200

Den saakaldte ,,Constitutio Valdemariana™ af 1326.
Af

Kr. Erslev.

D'J. He. Cand. mag. Mackeprang i den foranstaaende
Afhandling er kommet ind paa Spergsmaalel om Con-
stitutio Valdemariana's Bethed eller Uieglhed og derved
bl. a. har henvizst til en lille Lexikonartikel al mig, griber
jeg Lejligheden til at ndtale mig lidt nermere om  dette
Spergsmaal, der siden Werlanffs Undersegelse 1 1848
aldrig er blevet optaget til indgaacende Droftelse.

Hyvad nyvere Historikere plejer at kalde Constitutio
Valdemarinna eller Valdewari, ev en latinsk Artikel, der
er optaget i en Evklering, som Grev Kristjern af Olden-
burg udstedte d. 28 Juni 1445 i Anledning af, at del
danske Rigsraad da havde i Sinde at veelge ham  til
Konge. Han udtalte deri, at der nu ,var ham forebragl
og aabenbarel heseglede Breve og gamle Skrifter
og Haandfwestninger al Kong Valdemar og Rigens
Raad i Danwmark?), givne og beskrevne i Aaret 1326+,
hvilke bl. a. indcholdl en sanlydende Artikel: ,ftem du-
cictus Sunder-Jueie reqno et corone Dacie non waietir nee
andtectefur, o g;mrﬁ wites st dlaaminns wtirivsgre  efe,”

1) Besegelde hreve vk olde scrifte unide handvestinge van koningk
Waolmsar unde des vikes vade to Dennemarken.
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som Folge deraf erkleerede han, al om han opnaacde Dan-
marks Krone, vilde han og hans Livsarvinger ubredelig
holde denme Artikel, paa det at der kunde blive evig
Fred mellem Danmark, Slesvig og Holsten.

Denne Grev Kristjerns Revers blev straks overleverel
Hertug Adoll, der havde foranlediget dens  Udstedelses
<nart efter maa den dog viere blevel henlagl i det sles-
vig-holstenske Raads. del =enere saakaldte Ridderskabs
Arvkivh, ar den er og=aa wdgivel Dlandl JPrivilesien der
schleswig-holsteinischen Ritterschaft*  af Jensen og
Hegewiseh (1797).

1. Werlauffs Angreb paa Constitutio Yaldemariana.

D de danske Tlislorikeres Neslor 0 Aaret 1543
gjorde dette Trvistesporgsmaal til Genstand for sin Pre-
velse?), gik han for saa vidt meget grundig til Vierks,
som han ikke indskrenkede =ig Gl al rette Umgtheds-
paastanden imod selve Artiklen fia B32G, men  ogsaa
sogte al godtgere, ab Kristjerns Revers, hvorfra Artiklen

o Heversen fandies vislnok her allevede 7 15550 da Waollwang
UClenhof fuldemndte en Hegistratur over de slesvig-holstenske
Hertugers Fallesarkiv, | denne, der i Dere Exemplarer findes
i Rig=avkivet, er Beversen at 1445 nemliy ikke anfort, san vidt
jeg kan linde, hyvorimod der navnes Kopier af Kristjern I's
Landeprivilogier med Tillojelse:  _Orviginale apud  consiliarios
dueatvum=. Derimod i Utenhol (eller en santidiz Kancelli-
embedsmand) pancen Kopi af Brevet fra TS skrevet: _Originale
aul in cisla Danie aut apod eonsiliarios dueatunm® ;) efter hvad
der vides fra senere Tid, er den sid=te Formodning aabenbart
den velte, or Bidderskabet har vel faaet denne Bevers il Be-
vitrelde allerede 1460 elier codou Ldlheere, A DL Jovzen-
sen (40 Fortellinger, 3. Oplag, 5, 0y wdtaler, at Heversen
uden Tvivl blev leverel Kristjern  tilbage aof Hertug Adoll:
detle lader =g nappe forsvare,

I Antislesvigholstenzke Fragenter VIL 1—11.
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ene Kkendes, ligeledes er af meget Lvivlsom Egthed.
Den Argumentation, der forte ham til disse Udslag, er
dog neeppe opstillet paa den heldigste Maade, og vil
man preve den, ber man vistnok omstille de enkelte
wunde 1 oen Ovden, der hodre svarer til Genstanden.
Hyvad Werlauft tilsigter, cr at erobre Fresiningen, selve
Konstilutionen: men for at konne naa frem til den, maa
han forst indtage Fwestningens Brohoved, Reversen fra
1448, og forud for Angrebet paa denne sidsle gaar end-
da Odeleggelsen af et Udenvierk: allerforst vil Forf.
haevde, at Reversen aldeles ikke existerer 1 Original. Set
paa denne Maade kan vi bedst felge hans Tankegang,
og det bliver en regelmiessig fremadskridende Belejring,
der foregaar for vore Gjne.

Den Tdee, al Beversen al 1448 ikke existerer i
Original, og at det, som Ridderskabel gemmer i sil
Arkiv, kan er en Kopi derafl, har Werlaufi' kurigst nok
[aaet fra en slesvigholstensk Forfatter, den bhekendte
Professor Falek i Kiel; men denne har dog indskrenket
sig til al ylre en Formodning om, al det lorholder sig
saaledes; Werlauff mener, at han heri ,uden Tvivl har
Ret*, og samtidig ndialtes Paastanden som el sikkert
Faktum af Velschow?')., Man undrer sig noget over
denne Sikkerhed: thi hverken Falck eller de to danske
Historikere har haft Adgang til Ridderskabets Arkiv, og
man skulde da synes, al deres eneste Kilde Ll at udfinde,
om Brevel her forelaa i Oviginal eller i Alskrift, maatie
viere den af Jensen og Hegewisch foranstaliede Udgave
af Ridderskabels Privilegier. Disse Maend erklierer imidler-
tid, at alle de af af dem afteykte Privilegier i Originaler

1) Smetds, 1IN, 13
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findes i Ridderskabets ,Privilegielade*; de gor ingen
Undiagelse ved Reversen af 1448, tviertimod, de ud-
trykker. at denne endda hav veeret forsynel med Segl.
idet de paa deres underlige gammeldags Maade under
Aftrvkket af Brevel anbringer et L. 5.~ d. ¢, Locus
Sigilli. 1lvorledes kan da nogen, der kun kan bygee paa
denne Udgave, komme paa den Tanke, at hvad de to
Udgivere aftrykker, blot er en Kopi

Heldigvis har Falek antvdel, hivad der har forl hamn
til hans Formodning. Han har i det fyrstelige Arkiv
fundet en ganunel Kopi af Heversen., oz under Henvis-
ning Ll den er det, at han udtaler, at Krisljerns Brev
JLun synes bevaret i en auskulterel Kopi, medens Ovigi-
naden cr gaaet tabt* '), Altsaa, at cet Avkiv bevarer
en Nopi af el Brev, skal gore det sandsynligh, at el
andet Arkiv ikke ejer Originalen, — hyilken utrolig
Logik! Andet Grundlag for Falcks Formodning er der
imidlertid ikke, og del er denne vilde Tdee, der i Dan-

" Handbueh des Schleswig-Holstein, Privatvechit= U, 1§: . Die
Urkunde Christinns seheinl nue in einer avzealtivten Copie er-
halten, das Original aber verloven wn seine Vel omeine Sannnl
HT Bd. S0206, Urkunde Neo 355 Hvad Falek her henviser il
cer en gwmmel, al oo aftevkt Reglstealur over Pacllesackivel,
Livort som Nr. 3% anfores en Kopi af Heversen, aabenbarl den
samme, der er omiall @ Anmserkningen ovir, 50206 og som nu
findes 1 Rig=arkivel, Slesvig 85 b fmed Urelte er den indlojel
i denne Saling, der skulde imdeholle Kreonens Akter ved-
rorende Sondecjylland). — [del Werlaufll' tilteeder Faleks For-
modning, =telter han den ved al sige: De Lo ele, =om findes
efter ODrdene der Greueschup to Holsten- og 1 Slutningen,
synes iodet ringeste ikke at antyde nogen fuldstendig Kopi-.
Kaneclliskviverne o det 15 Aavimmddrede var imidlerbid vel Dotie
med ab indsaelle efe, paa passende og npassende Steder, og del
er aldeles klart, st der ikke er udeladt noget pan de, 1 ovrigl
hele fire Steder. hvor der @ Aftevkket @ JPrivilegiens findes
el efe.
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mark er blevet ophajet til at staa som en Kendsgerning.
Overfor saadant er det nmsten overfledigt at fremselle
den positive Oplysning, at Reversen endnu den Dag |
Dag henligger i Original i Ridderskabets Arkiv'),

Angrebel paa Udenveerket er da ganske mislykket,
oz Chancerne for al indlage Brohovedel bliver herved
ikke lidt formindskede.

Werlauff mener, at Reversen af 1448 ,lider af
formelle Mangler, der kunne lede til den Formodning,
at den ikke er bleven med fuldkommen Gyldighed ud-
stedts. Delte begrundes saaledes: ,Sledet nievnes ikke;
Vidners Navne og Segl mangle, som dog sjelden var
Tilfeeldet ved Dokumenler afl blot nogen Vigtighed; Chri-
stinns Segl omtales, men om det virkelig har veret ved-
hengt, vides ikke*. Dertil er at sige, at Udeladelsen af
Daleringsstedet forekommer zaa ofte 1 Dalidens Breve,
at det ingenlunde kan viekke nogen Mistanke®); at Vid-
ner ikke navnes, er saa langl fra nnderligt, at det tveert-
imod fer udtales, at man aldeles ikke kunde venle saa-
danne under en rent personliz Erkliering af en Fyrste,
som Talen her gelderd). At det endelig .ikke vides®,

1y Arkivet, der gemmes paa Klostret Preelz i Holsten, blev i 18738

underspgl og ordnet af G, v. Buchwald, som berefter derom

i en Arvlikel 1 Zeitschrift fur schleswig-holst-lavenburg, Ge-

schichte 1X, 208. 1 denne kommer han vel ikke ind paa

Enkeltheder; men at han har forefundet Originalen til Rever-

gen, fremgaar af private Meddelelser, som han ved den Tid

siorde davierende Professor Hasse i Kiel, der nu er Ackivar

i Liibeck, og som paa min Foresporgsel velvillig har oplyst dette.

#) Som nerliggende Exempler kan jeg henvise Lil, at tre Breve

fra 1460, der er trykte i det samme Hwufte al ,Fragmenterne®

som Werlaufls Afhandling, fattes Dateringssted (Antislesvigholst,

Fragm. VII, 48, Hd, &7).

3 En megel nier Parallel har man i Grev Kristjerns Revers af

1. Sept. 1448, hvori han lover Hertug Adell’ og hans Raader
Historisk Tidsskeife. 6. R. VL 14
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om Brevet har vaeret forseglet, d. v. s. at Werlaufl ikke
veed det, ja det synes dog mindre at vere Brevets Fejl
end hans. De lo Mend, der ene har sel Originalen,
de Herrer Jensen og Hegewisch, angiver jo, =om allerede
omialt, Seglets Tilstedeveerelzse, oz 1 en Genpart, som
Slesvig Domkapitel har givet deral 1569, anfores udtryk-
kelig, at det Domherrerne forelagte Brev var forsynet med
Sfullenkamenen ungeserigeden anhengenden Segelen® 1),
Yderligere har Werlanft kun retlet den Demaerkning
imod Reversen, al ,en Modsigelse ogsaa kunde synes at
finde Sted, naar Christian i ¢t og samme Dokumenl om-
taler sit Valg til Konge og tillige forpligler sig og sine
Livsarvinger til al overholde fornmvule Artikel*. Man
forbavses moget ved at se delte som en Anke. Havde
Greven modsat givet Loftet for sig og sine Efterfolgere
paa den danske Trone, saa havde detle maaske stemt
bedre med den formelle Logik, men vieret i den slir-
keste Strid med, hvad Greven havde Ret til at love; thi
hvorledes skulde en Valgkonge kunde forpligtige sine,
ogsaa af et frit Valg fremgaaede Efterfolgere? I saa Fald
vilde Werlanff med god Grund kunne have angrebet Re-

at overholde, hvad de paa hans Vegne har lovel del danske
Rigsraad ; og=aa her er der ingen Vidner (Priv. d. Ritterschaft
5. 23). Men man behover for ovrigh ikke stort kendskab til Da-
tidens Breve for al vide, at Privatmeend vel som oltest har
Vidner under de af dem wdstedte Dokomenter, men at wved
Breve, udstedte al Avioriteler — Konger, Bisper, Fyrster —,
geelder lige det maodsatle, AL Rig=rwadel medbesegler de Konge-
breve, il hvis Udstedelse dets Sambykke krievedes, eller at Retter-
thingskansleren nievnes som Yidne under de Breve, som han 1
Embedsmedior wiferdigede | Kongens Xavo, er jo nogel andei.

1) Kapitlets Brev i Oviginal: Rigsark. Slesvig 85 e (i nyere Tid
indlagt i denne Samling, hvori del slet 1tkke passer). De gode
Domberrer synes riglignok at have set dobbelt, siden de taler
om Segl® 1 Flertal.
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versen — og havde sikkert gjort det; men nu synes
Grevens Lefte al vere saa overordentlig korrekt. Han
paatager sig en personlig Forpligtelse, geldende for det
Tilfeelde, at han bliver valgt til dansk Konge, og han-
paalegger sine Livsarvinger den samme Pligt, om de
skulde komme i det samme Tilfrelde.

Naar Werlaufl da paa et saadant Grundlag bygger
en Formodning om, at Reversen ,blot har veeret et Ud-
kast*, turde detle veere ganske utilladeligt, Tmidlertid
bgr vi her allerede omtale el Par Bemmrkninger, som
Forfatteren vel fremforer imod selve Konstilutionen af
1326, men som egentlig maa siges al ramme den senere
Revers. Saaledes finder Werlauff det ,ikke aldeles
uveesentligt, at her omtales Danmarks Riges Raad, lenge
JJar et saadant egentlig existerede®, og ,end merkeligere®,
at det gamle, saa yderst vigtize Aktstykke ,ikke er op-
taget fuldsteendigt 1 en saa meget yngre Bevers®. DBegze
disse to Indvendinger vedkommer jo dog virkelig ikke
Konstitutionen® fra 1326, men ene Akten af 1448:
hverken det enc eller det andet Punkt synes dog at
frembyde nogen Vanskelighed, naar man blot sliller sig
kKlart, hvilke Breve del var, som Hertug Adoll i 1448
kunde forelegge sin Sestersen.  Og der er saa megel
mere Grund til at gore detle, som del jo er rel paa-
faldende, at medens Reversen kun anferer Ordlyden af
ecn eneste Artikel, citerer den forud flere forskellige Breve,
skent Artiklen dog vel kun har staact i eet af disse.
Denne Underlighed har man ogsaa tidligere lagt Maerke til
og naturligvis anfert den som een, om end lille Anke mod
Reversen: klogere havde det nok veeret, om man havde
sogt at fatte Grunden til den usedvanlige Udtryksmaade.

Blandt de Breve, Reversen hentyder iil, synes man
14*
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straks al kumne genkende eet. Naar der tales om en
LHantvestinge®, udsledt i Aaret 1326 af Kong Valde-
mar og Higens Raad i Danmark, kan herved vist kun
menes Kongens Valghaandfestning, og al denne citeres,
har saa megel slorre Interesse, som der jo i osig sely
vilde vaere al Grund Gl ab tro, at den siden anforle
Artikel netop horte hjennme i en Haandfiestning ; dens
hele Form og fyndige Udtryksmaade gor denne Formod-
ning megel nerliggende, oz man har da og=ana lige fra
Kofod Ancher getiet, at det var =aa. Men har Adolf
kmmel forelegee Grev Kristjern den gunle Haandfest-
ning i Original? Sikkert ikke, De danske Kongers Valg-
lofter havde deres givne Hjem i det danske Rliges Brev-
gemmer, og det betyder for denne Tidsalder Lunde Dom-
kapitels Avkiv; del var jo naturligf, at Rigets Privilegier
gemties hos Erkebispen, hvis Smreet det var at krone
Kongen og som stod som den fremmeste Mand 1 Rigens
Raad. Hvad Valdemar Erikseus Haandfestning angaar,
kan vi ogsaa godlgore, at denne gemtes | Lund, og det
bl. a. for Tidspunkter, der ligger kort for og cfter Aaret
14485 1 1425 er detle Dokument blevel registreret sammen
med Lunde Kapitels Breve'), 1 1494 blev det helt af-
skrevet 1 Kapitlets Brevbog,  Det ter altsaa siges med
fuld Sikkerhed, al hvad lertug Adolf har kunnet frem-
lzegee, kun kan have vieret en Afskrift af Haandfestningen.

B Registraturen 1425: Rigsark., Danske pejstlize Sager, App. Nr.
5 (for: Gml kgl Sal 40, 2450),  Huaandfiestningen er her
vegistrerel saaledes under Lit. ID: Placitatio nobilinm regni
Ducie in eleclione novi iegis, in qua cavelur de libertate cleri
el quod Borendeholn semper ecedal ecclesie Lundensi®, At
dette belvder Brevel af 1326, ses ved Sammenligning med
Lundebogen fra 1494, hvis tilsvarende Indholdsangivelse er
teykt @ SRD, VII, 250,
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Denne Ingttagelse, der skent saa meget simpel dog
ikke er kommet tidligere Granskere i Tankerne?!), for-
klarer nu netop de paafaldende Udtryk, som Reversen
al 1448 anvender, for den anforer selve Artiklen af 1326.
Havde Adelf kumnet forelegoe den Akt, hvori Artiklen
hagrer hjemme, i selve dens originale Udflerdigelse, havde
det jo veeret urimeligl at citere mere end denne ene
Statsakt. Men da han ikke kunde det, har han maattet
spge Stotte ved at forevise Grev Kristjern andre Breve
fra 1326, ,beseelede Breve® af Kongen og Rigens Llaad,
og han har da fra st eget Hus™ Avkiv fremdraget
Kongens originale Lensbrev il Grev Gerl og de to
Breve, hvori det danske Riges Stormiend stadfsester For-
leningen®). Disse Dreve, ved hvilke Leftet fra Haand-
feestningen om, at Senderjylland ikke skulde legges ind
under Kronen, jo blev udfert, har overfor Kristjern af-
givet Garantien for, at det virkeliz forholdt sig rigtig
med denne Haandfestningsartikel, der ikke kunde fore-
vizes i Original.

Ud herfra forstaar man da let og natwlig disse
Reversens indledende Udbryk om  beseglede Breve og
camle Skrifter og Haandfiestninger*; de deekker over den
Mangel, at selve den siden anforle Artikel ikke er hentet
fra en Original, hvad man selviplgeliz nedig vilde sige
med rene Ord, Og derved imedegaas ogsaa de oven-
anfarte Indvendinger af Werlauff, Det vilde have veerel
urimeligt at indfere hele den lange Haandfmstning i Re-
versen, blot for den enkelte Artikels Skyld, der ene havde

1) Kofod Ancher (Saml. jurid. Ske IIl, 427) har endog udtalt, at
Valdemar Eriksens Haandfesining blev lilbagegivel ham, da
han nedlagde den danske Krone.

?) Repertorium Nr. 1439, 1446, 1117,
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Interesse '), og mwan kunde allermindst falde paa at gere
det, naar Haandfwestningen endda ikke kunde forelegges
Kristjern 1 fuld authentisk Form. At fremdeles Kon-
cipisten af Reversen fra 1448 kalder Udslederne af Bre-
vene fra 1326 ,Nongen og Rigets Raad=, ja, at det har
kunnet vaekke nogens Forundring, del er i siz selv en
saare lorunderlig Ting, som kun kan forstaas af den,
der veed, at alle vore Hislorikere af det weldre Slegtled
var saa neerkelig enige o, al (Higzraadel®* | Danmark
forst fremfrieder megel kenge efter 1326, . nesten hun-
drede Aar efter®, som man plejede at sige®). Selv om
dette nu wvar rigtigt, hvorledes kunde man da forlange,
at den holstenske Kancellist fra 1448 skulde have saa
npje Rede paa Danmarks gamle Statsret? Jeg gad vide,
hvorledes han ud fra sin Tids Tankegang skulde hetegne
en Raekke Stormeend, der oplraeder som bemyndigede
til at handle paa det danske Riges Vegne, som andet
end ,det danske Riges Raad*. Men den =aa ofte gen-
tagne Seetning om Rigsraadels Alder er jo oven i Kebel
aldeles urigtig; Benmvnelsen ,Rigens Raad er allerede
ret almindelig blot en Menneskealder efter 13263%), og

Y Werlaull mener, ab _Artiklens retle Sminmenlieny op Betyd-
ning derved er tabt*. Dette er jo dog ingenlunde Tilbwldet,
saa vist som i Haandfestningerne hver Artikel danner el lille
Hele for sig, og der er ingen Grund til at tro andet, end at
Artiklen er anfurt fuldstaendig | Heversen; at Citatet her slutter
med et efe, betyder sikkerl ikke, atl noget er udeladt, men er
blot Kancelliskrivervane (sml ovir. 5 205),

7y Exempelvizs anfores, 2t Knudsen {Antizslesvigholst. Fragm.
VII, 68) klager over, at Michelsen og Falek ved al lade Stor-
mandsbrevene af 13206 vare udstedie ai det danske Rigsraad,
Jwgrer en werkelig Uvidenhed i den danske Slalsret for
Dagen. idet de lader et dansk Rigsramd udslede Breve noget
ner 100 Aar, ferend det blev til-.

3 Jir. Malzens Retshist., Offentliy Ret I, 150 f.
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den forekommer i selve Tiden nmermest for og cfter det
Aar, da ,Rigets bedste Mend* (meliores regni) havde
ved'fnget Valdemar Eriksenz Haandfwestning'). Hertug
Adolfs Kancellist har i al sin Naivitet troffet Sandheden
bedre end lwrde danske Historikere fra dette Aar-
hundrede ?).

Kglheden af Grev Kristjerns Revers maa da siges
at veere hievel over enhver Tvivl; alle de Indvendinger,
Werlauff har fremfort mod den, er i den Grad grebne
ud af Luften, at ingen afl dem kan lilkendes blot en
Fjers Veegt. Det Brohoved, gennem hvilket han saa
let mente at komme ind i selve Festningen, staar uvind-
taget og uindtageligt.

Mod =elve Artiklen fra 1326 retter Werlauff tre
Bemarkninger, Af disse kender vi allerede de lo, der
drejer sig om, at Brevet siges at veere udstedt af Rigens
Raad®, og at kun den ene Artikel, ikke hele Brevet af
1326, er optaget i den senere Revers; vi har drefiet dem
under Reversen, hvorunder de reltelig herer hjemine,
og der falder derfra end ikke Skyggen af nogen Mistanke
tilbage paa selve den gamle Arlikel. Som direkte Angreb
imod denne bliver da kun tilbage ecen eneste Bemserk-

N Kristoffer 1T 1321 mediantibus omnibms predatis ef alits potio-
ribus consilieriis regni Denie (Hvitfeld TII, 202; Fol, 416);
samme Konge 1328: econsiliorii regni Dacie (Repertorium N,
1541). Som Regel talte Datiden ganske vist dels om ,Kongens
Raader®, dels om .Rigets bedste Miend*, men hvor ner
det lan derfra at gaa over Ll  Rigens Raader®, ses f. Ex. af
al et Kongebrev af Valdemar Erikson 1326, hvori det hedder:
de consilio consiliariorwin nostrorum, meliorum videlicet regni
Dacie (Sarlorius 11, 315).

1) Til Vardsettelze af den Maade, hvorpaa Knudsen i de nys-
anfarte Ord farver frem mod de tyske Forfallere, er det heteg-
nende, ul ogsaa Matzen paa anf, Sled lader  Rigens Raad*
vare medvirkende ved Lensakierne af 1326,
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ning, nemlig: .Som aldeles uviesentligt kan det ikke
anses, atb der nevnes dweafus Sunderjutie, da baade
Lensbrevet og Bekrwftelsen have ducoties Jutice*. " An-
grebel e her ganske vist fremfort saa beskedent, at
man niesten blues ved al imedegaa det skavpt; imidlevtid,
naar Forfalleren selv anforer el Bevis, der let kunde
mangfoldiggeres, paa, at Datiden ogsaa anvendte Ud-
trykket Swnderjutic 'y, maa man dog helst sige rent ud,
al det netop mwaa anses for yaldeles uviesentligls, ot der
bruges denne  forskellige  Udbryksmande 1 Flaandfesl-
ningen og 1 Forleningsakicrne, der jo oven i Kobet ere
udstedte med to Manneders Mellemrum o vel slel ikke
forte 1 Pennen af een og samme Mand.

Kunde man end sige, at del var for meget at for-
lange, om en Artikel paa kun 18 Ord skulde frembyde
lydelige Svagheder fra Formens Side, saa er del i all
Fald et Faktu, at zaadanne ikke findes; Artiklen passer
efter hele sin Udbryksmaade aldeles forteeilelig ind i
HaandGestningssprogel  fra det [jortende  Aarhundrede.
Og et Angreb imod selve Artiklens Indhold og Mening,
en Paastand oy, al den ikke passer il den historiske
Situation i 1326, er aldrig rejst selv af dens ivrigste
Modslandere.  Arliklen fastsietter, al Senderjylland ikke
maa legges umiddelbart ind under den danske Krone.
Med Retle paapeger Werlanll, al deite var et @Onske,
som de holstenske Grever sikkert har nearet lige siden
Kong Abels Dage; men man maa jo gaa videre og
sige, at der netop i Forsommeren 1326 forelaa en
Sitnation. der maatle gore det smrlic attraavierdigh at

L

Y Dweatus Sunderjutice forekommer endda allerede 1256: Hasse

11, 284,
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faa Onsket fastslaaet ved en Lovbestemunelse, og som
paa den anden Side ogsaa muliggjorde for Holstenerne
at faa dette sat izennem.

Da Grev Gert i 1326 i Forbund med de danske
Stormeend satte sin senderjydske Myndling paa Danmarks
Trone, laa Hertugdemmets Indleegeelse under Kronen
formelt lige saa nwer, som den i Virkeligheden var fjern;
den nye Konge beholdt jo ogsaa i sine forste Maaneder
sin hidtil ferte Titel som Jyllands Hertug. Hvor natuarligt
var det da ikke, at Grev Gerl allerede blandt Kongens
Lofter, der sikrede de danske Stormmend og Steender
deres Rettigheder, tillige indlerte en Artikel, der ude-
lukkede, at Kongen vedblev at beholde sit tidligere Hertug-
demme, Det havde ikke sef amnkt nd, om Valdemar ud-
trykkelig havde lovet Grev Gert Forleningen allerede i
Maandfaestningen; men det passede ganske til dennes
Karakter, at man i det @jeblik, da man valgte en jydsk
Hertug til Danmarks Konge, sikrede Hertugdemmets ved-
blivende Stilling som swerskilt Len ved en deromn handlende
Artikel. Artiklen passer ganske ind i Grev Gerts Stracben
i cin Almindelighed, i hans politiske Stilling netop i
Juni Maaned 1326, derom kan der ikke veere Tvivl.

Har man med god Grund aldrig angrebet Artiklen
fra dette Synspunkt, saa har man derimod ferst og sidst
imod den fort i Marken, al Bestermmelzen aldrig om-
tales i hele Tiden lige fra 1326 oz Ll Kristjerns Revers
af 1448; Werlauff' legger megen Veegt herpaa, og sam-
tidig fremforte Molbech detle Argument i de stoerkeste
Ord 1).

B s e —

) Nyt Hist, Tidsske. 11, 208 . Oven paa Werlauffs forsiglize og
skruede Udtrvksmaade er det nmslen velgerende at lmse Mol-
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Der turde overfor denne Tanke forst vare Grund
til at gore opmierksom paa, at man ingenlunde som
Regel kan venle en middelalderlig Lovbestemmelse eller
traktatmeessig Aftale citeret eller omtalt i den paafslgende
Tid. I vore Dage cr det anderledes; men det heenger
samnmen med en (HTenllighed, en politisk Dizkussion, som
var Middelalderen ganske frenaned,  Den Gang  Dbley
Overenskomsler og politiske Aftaler gemle 1 Arkiverne,
hvor kun viderst fha eflersesle dem, oz enhver | der
kender Middelalderens Historie, vil ofte viere blevel over-
rasket over al sc, hvor lidt selv de ledende Stormeend
er kendlte med Beslulninger og Overenskomster fra den
neermeste Fortid,  Hyis man vilde eftergaa, hvor mange
enkelle HaandGestoingsartikler der er blevet citerede i
Tiden efter deres Udstedelse, vilde man sikkert faa ud,
at ikke cen af ti nogensinde er blevet fremdraget. Med
andre Ord, i al Almindelighed hetyder Eftertidens Tavs-
hed om Artiklen intel: man maa derimod paavise aldeles
beslemte Tilficlde, ved hvilke man kan sige: her maatte
eller her burde der i alt Fald wiere taget Hensyn til hin
Artikel.

Delle har nu Werlaull ossaa gjort, oz som Breve,

Lechs ulorbeholdne, varme Oede Lidb komisk er det, al han
gentagende laler om, at Artiklen ikke omtales i 134 Aars,
idel han stadiy subleaherer 1326 fra 1460 1 Stedet Tor fra
14458, og det skvder unmydeliz vel megel over Maalet, naar det
hos ham bl oa. siges, al .det maatte forundree (Kristjern) i
Aaret 1460 [!] at skulle conflinmere et Document, derv i 134 |1
Aar factisk ikke havide vierel Lil, dersom man ikke paa
den Tid havde wvwerel aldeles ligesvldiz ved Midlerne for at
apna el politisk iemed=. Den sidste Setning  henstaar
ganske ubevist, og de af Forf, selv udhievede Ord indeholder
jo en wierst dristiz Svingning over fra, al Brevet . faktisk=®
ikke er citerel, til al det ikke har vaerel til, noget, der aldrig
kan blive faktisk, men i det hojeste meget sandsynligl.
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hvori Artiklen burde vere omtalt, noevner han i forste
Rakke selve Forleningsakterne fra 1326 (S. 3), desuden
ogsaa de senere Lensbreve paa Hertugdsmmet (S, 7—-8).
Dertil maa dog siges, at nogen tvingende Gruond til at
nevne Artiklen i Lensbrevene forelaa ikke, ja, den vilde
endog passe ret daarlig heri.  Et Lensbrev indledes
med en Udtalelse om, at den og den Mand har ydet
eller kan ventes al yde Lensherren store Tjenester;
derfor faar han Forleningen. En yderligere Moltivering
er overflodig, og at medtage Artiklen, der forbyder
Kongen at inddrage Lenet, kunde jo ikke blive andet
end det modsatte af en Kompliment til Lenets Mod-
tager; .jeg vil forlene dig med Sonderjylland, siden
jeg ikke har Lov at tage det selv¢, — man ser let, at
det ikke var fristende at bygoe et Lensbrev over den
Tanke.

Naar Werlauff derimod her fremforer den store
Lensproces mellem Erik af Pommern og de holstenske
Grever, hvis Akter er bevarede nogenlunde fuldsteendig,
og mener, at Greverne under denne dog maatte have
paaberaabl sig Arliklen af 1326, saa staar det dermed
hell anderledes end ved Lensbrevene., Var der i disse
slet ingen naturlig Plads for Bestemmelzen, vilde denne
derimod under Processen have wvieret det allersterkeste
Vaaben i Grevernes Haand mod Kong Erik,  Tvad
enten denne paastod, at Senderjylland burde tilkomme
ham som Arv, eller han hevdede, al Landet ikke var
noget swerligl Len, men kun en Del af Riget ligesom alle
andre Landsdele, vilde Fremlegeelsen al Counstitutio
Valdemaricne have veerel af den mest algerende Virk-
ning; Hertugdemmet maa ikke indlregges under Kronen®,
dermed var Eriks sidste Paastand slaaet til Jorden; —
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Laldrig maa een og samme viere Herre i begge®, dermed
var den danske Konges Arvekrav paa Hertugdemmel
udelukkede, Og dog er det et Faktum, at Holstenerne
under hele deres gentagne, vidtleftige og indtriengende
Bevisforelse aldriz nogensinde omtaler denne Artikel, der
i saa stierke Ord udlalte, hvad de kempede for; medens
de fremlagde alle Lensakterne af 1326, hentyder de end
ikke til den lille, betydning=fulde Artikel fra samme Aar.
Dot or da ulvivlsomt snarvest for svagl adliyki, naar
Werlanff' siger, at .de holstenske Grever nweppe vilde
have nndladt al beraabe =ig paa et Dokument af et saa-
dant Indhold, dersom de havde haft det®.

Nej, det havde de ganske sikkert ikke, dersom de
havde haft det. Men de havde det jo netop ikke,
hvis Dokumentet er Kong Valdemars IHaandfestning.
Hvad der i Schauenburgernes Arkiv forelaa af Akter til
Oplyzning om Sluvgtens Adkomst til Hertugdemmet og
til Hevdelse al deltes Sqerstilling, det fremdrog Greverne
med sterste Omhu under Processen: men i delte Arkiv
hverken var der eller kunde der veere en dansk Haand-
frestning. Denne laa vel forvaret ovee i Lund; Greverne
havde ingen Adgang til den og kunde ikke ane, at der her
var el Argument at finde, kraftigere end nogel af dem,
de med Maje opledie i deres egne Brevgemmer?), Selv

1y Hvis man vilde mene, at Holstenerne, selv omn de ikke havde
Adgang Ll HaandGeslningen, dog i del mindste maatte antages
ab ave haft en Tradition om denne Bestemnelse, der var af saa
indgribende Betvdning for deres Ret il Slesvig, vilde dette
sikkert bero pasc en Miskendel=e af, hvad der huskedes om
den Art Sager. De gentagne Procedurer mellem Erik af Pom-
mern o Schauenbuigerne afgiver netop aldeles overraskende
Beviser paa, hvor kort Hukommelsen var; til Trods for de
store Anstrengelzer, der gores, lykkes det ingen af Parterne
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paa dansk Side var der rimeligvis ingen, der kendte den
gamle Haandfwslning; Erik af Pommern havde jo selv
ikke udstedt nogen saadan.

Den simple Grund Lil, al Greverne under Processen
ikke nyttede Artiklen fra 1326, er da, at den ikke exi-
sterede -— for dem. Men snart efter kom der en Tid,
hvor det blev anderledes. Det danske Rigsraad rejste
sig imod Erik af Pommern; ved den Lejlighed fik Stor-
mendene de gamle Haondfeslninger frem  og sogte
Vaaben i dem, som de brugte mod Kongen. Og Side
om Side med Rigsraadet i denne Kamp stod netop den
holstenske Grev Adolf; med dels Samlykke blev han
arvelig Hertug af Slesvig, og selv regnede han sig som
Medlem af det danske Rigsraad, hvori han ogsaa som
Rigels Vasal rettelig havde =in Plads, Ved denne Tid
har de danske Stormend blandt andre gamle Haand-
feestningsartikler ogsaa lLkest Bestemmelsen om Sender-
Jyllands Stilling; Herlug Adoll er blevel kendt med den,
og man kan forestille sig, med hvilke Falelser han har
sel disse Ord, der for ham maatte slaa som den stoer-
keste Retlierdigeorelse af den Kamp, som havde fyldt
hans Ungdom. Har Artiklen fra 1326 staaet i Kong
Valdemars Haandfestning, bliver det lize saa let for-
staacligt, at Hertug Adolf 1448 kunde forelegge sin
Sestersen en Afskrift al den, soin al han og hans Bradre
en Mennezkealder for ikke kunde fere denne Artikel frem
under deres Lensproces,

blot at forstaa det rent vdre Forloh af Slesvigs Skaebne i det
nermest foregaaende Aarhundrede. Hvor langt fjernere laa
det da ikke, at man skulde have mindedes en enkell Artikel i
Haandfiestningen, hvis praktiske Betydning forst og sidst var
den at bane Grev Gert Vej til at faa det Hertogdomme, som
den nyvalgte Konge sad inde med.
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Vi cr hidtil stadig gaaet ud fra den Tanke, at Be-
stemmelsen af 1326 er en Arlikel af Kong Valdemars
Haandfeestning. Men har vi da ikke denne Haandfest-
ning ligesom de wyvrige danske Kongers? Jo, det har vi
netop, eller, om end selve Originalen af Haandfestningen
1326 1 Tidens Luob er gaaet tabt, saa har vi 1 det
mindste en fuldstendig Afskrift al den, hvorefter den
oftere er blevel trykt, T denne Afskrift finder man nn
ikke den imegel omlalle Arlikel, og herved synes paa
een Gang en Vanskelighed at vise sig af den alvorligste
Natur.

Heldigvis er denne Gaade lasl allerede i forrige
Aarhundrede. Vor sterste Relshistoriker Kofod Ancher
er i sin ,Danske Lensret® kommet ind paa dette Spergs-
maal’), og han mener, at denne sidste Vanskelighed er
let at forklare. Den Haandfestning af Valdemar Erik-
son, der nu kendes gennem Afskriften, er, siger han,
aabenbart en Udlmrdigelse, beregnet for Skaane. Naar
dertil kommer, at vi veed, at der ofte cr Uovercnsstem-
melser og Afvigelser mellem de forskellige Udferdigelser
af den szamme laandfrestning, frembyder det intet
som helst underlist, at Valdemar Eriksens nerrejydske
Haandfestning har indcholdl Actlikler, der ikke staar i
det skaanske Exemplar, og deriblandt har da nelop
veeret den Artikel, der bestemmer Senderjyllands IPorhold
til den danske Krone.

Mod denne Tankegang er der, saa vidl jeg veed,
indtil nu ikke fremfort en cneste Indvending; Werlauff
har 1 del mindste intel at fremsette imod den.  ITan
eengiver Kofod Anchers Tankegang, udvider den end-

) Saml. jurid. Skeifter [T, 4206
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ogsaa ret betydelig, og siger saa: ,en og anden mindre
betydende formel Grund kunde synes at tale for denne
Formodning®. Kort efter udtaler han ganske vist: ,Flere
og veegligere Grunde ere imidlertid de Grunde, som* —
man venter her: kan anferes imod Formodningen; men
Werlauft fortseetter: — ,som maa gere det hele Akt-
stykke wmistenkeligt*.  Her folger saa — intet, der
rammer Formodningen om, at Artiklen har staaet i
Kong Valdemars (jydske) ITaandfrestning, — men vel
alt det, som er droftet i det foregaaende.

Til dette er der ingen Grund til at vende tilbage.
Det synes mig at staa aldeles klart, at kan der ikke
fremfores nogen Indvending imod Kofod Anchers Hypo-
these, loser denne alle Vanskeligheder, Al de Indven-
dinger, man har fremfort imod Arliklen 1326 og den
Revers, hvori den er indfert, er nogle urimelige og bort-
falder af sig selv; Resten kunde geelde under visse For-
hold, men netop de forsvinder, naar man twenker paa
Haandfestningen og paa dens arkivalske Gemmested,
Maaske har det nerrejydske Exemplar af Haandfeest-
ningen ikke vweret bevaret i Lund; men hvor det saa
har vearet, hos Kapitlet i Viborg, der faktisk en Tid
har haft et Exemplar af Kong Olufs Haandfestning i
sin Vareteegt!), eller andetsteds, — 1 Holsten har det i
det mindste ikke veeret, oz alt, hvad der er sagt i det
foregaaende, kan da gielde ogsaa under denne Forud-
seelning.

Werlauffs kritiske Undersogelse al  Constitutio
Valdemeariana blev det afsluttende Indleg angaaende
dette Sporgsmaal fra dansk Side, og naar man siden

1 Sml. ndfr. S, 227,



Q24 Kr. Erzlev.

omtalle Artiklen fra 1326, indskrenkede man sig til
at henvise til Werlauffs Resultater i den Overbevis-
ning, at Spergsmaalet om Beslemimelsens Usnegthed dermed
var ganske afgjort., Efter hvad der er paavist i det
foregaaende, stanr det helt anderledes, og man kan ikke
undre sig over, al Werlauffs Indleg intetsomhelst Ind-
tryk gjorde i Tysklund. Faa Aar efter at det var frem-
kommet, vendle Waitz i sin Schleswig-lolsteins Ge-
schichte® lilbage til Sporgsmaalel.  Han heoviser i,
hvorledes Bestemmelsen indeholder, hvad det schauen-
burgske Hus havde straebt efter et Aarbundrede igennem
og hvad Forholdene nu tillod Grev Gert at fastslaa;
hvad angaar al Artiklen, der baade efler sin Form og
eller Udirykkene i den senere Stadfiestelse maa have
staaet i Valdemars HaandGestning, savnes 1 Udgaven af
denne, ,san er der allerede af andre blevet gjort op-
meerksom pan, at en forskellig Udfwerdigelse af Haand-
frestningen for de enkelte Provinser ikke wvar noget
usedvanligt, og al den trykte Text nermest peger paa
Lund og Skaane, medens den hidtil ukendle Hedaktion
for Jylland eller Hertugdommet maaite indeholde det
Sted, der bersrer dem,

Dette var i Virkelicheden fuldt forsvarligt, saaledes
som Sagen var lagl Ul relle netop fra dansk Side, og
Werlaufts modzalte Udslag henger kun sammen med,
at han ikke har haflt @je for, hvorledes netop Kofod
Anchers Hypothese lillader at forklare llovedganden ved
Constitutio Valdemariane, del, at den ikke citeres af
Holstenerne under den store Lensproces!).

1) Til Bedommelse af Waitz's Stilling bor dog lilfejes, at han
efter den ovenfor oversatle Swining vedbliver saaledes: ,Eben
diese [Redaction v Jitland] konnote spiter den Schauenburgern
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2. Hertug Adolf eller Haandfmstningsafskriften?

Den Theori af Kofod Ancher, som endnu Werlanfl
kunde anfere uden Indvendinger. kan imidlertid ikke
fastholdes nu, da vi er blevel ngjere kendle med Haand-
frestningerne ved gode Udgaver.

Theorien indeholder et dobhelt, dels at der kan
formodes al viere udbierdizel swereskilte Exemplarer al
Haandfiestningerne for de forskellige Landsdele, dels at
disse  Udfwrdigelser kimde  viere  indbyrdes  afvigende,
hvad deres Indhold angaar, Xu er det vel saa, at der
af alle HNaandfestningerne siden Kong [lans’ foreligger to.
delvis endog tre Udberdigelzer, men vel at meerke, disse
er hverken indbyrdes uovercnsslemmende eller beregnede
til at grelde for visse Landsdele, Kong IMans” og Krisljern
II's Haandfestninger var dansk-norske, og al dem ud-
frerdigedes  da eet Exemplar for Danmark og cet for
Norge: al de senere Kongelopller gik Hovedexemplarel
til Rigsraadet, men ligeledes Kongen fik ret naturlie en
Udfierdigelse og underliden Kongens Kancelli ogsaa el
Exemplar'). Man ser, at Kofod Anchers Theori om de

st Gebole stelien, als dem ersten Oldenbmrger vor der Bestei-
gung des dinischen Thrones die Bestiligung abverlangt wurde®
(1. 214). Det fremlyser vist klart heraf. at heller ikke Wailx
har forstanel, al Schunenburgerne netop aldrig har haft nogen
Originaladferdigelse af Valdemars Haandfestning, og for saa
vidt var han <da uberettizet il at lade den danske Paastand
om, at Artiklen nodvendigvis maalle viere blevet henvilet
under Lensproceszen, hell wwensel.

Y 8ml Secher, Corpus constit. 1, 54 1. Allerede af Valdemar
Atterdags saakaldie Hanndfestning af 1360, der i Virkeligheden
er hans og Stormiendenes gensidige Forpligtelsesbrev, foreligger
der o Udberdigelser, hvoral Kengen synes at have faael den
ene: i all Fald anfores i Registraturen over Drevene paa
Kalundborg (Eldste Avehiveeg. 1. 72y el Exemplar af delte
Brev,

Historisk Tidsskeife, 6. R, VI ]
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provinsiclle Udferdigelser aldeles ikke finder Slolte her,
og hanz Tanke om indbyrdes Uoverensstemmelser gor
det endnu mindre: den sidsle I[dee stottes hos ham kun
ved en Henvisning til, al en enkelt Arlikel i Kristoffers
Haandfrestning er udeladt i flere Afskrifter al denne,
men Forl. synes end ikke selv at mene, al denne Ude-
ladelse peger tilbage paa en afvigende Originaludferdigelse.

Hele Theorien kommer da udelukkende til at hyile
paa den Paastand, ab del 1 Akt kendte Exemplar af
Valdemar Eriksons Haandfeslning ses al veere beregnet
for Skaane. Kofod Ancher?) Lenker her paa, at der i
et Par af Artiklerne synes at viere lagel serligt Hensyn il
skaanske Forhold, Detle beror dog vist paa el Fejlsyn;
naar der i Art. 40 tales omn ,Borgerne i Lund og [ndbygzzerne
i de andre Kebsteder#, forklares dette Udlryk let ved
den hoje Anseelse, Lund ned — og det ingenlunde hlot
som Arkebispens Swde?) —, og naar det i Art. 13 fore-

1y Sml. Lovhist, 1, 135,

7) Xaar det synes ol have forbavsel Kofod Ancher e al se Lund
mevnt i forste Baekke blandt Danmarks Byer, er det vel den
Leaditionelle Tanke om Roskilde somn Hovedstad, derv har spoget
i hans Hjerne. Jeg har bekempel denne Llee for den senere
Middelalders Vedkommende i en lile Alhandling i Tilskueren
1859; oy wan kunde vist modsat wed mere Rel tale om Tond
som Higels Hovedstad, oo man derved  ikke glemner, al
Forestillingen om en Hovedstad overhovedel var niegel los:
allerede Koud V1 kalder 1185 Lund  wefropolis Do, @ del
falgende Aavhundrede bruger Forfatteren at Kjelds Levned det
samme Udteyk (SHDC IV, 4299, or fra en senere Tid har jeg
truffet Udtevkkel: eapaed regaud, uden at jeg i Gjeblikkel kan
sige, hvor, — Jeg nytter Lejlisheden til at wdtale, at paar en
Anmelder 8.0 Daghladet 18, Novhr, 15539 ved at omhandle
win fornevnle Afhandling bestrider min Panstand, at Middel
alderens Stal= ikke havde en fast Kesidens, ingen Hovedstal,
oy fover Paris, London m.ome i Marken derinwnd, saa har han
formaliter utvivlzomt Bet; jeg, der i den lille Skizze helt izen-
nemn alene talte o Dannaork, havde ganske vist el Par Steder
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skrives, at alle de kongelige Borge i Skaane og Halland,
tre undtaget, skal nedbrydes, hanger det sammen med,
at den foregaaende Haandfwesining havde paabudt Ned-
brydelsen af de nerejydske Borge; modsal kan man
minde om, at Art. 17 swrlig neevner Tolden i Aarhus
og Kalundborg. Paa den Art Traek er det hojst uberet-
tiget at bygge en Theori om provinsielle Udferdigelser
af Iaandfmestningerne, hvortil intet cllers hentyder, og
hvad angaar, at der skulde have foreligget afvigende
Udferdigelser, saa sirider delle jo egentlig skarpt mod
selve Haandfestningens Begreb: det er en Rigslov, om
nogen cr del, vediaget af Rigels Mend og Rigets Konge ).

Kotod Anchers Theori maa da ubelinget opgives;
med noget hedre Grund kunde man taenke paa den
Mulighed, som Werlanll anlyder. af Valdemar Eriksen

sagl o Middelalderen* uden udtrykkeliz at frembieve, al jeg
derved ikke tenkte paa Eveopa. men paa Danmark. Den lille
Ukorreklhed synes dog ret tilgivelig, og den skarpsindige An-
melder kunde vel nok have gadtel sig Gl at detle mantte vaere
Forklwingen paa den Paastand, som stadie bam =aa megel.
5 Det ses al et Dokument af 1386 (Rigsark., Ribe Bisp Nre. 1700,
al Viborg Domkapitel da i sin Varetiogt havde Kong Olofs
Haandfestning or Landefveden af 1376 det forste Brev ind-
fores fuldstaendig,  Hell igennem stemmer Genparten med den
endnu bevarede Original: kun lige maod Slutningen er der den
Afvigelse, al Kongens Lofte (Nes dgitur Olanns osv.) slaar
forud for Rigsraadernes Stadbwestelse (U audemr hee omaia
osv.), Jeg formoder dog, at detle kun beror paa en Skriver-
fejfltagelse, ox at der i Virkeligheden har foreligget Skriveren
det samme Exemplar af Haandfeslningen, som siden overfprles
til Lomd; denne St var jo 1 1376 og 1377 som Panl 1 Hanse-
aternes Besiddelse, or deri kan ligge Forklavingen pan, at man
ikke straks har henlagl disse Olufs Breve 1 Rigets almindelige
Brevegemme, men derimod forelobig deponerel dem hos Viborg
Kapitel,  Anmdre vil maaske anse det for niermereligrende at
tro paa to Udferdigelser, men disse har altsaa 1 det mindste
ikke frembudt nogen Afvigel=e, hvad =elve Indholdet angaar.

1o*
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kunde have udstedl to Haandbestninger, den ene nogen
Tid efter den anden. Frederik | har saaledes forst efter
sit Valg i Jylland udstedt cen Haandfestning, siden efter
sin Anerkendelse i hele Rigel en anden, og den historiske
Sitnation, der i 1523 foranledigede denne Dobbelthed, har
noget tilsvarende 1 Aavel 13260 Do den lille Valdemar
d. 7. Juni udstedte =in Haandfiestning i Viborg, var
blandt de tilstedevierende Stormaend  Jylland  rizeligst,
maazke udelukkende repriesenteret, og der nevnes 1L Ex,
ingen Preelat fra Landene st for Storebaelt; man kan
dertil nnnde oy ab 1 selve Viborghaandbestningen lover
Kongen, at han og hans Formynder paa det forstkom-
mende Danehof vil udgive el yderlizere Sikkerhedshrey
for deres Overholdelse af de vedtagne Artikier?). Tmidler-
lid treeffer allerede Viborghaandbestningen Besteinmelser
vedrerende hele Riget, oz i det sidstnevnte Lefte ligger
jo heller intel om, at Haandfestningens Indhold  skulde
rendres; Frederik I's anden Haandfwestning svarer da
ogzaa ganske i Indhold til hans forste. En ny Haand-
frestning af 1326 wed afvigende Indhold er om ikke en
Umulighed, saa i del mindsle overordentlig usandsynlig.

Det viser sig da, at den Vanskelighed, der her mader
os. er langt storre, end man hidlil har troet.  Alt synes
al tale for, at Valdemar Eriksens Haandfcsining maa
have lydl sanledes, som vi nn keser den @ Alskrillen, og
i denne finder vi ikke den Artikel, der blev forelagt
Girev Kristjern 1448, Vi tvinges derved Ul forst endmn

Y Fanper wos Waldeimaros vex et {3, comes supradicti promiltimus

bana fide, quod pro premissis ownilns firmifer, wl premiftitny,
obserrandisin parlmnento generali proxino celebranda anpliorem
faciemus conlionen secnndign aeliorin regni consilivm, prond
eix ridelitur expedive,
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en Gang at overveje, om vi dog ikke skulde have taget
Fejl ved at henfore denne Artikel til Haandfrestningen.

At sege Artiklens Hjem andetsteds ferer dog il
en Reekke  Usandsynligheder, Vil man, hvad der |
san Fald er det eneste rvimelige, teenke sig, at Ar-
tiklen har staael i en eller anden Aftale, Lruffet mellem
den nyudneynte Nong Valdemar og hans  holstenske
Formynder, passer detle allerede daarlig med  Ar-
tiklens Stil oz fyndige Udlryksinaade; lige san for-
treeftfelig som denne stenmmer med Haandfestningssproget,
lige =aa underlig vilde den vaere i en Aftale. der swerlig
oik nd paa al ovdne Hertngdemmets fremtidizge Forhold
til den danske Krone, og hvorl man maalle vente Af-
talerne udviklede med en vis Bredde, ikke fremsatte i
denne Lapidarstil, der er saa kavakleristisk for Haand-
frestningerne og hanger zammen med disses mangesidige
og forskelligartede Indhold.  Fremdeles: en saadan Af-
tale maatte jo viere gemt blandt Schauenburgernes vig-
ligste Dokumenter; men skenl Grevehusets Arkiv fra
gammel Tid af er hevaret paa en aldeles fortrinlig Maade,
spores en saadan Traklat dog aldrig deri. Vi har omtall
del betydningstulde i, al Artiklen aldeles ikke citeres
under den store Lensstrid med Evik af Pommern: saa
lel dette er al fatte, om Artiklen har staact 1 Haand-
frestningen . szaa vanskelig bliver det, om den indfgjes i
el Dokwment, som Greverne maatte have haft i deres
cene Brevgemmer.,  Og endelig, sidst, men ikke mindst;
hvorledes kan det forklares. at Grev Kristjern blandt de
ham forelagte Breve udtrykkeliz nsevner ,Kong Valdemars
Haandfestning®, naar der i denne aldeles intet stod om
Senderjylland og dettes Szevstilling»

Nej, vi kan ikke komume borl fra den Tanke, at
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Artiklen herer hjemme i Haandfwestningen, og vi staar
saaledes overfor det afgerende Dilemma: Enten er Ar-
tiklen falsk, oz san falder det af sig selv, at den ikke
stanr 1 Afskriften af Haandfestningen, — eller ogsaa
har den virkelig staaet | Haandfestningen. og saa maa
den af en eller anden Greond viere udeladt i den Afskrift.
der ellers nu er vor eneste Kilde Lil at kende Valdemars
Kongelwofter.

Denne Afskrifl lindes. 20in allerede sagt, | Lunde
Kapitels Brevbog (flegistrum ecelesie Lundensis), der er
affattel 1494 og nn gemnes 1 del svenske Rigsarkiv?).
Af de Breve. der er optagne i dette store Haandskrift,
er mange endnu bevarede i Original, og disze viser, al
Afskrifterne 1 det hele og store eor gjorte med Ombu.

1) Haamdskriftels Forlale oy Indhobdsliste er beykt @ sSBED, VI,
247, — Deswden foreligger Valdemars Haandbestning afskrevet
i Haandskriftel Avnemarn, Saml 4to, 28, men denne  Afskrift
er vistuok kun en Kopi al Lundebogens. Uidgaven i Aarsheretn.
fta Geheimeareh. 1T, bvor Haandfwestningen aftrykkes efter
Lanrebeks Afskrift af Lundebogen med Varianter efter det
Arnemagnieanske Haandskeifl., synes vel al fore til et andel
Udslag., men cr ganske vildledende. Man finder newmliz her
blandt Varvianterne adskillige Livscmaader. der unbetingel er
bedre end Lundebogens, og alt=an skulde bevise, al den anden
Abkrift ogsan stumuer amiddelbart fra Oviginalen: jeg nevner
saaledes 1 Art, 14 om Ervik Klippings Movdere: presentialiter,
Pl S greefrem (For: contrel), 0 Avk 370 wllufenus, dertil
premdssis (fov: promsissis) i det ovir, 8 228 anforte Stykke, Heldig-
vis er Lundebogens Afskreift ogsan Levkt @ Dipl. Sveeanum [11
T4, oy det fremganr af denne Udgave, ol Landebogen paa alle
de nievole Punkter har det rette; Fejlene stamaner simpelt hen
fra Langebek. Beviserne for den anden Askrilts Unfheengighed
forsvinder dermed. og at den kun er en Kopi af Lundebogens,
derpaa peger afgorvende, at den Overs=krifl, som Alzkriveren har
givel Hoandlestningen i den lundske Godex. gaar igen i det
arnetagennske Haands=keift,



Constitutio Valdemariana®. 231

Fejifti er Brevhbogen dog langl fra. og den Mulighed
frembyder sig da straks, al den omhandlede Artikel i
Haandfestningen kan viere glemt ved en ren Inkurie af
Afskriveren. T sig selv er dennc Mulighed ikke fjernt-
ligzende: hvor let kunde en Kopist ikke i det lange Akl-
stykke med dets talvige Avtikler komme il at forbigaa
een, komme il at springe fra et flem til et andel®
Men man veegrer sig dog ved at tro, at delte kan veere
Forklaringen ; del vilde dog viere et nwesten utroligt Spil
af den blinde Skabne, om Kopislen netop havde over-
sprungel den ene eneste Artikel i Haandfmstningen, som
er kommel til os ad anden Vej.

Man fares da til at overveje, om Artiklen ikke kan
veere udeladt med Forsiel. Ganske visl kan jee ikke
forestille mig, at den veerdige Kannik, der har loreslaacl
Affatlelsen al Brevbogen, har udevet Krilik ved sit Af-
skriverarbejde; cr Artiklen ikke blevet medtaget, maa
den 1 hans Tid have wveerel overstreget i1 selve Originalen
eller meerkel paa en Maade, der gjorde det rimelight al
forbigna den ved Afskrivningen. Spergsmaalet bliver,
om der kan teenkes nogen Grund til saadant i den Tid,
der ligeer mellem Hertuz Adolf og Afskriften. eller med
andre Ord i Aarenc 1448— 1404,

Vist er det i det mindste, al Valdemar Eriksens
Haandfastning har haft en Skebne, der skiller den ud
lra alle vore andre Haandfwstninger. Det vizer sig alle-
rede deri, at Originalen til den ikke mere existerer; naar
ellers [laandfiestningernes Raekke er aldeles fuldstendig,
og det | osig zelv er en given Sag, at man omhygeeliz
har bevaret disse Dokumenter, der var Rigels vietigsle
Privilegier. kan man vanskelig tro, al denne Forsvinden
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ene al Valdemars beror paa en blot Tilfweldighed V). En
saadan Forklaring kommer til at ligge end fjernere, naar
man  legger Maerke til, al netop Valdemars Leftebrev
aldriz medlages blandt de Hoaandfestninger, som man
saa ofte finder oplaget i Lovhaandskrifterne?). At sup-
plere  Afskriflerne  af Provinslovene wed  disse Stals-
akter bliver vel forst almindeligt i sidste Halvdel al del
femtende Aarhundrede og hanger sammen med det da
fuldt udprsegeds Rigsrandsrecimenle ; men det eaar dog alt-
saa tilbage Gl en Tid, da Valdemars Brev endnu laa sminmen
med de andre HaandGestninger @ Lunde Kapitels Arkiv.
og naar man da alligevel undlod al medtage delte, maa
et have haft en besteml Grund.,  Mest betegnende er
det, at Biskop Knud Mikkelsen i sin glosserede Udgave
af Jydske Lov heller ikke tager Hensyn til Haandfuwesl-
ningen af 1326; medens han rundl om 1 sit Vierk
citerer alle de andre Haandfestninger og i el Tilleg
oplager dem i Afskrift, coxisterer Valdemars ikke for
ham, og det skont hans Vierk er afsluttet 1488, seks Aar
for den lundske Afskriver kopierede dette Dokument®).
Denne  gennemgaaende  Seen bort  ra Valdemars
Haandbestuing synes kun al kunne  forklares paa cen

1) HaandBestoingen ol 1326 er forsvundel paa el lemmeliy tidligl
Tidspunkt, for de eveize HuandBestninger [k deres  forsle
Avkivnununerering: efter denne, der vistnok i oalt Fald ikke er
yngre end oo 1600, har HuwandBestningen af 12320 Maeckel: & T,
Valdemar Atterdags af Liw0: I, oz Olulz: FII. Hvitfeld
bar heller ikke kendt Valdemar Eriksons HaandBestoning, ox
naar Mogens Madson taler om den {Berdam, Monumenta 2.
H.HL 121, stammer hans Kundskab sikkert ikke fra Originalen,
hvad man =kulde teo eller hans Udleyksmaade, men fea Lunde-
hogen, der paa =aa mange Ponkter har veret ham en Hovedl-
kilde,

N1 Om oen eneste Undtazelse e ovfi, 502350 Anm.

I 2ml Lo Holbere, Dansk oz fremmed Ret 50 11, 20,
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Maade: man har ikke tillagl hans Kongelofte samme
Vierdi som de andre, fordi man ikke har ancrkendt
Valdemar selv som relnwessig Konge. Hvad Datiden har
vidst om Danmarks Forhold @ Valdemar Eriksens Dage,
var sikkerl ikke megel: det viesentligste, maaske alt var,
hvad man kunde lese sig 61 0 den saakaldle Jydske
Kranike (. Thomas Gheyzmer#), der forelan i lalrige Af-
skrifter og i det femlende Aarhundrede endog to Gange
blev oversat paa Platlysk, ja til sidst vkl paa dette
Sprog. | denne stod kortelig forklavet. al de Danske
havde rejst sig imod den Iyveanniske  Kristoffer 11 og
efter hans Flongt Ll Tyskland valgt den unge sonderjydske
Hertug il Konge: snarl elter havde de dog folt sig saa
Hde Debhandlede af de Tyskere, de havde indkaldt, at
Kristoffer aller var bievet hentet lilbage!'). | sin Konge-
riekke gav Forf. ikke Valdemar Eriksen nogen Plads, og
dette blev maaske del mest afgorende; for dem, der
swgle deres Kundskab om Fortiden 1 denne Krenike,
maatte en Haandfestning af en Konge, der savnedes i
Kongermekken, paa Forhamul viere markel som misteenke-
lig. Vi ser da ogsaa, ab i den danske Rimkrenike, der
er forfattet i Kristjern I's Tid, o den slesvigske Valdemar
ikke blot udeladt blandt den hele Tiekke al Konger, der
her skildver deres egen Historie, men i Kristoffers [lim
nevnes han heller ikke, og det samme fremitrieder | Povl
Helgesens Skildring af Danmarks [Historie; skont denne
Historiker her helt igennem legeer den jvdske Krenikes
Fremstilling  til Grond  og  omlaler Kristoffers Flugt ud
al Rigel, siges der inlet om, at Rigel under hans Fra-
vierelse havde en anden il Konge®).  Man ser, del gaar

1y SR L S5
) Hordam. Monmmenta 20 K, 1L 45s,
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med Valdemar it Historieskrivingen ganske som med
hans Haandfmestning: han underkendes forst som Konge
og udelades slutielig hell.

Det var da sikkert ud o del femlende Aarhomdredes
Forudsmetninger og hisloriske Kundskab fuldt hevettigel,
at man ansan Valdemar som en Modkonge, hvis Konge-
vierdighed var yderst omtvistelig, og al man derfor ikke
regnede hans HaandBestning med G de vickelige, fuldl-
ayidige hongelsfter.  Men hvad or del, der har gjort
Tiden san skarplseende og najeregnende paa detle Punkl.
medens mwan dog ellers i Middelalderen hverken  plejede
at viere skeptisk eller kritisk¥ Jeg svarer: del er netop
den om Senderjylland handlende  Artikel i Valdemars
Haandfestning, der her har skierpet Opmeerksomheden.
fordi man 1 den fandl udirykt en Bestemmelse, hvis
Skadelighed lor Riget nelop traadte klart frem i det fem-
tende Aarhundrede.

Det danske Rigsraad har sikkert paa denne Tid kan
med  Mizngje kunnet s¢ paa denne gamle Actikel, der
ved Kristjern af Oldenburgs Lofte af 1448 atter var
draget fremy al en over handredaarig Glemsel, En Be-
stemimelse, der udelukkede, al Senderjyvlland nogenszinde
som  hjewfaldet Len kunde komme foldtb og hell ind
under den danske Krone, har maazske ikke mwpdt nogen
Modstand hos de danske Stormsend. dee @ 13261 For-
bund med Grev Gert satle den lille Hertug paa Tronen:
men anderledes stod det 1 det femtende Adachundrede;
Margrete og Erik al Pommnern havde jo en Menneskealder
irennem  hall Sonderjpyliands Geneilivervelse som deres
vigligste ormaal, og at detle Land var en umistelig Del
af det danske Rige. var en Overbevisning, der derved
maalle viere fesinel hos enhver dansk og ikke wmindst
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hos dette Rigsraad, der nu fslte sig som den egentlige
Herre i Riget. Rigsraadet havde fundet sig i at tilstaa
Schauenburgeren Adolf arvelig Forlening paa Hertug-
demmet, men hvo veed om ikke dennes Barnlgshed
allerede da havde tagel meget af Braadden fra denne
Indremmelse, og der er i del mindste al Grund til at
tro, at den Bestennnelse, der var vedtaget i 1326, nu af
Rigsraadet blev modtaget med skarp Misbilligelse.

Men ikke lenge cfter 1448 indiraadte der endda en
politisk Situation, der maatte gore Artiklens Uheldighed
indlysende ogsaa for Danmarks Konge. Det or jo sikkerl
nok. at den Ordning, der i 1460 blev truffet af Slesvigs
og Holstens Forhold til Danmark, kun stemmmer ilde med
Artiklens Ord; al den danske Konge blev sin egen Lens-
mand i Slesvig, passer dog ikke med, at ,aldrig skal een
og samme vere Herre baade i Herfugdsmmet og i Riget«.
Og lidt senere begyndte Tvisten mellem Kristjern I's to
Sanner om Hertugdemmerne; Frederik gjorde Krav paa
at ville have hele Slesvig for sig alene, og atter her
kunde den gamle Arvtikel fores i Marken imod Danmarks
Konge.

IEn udpraeget Mishilligelse baade hos Danmarks Rigs-
raad og hoz Rigets Konge af Loeftet fra 1326, det
turde vaere det, der har gjort det femtende Aarhundrede
gaa skarpsynet overfor de Mangler, der knyttede sig til
den Haandfestning, hvori den stod, og Lil den Konge,
der havde udstedt Haandfesiningen. Og her kan vi da
endelig skimie Grunden 1il, at netop denne Artikel er
hlevet udeladt ved Afskrivningen al Valdemars Haand-
feestning i Lundebogen. Enten Artiklen nao har veerel
helt overstreget i Originalen, eller den i Randen er blevet
meerket med en Tilfejelse om, at den er ,ugyldig* eller
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.kke mere gyldigé, — el cller andet 1 den Relning
passcer ngje il den Behandling, som Haandfestningen i
det hele og Kong Valdemar selv har faaet i Datiden.
IForst Underkendelse og Udeladelse, il sidst en fuldstiendig
Forsvinden, det or del, der er overgaael baade Kongen,
hans Haandfestning oz endelig selve den enkelte Artikel.

Detle cr den Forklaring, jeg henvises Ll naar jeg
hotder g it den Udvej, bl Fejlen ligger § Abskriften.
Som modsat Malizhed  staar, at Artiklen @ Reversen fra
1448 er forfalsket.

Skulde det voere Tilfieldet, maa Skylden for Falskne-
riel legoes paa Hertug Adolf. Vi kan ikke mere som
den wldre Tids Forskere tale om Falskneri fra en eller
anden ubestemt Tid og med en usikker Ophavsmand;
havde Artiklen wveerel skaffet til Veje ved el Falskneri,
der laa forud for llertug Adolfs Tid, maatte den veere
fremlagt under Lensproceszen, hvor den vilde have vieret
saa skarpt el Vaaben imod Erik af Pommern'), XNu
maa Anklagen for Forfalskning rettes mod Hertug Adolf®),
oo det bliver da afesrende, om vi kan lilliegge denne
Fyrste en Fremgangsmaade, der i Dalidens Ojue stod
=om lige sna umoralsk og nvaerdig, som den vilde viere
det i vor Tid. Svaret maa sikkert veere ot ubelinget
Nej. Hertug Adoll fremtreder hele sit Livoigennemn som

o Det er manske ikke overflodigh wdbrvkkeliz ol ndtale, at blanddl
hele det store Akbtmaleriale. som de holstenske Grever fremdroyr
under denne Proees, er der sikkert ikke et eneste Brev, hvis
Hthed er Weivizom.

?) Den Mulighed, at Herlngen selv ey blevet fnt bag Lvset af en
anden, ligrer | sig selv fjevul, or Adolls Forbindelser med det
danzke Rig=raml vilide jo de<iden let have tilladt hamn at skalle
=i Vished, om man havde forelagt ham en saadan Forfalskning.
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en yvderst agtveerdig Mand; han er en klog og energisk
Fyrste, fast og maadcholden; der er intet Trek i hans
Liv, der kan berettige eller hlot sandsynliggore en Be-
skyldning imod ham for Falsk, Han kemper mod Dan-
mark i den fulde Overbevisning om, at han har Retten
og Sandheden paa sin Side; aldriz finder ¥i ham paa
Krogveje, inlelsteds sporer vi noget Skridl af ham, der
ikke taaler at maales med den strengeste Morals Regler.

Al tillegge Adolf et Falskneri vilde da vere at
beskylde ham for noget, der ganske strider imod, hvad
vi ellers veed om hans Moral; men at lade ham fabri-
kere en Haandfmestningsartikel og forelegge Spsterspnnen
den, det vilde dertil viere at tilleegge ham en Dumbhed.
som aldeles ikke passer med, hvad vi veed om hans
Intelligens,  Man forstaar vel, at Hertug Adolf i det
@jeblik, da han var i Feerd med at hjelpe sin neermeste
Fraende til at erhverve den danske Krone, har onsket
at sikre sit Hertugdemme mod at blive inddraget under
Kronen: men man kan jo heller ikke vere 1 Tvivl om,
at Kristjern, der uden Onklens Mellemkomst ikke kunde
have det mindste Haab om at opnaa Valg i Danmark,
maatle vere fuldl villig til at love denne al respektere
Slesvigs Smrstilling og il al alzive en derhen stilende
Forpligiclse under hvilken Form, Morbroderen maatte
finde det heldigst.  Men at Adolf saa har valgt at lade
ham formulere sit Lefte som en Stadfrestelse paa en
Haandfestningsartikel, det vilde jo, naar denne var umgle.
veere en Dumhed uden Mage, saa vist som Kristjern var
paa Vejen til det Rige, hvori den regte Haandfeestning
gemtes i Original. Og endda skulde denne Dumhed her
viere parret med en sand Genialitet.  Falskneren skulde
paa en hartad vidunderlig Maade have evnet paa en Prik
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at treeffe den ejendommelige Stil 1 de gamle danske
Haandfestninger "), og Hertug Adoll maatte ved at skrive
denne Artikel med en storartet Intuition have forstaaet
at skabe, hvad hans slore Stamfader, den kullede
Greve, allerede burde have skaffel til Veje; 1 to Linier
har han vidst skarpt al fastslaa en Bestemmelse, som
det vel var rart at have i 1448, men som dog var
uendelig megel mere paatrengende i 1326, da en holstensk
Greve salte den  senderjydske Hertug paa Danmarks
Trone og sclv vilde sikve sig Forleningen med hans for-
henveerende llertugdemme,

saaledes staar da Spergsmaalet om Umegtheden af
den Artikel, man har kaldt Constitutio Valdemariana.
Problemet indeholder kun een Vanskelighed, men ganske
vist en meget stor; man maa veelge mellem, om man
vil tro paa Hertug Adolf eller paa Haandfeestningsaf-
skriften. For mit Vedkommende er jeg ikke i Tvivl om
Valget. Paa den ene Side taler indre og ydre Kriterier
alle for Haandfrestningsarliklens /Egthed: paa modsat
Side staar blot noget negativt, dette, at Artiklen
ikke er medtaget i Lundebogens Afskrift. Jeg har segt
at paavise, hvorledes delle mulig kan forklares; andre
vil maaske foretreekke at vende tilbage til en widre Tids
Forklaring eller kunne paavise en ny. Men sely om man
skulde blive nadt til at sige, at vi slet ikke kan forklare

P mrEL )

) Belve Uidtrykkel decatus Sunderjutice, hvoral Werlaufl tog lidt
Anstad, taler, ret heset, imod et Falskneri, En Falskner vil enten
naivt holde sig Ll sin Tidsalders Udtryksmaade eller slrengt
slutie sig 0l de Dokwmeniers Oed, der foreligger ham, det
forste vilde her have givet: dweatus Slesrieensis, del andet:
ducafus Jufiee, som del hedder i Forleningsakterne af 1326,
Udtrykket Sunderjufice peger derimod paa, al Affatleren he-
vieger sig frit i det 4. Aarhundredes Sprog.
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Udeladelsen, saa kan dette negative, delle wrguwmentium
e silentio 1 mine Qjne aldrig veere nok til at bere en
Paastand om Usegthed; vor lkke-Viden kan ikke retfmr-
diggere en Beskyldning for Breviorfalskning imod en
ellers sageslps Mand.

3. Artiklens Fortolkning og Gyldighed.

Naarv jeg fastholder Egtheden af Bestemmelsen fra
1326, bor jeg vel ikke unddrage migz fra at udiale mig
o, hvorledes den skal forstaas, og hvilken statsrellig
Veegl der ber Lllegzes den.

Det forste er forholdsvis let. Naar Artiklen forhyder,
at Hertugdemmet maa forenes med Riget, saaledes at
cen og samme kan veere Herre begge Steder, saa kunde
detle ganske vist efter Ordlyden forstaas saaledes, at et-
hvert Baand wmellem Riget og Hertugdemmet skulde
veere lest. Den historiske Situation viser dog klart, at
Ovdene maa fortolkes noget indskrienkende; Bestemmel-
sens Ophavsmand, Grev Gert, modtog jo selv Slesvig som
et Len af den danske Konges Haand, og del kan ikke
antages, al han paa Danehoffet i August Maaned 1326 er
hlevet naedt til at nejes med mindre end, hvad han alle-
rede havde i Tankerne, da han i Juni fik indsat Artiklen
i Valdemars Haandfrestning., IHerom har da ogsaa alle
kyndige veeret enige, selv paa tysk Side; baade Dahl-
mann og Waitz, for blot at anfere Hovedmeendene,
hetoner, al Artiklen ikke gaar ud paa al ophaeve Lens-
baandet mellem  Hertugdominet og Rigel.  Hvad den
derimod udclukker, er, al Hertugdemmets Lensselvstoen-
dighed kan ophore: Lenet kan aldrig inddrages, Sender-
ivlland aldrig inkorporeres i Riget, for at bruge det
moderne Udtryk, der svarer nermest til Artiklens ansectere.
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Adskillige baade danske og tyske Forfaltere har
ment, at Artiklens Ord skulde eller i alt Fald kunde
fortolkes paa en endnu mere indsnevrende Maade, De
mener, at Orvdningen al 1460, hvorved Kristjern [ bley
valgt til Hertug i Slesvig (og Greve i Holsten), skent
han i Forvejen var dansk Konge, godl lader sig forene
med Artiklens Ord: disse udelukker kun, ab den samme
kan veere llerre baade i Rigel og i Herlugdemmel, men
ikke, al den savme Mand kan regere som Konge i
Danmark og som llertug i Slesvig!). Det forckommer
mig, al man  efter Orvdlyden vanskelie kan  indremme
Tilladeligheden af denne Forlolkning., oz jes veed 1 del
mindste cen Mand, der bestemt vilde have megtel den,
— selve Arliklens Ophavainand; Grev Gert vilde sikkert
ikke have fundet Bestemmelsen opfyldt, om Kong Valdemar
Erikssn i Aaret 1326 havde forlenet sig selv med Hertug-
demmel. Udelukker man den videst mulige Fortolkning,
fordi denne ikke stemmer med den historiske Sitnation,
maa man paa den anden Side ogsaa afvise den snmevrest
mulige, der endnu mindre lader sig forene med Affatterens
Tanke og llensigl.

spargsmaalet om Bestemmelsens slalsretlize Gyldig-
hed er adskilligt vanskeligere og deler sig i flere,

Werlaull udtaler, al alle danske Historikere, hvad
de saa har ment om Eglheden af Constitutio Valdemari,
i det mindste har veerel enige o at frakende den stats-
retlig Vickning: i ethvert Tillelde maatle den nemlig

1) Saaledes iswr Waily i Nordalbing, Stud, IIL 70, Dahlmann
holder paa det madsatte, =e hans Geschichie von Dinnemak
IL. 2068: Mithin stand fest ... dass das Herzogthuwin nie wieder
an die Krone rexoren werden durfte. =elbst anch so nichi. dass
bei  gelrennter Verfassung und Verwallung der Kionig von
Diinmemark zugleich Herzog von Schleswiz wiire®,
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erkendes at viere udstedt af en Modkonge, under Ind-
flydelse af en Formynder og udelukkende 1 dennes Inter-
esse.  Uden at have undersegt, om der virkelig har
vieret en saa almindeliz Enighed om denne Afgarelse,
forekommer det mig i alt Fald givet, at den er ganske
uholdbar., At man i det 15, Aarhundrede kunde ude-
lukke Valdemar Eriksen af den danske Kongersekke, er
forstaaeligt paa Grund al Tidens ringe historiske Kund-
skab; men allerede for llvitfeld faldt det vanskeligt at
begrunde dette!), og med ringe Ret har en senere Tid
her fulgt den traditionelle Opfattelse. Del er et Faktum,
at Kongen er blevet valgl paa den fuldgyldigste Maade og
ogsaa kommet i virkelig Besiddelse af Riget; ,det er der-
for en Daarskab at ville slette den senderjyvdske Valdemar
af vor Kongersskke; efter Formen har ingen siddel paa
Danmarks Trone med en hojere Legilimitel® ?). Al hans
Haandfwmstning var udstedt under Indflydelse af den For-
mynder, der var anerkendt ikke blot som Kongens, men
ogsaa som Rigets fufor, kan umulig have nogen ugunstig
Indflydelse paa dens Gyldighed, og at Bestemmelsen |
den omhandlede Arlikel ,udelukkende* er i Grov Gerls
Interesse, cr jo end ikke rigligt; den sikver Hertugdemmets
Selvatrendighed, uden blot at nsevne, til hvemn det skal
forlenes. Jeg antager ogzaa, at en =aadan juridisk Doktri-
narisme som denne, Aarhondreder efter at erklere en
Konge for urelmemessiz, som Samtiden har anerkendt,
ligger Nutlidens historiske Oplattelse saa fjernt, at der
ingen Grund er til yderligere at dveele derved.

1y Derfaare regnis han icke iblant vore Konger, fordi han blef
icke Konge til hans dede Dag, men sagde sig siden af met
Regimentel, Thi ellers hafde wi fem Woldemars.®

?) Saaledes A. D. Jorgensen (Nord, Tidskr, 1883, 8. 199).
Historisk Tidsskrift. 6. R. VI 16
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Med mere Grund kunde man derimod paastaa, at
Arliklen som indfort 1 Valdemar Eriksens Kongelsfie
ikke kan have halt Gyldighed ud over denne Konges
Tid, siden den ikke cr blevet gentaget i senere Haand-
frestninger ). Spdrg=maalet forer langt ud over denne
enkelte Artikel og har i sin Almindelighed en meget stor
Interesse for Forstaaelsen al wldre dansk Statsret. Sidst
har Matzen undiall sig derom i sine .Indledende Under-
sggelser om de danske Kongers IaandBestninger® (Iniver-
sitetsprogram  188%), og han kommer efter adskillige
Overvejelser til det Udslag (5. 89), at ,Haandfrestningerne
i deres Helhed kun havde Gyldighed for Udstederens
Regeringstid®,  Under de Beleagininger, der forer il
dette Resultat, har Forl. dog selv fremferl saa megel,
der peger i anden Retning, at man har Lov til at tvivle
om, at Datiden selv har haft saa skarp en Forstaaelze
af Sagen, oz hvad swrlig den Tid angaar, hvorom
Talen her er, tror jeg endda, at man vil komme Sand-
heden nwermere ved at sige omtrent det modsatle. Valde-
mar Iriksen stadfestede jo i sin Haandfesining udtrykkelig
ogsaa Forgengerens, og naar Oluf ved sit Valg lovede
al overholde alle sine Forgrengeres ,Slaluler, Privilesier
og Haandfuestninger®, kan jeg ikke med Malzen tro, at
der her ved laandbestninger® ikke ogsaa skal Lenkes
paa Kristoflers og Valdemars; i deres Kroningsed lovede

1 Naar Werlauff uwdtaler: Do Hertug Valdemar senere havde
nedlagt den danske Krone og efterladl sig Livsarvinger, var
Forleningen af 1326 og den sig dertil formentliz stottende
Separatartikel gaaet tilbage*, er dette jo kun rigliet, hvad an-
caar Forleningen.  Artiklens Imdhold staar, som  allerede be-
meerket, ikke direkle 1 Forhold til Lenshrevet Lil Grev Gert;
Valdemas Arvinger i@ Sonderjylland kunde lige saa godt bheraabe
sig pan den.
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Kongerne dertil at holde deres Undersaatter ved alle de
Friheder, Rettigheder og Privilegier, som deres For-
geengere havde givet dem. Det forekommer mig da, at
naar der i en Haandfestning er fastslaact en Ret, som
efter sit Indhold ikke er indskrenket til een Konges
Tid, maa den ogsaa gelde udover den enkelte Konges
Regering, og Haandimstningerne fra det 14. Aarh. er jo
efter deres Form heller ikke blot Kongens Lofter til
Riget; det er Bestemmelser, vedtagne af Rigets Maend,
som Kongen lover for sit Vedkommende at overholde,
og hvad paa den Vis Konge og Rige havde vedtaget,
maatte dog vist staa fast, indlil Konge og Rige traf
andre Bestemmelser om Sagen.

Den Seerstilling, der var sikret Senderjylland  ved
Artiklen fra 1326, kan da namppe anses for ophmvet,
blot fordi Bestemmelsen ikke blev udtrykkelig indskeerpet
i den felgende Tid; det var et Privilegium, som baade
Lensmanden i Hertugdemmet og dettes Indbyggere havde
erhvervet. At Artiklen ikke blev gentaget i Olufs Haand-
festning 1376, forstaas let efter den historiske Situalion;
men des mere aktuel Betydning maatte den faa, efterat
Kristoffer af Baiern og det danske Rigsraad 1140 havde
givet Adolf Slesviz som arveligt Len. Denne Schauen-
burger, der nu sad som anerkendl Herlug af Slesvig,
var jo barnles, og oftc maatte del Spergsmaal fremstille
sig for ham, hvorledes det skulde gaa med Hertug-
demmet efter hans Dpd. Intet Under da. at netop
Adolf fremdrog den gamle Haandfiestningsartikel, som
farst han havde lLert al kende, og som i saa sterke Ord
sikrede hans Len mod at inddrages under Kongerigel.

For at skaffe Artiklen anerkendt gik Hertugen den

meget naturlige Vej at sikre sig, at den tilkommende
16
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Konge vilde overholde den; det opnaaede han ved
Kristjerns [evers al 1443, Del nwmeste Skridl maatle
vaere alb faa Artiklen oplaget i den Haandlestping, som
hans Sesterson skulde ndstede; som hekendt kom Kristjern
imidlertid kun til at afgive el forelebigt og rel kortfattet
Kongelafte . oz i dette findes Artiklen ikke.  Naar man
dog vist man anse det for mer end sandsynligt, at Adolf
har arbejdel paa dens Oplagelze, ligger der heri, at
han paa detic Punkt har wedt Modstand 1 del danske
Rigsraad, og maaske er det netop ved denne Lejlighed,
al man i Danmark ferst er blevel opmaerksom paa Faren
ved den gamle Bestenmelse,  Hvorledes det saa henger
samnmen hermed, var Stillingen fra na afl den, at Kong
Kristjern og hans Efterkommere var bundne ved Artiklen,
medens der kunde tvistes om, hvor vidt denne maatte
ancrkendes ogsaa fra del danske Riges Side.
Spergsmaalet blev brendende, da Adoll dede og
Kristjern spgte at erhverve hans Lande. Vi har endnu
de Aftaler, hvorved Forholdet ordnedes; af de Forhand-
linger, der farte frem dertil, giver den samlidize lybske
Krenike en rel indgaaende Fremstilling, T denne Skil-
dring findes der ingen Henlydning til Reversen af 1448
og hvad Kristjern deri havde lovet, men er det Lenkeligt,
at dette Dokument dog ikke har spillet en Rolle ved
Afgorelsen®  Kongen kunde ikke have gleml det Lefte,
han havde algivet knap tolv Aar fer; de holstenske
Raader havde vel allerede da Brevskabet derom i deres
Vaerge!). Men Kristjerns Forskrivning var el ivewgget
Vaaben: den kunde broges imod ham. om han buede
¥} Derom kan der vaere Tvivl: at Brevet derimod. som A. D. Jor-
genzen wener, skulde viere tilbageleveret Krizljern, maa jeg
anse for ganske utroligh, Sml. ovir. 8 206 Ammn.
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med at inddrage Slesvig som et tilbagefaldent dansk
Len, men den kunde ogsaa anferes imod Holslenerne,
naar disse tenkte paa at veelge Kristjern til Hertug og
derved give Hertugdemmel samme Herre som Konge-
riget!). Man forstaar da nok, alt der i 1460 ikke har
veeret talt hejlydt om Kristjerns Revers og den deri
indeholdte Forfatningshestemmelse, og da man enedes
om en Ordning, der ingenlunde var i Overensstemmelse
med den, kom Reversen og Haandfestningsartiklen til at
here til de Fortidshemmeligheder, hvorover alle Partier
stiltiende lagde et Sler. Reversen blev gemt i Ridder-
skabets vanskelig tilgzengelige Brevgemme: i Danmark
forsvandt — om min Getning har ramt det rette — forst
Artiklen af Valdemars Haandfsestning, siden denne selv,

Artiklens senere Historie svarer neje til denne Be-
gyndelse,  Saa lenge Kristjern I's Efterkommere her-
skede i Slesvig 1 nogenlunde Enighed indbyrdes, laa Doku-
mentet fra 1448 unyttet i Ridderskabets Arkiv; Hvitfeld
nievner kun et ubestemt Rygte om, al et saadani Brev
Lndes 1 Adelens Veaerge®; en tysk Historiker har faaet
meddelt bande Reversens Datum og dens Indhold, dog med
en Tilfajelse, hvorved den kommer i god Overensstem-
melse med Ordningen fra 1460%). Men da den kon-

V) Sml Dahlmann IT, 205: Der Kinig konnle irgend einen be-
liebigen Herrn sieh durch die Belehnung verpllichlen, er konnte
allenfalls seiner eigenen Gemahlin Dorothea das Lehn zuwenden,
und die Waldemarische Constitution blieb doeh bei Ehren®.

N Chytrawus' Ord, anforte hos Werlaufl 8. 9. Da denne tyske
Historiker stod 1 npje Forbindelse med Familien Rosenkrans,
som i =it Arkiv paa Rosenholm gemte Aflskrifter af flere af de
Akter, der ordnede Slesvigs Forhold Lil Riget (sml. Heise i
Hist, Tidsske, 50 I VI, 507, 585 ff). kunde det ligere mnoer, at
det er herfra, at han har faaet sin Kundskab om Reversen fra



240 Kr. Erslev,

oelign Linie af Oldenburgerne fortreengte Gotlorperne
fra deres Del i Senderjyltand, drog disse Brevet frem
som et Vaaben i Kampen; Kristian V¥V bemeagliger
sig den hertugelige Del al Slesvig, og straks Dbliver Re-
versen aflrykt i et wottorpsk Stridsskrift (1684). Fra
nu af er Constifietio Valdewmariane sladig paa Tapelet;
danske og tyske Historikere, Retslerde og Politikere
slrides om dens (Fethed og stalsretlige Vierd, og Iaev-
delsen eller Bemeglelsen deraf afbsenger mere af For-
fatternes Nationalitel end af deres videnskabelige Dyg-
lighed eller Methode,

Farst i vore Dage har denne middelalderlige For-
fatningzbestennnelse mistet al aktuel Interesse. IFolgerne
ar allerede vist sig; en tysk Historiker, llasse, har
nylig, om end i forsigtige Ord!, udtalt sig mod Agt-
heden af denne Artikel, som hans Landsmeend tidligere
saa enig holdt fast ved'); en dansk Gransker, A.D.Jor-
gensen, har modsat omtalt den som herende til Val-
demars Haandfiestning, uden at antyde nogen Tvivl om
dens Fgthed®). Tiden synes da at vere inde til at
spge dette gamle Stridsspergsmaal lpst ved en indganende
Droftelse.

1445, Dmidlertid lremgaar det af Registeanten over Arkivel paa
Rosenholm (Ny kgl Saml dte, 2001, at dette Brev ikke fandles
i Kopi her. hvad der jo ogsaa stemmer med, atl Danmarks
Riges Kronikeskriver ikke har kendt niermere til det.

1y Urkunden und Begesten TH, 331: .Ieh hale mich hisher von
der Echtheit dieser vielumstrillenen Stelle nieht (berzengen
kiinnen=.

) 40 Fortellinger 5158, Lier under Omlale af Heversen fra 148,
Ved Fremstillingen af Ovdningen 1326 har Forf. derimod ikke
nevnt Haandfestningsartiklen fra dette Aar; men hans Mening
synes dog utvivlsom.
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Naar detle er forspgt i det foregaaende, skulde det
dog derved ikke alene have vist sig, at vi har det Fortrin
for seldre Granskninger af delte Spergsmaal, at vi kan
prave og veje med en videnskabelig Objektivitet, som
for et halvl Aarhundrede siden var en Umulighed; det
turde tillige triede skarpt frem, at den historiske Under-
sagelsesmande i den mellemliggende Tid har gjort store
Fremskridt. Noget sandant zom at tage Falcks tankelsse
Formodning om, at Reversens Original er gaaet tabt,
for gode Varer kan i vore Dage ikke overgaa en methodisk
Gransker, oz enhver saadan vil ogsan straks indse, at
det at se en Klage mod Artiklen fra 1326 deri, at
Reversen lader den viere udstedt af det danske Rigsraad,
er al give Anken en fejl Adresse, for endda slet ikke al
nevne, al Klagen oven i Kebet er wrigtig. Hvad vi dog
fremfor alt har faaet @je for, det er, at et Statsbrev ikke
er en saadan for alle bekendt Kendsgerning, at Ukendskab
med det bliver et Bevis for dets Ikke-Existens; vi veed
alle, at Middelalderen gemte sine Dokumenter i vel til-
laasede Brevkister, der kun oplukkedes sjeldent og da
ene af dem, der var Brevkistens retle Indehavere. Det
er dette Synzpunkt, der har tilladt os al komme ud over
den Vanskeliched, som for den wldre Tid stod som den
afgarende, denne Paastand om, at de holstenske Grever
maatle have benyttet Konstitulionen, om den havde
existeret, en Anke, der atler og atter blev fremfert af
Artiklens Modstandere, uden at dens Forsvarere, saa
vidt jeg lror, cn encste Gang har besvaret den,

Det har vist siz, al Vanskeligheden ligger paa et
helt andet Punkt, og at det endelige Valg bliver et Valg
mellem Hertug Adolf og Haandfestningsafskriften. Jeg
har lagt denne Vanskelighed klart frem, men jeg har
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ogsaa sagt, hvorfor vi efter min Opfattelse ubetinget maa
holde paa Hertug Adolf og dermed paa Artiklens Eglhed.
Det ligger i, at Vanskeligheden strengt taget kommer
helt udefra, ikke fra selve Artiklen og dens Efterhistorie;
det er, fordi en Paastand om Uregthed bliver en Be-
skyldning for Falsk imod en Mand, hvis hele Karakter
og Intelligens udelukker Tanken derom.



