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Kong Valdemars Lov eller Kong Abels og Kong
Kristoffers Udkast til Lov?

En Replik
af
H., Matzen,

1 Anledning af Dr. jur, L. Holbergs Gjensvar foran S. 319
—342 paa mine Udtalelzer om ,Leges Waldemari regis®
foran 8. 1—42 beder jeg om Plads for fslgende Be-
merkninger.

Jeg er ikke san enig med den meget eerede Forfatter,
som af ham forudsat, idet jeg vedblivende anser det
omtvistede Aktstykke for et ,Udkast 1 en Flerhed af
Bearbejdelser#, om end jeg ikke henmgter, at gjmldende
Retsregler kunne veere optagne deri.  Jeg har aniydet
denne min Opfattelse foran 5. 10; men tillige bemeerket,
at jer ikke vilde gaa nsrmere ind derpaa i denne Sam-
menhenz, hvor det kun gjaldt om at granske, hvorvidt
Aktstykket, det veere sig nu Udkast eller Forordning,
kunde hidrere fra Valdemar II's Tid.

Forevrigt skal jer med Forbigaaelse al mindre vae-
sentlige Punkter, hvorom jeg henholder mig til mine
tidligere Udtalelser, samle mine Anmeerkninger under
falgende Rubra:

I. Kan Aktstykket — ,Forordningen® eller
Joven* — vaere udstedt samtidig med Jyske
Lov? ‘

44



652 H. Matzen.

Den megel werede Forfatter erklaerer det S. 335 Note 1
for en Misforstaaelse fra min Side, at han skulde veere
gaacl ud fra, at Forordningen var udkommet for Lovbogen.

Til min Undskyldning maa jeg imidlertid henvise til
Forfatterens egen Fremstilling i ,Leges Waldemari regis®
Side 71:

» Leenker man sig, at Kongen paa Rigsdagen i Vor-
dingborg ferst har promulgeret lex Danica (o: Forord-
ningen), dernmst givet sit Bifald til den jyske Lovbog
og endelig ladet Loven skrive i Lovbogen, saa passe
Udtrykkene i Loven om Lovbogen: Detur et conservetur,
fortrinligt, idet de bebude, at Kongen vil give Lovhogen
og eventuelt straffe dem, der handle imod den. Der
henyttes endog her med Hensyn til Lovbogen det samme
Udtryk, som findes i Exord. monasterii cars insule,
nemlig at Undersaatterne skulle conservere Loven; men
detur fajes til; thi Loven var promulgeret og frerdig,
inden Lovbogen endelig billigedes af Kongen, og inden
han gav den Ll vedkommende Lands Folk til Iagt-
tagelse.®

Ligeoverfor denne Fremstilling gjorde jeg gjeeldende,
at den i Henhold til selve Ferordningens § 14 maatte
have den tragiske Felge, at Kong Valdemar Sejr slet
ikke havde givel Jyske Lov; jfr. Konge og Danehof I,
5. 304 Note 1; og jer maa antage, al den meget mrede
Forfatter er enig i dette Resultat; thi, for at anfere hans
egne Ord: ,(Ferst) naar Kong Valdemar havde stadfestet
Forordningen, begyndie jo dens ,in posterum® i Art. 14
og dermed Kong Eriks Begering®.

Derimod hedder det nu ovenfor S. 330: at ,hvis
Kong Valdemar paa samme Dag — formodentlig hen-
imod Paaskefesten — har paa Danehoffet stadfmestet
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Bogen og Loven, hvor bliver saa den unundgaaelige Kon-
sekvens, at Jyske Lov ikke er given af Kong Valdemar,
af ?#

Vi ere vel altsaa begge enige om, at Forordningen
ifelee dens Artt. 7 og 14 ikke kan vare bleven udstedt
hverken for eller efter Jyske Lov. Tilbage staar da
kun Sporgsmaalet, om baade Forordningen og Loven
kunne vare blevne udstedte samtidigt, idet Valdemar
Sejr under Et har priesenteret dem begge paa Dane-
hoffet og meddelt dem sin Stadfwestelse.

Jeg skjenner dog ikke rettere, end at den gamle
Konge ikke kan have gjort dette uden at handle besyn-
derlig tankelest. Hvorledes kunde Kongen i Forord-
ningen udstede et Fremtids Paabud om Iveerksetielse af
noget, som blev en fuldbragt Kjendsgjerning i samme
@jeblik, Paabudet udsiedies? Delte vilde have veeret
ligesaa meningslgst, som hvis Forordningen var bleven
udstedt, efter at Loven alt var bleven givet. Og skulde
da virkelig Kong Valdemar lilligemed hele Danehoffet
ikke have haft saa megen Omtanke som den forstandige
Afskriver, der udelod Artiklen, fordi han — efter For-
fatterens Mening — ansaa dens Paabud for opfyldt ved
Jyske Lovs Givelse? Ifr. Dr. L. Holberg: Dansk og frem-
med Het S.171. For at lale korrekt maatte Kongen
nodvendigvis have slettet Ordene: ,detur et¥; men nu
findes uheldigvis begze disse omingse Ord i begge de
Haandskrifter, som have bevaret Art. 7.

Vil man herimod indvende, at man lod de paa et
tidligere Stadium indkomne, senere hen ukorrekte Ord
staa som irrelevante og medtog Bestemmelsen for Straffe-
truslens Skyld, svarer jeg: Den forstandige Skriver, der
efter Forfatterens Mening udelod Bestemmelsen, fordi
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Jyske Lov var givel, viste derved, hvad han ansaa for
Artiklens Hovedindhold. Straffetruslen var for ham irre-
levant, og en saadan herer helier ikke hjemme i Valde-
mar Sejrs Lovgivning., Kong Knud VI lovgav paa Latin
og sluttede derfor ogsaa Frd. 28 Decbr. 1200 med en
Klingende Majestaets Trusel. Men Valdemar Sejr taler
Dansk og slulter Forordningen om Jernbyrds Afskaffelse
med de horgerlige Ord: Thetla hawum wi swa skipat
for mamna theril saka®. Denne Erkjendelse, at Loven
skal wviere klar og forslanelig efter Landsens Vane og
hver Mands Tarv, der i Landet bor, gaar igen i Jyske
Lovs Indledning; jir. Dr. L. Holberz: Dansk oz fremmed
Ret 5. 47, Men til denne jievne, folkelige Belragining
passer ingen imperalorvisk Straffetrusel.

II. Betydningen af Ordene libri legales.

For at hevde sin Forlolkning af’ Ordene liber lega-
lis* i Aktstykkets Art. 7 som enstydig med Jyske Lov
paastaar Forfatteren S, 323, al det er el Faklunm, at de
sjellandske og skaanske Relesamlinger i officielle Akt-
stykker aldrig kaldles Lovheger uden videre Tilfojelse.
Forfatterens Opfaltelse af disze Ords Betydning har dog
phevegel sig i forskjellige Baner+. 1 ,Leses Waldemar]
regis® S, 173 forklares Ordenc 1 Haandbestiningen 1282
Art. 2 om L, Lovbegerne o Provindslovene=: men i
-Danzk Rigslovgivning® 8. 200 forstaas de smnmme Ord
swmme Arlikel om Jyske Lov, hegrundet 1, at denne
Forstaaelse af Ordene formenllis maa legges til Grund
i Haandfeestningens Art, 14 1 ,Dansk eg fremmed Ret®
S. 150 erklveres det imidlerlid dgjen for ulvivisomt, at
der ved de anforte Ord i Art. 2 sigtes til de provindsielle
Love: medens det nu atter hedder ovfr, 5. 323, at der
ved de anferte Udtryk sigtes Ll Jyske Lov.
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Jeg kan ikke felge Foifatteren i denne Anskuelse,
men fastholder, at ligesom libri legales paa andre Ste-
der, f. Ex. i Haandfestningen 1360 Art. 1, maa forstaas
om Landslovene, saaledes gjelder det samme i Haand-
feestningen 29, Juli 1282 Art. 2. Der siges forst, at Ingen
maa fengsles, medmindre han har 1) tilstaaet paa Tinge
eller 2) er lovlig forvunden eller 3) greben paa fersk
Gjerning for en Forbrydelse, for hvilken han efter Foedre-
landets Love bor miste Liv eller Lemmer. Til denne
positive Regel fajes saa det rene Retstilsagn, at den,
som er lovlig forvunden, skal have den Frist til at {lygte
ud af Riget, som Landslovene hjemle. Forfatieren er
dog af den Mening, at der her er givel en positiv Regel,
idet han gaar nd fra, at de i Landsloven indeholdle
Frister kun gjaldt om Flugten for Privathevnen af Lan-
det, ikke om Fluglen for Kongens Slralfemyndighed al
Riget; Leges Waldemari regis S, 173; Dansk Rigslov-
givning 3. 200; jir. Konge og Danchof I, S. 91. Men
saavist som Kongens Straffemyndighed strakte sig over
hele Rigel, gjaldt det for den Fredlese netop ogsaa om
al fly af Riget. Derfor bestemte ikke blot Vederlagsretten,
som var en Rigslov, at den Fredlese skulde fly alle de
Lande, i hvilke Kong Knud herskede, men Valdemar II's
Forordning for Skaane om J/Ettebod bed ogsaa, at Mand-
draberen, der ej tilbod Bpde paa ire Landsting, skulde
veere fredlps ,oc fly kunungs riki®; jiv. Dr. L, Holberg:
Konge og Danchof I, S. 144. Den samme Grund, der
havde fert til at indremme den forvuandne Person Frist
til at fly af Landet; Andreas Sunesen VI[—3; E. sj. L.
III—15; maatte da nedvendigvis ogsaa fere til at ind-
remme ham samme Frist til at fly af Riget; jfr. Jyske
Lov II—22. der vel kun siger, at den fredlese Mand-
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draber skal fly Land inden Dag og Maaned, men Til-
fojelsen: _flyr han i, tha a kunung at skyffle yveer
ham¥®, viser, at Fristen ogsaa gjelder i Henseende til
Kongens Sirafferet; og det er netop disze i Landslovene
satle Fristers Overholdelse af Kongen, som Haandfeest-
ningens Art. 2 tilsiger. Al man nu i 1282 skulde have
indfert Jyske Lovs uforholdsmeessig lange Frist af Dag
og Maaned som Rigslov, er saa meget mindre antageligt,
som Fristen ifelge Tords Art. 71 ved Jydernes og Fyn-
boernes af Kongen bekreftede Vedtegt forkortedes {il
tre Dogn.

At Forstaaclsen af de tilsvarende Ord i Haandfewest-
ningen 29. Juli 1282 Art. 14 volder Tvivl, skyldes kun
Frd. 20. Marts 1252, som er fremkaldt ved Klager af
indenlandske og fremmede Kjobmaend over, at der i Til-
feelde af Skibbrud tilfajedes de Skibbrudne stor Uret af
Ombudsmandene og deres Svende contra leges patrie.
Kongen, som vilde bevare Lovene om Skibbrud i Kong
Valdemars Lovbog urckkede for alle og enhver, som led
Skibbrud i Riget, forbed derfor streengt, at nogen Om-
budsmand eller hans Svende eller nogen Anden maatte
hindre Skibbrudne 1 at bjerge deres Gods ved egen eller
Andres Hjelp under Trusel af Stral paa Person og
Gods. Denne Forordning er nu ikke blot ulogisk affattet,
idet Kongen ikke kunde bevare en Lov for Riget, der
hidtil kun havde vieret gjeldende paa jysk Retsomraade;
men den er ogsaa udstedt af Kongen paa egen Haand
i Vordingborg, hvor der dog samtidig holdtes Danehof,
Og den swmtter endelig den arbitrere Slraffetrusel i
Stedet for Jyske Lovs bestemte Straffe for Ombuds-
manden og hans Svende. Men en saadan ensidig Over-
forelse af et Lands Lov til andre var vistnok i Strid
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med Datidens Statsret; jfr. Jyske Lovs Indledning; Fdg.
for Sjelland 26. Maj 1284 Art. 16; Tords Art. 71; og
ikke mindre var Tilfejelsen af den arbitreere Straf en
Misbrug, som netop den efterfulgende Haandfwestning
29, Juli 1282 Art. 3 var rettel imod. 1 Konge og Dane-
hof I, S. 50—51 og S, 116—117 er Dr. Holberg derfor
ogsaa af den Mening, at Haandfmstningens Art. 14 har
nejedes med at indskjerpe Jyske Lovs Regel og derved
opheevet den arbilrere Straf. Naar man imidlertid leg-
geir Merke til Affattelsesmaaden: ,Item de naufragium
passis volumus observare, quod in libris legalibus conti-
netur* , hvori der kun mere 1 Forbigaaende sker en al-
mindelig Henvisning til libri legales, og sammenholder
den med Tilblivelsesmaaden al Fdg. 20, Marts 1282, turde
den nermest liggende Opfattelse veere den, at Danechoffet
har villet ignorere denne Kongens egemegtige og vil-
kaarlige Lovgivning, som derfor paa hensynsfuld Maade
er bleven desavoueret ved en simpel Henvisning til
Landslovenes Reglers vedvarende Gyldighed, uden Hen-
syn til, at detie gik ud over de Skibbrudne. Selv om
man nu imidlertid ikke vil godkjende denne Opfattelse,
men forstaa Ordene i Art. 14 om Jyske Lov, maa det i
alle Tilfelde fastholdes, at forud for Art. 14 gaar Art. 5,
1 hvilken Kongen har lovel ubredelig at overholde Val-
demars Love, ,prout in libris suis legalibus continentur® ;
og i Henhold dertil kunne da Ordene i den efterfolgende
Art. 14 forslaas; men det samme gjelder ikke om den
forudgaaende Art. 2, i hvilken Ordene staa uden Sam-
menheng med Kong Valdemars Love, og hvor de derfor
kunne og maa forstaas efter Bogstaven. Paa samme
Maade maa da liber legalis i Aktstykkets Art. 7 forstaas
onm en Lovbog.
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Naar den meget werede Forfatter derimod paa-
beraaber sig min Udlalelse, at liber legalis alene kan
betyde Jyske Lov, hvor Sammenhengen gjor en yder-
lizere Belegnelse overflodig, da vedstaar jez denne Siet-
ning, men fastholder blot, at bhertset fra Forfatterens
Hypotese, hvis Riglighed forst skulde godlgjores, o der
ingen Sammenhweng i Aktstykket, saaledes som i de af
mig anferte jyske Lovsieder, Tords Art. 35 og Aabenraa
Skraa Art. 35, der berettiger til at forstaa liber legalis
om Jyske Lov istedelfor i al Almindelighed om ,en Lov-
bog¥; og naar det endelig ovir, 8. 324 henslilles, om der
er nogen Grund til at foretriekke min Forstaaelse af
Artiklen, bhvorefter den skal handle om en Rigslovbog,
der hentares til Kong Abels Tid. oz som Ingen nogen-
sinde har hert Tale om, da skjenner jeg ikke rettere,
end at denne Ilypotese om en paatenkt Udstedelse af
en Rigslov 1 Kong Abels Tid er saa meget mindre uri-
melig, som Forfatteren selv gaar ud fra, al man alt
under Valdemar Sejr har udsiedt en saadan.  Da Gejst-
ligheden swrlig klagede over Ufreden i Riget; S. R. D.
V., S.889: VI S.282; var del vel rimeligh, at Biskopperne
benyttede Lejligheden under Kong Abel Uil at spge ud-
givet en Rigslov, der viernede om Landeflreden, som
Kongen skulde haandhweve, forthi han er skyldugh at
epre them allee frith, ther i hans Land bo*. Og al man
ikke senere har hert om Loven, forklares naturlig ved,
at dens paublienkle Udstedelse ikke blev til nogel, hvilket
atter, endog hortset fra andre Grunde, kan have sin
vimelige Grund i Kong Abels bratte Borigang.

Imidlertid gleder jeg mig ved, trods Uenigheden om
Forstaaelsen al Ovdene libvi legales, saa vidt jeg skjou-
ner, at viere enig med den meget wrede Forfatter i den
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Ting, at de anferte Ord overalt, hvor der handles om
Jlibri legales Valdemari regis*, maa forstaas om Jyske
Lov. Kun er der den Forskjel, at Forfatteren ved ,leges
Waldemari® forstaar en i den jyske Lovbog indskreven
Lov, medens jeg ved de anforte Ord forstaar selve Jyske
Lov. Hvis man nu i Lovhaandskrifterne havde Akt-
stykket saa regelmemessig og umiddelbart tilskrevet Jyske
Lov, som f. Ex. Sjeellandske Kivkeret er tilskrevet i Val-
demars sjellandske Lov; Chr. Kjer: Valdemars sjellandske
Lov S, 126; vilde delte afgive en god Stette for For-
fatterens Mening. Men naar vi kun finde det latinske
Aktstykke optaget i et Par enkelte Lovhaandskrifter langt
horte fra Jyske Lov og kun den danske Overswettelse i
et enkelt Haandskrift felgende lize efter Loven, saa skjon-
nes Grunden at briste under den Hypotese, at Kong Val-
demar lod Loven indskrive i Bogen, og leges Waldemari
kan da kun veere selve Indholdel af libri legales eller
Jyske Lov; jfr, Overskriften i det Odense'ske Haandskrift
af Loven, som lyder: Hie incipit liber legalis Danorum,
qui constitutiones Regis Woldemari latinice intitulatur;
K. Rosenvinge: Jyske Lov, Indledning S, XIIL

[Il. Kong Valdemars Lo,

Skjont det nu vel ikke er afzjorende for Betydningen
af Ordene ,lezes Waldemari, hvad den senere Tid for-
stod ved ,Kong Valdemars Lov*, har det dog formentlig
sin Interesse at undersege, hvorvidt de sidstnsvnte Ords
Brug i Lovgivning og Praxis stemmer med den her for-
svarede Belydning af de ferstnevnte Ord,

[ Reglen forstaas nu ved ,Kong Valdemars Lov®
Jyske Lov.

Som Bevissleder fra Lovgivningen kan anfares Fre-
derik I's Haandfwestning:
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Art. 16:  Ttem skulle vi eller vore Fogder ej formene
nogen Mand at dele til Reb Skov, Mark eller Fiskevand
efter Kong Valdemars Lovs Lydelse, endog vi have der
Lod og Del udi; J. Lov I—50; Reces 1547 Artt. 13, 19;
1551 Art. 17; 1558 Artt. 28, 20; Kristian IIs Haandfiest-
ning Art. 35; IFrederik Il's Art. 33.

Art. 29: Item skulle vi eller vore Embedsmsend,
Biskopper og Riddersmeends Maend, som egen Forstrand
have, aldrig befalte os med Sirandvrag ydermere, end
som Kong Valdemars Lov indeholder; J. L. [HI—G1, 62;
jtr. 3.

Art. 45: Ilem skulle vi eller vore Fogder ingen Hin-
dring gjore Kirken eller Ridderskabet paa det Gods og
Ejendom, som de have Hmevd paa efter Kong Valdemars
Lov; J. L. I—44; jfr. Reces 1533: hvis Gods og Ejendom,
som Kirker, Klostre og menige gejstlige Stat ndi Veerge
have eller haft have med Rette efter Kong Valdemars
Lov og foreskrevne Reces’s Lydelse, der i Odense udgik
(1527), i hvitken bruges Udtrykket: ,efter Landsloven®.

Reces 1537 Art. 7: Remmer og flyr den, som Mand-
draber er, da skulle hans Skegininge bede til den Dedes
Frender og Slsegt ret Landbod efter Kong Valdemars
Lov, som er tvende XVIII Mark; J. L. II-—9, 29, 98;
1I-—-21.

Endnu hedder det i Reees 1537 Art. 17 @ hvilke, som
tindes enten paa Tinge eller for Dom og ikke ville give
Fogden eller Dommeren Lyd, naar de skulle sidde Dom,
men cre dem ulydige, de deles og bede derfor efter
Kong Valdemars Lov: Rigens Ret Art. 53 Danske Magasin
[M[--1—1S. 180; jfr. 201: den, som ypper Klammeri med
nogen Mand for Dom og Ret paa Tinge eller andet
Steds, skal forst have tabt Relten og veere forvunden i
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den Sag, som de dele om, og bode derpaa, som Valde-
mars Lov indeholder. Jyske Lov har imidlertid ingen
serlig Straffebesteminelse for det omtalte Forhold; men
der er aabenbart tenkt paa den almindelige Tremarks
Bade for lovfeldte Personer efter Jyske Lov II—68, og
derfor er ogsaa Reglen i Reces 1547 Art. & korrektere
udtrykt derhen: bede mod Dommeren III Mark og mod
deres Herskab III Mark Danske.

Exempler paa Retsbrugens Omtale af Jyske Lov
som Kong Valdemars Lov foreligge i V. A. Sechers Ret-
tertings Domme II, S. 125 og 128 (1608).

Men ved Siden deraf maa dog meerkes en Sag i
K. Rosenvinges Samling af gamle danske Domme III,
S. 269, i hvilken | Rette legges nogle Artikler af ,Wol-
demars Loug*, som imidlertid ere henlede fra Skaanske
Lov [-81til 13, Eriks sjellandske Lov 1—27 og 1I1—9 og
Jyske Lov I—35. Paa denne Valdemars Lov anvendes
saa Bestermmelsen i Kong Olufs Haandfwmstning Art. 17,
at Kong Valdemars Lov skal ubredelig holdes i alle
Maader og gjemmes, som den findes udi Valdemars Bager,
uden Noget er forminsket eller forbedret med Friheder
eller Haandfeestninger i det, som i Loven findes; item er
nogen Uvane optagen mod Loven, da skal det gjeres til
Intet. Det er herefter givet, at Sagssgeren Hr. Jergen
Marsvin i Aaret 1575 indbefattede alle Landes Love un-
der Kong Valdemars Lov. Men selv om man nu i 1376
maatte have lagi en lignende unsjagtic Sprogbrug til
Grund, hvad der savnes enhver Hjemmel til at antage,
vilde det i det Hejeste vise, at samtlize Landslove ind-
hefattedes under ,leges Waldemari“, hvorimod der heller

ikke her er Tale om at indbefatte nogen Rigslov under
Bengevnelsen.
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IV. Kunde Kongens Lensmand tage Mend
fra Skipen?

Hvori bestod overhovedet Retten til at tage Mend?
For Kongens Vedkommende deri, at han kunde fwmste
ledingspligtige Bonder til at gjere Ryttertjeneste i
Hzeren, mod al deres Jord, saakenge de slod i Tjenesten,
i en vis Udstreekning blev fri for Leding og anden Ud-
redning. Dette fremgaar af J. L. 11—7, 18, Men hvis
det samme nu ikke var Tilfeldet for Lensnrendenes
Vedkommende, hvad vedkom =aa deres Rel il al
tage Mwmend Ledingsretten? Og dog finde vi deres Rel
dertil omhandlet indenfor denne sidste Side om Side
med Kongens Ret i J. L. [II—8. Naar derefter [olger
J. L. II—9 med Oveeskrift: Men wmughe skipen i
minske*, gjelder dette Forbud kun Klestermeend; og
naar Jyske Lov III—18 i nogle Haandskrifter har samme
Overskrift, er det deri indcholdte Forbud kun retiel mod
Skipiens Minskelse ved Jordekjob. J. L. III—7 sammen-
stiller dernmest udirykkelig Kongens M:wends oy Biskops
Mends Pligt til al tjene Kongen i Leding, saaledes’ al
den, der er [orssmmeliz i Tjenesten, mister sin Jords
Frihed oz skal svare Tredings Havn af hver Gaard, han
cjer, eller viere Innchonde; jfr. S. R DoV, 5,588 de
cetero nihilominus sieul adii rostici serviturl.  Jeg maa
derfor gaa ud fra. at J. L. III—S forudsetter, at Lens-
mendene kunde tage Mend af Skipen indenfor deres
Len. Naar Arliklen efter at have givet sin Regel om
Kongen kun tilfgjer: ,oc hmrlogh i sit hmertoghdom®,
maa disse Ord for ikke al blive ufuldsteendige udfyldes
i Lighed med den forudgasende Smining; og skulde en
yderligere Indskrenkning gjores i Hertugens Ret udover
den, der indeholdes i Ordene: i sit hertoghdom®, maatte
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der derfor vere gjort en derlil zigtende Tilfojelze, f. Ex.
indenfor sine egne Skipen; ellers maa underforstaas
det forudgaaende: ,i hwilt skipeen, sum han wil*, Fort-
setlelsen er saa udirykt negativt derhen, at andre Kon-
gens Barn og Freender eller Grever ej maa tage Meaend
udenfor deres egen Ret (Besiddelse) og deres Len, og
Biskopper e] udenfor deres Bispedomme; men indirekle
siges derved, at de maa tage Mwend indenfor de nmvnte
Omraader og —1i Kraft af selve Rettens Vaesen — inden-
for Skipaen.

Den meget serede Forfatter erkjender jo ogsaa selv
S, 334 Note, at et Privilegium for Bispen i Ribe af 1958
paa at tage Mwend .in diocesi sua® maa forstaas om
Ret til at tage Mwend af Skipen:; hvorfor skulde da
Retten for Hertugen til at tage Mwend i sit Hertugdsmme
ikke forstaas paa lilsvarende Maade? Indvender man
herimod, at Retten for Bispen paa det omhandlede Sted
maa betyde noget sawrligt, da han alt ifelge J. L. 11I—8
havde Ret til at tage Meend fra Stiftet, saa maa dertil
svares: Nej, udtrykkelig indeholder J. L. IlI—8 kun et
FForbud mod, at Bispen maatte tage Maend udenfor Stiftet,
og Privilegiet havde derfor god Betydning i en dobbelt
Retning; formelt ved udtrykkelig at hjemle Bispens
Ret til at tage Mwend af Stiftet; materielt ved at
hjemle ham Relten il trods Forbudet i J. L. III—8 og-
saa at gjere det udenfor sanmme, Spergsmaalet, om han
san kunde tage dem af Skipen eller ikke, berores aldeles
ikke i1 Privilegiet, fordi, som jeg gaar ud [ra, den be-
kreeftende Besvarelse forndsettes som givet,

Al Kongen ikke kunde have Noget imod, at Maends
Meend toges af Skipmen, turde veere indlysende; thi for
hver ledingspligtic Bonde, han mistede, fik han jo ifelge
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J. L. III—7 en harniskkledt Rytter istedet. At upaalide-
lige Lensmend kunde chikanere Kongen paa dette som
paa andre Omraader; jiv. ovir. 5. 184; Avild Hvitfeldt [,
3. 320; var en almindelig Mangel ved Lensviesenet, som
imidlertid, naar dette en Gang var anerkjendt, ikke med
Faje kan paaberaabes mod Lensmmndenes Befojelse til
at tage Mand. Al Styrismeendene i Kraft af deres arve-
lige Embedes Indtegter af hver Havn skulde kunne hindre
nogen Bonde i at udtrede af Havnelaget ved at blive
Kongens cller Mands Mand, findes intel Steds anilydet;
og den Ret i Styrishavnen, som erhvervedes ved Kongens
Hjemfaldsret, kunde da ikke gaa videre. Det samme
maatte gjelde om dem, til hvem Styrishavnene overdroges
eller hortforlenedes. Oprindelig var derfor vistnok Bispers
og andre Erhververes Ret 1 Skipeen kun en Ret til Styris-
havnene; jir. J. L. [II—20: ,at the styris hafnw, ther til
biskopsdom liggze, fylghse e biskops dom®; og det latinske
navigium maatte derfor i denne Sammenheeng snarest
oversetles ved Styrishavn; jfr. Oversmttelsen til J. L.
[I[—20. Naar det i Kong Valdemars Jordebog; O. Niel-
sens Udgave S. 4; hedder; ,Praeterea ad navigium tenen-
tur ex dim. navigio X oras annon® et ex dim. XLIII
agnos*, overselies detle al Udgiveren ved: ,Til Skibs-
redet ydes af det halve Distrikt 10 @rer Korn og af det
andet 44 Lam®; men en klarere og korrektere Oversat-
telse turde det veere at sige: Til Styrishavnen eller til
Styrismands Embedet svares af det halve Skipen 10 @rer
Korn, af det andet halve 44 Lam. Ligeledes maa her
meerkes Repert, Dipl. 1, S, 62—63, hvor der 1271 ved
Forlig om navigium nevnes ,omnia alia jura, quee alii
gubernatores in suis navigiis habere dinoscuntur®. Men,
somn de anferte Steder vise, er navigium vistnok 1 Tidens
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Leb fra at betyde Styrishavn gaaet over til at betyde
selve Skipmenet, saa at Indebaveren deraf ikke blot ned
Styrismandens men selve Indehaverens Ret, forsaavidt
Ledings Indtegten angik, saasom cibaria og redemplio
expeditionis; jfr. ovfr. 8, 184—185; Kofod-Ancher: Lov-
historie II, 5. 567: Dr. V. A, Secher: Festskrift til K.
Maurers 70aarvige Fodselsdag S. 264; L. Holberg: Konge
og Danchof I, S, 222923 Ved denne Udvikling for-
klares, at der under den stigende Herremandsvalde af
Skipeens Indehavere udfoldedes Bestraebelser for al hindre,
at Mend toges fra dem. Et enkelt Vidnesbyrd derom
foreligger under Processen mellem Kong Kristoffer 1 og
KFrkebiskop Jakeb Erlandsen, idet Kongen, da han sam-
lede alle Klager mod Airkebispen, heller ikke undlod at
medtage den, at han havde taget Mend fra {remmede
Skipsen; S. R. D. V, 5. 687, Men denne Klage ses dog
ikke at vaere videre releveret under Processen, og nogen
legal Hjemmel for dens Berettigelse kjendes ikke. Men
I hvert Fald viser den indirekle, al den anferte Udvik-
ling ikke har fort til, ligesom det ikke ses, hvorledes den
skulde kunne have fort til, at Lensmezndene ikke maaite
tage Maend af deres egne Skipsen. Den Ret maatte
derfor ogsaa de jyske Biskopper under alle Omstendig-
heder have; og naar alle fra noget Skipsen tagne Meend
skulde opsiges, maatte de derfor nedvendigvis vere med.
Dermed stemmer ogsaa Aktstykkets Art. 1, der udtryk-
kelig nmvner omnes episcopi, og det vilde have vwmret
ligefrem ubegribeligt, om man havde sagt alle Biskopper,
naar man dog havde veret enig om, kun at mene
Biskoppen af Sjeelland.

Historisk Tidsskrift. §. R, VI 45
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V. Kan en regjerende Enekonge tmnkes al
veere gaaet ind paa at opsige alle de Ma=end,
han havde taget fra Skipen?

Den meget mrede Forfatter har ovfr, S. 328 oplalt,
al Aktstykket nevner dominus rex syv Gange nden der-
ved en eneste Gang at sigle Ll Kong Valdemar Sejr. i
hvis Regjeringstid det dog formenes al vare udsiedt,
Jeg skal paa detle Sted, idet jeg isvrigt henholder mig
til mine tidligere Bemeerkninger, kun gaa nermere ind
paa en af Forfatterens Grunde for, at dominus rex i
Art. 1 maa vere Kong Erik, nemlig den, at Kongen ikke
kan vere Kong Valdemar, Jeg skal indromme, at det
vistnok vilde have voldt en memerkeliz Overraskelse, om
Kong Valdemar paa sit Yderste havde afskediget alle de
endnu levende Ledingsbender, som han i sin lange Re-
ojeringstid havde frestet til Heermeend. Men nu Kong
Abel? Han havde kun veret en kort Tid ved Magten,
og de Benders Tal, som han havde gjort til Hermend,
var neppe saa stort, at Aflskedigelsen af dem kunde
volde videre Forstyrrelse. Spergsmaalet bliver derfor
ikke: Kunde Valdemar Sejr tmnkes at have afskediget
alle sine Mand? men derimod: Kunde overhovedel en
encherskende Konge, uden at triede sin FEre og Veer-
dighed for neer, og swrlig en under saadanne vanskelige
Forhold som Kong Abel nylig tiltraadt Konge tienkes at
have givet Tilsagn derom? Thi er detle muligt, vil det
viere en Grond mere for at anse Akistykkets Ilenforelse
til Valdemar Sejr som uhjemlet og dets Henforelse til
Kong Abels Tid som mulig.

Jeg skjenner nu ikke rettere, end at Tilsagnet nok
kunde tmenkes afgivet af Kong Abel; thi det gaar i
kort Begreb ud paa, at den ledingspligtige Jord
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ikke maatte minskes under det Maal, som den
havde indtaget ved Kongens Regjerings Til-
treedelse og vedkommende Lensmeends Indtreedelse i
deres Stilling. Paa den Maade [remkommer ogsaa en
naturlig' Sammenhoeng med Art. 2, hvilken sidste Forfat-
teren selv fortolker som siglende til at hindre, at en
Bonde ved en fingeret Overdragelse lil en Herremand
af Jord, som han vedblev at besidde, skulde kunne paa-
staa Skattefrihed for Jorden; Leges Waldemari regis
S. 297 flg.; Konge og Danehof I, 8. 111

Jeg kan nu ikke =e, al en saadan Ovdning vilde
have veeret aldeles ulidelig for Kongen. Hans Jeevnstilling
med Lensmaxendene 1 Hensende til M:ends Antagelse i
J. L. III—8 maalte naturlig ogsaa medfere en Jeevnstilling
i Henseende Ul deres Afskedigelse. Lensm@endene kunde
umulig viere tjente med, at Kongen frit kunde sze An-
tallet af sine Mwend ved Bonders Udlagelse al Havnene,
medens de selv ikke maatte optage nogen ledingspligti
Bonde blandt deres Maend. Al Tilsagn om ikke at ville
minske en Lensmands Skipsen i hvert Fald ikke ansaas
for absolut stridende mod en regjerende Konges Vierdig-
hed, fremgaar af Brevet 1237 til Ribe Biskop. der viser,
at ligesaavel Kong Valdemar som Kong Erik have givet
Biskoppen Tilsagn om ikke at minske hans Skipeen.
Kongen kunde treste sig ved, at han i Kraft af den
paagjeldende Foranstaltning var sikret mod Ledings-
afgiftens Minskelse og Ll Mend fremdeles kunde tage
eller beholde Formemndenes Mend og Lensmandenes
Maend, forsaavidt disse sidste vilde skifte, og han ikke
havde forpliglet sig til ikke at tage imod dem; jfr. ovfr,
S. 188. Tevrigt kunde han hverve saa mange jernkledte

Ryttere, som han evnede, blot at han ikke kunde veder-
45*
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liegge dem med Ledings(rihed for deres Jord. Haermeen-
dene ned ligeledes en Fordel af Foranstaliningen, for-
saavidt som deres Antal ikke egedes ved Bonders Op-
tagelse 1 Standen, hvorfor ogsan Kongerne senere maalte
love ikke at give ufri Mand Fribed uden Rigens Raads
Samlykke. At endelig Foranstallningen var yderst bonde-
venlig, er i og for sig indlysende.

Naar den meget wrede Forfaller S, 337 udtaler, at
Forordningen er vel steml imod Benderne ,men dog
ingenlunde 1 den Grad, somm Art. 1 efter hin Forstaaclse
tyder paa, da er delte vistnok et Fejlsyn. Jeg kan ikke
rigtiz faa @je paa, hvor Abels Udkast egentlig er seerlig
vel stemt mod Vederlugsmmendene; thi at det 1 Art, 11;
jfr. 10 fasiseller straffeprocessuelle og strufteretlige Regler
for dem, at det i Art. 16 forbyder dem at tvinge Bean-
derne til at arbejde paa Planker og Grave i Saa- og
Hasttid, og at det i Art. 13 paalwegger dem at belale
tre Mark, hvor Bonder gaa fri, det viser ingen seerlig
Venlighed mod Vederlagsmaxndene,

Men derimod skal jeg, neest i1 Forbigaaende at an-
merke Begrendsningen afl Kjorselspliglen i Arl 15, frem-
hwve Forskriften i Art. 6, hvorefler Jord ikke skal for-
brydes for Ledings Restance, men den skyldige kun
skal dpnnnes til at bede 3 Mark, ligesom Leding over-
hovedet kun skal svares, forsaavidl Jovden dyrkes; jfr.
derimod Hist, Tidsskrift V—06 —8S.370 flg. Denne Be-
stemmelse indcholder en i Aarhundreders Historie ene-
staaende Bondevenlighed ; jfr. V. A. Secher: Festskrift
S.9264; og kan i saa Henseende fuldstendig stilles i Linie
med den enestaaende Forskrift i Art. 1. Begge vedrore
derhos netop samme Forhold og felge samme Maal: at
lette Ledingsbyrden for Benderne; hvormed stemme de
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foran anforte Begreendsninger i Henseende til Agt og
Arbejde. Seerlig Interesse har det her at legge Maerke
til, at Kristoffers Udkast Art. 6 har skjerpet Abels Ud-
kast Art. 16 derhen, at Hwermeend eller Fogder ikke
nogen Tid skulle kunne tvinge Bender til at arbejde
paa Befestninger ved at ,planke og grave*, som den
danske Oversettelse siger.

Her foreligger saaledes en Realitetsendring i det
senere Udkast, hvilken Dr, Holberg i sin Redegjorelse
for Afvigelserne i Dansk og fremmed Ret S. 168 {lg. ikke
har anmerket, medens den meget erede Forfatter paa
den anden Side sammesteds opstiller en Riekke Gisninger
angaaende skete Indskud og vedfgjede Marginalnoter af
private Dearbejdere, som fremmane et Billede af Haand-
skriftet A, M. 12, 8¥¢, indeholdende Kong Krisloffers Ud-
kast, som aldeles ikke svarver til dets virkelige Udseende.

Endelig maa i denne Sammenhseng endnu omtales
Bestemmelsen om Plovskattens Ophwvelse i Abels Ud-
kast Art. 16; Kristoffers Art. 6; hvilken sidste giver For-
skriften lydelig: ,Injusta gravamina revocentur, videlicet
bos vel annona vel marca denariorum de arairo. non
detur amodo®, Det maa herved ikke overses, at Ud-
kastel omhandler en Flerhed af Plovskatter. Forst er
der den lille Plovskat, @resskatten, som omtales i Abels
Udkast Art. 5; Kristoffers Udkast Art. 12. Den var en
staacnde Myniskatl, som alt findes svaret i Valdemar Sejrs
Tid ; Joh. Steenstrup : Studier over Kong Valdemars Jorde-
bog 5.209 flg.: Avia Ripensis S.5; hvorfor ogsaa begge
Artiklerne forudswtte dens Ydelse som gjeldende Ret;
jiv. Udtrykket 1 Kristoffers Udk. Art. 12: ,statutum est®;
og kun lilfeje en ny Bestemmelse om Skattens tvungne
Inddrivelse i Tilfrelde af [kkeerleggelse ved Pantning af
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en (den bedste) Oxe fra Ploven, som saa efter alminde-
lige Regler skulde indloses med det halve mere eller det
dobbelte Belob, altsaa to @re. Som en Bestanddel af
denne mindre Plovskat anser jeg de denarii minores
aratrales, somn endnu i senere Tider oppebares af Ribe
Kapitel; Avia Ripensis S. 71; skjendl der ganske vist
mangler Efterretning om, hvornaar og hvorledes Kapitlet
har erhvervet Letten til dem.

[ Modsetning til den lille Plovskat slaar saa den
store, Markskalten, der forveslans oplievet 1 de anforte
Artikler. Naar Kristoffers Udkast I ¢. taler om Oxe eller
Afgrede eller Mark Penge som Ydelsens Gjenstand, for-
klares detle vel naluwlig ved, al Benderne soin oftest
ikke havde de fornsdne Penge rede, og man derfor i
forste Linie holdt sig Ll deres Kreaturer eller korn for
Skattens Beloh.

Sperger man saa, hvorfra denne store Plovskal skri-
ver sig, lyder Svavel, at den formentlig maa forudswelles
at veere identisk med den, som Kong Erik Plovpenning
ifolge Aarbegernes Beretning; S.13. D, 1, 8, 245; paalagde
i Aarct 1249, og som gjorde et san sterkt og varigt
Indtryk paa Befolkningen, al den ikke blol fremkaldte
Oprer, men al Mindel om den endog uudslettelig knyt-
tedes til Kongens Person ved hans derfra henlede Til-
navn., Da han saa imidlertid Aarvet effer blev drwebl,
hvad var da rimeligere, end at Folkel ved Kong Abels
Tronbestigelse blandt andre Lettelser ogsaa begjerede
denne store og forhadte Skattebyrdes Afskaffelse.

Jeg tenker mig derfor, 1 Overenssternmelse med,
hvad jeg har bemerket ovir. S. 34, og med Arild Hvit-
feldt I, S. 229 og 235, Forholdet saaledes, at de Ben-
derne paahvilende Ydelser i Henseende il Leding og
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Inne havde tynget dem sterkt under Valdemar Sejr,
men end steerkere under de indre Krige mellem Erik og
Abel, hvorhos Kong Eriks Plovskat havde bragt deres
Taalmodighed til al briste, Ved hans Eftermands Tron-
bestigelse forlangte de derfor paatreengende Lettelser |
de anferte Byrder, og Gejstligheden var neermest til at
tale deres Sag. Under disse Forhold fremkom Abels
latinske Udkast, som ved sin Tale om dominus rex og
dominus archiepiscopus nmermest tyder paa, at det ikke
hidrgrer fra dem, hvorimod Forfatteren til det snarere
kan seges i Bispernes Kreds. Deres Medvirken frem-
treeder seerlig klavt i Art. 11, hvor det bestemmes, at
Biskoppen med fire beskedne M:end i Stiftet skal raade
over og uddele de lil Vederlagel lorbrudle 40 Marks
Bader til felles Gavn eller i veldedigt @jemed, en Be-
slemmelse, der maatte veere mindre smagelig for Veder-
lagsmeendene, hvorfor den ogsaa er udeladt i den danske
Oversmettelse, hvilket Dr. Holberg synes at have overszet,
naar han i Dansk og fremmed Ret 8. 170 betegner Over-
zettelsen som meget nejagtic.  Imidlertid lykkedes For-
soget ikke. Udkastet vedblev at foreligge som Udkast.
Saa drebtes snart efter Abel, og Kong Kristoffer kom
paa Vale. Ved de Valgmeder, der efter /Erkebiskop
Jacob Erlandsens Udsagn holdtes quasi in qualibet dio-
cesi, hvor altsaa foruden de gejstlige og verdslige Stor-
miend ogsaa Benderne kunne forudsmttes at have talt
med, maatte da Kong Kristoffer udtrykkelig love at lette og
tilbagekalde al Tynge; relevare et revocare omnia grava-
mina; som siden Valdemar I's og Knud VI's Tid var bleven
paalagt af ny; superinducta; af hans Fader og Bredre
eller deres Fogder., Dette tyder aabenbart paa, at de
under Ahbel stillede Forslag ikke alt den Gang vare blevne
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gjennemforte, medens man paa den anden Side i Evke-
bispens sammentrangte Referat meder Swetninger, der i
Indhold og Udtryksmaade minde om Abels Udkast; jfr.
saaledes i Art. 8 om exactores: L0 1OV gravamina
inducant®; Art. 16: ;ltem injusta gravamina revocentur®,
Men sperger man sai, hvad der swerlig menes med de i
Valdemar den Stores og hans lo Senners Tid paalagte
Byrder, som skulde lettes og tilbagekaldes, konnmer man
forst og fremmest til at tenke paa Ledingspligtens Pgelse
for Bendermme ved Hermmndenes Ledingsfribed. J. L.
HI—18 reber endnu ligesom en Folelse af Mislighédcrnﬂ
ved den ubegreendsede Ledingsfrihed for Herregaardene,
idet den omtales paa den undskyldende Maade, at Heer-
mendene gjare Fyldest ved at vove deres Hals for Kon-
gen og Landets Fred, hvorhos det ofte hsender, at al
en Hmrmands Jord efter hans Ded ,ganger til skipen
swa sum fyrrae®,  Ogsaa 1 sencre Tider forndsoetles
Bonderne selv skinsyge at vogte over, at Bondejord ikke
gaar over til at blive ITerremands Jord; Repert. Dipl. L,
S. 163 (1574): ,si bundones illa bona impetiverint, ita
(uod condam bona bondonum fuissent*, Hvad laa da
ncrmere, ond al Kong Kristofter i Henhold til sine posi-
tive Lofter maalle lette Ledingsbyrden og i Forbindelse
dermed heve anden trykkende Tynge. Saa blev Abels
Udkast taget frem paany, yderlizere formet til Gunst for
Bonderne og tillige mere smageligt for Herremmndene,
f. Ex. ved Udeladelse af Art. 10. Al Bisperne ogsaa vare
med ved denne Lejlighed, fremgaar af den sidste Art. 21
de precuratione ecclesinrum.  Men heller ikke denne
Gang lykkedes det at faa Udkastet ophejet til Lov.
Benderne bleve da forbitrede over Kongens brudle Lof-
ter, tilmed da han efter KErkebispens Sigende endog
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lagde flere og tungere Byrder paa; ,immo plura et gra-
viora superinduxit*; og da saa tillige Striden udbred
mellern Kongen og Arkebispen samt Sjellands Biskop,
er det ikke uforklarlict, at der, forsaavidt det da ikke
alt forinden maatte veere sket, udbresd et veritabelt
Bondeoprar, hvor ,kothkarle vare alle galne med kylver¢.
At de berettes navnlig at have ladet det gaa ud over
.castra*, ,munitiones et [ortalicia®, tyder paa, al Arbejde
paa Planker og Grave swerlig har vakt deres Forbitrelse,
hvilket igjen forklarer, hvorfor Kristoffers Udkast paa
dette Punkt, som ovenfor fremhmvet, er gaaet videre i
Bondernes Faver end Abels, ligesom muligvis Ordet
Jexactori* i samme Paragral kan antages indsat i Hen-
hold til Kong Kristoffers Lafte, Jeg skjonner decfor ikke
rettere, end at de omhandlede Tilsagn til Bedste for
Banderne meget vel kunne passe ind i Tilstanden paa
Abels vy Kristoffers Tid, men at Forholdenes Udvikling
paa den anden Side ogsaa hestemt tyder paa, at samme
Tilsagn ikke ere blevne virkelig gjmldende Rets Regler.

Forst 1 1282 lykkedes det Bisperne al opnaa Noget,
men, som en Sammenligning viser, ogsaa. langt besked-
nere til Fordel for Benderne, idet Ledingsspergsmaalet
er bortfalden og Valdemar Sejrs Tid sat somm Normaltid
for Ydelserne; og vi here da heller ikke om Bondeoprer
for i Aaret 1313, da jyske Bender findes hidsede til
Oprer af Adelsmand.

Naar jeg nwmvner Bisperne, er det, fordi jeg vedbli-
vende maa fastholde den Opfattelse, at de danske Bisper
fortrinsvis spillede M:mglernes Rolle ved Udstedelsen af
Haandfestningen 1282, og jeg finder dette kun bekrmftet
ved Forfatterens Omtale af den Holle, de to wverdslige
Tyskere, der ogsaa have beseglet Haandfrestningen med
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dem, i saa Henseende kunne antages at have spillet;
jfr. Dr. Holberg: Konge og Danechof I, S. 56 flg.; medens
jeg derimod efter Forfatterens fortreeffelizge og overbevi-
sende Redegjorelse for Betydningen af Fovskriften i
Haandfmstningens Art, 16 ikke lmenger ter fastholde Paa-
standen om, al alle Rigets verdslige Stormaend ,holdt
sig borte* f{ra Forhandlingen om Haandfestningen.

V. Forholdet mellem Kong Abels og Kong
Kristoffers Udkast,

Jeg er 1 det Foregaaende hell igjennem gaaet ud
fra, al de omtvislede Aktstykker udgjere lo Udkast, det
forste forelagt under Kong Abel, del andet cfter en sted-
funden Revision under Kong Kristoffer. Jeg har foran
5. 701 angivet Grunde for en saadan gjentagen Foreleg-
gelse og henviser til vderligere Beslyrkelse deraf til det
andet Udkast Art. 10, hvori der tales om ,dominus rex
Christoforns®, Heri er Dr, L, Holberg ganske uenig, idet
han i Dansk og fremmed Ret S. 168 flg. udvikler, at
Kong Abels Udkast er den egentlige Lov, medens det af
mig saakaldte Kong Kristoffers Udkast kun viser en pri-
vat Mands Forseg paa at levere en efter senere Tiders
Tarv rettel og glosseret Udgave af Loven. Jeg anser
vedblivende denne den meget wmrede Forfatters Mening
[or helt og holdent wurigliz, men kan paa dette Sted ikke
fordybe mig i en Impdegaaclse af hans Bevisforelse i det
Enkelte, hvorfor jeg skal indskrenke mig til nwermere at
belyse den Afvigelse, som jeg fra ferste Feerd; jfr. Danske
Kongers Haandfestninger, Indledning 5. V; Dr. L. Hol-
berg: Dansk oz frommed Ret 3. 168; har fillagt afgje-
rende Betydning for Bestemmelsen at Forholdet mellem
begge Udkast.
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Kong Abels Udkast indeholder i Art. 10 en Bestem-
melse, saalydende:

Sltem si quis convineitur de erimine lesse maje-
statis, amittat capitalem portionem tam in mobilibus,
quam in inmobilibus et decolletur.®* Herefter skal altsaa
den, der gjer sig skyldig i crimen lese majestatis, miste
Liv og Gods.

Denne Artikel er udeladt i Kong Kristoffers Udkast,
og denne Udeladelse forklarer Dr. Holberg 1. ¢. som Felge
af en Afskrivers uforstandige Senderlemmelse af Texten.
En ham foreliggende Text skal nemlig have lydt:

dtem =i quis convineitur de erimine lress majestatis,
amittat porlionem capilalem tam in mobilibus el in in-
mobilibus et decolletur; si antem accusatus ad regem
reus inveniatur, satisfaciat sceundum quantitatem eolpee,
dummodo non sit de crimine laesee majestatis culpabilis.®

Denne Kemposition af Texten er nu imidlertid en
fuldsteendig uhjemlet Gisning, der fortseltes med en til-
svarende Gisninz om, at en Afskriver har oplest denne
Text ved at flylte den sidste Seetning hen i Arvt. 2, medens
han helt har udeladt den farste. Dersom en Text som
den anfprte virkelig havde foreligget, hvad jeg ikke kan
teenke mig, vilde jeg anse Flytningen af den sidste Del
for en fornuftiz Foranstalining; thi jeg skjenner ikke
rettere, end at den giver hedre Mening der, hvor den er
flyttet hen. Men hvilken fornuftig Grund skulde den
private Bearbejder eller Skriver have havt til at udelade
den forste Del? Dr. L. Holberg; anf. Vaerk S. 178; seger
nermest at forklare Udeladelsen somn betydningsles; ,thi
den Straf for Majestmtsforbrydelse, som den oprindelige
Text har, er jo ingen ny Bestemmelse, men, som paa-
vist 1 Dansk Rigslovsgivning S. 133, den gamle nedarvede
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Straf for denne Forbrydelse*, Hermed kan jeg imidlertid
ikke slaa wig til Ro; thi selv om Straffen er den samme,
bliver Spargsmaalet, hvorledes har det siz med Forbry-
delsen ?

Den danske Vederlagsrel seetter Straf paa Liv og
Gods lor al eve Forreederi og Judasveerk med onde Raad
mod sin Hewre eller for at legge Raad op mod hans
Liv og Land; jfr. Svend Aagesen Kap. XIV: ,ub prodi-
tionem conlra deminum suuam molive ausus fuerit*; Saxo

» o928 .81 majestali insidias  struxeril*.  Selv om nu
disse Delfinitioner af Forbrydelsen, for hvilken Siral paa
Liv og Gods skal lides, ikke ere aldeles bestemte, faar
man dog det Indtryk af demn, at de kreve forrsederske
Anslag mod Kongens Liv cller Krone.

Var man nu vedbleven at indskreenke Begrebel om
crimen lese majestatis dertil, kunde der endda have
+vieret Mening i den strenge Straf devfor i Art. 10, Men
Dr. Holberg har selv i Kong Valdemars Lov 3. 117 flg. og
Dansk Rigslovgivning S, 1915 jfr. D. Mag. L 5. 1405 Cod.
Esr, 8, 92; godigjort, at pan Valdemarernes Tid regnedes
Overtreedelse afl Kongebud for en Majestietsforbrydelse;
jfr. ligeledes om Forstaaclsen af Begrebet ovir. S. 464;
L. Helberg: Konge og Danchof [, S. 260--61; og den
danske Oversmttelse af Kong Ahels Udkasl Art. 9, der
oversieller crimen lLuse majestatis ved, al en Mand ,eer
a hefthings scathe wllazr um wras., De gejstlige Stor-
meend generede deslige Straffebestemmelser mindre; thi
de stode ikke under verdslig Jurisdiktion; men hvorledes
kunde nogen verdslig Stormand stemme for en Straffe-
bestennnelse, der saa at sige overleverede ham til Kon-
gens vilkaarlige Forgodtbefindende, forzaavidt som han
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kunde demmes til at miste Liv og Gods for enhversom-
helst Forseelse mod Kongen?

Hvor man kunde naa hen ved at slaa ind paa den
Vej, fremgaar af en H. D. D. 1. Maj 1639, i hvilken en
forordnet Dommer udtalte den Mening, at Benders Und-
ladelse af at yde visse dem ved kongelige Breve paalagte
Egter burde agtes som ,wort heldt crimen majestatis®,
hvorfor efter Kong Eviks Konstitution 1282 og Kong Olafs
Haandfzestning 1376 deres Jord strengt taget skulde vare
forbrudt. Men derfor var Danehoffet ogsaa saa fornuf-
tigt, at det ikke indlod sig paa at vedtage nogen straffe-
retlig eller straffeprocesretliz Regel, for hvilken det
ubeslemte Begreh om crimen lese majestatis laa il
Grund. Derfor vedlog det allevede af Hensyn til Art. 10
ikke Kong Abels Udkast, og derfor slettedes ogsaa forst
og fremmest denne Artikel ved Revisionen under Kong
Kristoffer. Derfor vedioges heller ikke det senere Straffe-
proces Udkast, som begyndte med Ordene: Si quis im-
petitus fuerit a rege super erimine lese majestalis;
jie. GLALA.B. V, S.15.

At disse Paastande ikke ere grebne ud af Luften,
vil modsaetningsvis fremgaa af et Blik paa Fdg. 9. Octh.
1276. 1 dens Overskrift staar vel: Constitutio de erimine
llese majestatis; men selv om den ikke maatte veere
bleven tilfejet bagefter i Haandskrifterne, er Overskriften
i hvert Fald ligegyldig, da Forordningens Text intetsteds
naevner crimen lesse majestatis, men derimod opregner
bestemt angivne forbryderske Handlinger, for hvilke den
derhos fastseetier bestemte Straffe, hvis Ikjendelse er
betinget af, at Beviset for Forbrydelsernes Iverksettelse
er fort paa bestemt angivne Maader. Derefter kunde
man meget vel hlive enig om Art. 1, hvor hverken Straf-



08 H. Malzen.

fen eller Bevismaaden for de i den omtalte Forbrydelsers
Iveerksettelse vakte nogelsomhelst Anstod. Derfor blev
den gjmldende Rel, og efterat dette var sket, kunde man
ogsan uden Fare tale om crimen lmesee majeslatis 1 Hdf.
249, Juli 1282 Art, 13 og 3. Juli 1376 Art. 25, hvor Henvis-
ningen Lil Wortheldnmevnet; jir. Fdg. 9. Octhr, 1276 Art. 1;
ydede den fornsdne Betryggelse for den rette Afgrends-
ning af Forbrydelsens Begreb 1 denne Smumenhieng.

Jeg mener hevefter at kunne gaa ud fra, at Ude-
ladelsen af Art. 10 1 Kong Abels Udkast ikke skyldes en
privat Bearbejders Tankelsshed og Uforstand, men er
sket ved Udkastels officielle Revision inden Foreleggelsen
under Kong Kristoffer for at rydde den sterkest frem-
triedende Hindring for dets Vedtagelse paa Danehoffel
af Vejen.

VII. Udkast eller Lov?

I den foregaaende Udvikling tror jeg al have anfert
en Raekke gode Grunde for, at Kong Abels Udkast ikke
er blevet til Lov, i hvilken Henseende jeg navnlig hen-
viser til den fornyede Forelweggelse deraf, som ifelge det
Anforte formentlig maa veere sket under Kong Krisloffer.
Men der turde ogsaa kunne anferes gode indre Grunde
for, at det heller ikke i den wendrede Skikkelse er blevet
til Lov, Jeg henviser i saa llensecende til den foran-
staaende Udvikling af, at Danchoffet ikke kan antages
at have villet vedlage nogen Retsregel, der udsatte Heer-
mandene for at prisgives Kongens Vilkaarlighed; thi ud
fra dette Synspunkt kunde det heller ikke samtykke i
Kristoffers Udkast, selv med Udeladeise atf del weldre
Udkasts Art. 10, da det nye Udkast fremdeles i Art. 4
havde bevaret Reglen om Virkningen af at sidde tre
Kongebreve overharig, idet Kongen derefter kunde straffe
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Forbryderen pro suse libitu voluntatis.  Danehoffets
Streeben efter | denne Relning at faa Forholdet lov-
ordnet fremgaar noksom af Haandfsestningen 1282; jfi.
Danske Kongers Haandfsestninger S, 37, Paa Baggrund
af denne Modstand mod den vilkaarlize Myndigheds
{velse, som jeg mener at have paavist i den forud-
gaaende Tid, stilles da ogsaa Haandfestningen af 1282
i dens rette Belysning som Overenskomst mellem Konge
og Danehof om en helt igjennem lovbunden Regjerings-
forelse og derved lovveergel Tilveerelse for alle Under-
saatter. )
Disse reelle Grunde, der tale mod, at Udkastene ere
blevne til Love, mener jeg derhos yderligere at kunne
stotle algjorende ved formelle Kjendsgjerninger.
Aktslykkerne forkynde sig ikke szelv som virkelige
Love eller siges nogetsteds i nogen troveierdig Kilde at
veere blevne vedlagne eller udstedte som saadanne. Der
haves vel nogle lignende formlese Opskrifter, som dog
ere virkelige Love; men dette er kun Tilfeeldet i Skaane.
Der havde Skaaningerne for Skik, naar de meget gjerne
gnskede en vis Lov, selv al lade deres lovkyndige Meend
affatte Forslag til den, som forelagdes Kongen, der,
naar det vandt hans Bifald, stadfmeslede Forslaget, som
saa Skaaningerne skreve ind i deres Lovsamlinger. Paa
den Maade er det ifslge Beretningen hos Andreas Sune-
son V-—3 gaaet til med Udferdigelsen af Kong Valdemar
Sejrs Forordning om /Ettebod; og rimeligvis er endnun
den saakaldte Dalbyske Forordning bleven til paa lig-
nende Vis; men hvad der saaledes gjelder om el enkelt
Lands danske Love, er man ikke berettiget til at over-
fore paa latinske Rigslove, At de paagjeldende Akt-
stvkker, der maa forudseettes Gang efter Gang al veere
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blevne fremlagte til Forhandling paa Danehofferne, ere
blevne nedskrevne og hevarede i ganske cnkelte Exem-
plarer, er meget vel forklarligt, selv om de ikke ere
blevne il virkelige Love: og jeg foler mig derfor aldeles
ikke forpligtet til at anse dem som saadanne, selv om
de en enkelt Gang findes nedskrevne i Lovhaandskrifter
Side om Side med virkelige Love; jfr. Dr. L. Holberg:
Dansk og fremmed Ret S, 174—175. Muligvis have Skri-
verne ogsaa virkelig anset dem som saadanne; jfr. Arild
Hvitfeldt 1, 8. 929. S, R. D. 11, S. 223; thi uegle Love
lindes jo jevnlie antagne og lilulerede som wegle; men
dog foreligger intet Bevis for, at delte i Praxis har veeret
Tilfeldet med disse, saavist som de ikke findes paabe-
rauable nogetsteds 1 den sencre Retsbrug. Min Konklu-
sion er derfor den: Aktstykkerne ere ikke Kong Valde-
mars Lov, men udgjere to eller, om man vil, et under
Kong Abel udarbejdet og under Kong Kristoffer revideret
Udkast til Lov.



