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Yor @ldste Rigslov.
Af

L. Holberg.

Saa tiltalende det end er for mig at vexle Ord med en
Modstander som Hr. Professor Dr. juris H. Matzen og saa
viglige jeg end anser begge de af ham omhandlede
spergsmaally: om der existerer en af Kong Valdemar
Seier i Aarel 1241 udstedt Forordning, og om dette er,
hvad senere Lovbud kalde Leges Waldemari — for at
reere, san maa jeg dog paa detie Sted lade det sidste
Spergsmaal ligge og kun saa kort som muligt sege at
impdegaa Prof. Matzens Indvendinger imod, at vi have
bhevaret en i Aavet 1241 udstedt Rigslov. Ikke alene
,Hensynet til, at jeg foler mig som Gjwest hos et Tids-
skrift, hvis Opgaver viezentlig ligge paa andre Omraader,
paabyder denne Begreendsning, men ogsaa den Omstoen-
dighed, at Sporgsmaalet om, hvad der i senere lHaand-
frestninger menes med Leges Waldemari, aabenbart helst
maa hesvares samitidig med, at disse Haandfwestninger
i det Hele underssges og fortolkes. Der vil i del af
mig paabegyndte Skrift ,Konge og Danchof* Dblive rig

1) Sml. ovenfor 5.1 fig,
Historisk Tidsskrife 6. R. ¥I. €1
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Anledning oz bedre Plads til at komme ind paa en
fornyet Overveielse af det store Sporgsmaal om Leges
Waldemari,

rofessor Malzens Opposition imod den al inig Irem-
satte Hypothese: al den Forordning, der hidtil er bleven
kaldt Kong Abels Loy, i Virkeligheden stammer fra Kong
Valdemar Seier og or uwdstedb samtidig med og i naie
Forbindelse med den jvdske Lovbor — har bevieget sig
i forskjellige Dancr. 1 =it 1 1889 udgivne Skrift | Danske
Kongers  Hamndfiestninger var min wrede Modstander
kommen il det Resullat, al den omstridte Forordning
aldrig havde bhavt nogen Gyldighed, at den hverken
stammede {ira Valdemar Scier eller fra Abel cller over-
hovedet fra nogen Konge, fordi den pewmlig aabenbart
kun var ,et Udkast 1 en Flerhed af Bearbeidelser«.
Elterat jeg imidlertid 1 1891 havde undersogt, hvilkel
Forhold der beslod mellemn de Haandskrifter, hvori Loven
er kommen Ll os, or pan Basis heral havde seet at
paavise, at Prof. Malzens Anskuelse om Loven neppe
var begrondel?), synes del som om Forf, har fwll sig
overbevist herved, thi Udkast-Theorien berores aldeles
tkke 1 hans nye Althandiing, hvorimod det tveertimod, og
del endog med megen Kreaft, hevdes, ol Forordningen er
en virkelig Lov, der hidegrer [ra Kong Abel, Fremdeles
synes Forf, nn ganske enig med mig 1, at den Udgave
af Frd., der findes trykt i Geheimeark. Aarsheretn. V.
S. 9 efter Hske. Nio 1311 d 0 Ny kel Sal., skreven
1416, er den, der kommer Orviginalen nermest, i vistnok
er en temmelig neiagtiz Gjengivelse af denne, og at de
3 andre Recensioner af Loven (2 paa Latin i Arn. Magn.

e —

1 Dansk og fremmed Hels Kblhivn 1891,
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Hskr. Nr. 12, 8vo, 1 paa Dansk 1 den Stockholnske
Codex C. 41) ere mere eller mindre glosserede og om-
arbeidede Udgaver, bestemte til Brug i sencre Tider.
Der er altsan nu Enighed mellemn Prof. Matzen og mig
om, at den nmevnle Lov er vor wmldste helt bevarede
Rigslov, og Diskussionen mellem min mrede Modstander
og mig indskrienker sig altsaa til det forholdsvis simple
Sporgsmaal: Er denne Rigslov udstedt i Aaret 1241 eller
under Kong Abels Regjering?

Hverken Prof. Malzens Hypolhese om Lovens Her-
komst eller min er ny.  Allerede Kofod Ancher har
nemlig, som jeg forlengst har gjort opmerksom paal),
henfart Loven til Kong Valdemar Sciers Tid, ganske vist
kun som en af flere Muligheder, og 1 Forordel til (ze-
heimeark. Aarsheretn. V. henfores Frd., til Kong Abels
Tid; det priecizseres endog i Overskriften, at her foreligger
Constitulio Abeli regis, 1251 mense Martio exeunte data.
Prof. Matzen heverver i sin Afhandling ikke, om han ogsaa
holder paa denne bestemte Tid som Lovens Fadsclsdag,
og vi maa felgeliz zaa ud fra, at han tenker sig Loven
udstedt en Gang i Lebet afl de 2 Aar, hvori Abel
regjerede.

Forordningen indeholder 3 Artikler, der lettest kunne
lede os paa Spor efter, hvornaar den er udstedt, nemlig
Artl. 1. 7 oz 14, og Prof. Malzen omtaler da ogsaa kun

—

1y JKong Valdemars Lov.®  Kbhvno 1886, 8. 5L — En al de
Skrivere, der sidst i det 15, Awh. sammenskrev Biskop Knuds
Apparat til Jydske Lov, har, idet han gjengay Texten til den
heromhandlede Frd., antydetl, at den skrev sig fra Valdemar
Seier, thi han afskrev forst Kong Valdemars Frd. for Fyen af
1995 e i umiddelbar Sammenheng med denne Forordningen,
medens han som Overskrilt over begge Love satte Constitu-
tiones Waldemari, se Arn. Magn, Hskr, 12, Bve, 5. 362,
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dizse Arlikler. De to sidstneevnte Regler fan hos min
wrede Modstander en noget ilde Omtale., idet de nemlig
betegnes som ,ubrugelige fra et alimindeligl Lovgivnings-
synspunkt* og zom manglende beslemte Lovregler. Jeg
haaber imidlertid at kunne paavise, at begge Artikler
fortjene el bedre Skudsmaal, naar de Dblot ikke skulle
tvinges ind i en Lov fra Abels Tid, thi der gjore de
eanske vist en daarlig Figur,

ok
i N
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Paa Forhnand synes det k 2y
som Art. 71), der lyder paa:

LLovhogen skal gives og overholdes, og hvem, der
handler mod den, skal steaffes af Herre Kongen®, snarere
maa henhsre til Aar 1241, da Kong Valdemar paa et
Danechof i Marts Maaned gav den jydske Lovbog, end
il Kong Abels Tid, thi han vides aldrig at have givet
nogen Lovbog. Allicevel mener Prof. Matzen, al liber
legalis ikke behaver at hetegne den jydske Lovbog, thi
denne kaldes Kong Valdemars Lovbog, undtagen paa
Steder, ,hvor Sammenhienzen sjpr Tilfsiclzen overfladig,
men dette er ikke Tilfieldet her, og den liber legalis, som
her siges at skulle gives, maa antages ab veere en Rigs-
lov. Herved cr nu imidlertid oversel, al Porordningen
paa del Npiesle er knvllet 1il den jydske Lovhog, den

findes kun t Forbindelse med  denne Lovbog,  aldrig

1y CDelur el conseruclur liher legalis et gqai conlea ipsum fecerit,
a domino rege puniatur® Udgaven i Arn, Magn, Hskr, 12, 5v,
S.0320 flge bhar (sverst 5, 32290 Deb{ur) el {conjseruat{ur)
legalii=) Iiber. ikke, som jeg, vildledet af en uheldiz Note |
Gehelinernrkivets Udg., anfl. St 5010, bar anfort:  Conserualur
legalis liber, se Dansk or fremmed Bet 8171 Nolen. Vi have
altsaa to Hskr. af Loven, der indeholde Art. 7, og to, der ude-
lade denne Artikel, se iovrigt om delle Forhold mit anf. Skrift.
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selvstendig 1), og naar en Lov, der er indfert i selve den
jydske Lovbog, taler om liber legalis, skulde jeg formene,
at Sammenhaengen gjor Tilfeiclsen af, hvad det er for
en Lovbog, der menes, overfladig. Hertil kommer det
Faktum, at J.L. kunde kaldes og blev kaldt Lovhogen
slet og ret uden Fare for Misforslaaclse, fordi nemlig de
sjellandske oy skaanske Retssamlinger i officielle Akt-
stykker aldrig kaldtes Lovheger uden videre Tillwielse,
men Love (logh, leges, jura)®). I hele Riget fandtes der
kun een Lovbog, den jydske, og det er da ogsaa denne,
der sigles til, f.Ex. i Haandfestningen af 29, Juli 1282
Avt, 2 og 14 lige san vel som 1 Art. 5.

Men Prof. Matzen har en anden Indvending imod,
at liber legalis kan voere den jydske Lovbog, thi den
ovennevnle Artikels Slutningsord: ,qui conlra ipsum
fecerit, a domino rege puniatur¢, udelukker, at der kan
viere tenkt paa J. L. Det nytter efter hans Anskuelse
ikke, at jeg forklarer dette som indeholdende ,den
Straffetrudsel mod dem, der ikke ville lyde Loven, der
ellers synes al savnes i Lovhogen®, thi J. L. savner jo
ikke Straffebestemmelser i sine  enkelte Artikler mod
dem, der handle 1 Strid med Loven; men hvordan skulde
sua en saadan almindelig Tilfeielse som denne virke?
Hertil er at svare, at man kan handle mod en ny Lov
ikke blot ved al overtrwede enkelte hestemle Regler i
denne, men paa en langl verre Maade ved slet ikke at
anerkjende denne nye Lov, ved kun at ville respektere

1) De to Afskvifter af Loven, der findes i Arn. Magn, Hskr, 12,
8vo ere, som hele Haandskriftels ovrige Indhold, afskrevne af
mamle jydske Lovborer. Se Bemmrkningerne & 247, 335 oz 379,

) For Sjellands Vedkommende sj. Frd, 1288 § 16, for Skaanes
Frd, 28 Juni 1340 § 1 og 4.
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de gamle Love, som den nye Lov skal aflese. Det er
bl AL dette Forhold, Kong Valdemar har for @ie, naar
han 1 Fortalen Uil sin nye jvdske Lovbog lod swmlle
folgende Ord:  JIngen Mand skal demme mod den Lov,
som Kongen giver og alt Land tager ved; men efter
den Lov skal Landet dommes og rettes®.  Danchoftet
var i 1241 al saomme Mening; idet det gav sit Saunlykke
Lil, at Lovbogen, som Kong Valdemar havde  ladel skrives,
gaves oy sailes 1 keall, og erkiwerede, ab den skulde
overholdes, eav det lillige en Hegel om, af hvem og
hvorledes de, der ikke vilde overholde Loven, skulde
straffes,

Jeg henstiller, hvad der er rvimeliost: Prof, Matzens
Theori, hvorelter ovenmevnte Artikel skal handle om en
Rigs-Lovbog, der henfores Lil Kong Abels Tid, og som
Ingen nogensinde har hort Tale om, eller min Forklaring,
hvorefler Lovbogen er Kong Valdemars, den eneste, der
andelsteds uden videre kaldes liber legalis eller Lovbozen,
og den cneste Ldvlmg, somi nogen dansk Konge i Middel-
alderen overhovedet har givet.

Dermiest have vi Lovens Art. 14

Lominns vex prevideal regionn in posierom,

For at faa Avtiklen il abl passe ind 1 en Lov [ra
Kong Ahels Tid, maa Prot. Matzen forstaa den som om
den med el polemisk mod Fortiden rettet Blik indskjer-
pede enhver fremlidig regjerende Konge den Pligt at
drage Omsoreg for Riget isledelfor ab tilsideselle  dels
Tarv f. Ex. ved al adsplitte det til Bedste for yngre
Kongeharn, Men er det virkelig benkeligt, at man i den
foreligeende Lov, der ellers hell igjennem indeholder
bestemte, fast og skarpt udlalte Lovregler, hvor Dane-
hoffets Villic er formmlerel af en kerd Jurist — er det
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teenkeligt eller rimeligl, at vi her kunne mede en Be-
stemmelse, som alene indeholder en moralsk Formaning
til Kongen, der, saaledes som den foreligeer, er den
reneste Frase? Vilde det ikke veere meerkeligt at finde
en Lov, der tilraaber enhver Konge: Behag at passe
paa Riget?

Lad os imidlertid se nermere paa Bestemmelsen,
thi der er ikke Enighed om Oversmttelsen. Denne maa
imidlertid ordret viere:

.Herre Kongen skal fremtidig varetage Regjeringen.®

Det, der kan veere Tvivl om, er for det Farste
Ordet ,previdec®, men da dette Ord i Middelalderen
udirykte det, der paa Tydsk kaldes vorsehen, versehen,
hestellen®y . har Lovkeneipisten her vistnok havt det
danske Ord ,forse* for Oie, der forckommer i det 13.
Aarhis danske Lovsprog, se Haderzlev Byret Art. 13,
hvor det hedder, al Raadmandene under visse Forhold
skulle tage de Faderloses Gods og gjemme det, il de
Umyndige komme il deres Lavalder, og ,forse them
there torff theraf*, At forse Noget er at sorge for det,
tage det i sin Vareteegt cller desl®). Derniest er der
Udtrykkel ,in posterumn®, hvilket jeg mener betyder fra
idag af, medens Prof. Matzen nok vil indremme, at
Ordet kan have denne Betydning (se Frd. 1304 Art. 6),
men mener, ab det ogsaa kan betyde ,i en (ubeslemt)
Fremtid®; der henvises til FE 24 Mai 1360 Art, 1, men
for nu ikke at lale om, at denne Regel virkelig ogszaa
gaar ud paa at fastswetie Noget, der gjelder ,fra idag
af*, saa maa man ai to Betydninger, som et Ord kan

1 Dieffenbach, Gloss, Latino-Germ. medie et infim. @etatis,
) Kalkar, Ordbog over det gl. danske Sprog. Der anfores her
et Exempel, der gaar ud paa, at Hovdinger skulle .forse Landet®.,
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have, wveelge den, der giver Lovbudet nogen Mening,
men hvis ovennmvnte Artikel skal overseiies saaledes:
Kongen skal i en (ubestemt) Fremtid tage Vare paa
Riget — saa ferckommer det mig, at al god Mening
forsvinder. Man kan derfor rolig gaa ud fra, at in
posterum her, =om overalt ellers i Lovbud, belyder fra
idag af. Endelig er der Ordet ,regnum®, som Forf.
mener betyder Riget, medens jeg gjengiver det ved Ile-
gjering. At Ordet kan beiyde egjering, maa jeg bestemt
heevde; ,anno regni nostri* er jo et velkjendt Udtryk i
Dokumenter fia denne Tid; men ievrigl er det lgegyldigt
her, om Ordet tages i den ene cller den anden Betydning,
thi at serge for Riget, or vel dog enstydigt med at fore-
slaa Regjeringen.

Forstaaet paa denne Maade, mener jeg, at ogsaa
denne Beslemmelse faar sin gode Betydning ved at hen-
fores til Marts Maaned 1241,

Vi vide, at Kong Valdemar kun i meget kort Tid
overlevede Givelsen af den jydske Lovbog (og efter min
Mening Udstedelzen af den Lov, vi her undersege).
Kongen, der i 1241 var 70 Aar gammel, dede Dagen for
sSkiertorsdag, d. 27, Marls 12417, oz da det Danchof,
paa hvilkel J. 1. blev givet, afholdtes 1 Marts Maaned
(se Lovhogens Forord), er der Rimelighed for, at Iloffet
er traadl sammen paa Midfasle Sendag (i 1241 d. 10.
Marts), saaledes som vi vide, at det var Skik en haly
Snes Aar senere. Kong Valdemar er altsan formodentlig
ded 17 Dage cfter Danchoffels Sammentreeden og mulig
kun nogle fan Dage efter dets Slutning, hvilket i cthvert
Fald er sket med Paaskeugens Begyndelse. Kongen var,

1) Libri memor. Capit. Lund. Udg, af G Wecke., 8. 73
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da den jydske Lovbog og Forordningen gaves, en Mand,
der i en hei Alder gik paa Gravens Rand, han var, som
FProf. Matzen siger, i =it Livs sidste Dage, og det er
rimeligt, at han ikke har veret uforberedt paa at de.
Bevisligt er dette paa Grund af vore historiske Kilde-
skrifters Taushed om, hvorledes Kongen dade, ikke, men
Ordene i Lunde Domkapitels Gavebog synes dog at an-
tyde, al Kongen ikke er ded pludselig, men fuldt for-
heredt paa at gaa bort?).

Jeg antager nu, at den ovennmvnte Artikel i For-
ordningen indswmtter Kong Valdemars Sen, Kong Erik, til
at veere Rigets ,Forsyn#, til Regent. Naar der nemlig
her nevnes dominus rex, kan der ikke vere tienkt paa
Kong Valdemar, wen der maa veere tenkt paa den anden
dominus rex, der existerede i 1241, paa Kong Erik. Jeg
mener, at Danehoffet har, efter Opfordring af Kong
Valdemar, der felte Daden nmrme sig, indsat Erik til
Ene-Regent i Riget paa lignende Maade som Rigsdagen
nutildags 1 visse Tilfielde kan overdrage Regjeringens
Forelse Ll Thronfelgeren under Kongens Sygdom. Der
var dog Forskjel paa Kong Eriks og en almindelig Thron-
folgers Slilling. Kong Erik, der var kronet til Konge i
Aaret 1232, var nemlig ikke blot herved bleven Thron-
folger, men han var lillige bleven sin Faders Medregent,
Ikke blot have vi et af Fyrst Vilzlav Ll Rygen d. 24.
eller 25. Februar 1240 udstedt Brev (Reg. Dan. Nr. 796),
hvori det hedder, at det er ndstedt ,rege Waldemaro et
rege Erico monarchiam Dacie gubernantibus, wmen
der er endog bevaret Breve fra Kong Erik, udstedte i
Faderens Levelid, der dateres i det og det Aar ,af vor

1) Anf. 8t.: Sicique in bona confessione Christum confitens finem
vite digne memorie commendavit.
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Regjering®, ¢ Kong Eriks Privilegivm al 25, April 1239
for Klosteret i Neeslved .anno regui noslri septimo*.
Kong Erik regner =iz allzaa for Medregent lige fra sin
Kroning i Aarel 1232, og i Aaret 1251 var det folgelig
ikke blot givel, at Erik var Threnfolger for det Tilfrelde,
at Kong Valdemar dode, men han havde allerede 19
Aar veeret Faderens Medregenl; hvor mer laa del da
ikke at lnde ham helt paa egen Haand fore Regjeringen,
hvis Fadeiren folle =iy {or svag Gl kengere af bwere Re-
ajeringens Byrde?

Men imod denne min Mening har Profl Malzen fleve
Indvendinger.  Ilvorledes kan jeg for del PFarste faa
dominus rex her i Artiklen Gl al viere dominus rex
Ericus? Skal Frd. henferes Ul Valdemar Seiers Tid, maa
dominus rex viere ham, paastaaes det; men dette leder
ind paa en Underssgelse af, hvad overhovedel Lovens
Sproghrug er, naar Kongen omtales,

Det er karakteristisk, at Forordningen, der bestaar
af 23 Artikler, nevner dominas rex eller rex ikke mindre
end 19 Gange, det er et Bevis paa, i hvor hei Grad
Forordningens Opgave cr al ordne Kongens  Slilling.
Paa disse 19 Steder, hvor Kongen peevines, broges 7
Gange dominus rex og 12 Gange rex alene. AL nu orex
ikke bruge: om den nu regjerende Konge i en Frd,, der
ogsaa benytler dominus rex, er paa FPorhaand Klart og
bestyrkes ved at undersoge Forordningen, wen derimod
kan man ikke omvendt slulle, ab overall hvor dominus
rexé nwevines, Lenkes der udelukkende paa en nu regje-
rende Wonge; det fremgaar iviertimod  kiart £ Ex. af
Art. 13 og 15, at baade dominuz rex og rex bhruges
skiftevis i de samme Arlikler blot for Afvexlings Skyld
og i Tilfelde, hvor dominus vex er, lige saa vel som rex,
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Betegnelsen for Kongemagtens Indehaver 1il enhver Tid,
om der end tillige teenkes paa den nuregjerende Konge.
Kun i Artikler, der efter deres Indhold ere @iebliksbe-
stemmelser, er det indlysende, at dominus rex har en
bestemt Adresse; saaledes 1 Art. 1, hvori der nevnes
Navnet paa en bestent Prinds, og hvor der ved dominus
rex aabenbart ogzaa er tenkt paa en bestemt Person,
og her i Art. 14, der jo sikkert nok tager Sigle paa en
bestemt Konge, hvem der meddeles Fuldmagt til at
overlage Regjeringen. Paa begge disze Steder menes
der efler min Anskuelze dominus rex Erieus. Der menes
ham her i Art. 14, fordi der ikke kan staa dominus rex
Waldemarus, oz der menes ogsaa Erik 1 Art. 1, fordi
der heller ikke her kan stan Valdemar, saaledes som
dette nedenfor skal blive paavist. Paa Spoergsmaalel
om, hvorfor da ikke Loven nmvner Kong Eriks Navn,
er Svarvel, fordi dette var overfladigt, da jo Enhver
vidste, hvem af de to domini reges der mentes,

Detle er nu imidlertid slet ikke Professor Matzens
[Tovedindvending imod min Forstaaelse af Art. 14, men
min Theori skal fere til ganske forskrekkelige Konse-
kvenser; den forer til et Resultat, der ligefrem maa
kaldes tragisk, og hvorved der beredes Valdemar Sciers
Minde en ftrist Skjwebne — og alt dette Sergelige og
Triste fremkommer paa felgende Maade: Art. 7 1 For-
ordningen viser, at Jydske Lov ,endnu ikke var given,
da Forordningen udkom; Art. 14 bestemumer, at Kong
Erik fremtidiz skal fore Regjeringen; men hvem har saa
i Virkeligheden givet Jydske Lov? Aabenbart ikke Kong
Valdemar, thi han var =at fra Regjeringen, inden Loven
blev given.* Derfor maa man forkaste en Fortolkning,
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hvizs wundgaaelive Konzekvens er, at J. L. ikke er given
al Kong Valdemanr.

Den her fremdragne Indvending kunde synes swer-
deles veegliz, men den borlfalder ganske, naar man
legger Maerke til, at det ingenlunde er righigt, at Art. 7
i Frd., saaledes =owm jeg forstaar denne, viser, at J. L.
endnu ikke var given, da Frd. udkom. Art. 7 viser
kun, al paa den Dag, da Danchoftet vedtog Art. 7 1 Frd,,
var J. L. ikke given, og seiv om man -anfog, ai J. L.
ikke var given, da hele Frd, var fierdig oz vediazen af
Danchoffet, kommer det Tragiske heller ikke frem. For
ab Frd. skulde have Gyldighed (,udkomme*), maatte den
nemlig naturligvis stadfestes al Kongen, og hvis nu Kong
Valdemar paa samme Dag, formodentlig heniimod Paaske-
tiden, bhar paa Danchoffet stadfiestet Bogen og Loven
— hvor bliver saa den uundgaaclige Konsckvens: at J,
L. ikke er given af Kong Valdemar, af? Forst naar Kong
Valdemar havde stadfiestel Forordningen, begyndte jo
dens ,in posterin® i Art. 14 og dermed Kong Eriks Re-
ejering,  Det er med dette for Oie ikke let at e, hvor-
ledes det kan siges, at Frd. efter min Forlolkning  er
saa hensynslos Maldstendip at sette Kong Valdemar fra
Magten til Fordel for Kong Erik#®, eller hvorledes det kan
paastages, al Kong Valdemar ,i Folge Forordningen® |
det Hpiesle haw Jladel skrive Bogen®, men ikke givel
Loven®; thi dette forudswetter fra min Side en Paastand
om, at Frd. er et Diktamen al Danchoflet, der eo ipso,
uden Stadfestelse af Kongen var gyldigl og udkom* —
Nogel jeg nalurligvis ikke har teenkl paa.

En veegtig Indvending imod, al Professor Matzens
Opfattelse af Loven som given af Kong Abel er riglig,
kan hentes fra del Skudsmaal, zom han efter sin Op-
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fattelse man give Artiklerne 7 og 14, Det er ikke nok
med, at han maa erklere, at Artiklerne ,ikke indeholde
bestemle, klare og haandgribelige Lovregler, og at de
ere , ubrugelige fra el almindeligt Lovgivningssynspunkt®,
han maa endog udlale, at de ,aabenbart meget lidt eller
rettere slet ikke passe ind i Sammenhmngen og Tanke-
gangen i hele Forovdningen®. Forf. vil derfor helst have
disse lidet tiltalende Artikler bort af Loven, og han gjor
i den Anledning gjeldende, at da preuideo i Art. 14
konstrueres med Akkusativ, medens den efterfolgende
Art, 15 i neestfolgende Linie konstruerer det samme Ord
med Dativ, saa laler dette for, at Art. 14 ingenlunde er
nedskreven i Sammenheng med den pvrige Text. Maaske
der allzaa bag de anfarte Bestemmelzers (Art, 7 gaar
altzaa med i Kjebel) skjuler sig Planer om Kongemaglens
Udfeldelse o. s v. Men dette Argument slaar ikke til,
thi ganske afset fra, at middelalderlig Latin ikke taaler
at maales med en Cieeroniansk Maalestok, er det jo
klart, at naar det her i Art. 15 siges: Nulli detur reszskot
nisi regi uel regine venienti vel filiis eius. et quicungue
mittilur ex parte domini regis, preuideat sibi exactor in
cuectione — saa er sibi en Hensynsbetegnelse, og der
er underforstaact et cgentlic Objekt, nemlig ,Redskuds,
Evectio har nemlig i det romerretlige Sprog, som Lov-
koncipisten henylter, dels Betydningen af Statshefordring,
dels bruges del om den skriftlige Tilladelse Lil at benytte
denne Slags Befordring., Efter hele Sammenhengen er
det vistnok klart, at Evectio her er taget i den sidste
Betydning, og den ovennmvnte zidste Smtning i Artiklen
maa folgelig gjengives saaledes, at Exactor skal serge
for (Redzkud) til den. der sendes paa Kongens Veene,
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Tl et

efter (Kongens) Pas'), TDen gamle danske Overswettelsze
af Frd. underforstaar ogsaa Redskud som Objekt 1 den

ovennevnte Swetning, men Eveelio har Overselteren ikke

kunnet magte®),

Jeg sporger atter: Ivilken Hypothese er den rime-
ligate, den, der ved al sactle Loven il Kong Abels Tid med-
forer, at Lovens to foran omhandlede Avtikler maa stemp-
les pan den Maade, som Prof. Malzen nodsages til, cller

HeoDeb har bidith vacret min An<kuelse, ab jin evectione® manlie
gjengives ved Befordring, uwagtet deiie ikke rel passer | San-
menliengen, og forst ved at underspge den senere Tids Lov-
givning blev del iz Klaet, al eveelio aabenbarl er bragt 1 sin
anden Detvdoing og belegner del, som § det 16, Aarh. op
senere kalltes [Tazbord®, Kongens skriftlige Orvdre om Redskud
til den, han sendte.  Det indskjerpedes nemlig idelig, at Ingen
maalte faa Redskwd, med mindre han kunde lremvise Kongens
erel Pasbord, =e I Ex. Aabne Dreve af 15, Juni 1571, 3. Mai
1572 og 25, Aug, 1575 (Saml af Forondninger uwdg. af V. Al
Sechery. Det sidstnrevnte Brev gane wl paa, al Borgerne |
Viborr ikke skulle hesvares med at Qyvlle oz fore Nogen, -
mindre han har vort Pashord, eller vi {Kongen) komme i den
Een, da de skulle fivtle oz or vort Fadebur®.  Som man ser
neiaglie sanme Regler, som i den gamle herombandlede Arlikel,

B Artiklen giver Kowgen, Dronningen og Kongeborn Het Ll Red-
shud, nouar de zely komme, men Hedskwdets Al or Chinling
ombides, pua cen Undbagel=e noer, 1kke: 1 saa Henseemle hen-
lolder Arl. Hig 111 den bestanende,  svdvansnuessiee Pet, o
Redskud £ Ex. 0l Kongen ombatier folgeliz al Kjorsel for
Kongen, baade for ham, hans Folge or hans Fiddebur. Kun
een Begraendsning opstilles for alt Bedskud: al Ingen maa fore
Kjorehestene udover Herredsgriendzen.  Del er denne sidste,
for Alle o Enhver falignis) wjpeldende Rewel |, der @ HE 29,
Juli 1282 Arl, 5 sierlig bdskjgerpes for Fadelneskjorsels Ved-
kommende, livor _abusiones eontra leges® altsan maa have
fumdet =ted. Proft Matzens Forlolkning af Arvl 1500 Frd,
hvorefler denne alene skulde angaa Personbefordring, er ikke
righig, oz .jumentwin® er ikke en Ridehest, men betyder i det
romerrellige Sprog netop en Arbeidshest, en Kjorehest, se
iovrigl Konge or Danchof 1 S, 102,
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den, der ved al henfore Loven til 1241 faar klare og
tydelige Lovregler i de to Autikler?

Jeg kommer bnu til den Art. i Frd., der indeholder
Professor Matzens eneste virkelizge Argnment for at hen-
fore Loven til Kong Ahel, nemlig til Art. 1:

<Dominus rex et dominus Cristoforuz, dominus archi-
episcopus et omnes episcopi el comites resignant ommnes
homines ab homagiis, quos ab aliguibus nauigiis dinos-
cuntur accepisse.®

Herre Kongen og Ir. Kristoffer, Hr, Erkebispen og
alle Bisper og Grever skulle size alle de Mwand af deres
Tjeneste, som de kunne kjendes at have modtaget af
noget =kipwen.©

Paa denne Artikel haszeres det nedarvede Argument
for at henfore Loven Ul Abels Tid, idet der jo staar
oJdominus rex et dominus Cristoforns®, og det maa
naturligvis indremmes, at dette paa Forhaand tager sig
ud som et godt Bevis.  Men neppe ser man lidt neermere
paa Arliklen under den Forwdswlning, ab den er given
under Kong Abel, for der reiser sig belydelige Vanskelig-
heder,

Artiklen staar aabenbart i en vis Forbindelse med
J. L. 1L 8:

Songen maa tage sig Miend over hele sit Rige,
i hvilket Skipsen han vil, og Hertug i sit Hertuzdomme,
og andre Kongens Bern eller Frender eller Grever
tage ei Mend wdenfor deres egen Ret og deres Len,
end Biskop skal ¢i tage Mend udenfor hans Bispe-
domme.*

For fmidlertid neicre at sammenligne de to Artikler,
er det nedvendigt ret at forstaa dem; men Artiklen i
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J. L. er uheldigvis mangelfuld nctop paa det for os her
afzjorende Punkt, nemlig i Sporgsmaalet om Tagelse af
Meend af Skipaen.  Der nwevnes nok, at Kongen kan lage
Mend over hele Riget, i hyilket Skipaen ban vil; men
med Hensyn til Herluger, Kongeborn, Grever og Bisper,
altsaa med eet Ord Lensmendene, siges del kun, at de
alene maa tage Mwmend indenfor deres Len, men om For-
holdel Ll Skipen i Lenet tales der slet ikke.  Professor
Matzen wmiener nu unok, ab man kan underforsiaa Swel-
ningen ,i hvilkel Skipren han vil*, der kun siges om
Kongen, ved alle Lenamindene, sanledes ab disse inden-
for deres Len maatte ,mindske Skipmen*, baade deres
egne og Andres, ligesaa gall de vilde; men jeg ser ikke,
at Forf. anfarer Andet herfor end, at det vilde veere
en sproglig Uformelighed at gjentage Reglen om Skipen
ved Lensmeendene.  Rigticheden heraf kan jeg imidlertid
ikke indrvmme.  Man kan med fuldkommen samme Fuie,
ja efter min Mening langt sikkrere, sige som jeg: J. L.
har, forsaavidt angaar Lensmiend, ingen anden Skipeen-
Regel end den, der kan slultes modsetningsvis af J. L.
IL 8, nemlig al da der ene tilkegres Kongen en Ret il
al lage Mend af Skipen, have Lensmaend overhovedet
ingen Ret Uil al tage Miend dert).

Ty Det af g tidligere citerede Privilegivm for Bispen @ Ribe al
== (Ribe Oldem. 524, der giver ham Loy til at tage Maend
ikke Blot udenfor, men ogszaa indenfor =it Dioces, taler for
Bictigheden al min Forlolkning af 1 Lo 1L 5 Da nemlig
Bizpen i Henhold il denne Ak, har Rebt til at tage Maend
indenfor sit Bispedomme, man Meningen med dosr ved Privi-
lewict at give liam serlig Tillulelse hevlil formentliz viere al give
ham Frilied Lil at Lage Mand af Skipsen i Bispedommel, hrilket
han ellers ikke havde Ket til.
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Da der saaledes, forsaavidt angaar Lensmeend, ikke
lader sig anstille nogen sikker Sammenligning mellem
Lovbogen og Frd., opfordres man til at sammenstille
Reglerne angaaende Kongen i de to Love, thi her har
J. L. Jo en utvivisom Bestemmelse. Resultalet heraf er,
at der er uoplesclig Strid mellem Lovhogen, der giver
Kongen Ret til i hele Riget at tage Miend af alle Skipaen,
og I'rd., der tvinger ham til at sige alle Mend, som han
har taget af Skipwen, af sin Tjeneste.  Min mrede Mod-
stander kunde saaledes synes at have Ret i, at Frd. ikke
kan wvere udsledt samlidig ') med Lovbogen, thi man
kan jo dog ikke samtidig sige til Kongen (i J. L.): Du
maa tage Mrend af alle Skipen, og (i Frd.): Du skal
skille Dig al med alle Mwend fra Skipeen.

Imidlertid maa det dog underseges nermere, om
virkelig Frd. indeholder den Regel, at Kongen skal sige
alle Mwend af sin Tjeneste, som han har modtaget fra
noget Skipren, thi at en saadan Regel vilde indeholde
en hoist merkveerdiz, aldrig hverken forhen eller senere
kjendt Bestemmelse, er en given Ting. Al der paalegges
umiddelbare Lensmiend Indskreenkninger i at tage Under-
lensmeend (Mends Maend), er saare naturligt oz kjendes
ogsaa i Udlandet, hvor man nelop har Regler som Frd.s,
der byde ,Domini¥ at afskedige Meend, som de have
taget imod Loven®); men at en regjerende Konge i

1 Prof. Matzens Bemivrkning (3. 8) om, al jeg gaar ud fra, at
Frd. er uwdkommen for 1. L., beroer, som foran oplyst, paa
en Feiltagel=e,

2} Frd, 30, Dechr. 1188 (Mon. Germ. Legg. 11 183) §% 23 op 24
De filiis . . . rusticorum staluimus, ne cingulum militave aliqua-
tenus assumant, et qui iam assumserunt, per ioudicern provin-
cim a militia pellantur; guod =i dominus eorum in militia
et . . relinere contenderit, ipze dominus in 10 libeis . | | condemp-
netur. Reglen er optaget i den longobardiske Lensret Y. 10,
Historisk Tidaskrif. 6. R, VI )
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noget Lovbud her eller i Udlandet skulde veere stillet
paa lige Fod med sine Lensmeend i Henscende Ll at
tage Mwend eller afskedige dem, det er, saavidt jeg ved,
uhert.  J. L.s Regel, der stiller Kongen aldeles uind-
skreenket i Henseende il ab tage Maend, men begrendser
Lensmemendenes Ret, er der god Mening i; men at Lens-
mend i denne Henseende stilles lige med Kongen, er saa
lidt rimeligl, al der maa sterke Gronde til at antage,
al noget saadant er fastsat. llvis det virkelig staar i
Ird., saa maa demme vaere udstedt under en Konge,
hvis Stilling har veret san redoceret som neppe nogen
anden dansk Konge, oz saa maa den ovrige Del af Frd.
nedvendigvis baere Vidnesbyrd om denne Kongens uhel-
dige Stilling.  Men dette er =aa langl {ra Tilleldet, at
Kongen tvaertimod ifelze Forordningens Regler indtager
en hadret og betroet Stilling, se f. Reglerne om Konge-
breve i Art. 13, Af Art. 16 ses det, al Loven f. Ex.
med Hensyn til Bendernes Arbeide gjor en bestemt
Forskjel mellem Kongen oz Milites; de Sidste maa 1 Saa-
og Hesitiden ikke under nogen Omstendighed tvinge
Nogen til at arbeide paa Befestninger, men Kongen kan
derimod gjere dette yunder paatriengende Nodvendighed®,
Hvorledes passer nu denne Adskillelse, der her gjores
mellem Kongen og Milites —— selviulgelig al Hensyn til,
at Kongen skal sorge for Landets Forsvar —, til Art. 1
efter Prof. Matzens Forslaaelse?  Aabenbart kun meget
lidt.

Naar vi endelig sperge: IHyvem vilde det veere til
Fordel for, om Ait. 1 bad Kongen at sige Miend, som
han havde modtaget af Skipeen, af sin Tjeneste, maa
der svares, at delte wlelukkende var til Fordel for de
andre Bonder i de Skipen, Kongen havde taget Ma:nd
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af, hvorimod Lensmaends Alsigelse af Miend ikke blot
var til Fordel for vedkommende Bonder, men i Virke-
ligheden til Fordel for Kongen o: Riget, idet Frihed til
at tage Underlensmiend bevislie formindskede Rigets
Stridskraft ').  Men er nu Frd. saa bondevenlig i sine
andre Bestemmelser, at en saadan Regel kan passe til
dens hele Indhold?  Del er zandt, at Frd. er vel stemt
mod Benderne, som den er det mod Vederlagsmaend og
Kjobmend, men dog ingenlunde 1 den Grad som Art. 1
efter hin Forstaaelse tyder paa, thi den foran nevnte
Art. 16 forbyder f. Ex. kon Milites at tvinge Benderne
til Arbeide paa Befesininger | Saa- og Hestliden og af-
skaffer slet ikke i Almindelighed Tvangzarbeide. Det
hjwelper ikke at forklare den overveeldende Bondevenlighed,
Art, 1 efter den her bekjempede Forstaaelse vilde inde-
holde, ved at henvise til, at Bondeme den Gang endnu
vare en veebnet, kamplysten Magt i Staten. [En Bestem-
melze som den 1 Art. 16 reber, hvordan det paa Lovens
Tid stod til med Bondernes Modslandskraft overfor de
fuldt rustede Milites. Og var Bondernes Magt saa slor
paa denne Tid, hvorfor bley da J. L. lII. 8§ ikke mere
hondevenlig affattet, end den er?

Det forckommer mig altzaa, at hvis man forstaar
dominus rex i Artiklen om Kong Abel, kommer Reglen
i Strid med alle andre Regler om Forhboldet mellem
Rigets Konge og hans Lensmeend, og DBesteninelsen
bliver uforenelig med selve Lovens eget evrige Indhold,
Der er derfor atter her Anledning til at preve, om
Artiklen kunde passe bedre i en Lov, der henfertes til

1} De Chicanevier mod Kongen, son de Ll Underlensinend for-
vandlede Bonder pjorde siy skyldige 1, =es f Ex. al 8 1. D,
V. 509, Y1 293,

Qi
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Aaret 1241, og som var udstedt samtidig med J. L; det
vil da vise sig, at hvis dette sker, forsvinde alle Vanske-
licheder.

[ Aarel 1241, da J. L. gaves, havde man jo nemlig
en dominus rex, der ikke var Rigets forsle Konge, og
som, ved Siden al at have Kongenavn og en vis Andel
i Regjeringen, ievrigt hidtil havde indlaget samme Stilling
som de andre store Lensmmend 1 Riget.  Antager man,
al dominns vex er Kong Erik, er Art. 1 [uldkonmen
korrekt, sct fra ct lensretligt Synspunkt og sammenlignet
med Lovens vvrige Indhold, saa handler den nemlig alene
om Lensmaends Pliegt til al sige Maend af deres Tjenesle,
ligesom J. L. alene har Grendser for Lensmends
[iet il at tage Meend. Saa danner Frd.s Art. 1 et Supple-
ment til J. L. 1II. 8, idet den efter min Mening tvinger de
Lensmand, der ikke faldt ind under J. L., til at indtage en
lignende Stilling som Lensm;end under denne Lov.  Frd.
neevner nemlig foruden Kongen (efter min Anskuelse Erik)
Ldominus Christophorus® . oz vi vide, at Hy, Kristoffer som
Herre il Lolland og Falster faldt udenfor J. L.; det
Samme er Tilfeldet med Erkebizpen, der sclvlelgelig
heller ikke mevnes 1J. L., oz vel er del, sel med vore
Wine, ikke korrekt, at der staar omnes episcopi et comi-
tes, medens der jo cfter vor Fortolkning burde have
staaet alle Bisper og Grever, der ikke horle under J. L.,
men 1 1241 kunde Ingen viere 1 Uvished om, at Art. 1
kun angik Sjicllands og Skaanes Retsomraader og folgelig
kun alle Bisper og Grever der.

Men op det nu virkelie tilladeligh og muligt at forstaa
dominus rex om Kong Erik, og har ikke Prof. Matzen
Ret i, al naar en Lov uden videre nevner dominus rex,
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saa maa der, hvis der er to Konger i Rigel, menes
Rigets ferste Konge, med mindre Navnet paa den anden
Konge tilfeies? Svaret herpaa er allerede givet ovenfor.
En Undersogelse af alle de Steder, hvor Frd. nmvner
dominus rex, viser, at dette Udlryk broges afvexlende
med rex om den til enhver Tid regjerende Konge, und-
tagen paa to Steder, hvor det maa have en beslemt
Konge for @ie, nemlig i Art. 14 og her i Art. 1. Naar
nu hverken Art. 14 eller Art. 1 kan faa god Mening,
uden naar dominus rex forstaaes om Kong Erik, er det
da saa urimeligt, at Frd, udelader Navnet paa dominus
rex baade i Art. 1 og 14? Prof. Matzen lmrer jo selv,
at J. L. kaldes Lovbogen slet og rvet, hvor Sammen-
hengen gjor det utvivlsomt, hvad der menes. 11241 var
det ganske overfladigt at tilfeic Navnet Erik, thi Alle
vidste, hvem dominus rex i Avl. | og 14 var, og efter
min Mening kan der end ikke den Dag idag veere Tvivl
derom.

Vi have bevaret et af Kong Erik endnu i bans
Faders Levetid udstedt Brev (Ribe Oldem. 8, 8) til Ind-
byeeerne 1 Varde Syssel, hvori han lader dem vide, at
han paa ingen Maade vil formindske Bispen af Ribes
Skipen. .Hvis derfor nogen Mand af Bispens Skipan
kom LUl os og svigagliz aflagde os Hyldning, idet han
fortang, at han herte til Bispens Skipen, ville vi, at slig
Hylding skal kaszercs og holdes for ugjort.* Dette Brev,
der ikke er dateret, men som maa hidrere fra de nermeste
Aar for Kong Valdemars Ded (man pleier at neevne 12387),
viser os Kong Erik sizende de Mmend af sin Tjeneste,
som han har modtaget af et Skipsen, altsaa netop i den
Situnation, szom Frd.s Art. 1 naevner, og det viser sig
altsaa, at han fer 1241 havde vieret stillet som de andre
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Lensmand  overfor Meend fra Skipen, hvorfor det or
fuldl forklarligt, at ban nmevnes jevnsides med dem i1 Art.
1, thi selv om han nu indsattes til Regent, maatte han
jo dog gjore godt, hvad han i Fortiden havde gjort galt.

Vi ere hidtil gaaede ud fra den Forudsmtning, som
Prof. Matzen har lagt til Grond for sin Arsnmentation,
at det er Danchoffets Stemime, vi here i Forordningen,
men det er ikke uorimeligt, at det er Kong Valdemar,
der taler i denne. Den jydske Forordning af 1284 {aler
f. Ex. ellers helt igjennem om ,koning*, som denne For-
ordning taler om rex, men af Art. 13 ses det dog, at
det er Kong Erik Glipping, der forer Ordet. Da nu ner-
qerende Forordning er affatlet med det for @ie, at den
skulde stadfestes at Kong Valdemar og af ham ,linsms®
paa Danchoffet (sml. G. A. V. 8.22), er det sandsynligt,
at det er ham, der siger dominus rex. Saa er der
ingen Tvivl om, at dominus rex 1 Art. 1 og 14,
hvor der alene tages Sigte paa en bestemt Konge, er
Kong Valdemars Sen, dominus rex Ervicus, oz paa de
andre Steder, hvor dominus rex forekommer (Art. 7, 3,
13, 15 oz 23), taler Kong Valdemar ligeledes noermest
om den dominus rex, der samtidig indsiettes til Regent,
og som skulde f(vre Loven ud i Livet, men dog tillige
o ¢nhver sencere Konwe, —

Skal det altsaa, alene efter en Undersegelse af de
ovennevanle tre Artikler af Forordningen, afgjeres, om
denne vor :mldste Rigslov stammer fra Kong Valdemar
eller fra Kong Abel, forckommer det mig ikke tvivlsomt,
at Loven maa henfores til den Konge, som Eftertiden
kaldte Legislator Danorum: men Forordningen bestaar
jo af 23 Artikler, og der er altsaa endnu en Snes Para-
grafer at gjennemgaa, for man kan vere sikker paa, at
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alle Momenter til at hestemme Tidspunktet for Lovens
Givelse virkelig ere fremdragne. [ mit Skrift ,Kong
Valdemars Lov® har jeg foretaget en zaadan fuldstendig
Gjennemgang af alle Lovens Artikler med det Resultat,
at Loven i sin [elhed passer godt il Kong Valdemars
Tid. Endog de ,Haandfestningsreglers, der findes i
Lovens Art. 153 og 16, og som sana naturlig fremkomme
nelop der, fordi Art. 14 indeholder Indswmttelse af en
Regent, — endog disse Regler ere paa deres Plads i en
Lov, der er udstedt under Kong Valdemar; thi selv-
folgelig forleb en Regjering som hans ikke, uden at der
stilledes store Krav til Befolkningen, for store af og il
Overfor senere Tiders heirpstede Lovprisning af Valde-
mars Tid, netop i Henseende til de Byrder, der hvilede
paa Folket, er del godt at wmindes, at da Kong Kristoffer
I efter sin Regjeringstiltraedelse drog rundt i Riget for at
hyldes paa Landsthingene, da maatte han bl. A. love
at afskaffe ,omnia granamina . . . per patrem . .
superinducta® (S, R, D. V. 504).

Sluttelig vil jeg udtrykkelig fremheeve, at jeg af
Hensyn il Pladsen har maattet udelade Alt om For-
holdet mellem ,Bogen® oz ,Loven*, om de senere Haand-
skrifter af Loven o. s, v. Om detle og om Lovens
Indhold overhovedet maa jer henvize til mine tidligere
=krifter,

Det andet af Prof. Matzen behandlede Spergsmaal ,
hvad der i senere Love og llaandfestninger forstaaes
ved Leges Waldemari, kan jeg, som ovenfor sagt, ikke
gaa ind paa her. Som bekjendt, cr dette iovriglt et he-
remt gammelt Stridsspergsmaal, der fra Kolod Anchers
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Tid har beskjeftiget vore forste Autoriteter paa Rets-
historiens Omraade. At senere Rigslove, idet de tog
Bestemmelse om hele Rigets Lovgivning, krevede Stad-
wslelse pan Leges Waldemari, syntes ikke vel foreneligt
fmed, at dette Udtryk kun skulde forstanes om den
Jydske Lovbog '), og det har derfor vieret paastaaet, at
det maatte betyde hele Lovgivningen paa Kong Valde-
mars Tid, alle danske Love cller desl. Som jeg tidligere
har giort opmierksem paa ), har det hidtil ikke veret
klart, hvad der efter Prof. Matzens Mening forstodes
ved Leges Waldemari, idet han vmesentlig kun fastslog,
hvad der ikke mentes hermed, men nu synes Forf, at
viere ganske sikker paa, at Leges Waldemari, i alt Fald
i HE 29, Juli 1282, belyder den jydske Lovbog og denne
alene. Dette er et rede og klart Standpunkt, hvorom
der med Udbytte kan fores en Forhandling, og jeg gleder
mig til at optage en saadan med min werede Modstander
pan ct andet Sted. Forelebig bringer jeg Professor
Matzen min Tak for hans betydningsfulde Bidrag til Be-
lysning al dette Hovedpunkt i dansk Retshistorie.

4o E. Lorsen (Sawml Skro L 10 80 128) betegner endog delle
=0t en Umulighed,
7] JDansk oz fremmed Het® 8. 149 Noten.



