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Forliget af 11, Februar 1340,
Af
A, D, Jergensen.

Unﬂer overskriften: .Fra Holstenervaeldens tid i1 Dan-
mark; 2, mageskiftetraktalen af 11, Febr. 1340% har
hre. prof. Kr. Erslev foran (s. 400—417) underkastet et
enkelt punkt i min anmeldelse af et par hisloriske skrif-
ter en kritik, som forekommer mnig i hej grad at undeske
til antikritik'). Den ellers si skarpsindige forfatter synes
her at std helt uforstiende overfor mine bemsarkninger,
der rigtignok er fremsatte uden noget lerd apparat.
Men det samme er jo tilfeldet med det spergsmil, somn
han lige i forvejen har behandlet, idet jeg uden at gere
ophzevelser af det i fi ord har slreget en vildfarende
hislorisk tradition fra 1325, z:om han nu slir ihjel efter
alle kunstens regler. Det synes alligevel ikke at vmere
faldet ham ind, at der ogzd kunde ligge alvorlige studier
til grund for den opfattelse all traktaten af 1340, som
han ikke mener at kunne dele. Men dette er ikke des-
mindre tilfeldet,

1) Nordisk tidskeift 1883: .Synspunkler for opfattelsen at Valde-
mar Atterdags og dronning Margretes historie®. Det er mig
tkke klart, hvorfor prof. E. helt igennem drager en eldre, vel
viesenlig den traditionelle opfattelse, som jeg lejlighedsvis havde
fremsat 1871, med ind under zsin droftelze.
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Efter at have citeret mine udtalelser om grev Gerts
politik efter kong Kristoffers dod 1332: atter at skyde
hertug Valdemar frem som den, der nu formelt sad
inde med den danske krones rel, bl a. Ll indlasning af
de  pantsatle kroplande, uwdialer prof. Ersiev. al han
«kke kender nogel bevis herfors, og han formoder da,
al den kun grunder sig pa en vilkivlig fortolkning af
forligel af 1339 (foran s. 403). Dette har unweglelig for-
undret mig: men det vilde dog have forundret mig endnu
mere, hvis jeg ikke alt lidligere havde troel at gore den
erfaring, al en all for stringenl benylielse al videnska-
bens metoder af og Ll kan fere Ll al glemme det
reldre husrad: forsl og fremmest at broge sine ajne.

Det li i den pigeldende anmeldelse helt udenfor
mit formal at fore et videnskabeligt bevis for de he-
tragtninger, jeg der fremsatte; men jeg undlod dog ikke
at antyde., hvorpa de stsllede sig. Siledes hentydes der
jo til, at hertngens indlesningsvet til ,Skine, Jylland osvy.
ancrkendes, og der mindes om. at han 1340 formelt
opgav sin kongervet, fer hans navne og svoger modtog
udveelgelsen (s, 199, 202): det havde dog nok werel
vierd al undersege detle mermere, for dom over min
opiattelse blev afsagi, -

Siden det nu imidlertid ikke er skel, skal jeg belyse
sagen nogel mermere. Det er Hamsfort, som har be-
varel. en oplegnelse om, at de to frender drog sammen
til Viborg ting oz at herturen her frasagde sig al ret til
Danmarks rige, hvorefler alle parter hejtidelig lovede
glemsel af alt del forbiganeme. Den Ivbske krenike an-
tyder i al sin korthed det samme: Hertugen [(orte sin
svoger til Viborg ling. hedder det!). Men det ma vel
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indreimmes, at ingen kunde frasige sig kongedemmet pa
Viborg ting, som ikke havde siddet inde med det, eller
dog med nogen rimelighed havde gjort fordring pa del.

Men dette er ingenlunde det eneste ,bevis®. All
Hvidtfeld, der lige =i lidt som prof, Ersley synes at have
kendt tildragelsen i Viborg, slutler af et brev, som han
meddeler indholdet af, at 'h{-l'tugen og grev Gert efter
Slaget pd Lohede ,atter ammnodel sig regimentet her udi
vigel*. De to har nemlig i Januar 1333 pantsat Sender-
herred Djurs til Stig Andersen, som han endog péstir
hertugen ndnevnte Ul sin marsk (s, 455, sml. 457),

Men allerede tidligere var de to optradte som inde-
havere af kronens ret (Gert som formynder), nemlig ved
pantsellelsen af Skine, 4. Novhr, 1332, Ved et forlig
mellem hertugen, grev Gert og Grev Johan pia den ene,
og kong Magnus af Sverige pd den anden side, over-
drager nemlig Johan Skine med alle den danske krones
horge (cum omnibus castris, corone regni Dacie pertinen-
tibus) til kong Magnus, zom ¢t pant pi 34000 mark selv,
zaledes at ikke blol denne greve, men ogsi hertugen og
erev (Gerl beholder ret til al indlese del?),

I brev af 2. Avgust 1333 overlader hertug Valdemar
endvidere grev Gerl alle de ejendomme (bona) og wser,
han matte have ret Ll hinsidez Melfarsund, undtagen
Langeland, idel han lover aldrig at krseve dem tilbage,
Jforend hele Fyns land af os bliver indlest fra vor
nevnte morbroder eller hans arvinger. Ogsi her aner-
kendes jo en indlesningsret til Fyn, den samme som

1) Rydbers. Sverges traktater I 537: Terram 5. nos . . Valdemarus
et comitex aub quicungue veram et merawm - jus  redimench
habuerit, liberare el rediimere possumus pro summa argenti

memorala.
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Y, Jan. 1332 for kongerne Kristoffer og Erik var ancr-
kendt til Nerrejylland og Fyn under ét. Hertugens ret
begreenses nu Ll en samlel indlesning, han mi ikke
kreeve pantet stykkevis (bona, ser), ligesi lidt som hine
konger matle kreeve noget, for de pa én gang kunde
belale alle de 100000 mark?!).

sSamme dag (2, Ave, 1333) lod greven sig give brev
pia, at hertugen vilde std piA hans side i stridighederne
med hevdinger og adelsmimend 1 hans pantlande, Neorre-
Jylland og Fyn, ligesom han lod ham edfieste sine mend
til greven for det tilfrelde, at han skulde de uden livs-
arvinger. Forud for disse breve er der da giet fejder, i
hvilke hertugen, eller som det hedder hans meend, har
stiet mod greven, men uden al tvivl i forbund ed
danske stormiend, som modsatte sig det holstenske regi-
mente?), Der er med andre ord gjort et mislykket for-
spg pi at gere alvor af Valdemars kongedemme, eller
dog en del af det.

Det var nemlig ingenlunde grevens agt at lade sin
unge sestersen gwre brug af sin og kronens ret; det
var ham nermest om at gere ved hjelp af hans navn
at holde andre ude, swrlig naluwrligvis Knistoffers sen-
ner.  Hertug Valdemars stilling var da ogsd swmerdeles
vanskelig.  Idtil sit 20, 4 var han endog umyvndig. og
han fik ikke =it hertugdemme udleveret nden mod lafte
om aldrig at skille sin sag fra morbroderens (brev af
4. Marts 1336, Michelsen = 186),  Alligevel synes der
ikke at kunne vere nogen tvivl om, at han jo gang
efter gang har wvieret i forslielse med de danske stor-

'y Michelsen, Schleswig-Holstein-Lanenburgizche Urkundensammn -
lung, II 159, 82, :
T Smsl. =0 K
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mend om at bryde Holstenernes &g, hvorfor ogsi greven
og hans senner til det sidste tiltror ham alt ondt i den
henseende, endog delagtighed i grevens drah.

Ved forliget af 2. Febr. 1339 spgte nu greven for
bestandig at tilinletgere hertugens fremtids udsigter i
riget; han milie love helt at opgive sine krav pa virke-
lig at komme i besiddelse af kronens lande. At dette
ligeer i den nsevnte overenskomst, vil prof, Erslev rig-
. tignok ikke indremme, men jeg ser ikke, hvorledes man
med det foran fremhmevede for aje kan undgd al op-
fatte det =aledes.

Hertugen underkaster sig forst som ssdvanlig alle
de forhen antagne vilkir og opgiver al selvstendig poli-
tik. Dernwst opgiver han al den pataleret, han miilte
have pi ,bona* i Nerrejylland oz Fyn eller andet land,
pantsat greven al kong Kristoffer, ligesom han giver
afkald pa al vet, hvis han endnu mditle have nogen.
Ej heller vil han hindre Gert eller Johan i deres pant
i Danmark, ved al give sig al med de dem pantsatte
Jponas, eller ved imod deres vilje at tage deres vasaller
i forsvar og forbedelse, nir de seetter sig op imod dem,
eller andre deres uvenner?).

Prof. Erslev paslir, al der her ved ,bona® kun skal
vaere lenkt pa ,godser®, enkelte ejendomme, men dette

_

NAnf ks 192 Insuper si aliguam inpetieionem super aliqui-
bus bonis in N. aut Ph. . . .. haberemus, hane penitus resig-
namus et renuciamus omni juri. s quod nobiz adhue com-
petere possel; nec . . G. nec J. . . debemus in pigneribus
eorum, que in Dacia habent, aliqualiter inpedire, intro-
mittendo nos de bonis eis inpigneratis, aut eorum
vasallos . . . defendendo et preplacitando. — Med hensyn til
inpetitio kan jwvnfores 2. Avg. 1333: bona inpetere aut
repetere. 5. 179
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modsiges  bestemt af ordets forekomst pa sidsle sted.
Her defineres ,pignera* (det samlede landepant) aldeles
bestemt som ,bona* inpignerala, pdl samme made som
der 1333 tales om .bona* og .ger: hinsides Melfarsund
som genstand for hertugens afkald. indtil han kan ind-
lo=e pantet i =in helhed. Det, han 1339 giver afkald
pi, er overhoved at forurolige greven (cller greverne) i
deres pant; han md hverken bruge sin (formentlige) ret
lil pitale ad rettens vej, eller sette =g i forbindelse
med de enkelte pantedele (len e, 1), deres indbyggere og
vasaller, som deres rette overherre og beskylter. At
det ikke udtrykkelig nmvnes, at den rel, der er tale om,
er kronens indlesningsret. kongens hejhedsret, ligeger jo
simpelthen deri, at greven nu ikke mere anerkender
den, men behandler den som formentlig ; han er nu
frerdig med den.

Aret efter har bladet vendl sig og grev Gerl ma
atter anerkende hertugens ret for at undgi el sterre
onde, anerkendelsen af Valdemar Kristoffersen, Stillingen
ved forhandlingerne i Liibeck efter nyir 1340 er he-
kendt; greven hereder sig i al hemmelighed til at aflzere
sagen med svierdel, men seger samtidig en overens-
komst med hertugen, og genvem ham med Jyderne, for
i alle tilfelde at redde de mere fredsonunelige ver.  Til
den ende slattes forliget af 11, Febrawe 13400 Det er
altsa ikke nogen ,mageskiftetraktats, somn prof. Erslev
havder 1 overensstemmelse med den  traditionelle op-
fattelse: herlugen og greven bylier ikke land mod land,
pant mod pant, men herlugen anerkendes som retle ejer
af Nevrejylland, medens han samtidig vedbliver at vare
rette ejer at Senderjylland.

Det er g vanskeligl at fatle, hvorledes man kan
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unddrage sig erkendelsen heraf, efterat opmeerksomheden
er bleven rettet pia del; jeg forstir selvislgeliz meget
vel, al det i lange tider kunde oversés pi grund af en
vis formel lighed i lenenes overdragelse og vurdering.
Neegtes kan det jo dog ikke, at hertugen fir overdraget
hesiddelsen af Nervejylland, uden at der forbeholdes
greven nogen ret til aller al indlese del. medens dette
er tilfzeldet for Senderjyllands vedkommende.

Men dermed har grev Gert affundet sig med her-
tugen og hans indlesningsret, serne m#d denne samtidig
opgive oz han skal gore felles sag mod kongesennen
Valdemar: Vi skal ikke hindre grev Gert og grev Johan,
hedder det, i deres pant og deres evrige gods, som de
har i Danmark, og vilde nogen mand “hindre dem deri,
da skal vi hjelpe al wvierge det med 100 mand . . . .-
Lokulde det ogsi veere, at vi vilde blive ved vort land
(Senderjylland) og ikke indlese Norrejylland, hvad det
star os frit for at radfere os om, da skal vi forvisse vor
morbroder med de nmevnte maend. at vi ikke skal hindre
ham i haps pant® ),

Der er her, som dret for, tale omn en dobbell made
at komme i besiddelse af pantlandet; at ,patale®, ,ind-
lssc*, og .at gere hinder®, d. e. forsege at lilrive sig
det med magt. Forholdet er i dette pjeblik delte, at
junker Valdemar ger fordring pa indlesningsretten til

4y Sejdelin, Dipl. Flensh. 1 32, Frof. Erslev legger ogsa her viegt
pi, al hindve® oy .have ret il at indlose= er hojst forskjellige
ting (s. M9 ). Dette er jo en selvfvlge: men det er ikke
mindre vist, at de to begreber jevnliy folges ad i den her om-
handlede gruppe atf breve, det er lo mader for rette ejers
tilbageerhvervelse af pantsat land. Al man, nar der bliver
tale om al bruge magt, ogsa lader det ga ud over panthave-
rens Janderen gude®, er jo krigens gang.
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riget som sin faders son. hertugen gor det samme som
forhen valgl og hyldet konge. Men medens hin ikke
synes at have villet, eller formodedes ikke at ville sli
af pa sin formentlige ret til hele kongedsmmet, lader
denne handle med sig og nejes med Norrejylland: der-
ofter gor han felles sag med greverne mod den anden
prietendent.  Fortrester han sig ikke til at tage denne
stilling, da lover han at treede tilbage med hele sin for-
dring og ikke oftere at forurolige greven med den.

Et par misforstaelser, som prof. Erslev har gjort sig
skvldig i, skal jeg endnu rette. Den ene er sproglig og
oelder det af mig brugte udtryk: ,Greven indremmer
hertugen ret til at indlese Nerrejylland med den ref.
Kristoffer havde Ll dels. FErslev opfatter ,indremmers
her som ligelydigt med ,overdrager® og polemiserer vidt
og bredt imod den temmelig meningslpse tanke. der
derved tilleegges mig. Sammenhmengen viser jo, at jeg
ganzke ligefrem har tmenkt: Greven indremmer (tvinges
ved dette forlig Ul al indrgmme), at hertugen har ret
til at indlese Jylland med kongens ret. med den rel
Krisloffer havde. Denne ret indrenniner han ham fakiisk
ved at indga forliget, der bringer indlssningen til ud-
farelse.

Den anden mislorstaclse er al politisk natur,  Prof.
Erslev mener, at den omstendighed, at herlugen for-
beliolder sig al Irede tilbage fra forliget, skulde vise, al
del er ufordelaglict for hawm, men al modparlen cor vis
pia, allid at kunne sti sig ved det. Men dette er kun
én af mange muligheder. og jeg tror. at der er grond
til i historien at advare mod alle den slags metodiske
slutninger. Detl at kunne treede tilbage fra et forlig eller
en kontrakl er jo i oz lor sig en fordel, nir modparien
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under alle omslendigheder er bunden, og det plejer at
vaere sejrherren eller den sterkeste, som tager fordelene,
iseer hvor der som her er tale om vanskelige politiske
forhold. Men det sikreste er vistnok i hvert tilfalde at
soge den nmrmest ligzende forklaring til et sidant for-
behold. Her synes det at ligge megel nwer. Der var
grund for hertugen til forst at forhandle med Jyderne,
om de var villige til at tilvejebringe losesummen ved
et ,solverstod®, siledes som det senere pd drel blev
vedlaget, da kong Valdemar overtog landet. Vilde de
ikke det, var det nmppe klogt at overtage indlesningen.
Og skulde hertugen forhandle med dem om det, var
det i alle tilfelde fordelagtigt, at det endnu var meget
tvivlsomt, om han vilde indlade sig pi den handel. Vi
Jyder plejer at se os vel for, for vi binder os.

Imidlertid kom hele denne sag jo ikke til udferelse;
greven bred ind i landet med sin lejeheer. Om her-
tugen forinden er giet fra forliget, og om det da er
Jydernes vrangvilje eller hans egen vankelmodighed, som
hair veeret afgerende, véd vi intet om.

Efter grev Gerts fald tridte den unge konge ind i
hertugens politiske stilling; denne afstod kronens ret til
ham og indleste Nerrejylland for derefter at lade ind-
bygzzerne betale lssesummen og overdrage landet til
kongen. Fyn mitte kongen derimod indtil videre lade
greverne beholde som pant, uden at der var tale om
nogen indlgsning. Og siledes fremdeles; historien efter
1340 er en fortswettelse af den fer 1340, kun at nu
kong Valdemar var den overlegne personlighed, som far
grev Gert. Herlugen var al et blodere stof og uden sin
frendes fremragende evner; si megel mere ma det

regnes ham til wre, at han frivillig tradte tilbage for
Historisk Tidsskrift., 6. R. ¥I. 4
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ham og hjalp ham til rigel. Den lybske kronike siger:
.at hertugen for kongens skyld pétog sig si vovelige
forpligtelser, holdt mange for en stor darskab*1),

Det forekommer mig siledes, al der er god sam-
menheng i den fremstilling, jeg 1 hin anmeldelse 1 al
korthed har givel al disse forhold, og jeg kan ikke se
rettere end at jeg har krenikers og breves ord pa min side,

1) Detmar 1. 247: Dat de hertoghe so grot eventurende dor des
koninghes willen, dat kerede em manich to groter dorheit.




