Studier over Zlnods skrift om Knud den hellige.

Al

Hans Olrik.
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a) Alnods personlighed og stil.

Vi véd ikke andet om ALlnod end hvad vi kan lmse os
til i det skrift, han har udarbejdel om Knud den hel-
liges liv, ded og skrinlwggelse. Af dette skrift fremgir
det, at ban var fra Canterbury, og at han havde veeret
24 Ar i Danmark, da han skrev sin helgenkronike,
Detle forfatterskab falder inden foriret 1124; biskop
Arnold af Roskilde omtales nemlig som endnu levende,
men han dede 24, Maj 1124, Den hijlidelige skrinleg-
gelse af Knuds legeme i fordret 1101 ses Blnod at have
overvieret, hvorimod han ikke har wvieret djenvidne Lil
den forste skrinlmggelse i Phsken 1095, Mellem disse
to dr, altsi i Erik Ejegods kongetid, ma han veere
kommen til vort land.

Hvad der har bevirket, at KElnod skiftede feedreland,
stir ikke ret klart. Rigsarkivar A. D, Jergensen har ud-
talt den formodning, at hans komme til Danmark stir i
forbindelse med Erik Ejegods made med Anselm af
Canterbury i Bari 1098: i sin iver for kirkens fremme i
Norden skulde den landflygtize wrkebisp have bragt

Historisk Tidsskrift. & R. IV. 14



206 Hans Olrik,

det offer at afsti kong Erik en af sine klerke!). Si
fristende denne gisning end er, kan den dog ikke kaldes
beretligel.  For det fiorste vilde det veere naesten utwen-
keligt, al Xnod ikke med et ord skulde mindes Erik
Ejegods Romaferd, nar den havde faet sa indgribende
betydning for hans eget livy; men pi detle punkt er han
tavs, han ndjes med at omtale den sendefrerd, kong
Erik lod udgi til pave Paschalis I, En anden og veeg-
tigere grund lader sig derncest rvejse mod gisningen.
Munken Eadmers skrifter viser os nemlig., at den land-
flygtige wrkebiskop Anselm af frygt for det antigregori-
anske partis efterstroebelser kom til Halien forkloedt som
munk, kun fulgt af to ledsagere, munken Balduin, der
havde wveeret hans hijre hind og derfor allerede 1095
var udjagen al kong Vilhelm I, og selve Ladmer, som
har skildret deres maerkelige rejse®). Der bliver siledes
ikke plads til Elnod i Anselms falze,

Sporger man, hvorledes Elnod da kan viere kommen
hertil, ma man kaste et blik pa de andenstedsfra kendte
forbindelzer mellem England og Danmark i Ervik Ejezods
tid, Vi véd, at kong Erik allerede i begyndelsen af sin
styrelse henlede munke fra Evesham Ul Odenze. uden
at vi for avrigt kan sige, hvorledes han nelop er kom-
men i beroring med dette engelske klosier.  Denne for-
bindelse kan imidlertid ikke fuldtud forklare oz Eluods
komme hertil, da han dog nppe kan vere undgael fra
Evesham, [ sa fald milte han have nwevnt sig som
munk fra dette kloster og kunde ikke have niéjedes

—r

AL DL dorgensen, Den nordiske kivkes gprundlaggelse. = 874,

?) Eadmer, Historia novorum in Anglia II; De vila et conversa-
tione Anselmi avchiepiscopi LI, 28 (ed. M. Rule, London 1554,
s, 90, 339).
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med at omtale sin fpdsel i Canterbury., — Imidlertid har
der mellem de to lande lillige veeret kirkeligl samkvem
al anden art.  Anselm af Canterbury skviver i alt fald
i sit lykenskningsbrev til serkebiskop Asser: ,Jeg beder
Eders hellighed, at I med Eders hellige nidkeerhed vil
rense det land [2: Danmark] for frafaldne klerke, si
at ikke nogen frenmmed dér fir noget kirkeligt embede;
thi det hender, at folk, som er afviste af deres egne
bizsper, gir did og pa fordémmelig vis opniw indvielse
til forskellige embeder®!).  Anselm taler her af erfaring,
og sagen vedrsrer ham tydeliz nok personlig. Den da-
vierende europeeiske kirkespaltning er ganske vist il
dels baggrunden for hans anke; men det er meget sand-
synligt, at der mellem de forlebne klerke 1 Danmark
ogsd har vierct Angelsaksere, som delte den nationale
uvilje mod de pormanniske erohrere og derved blev
modstandere af den nye engelske kirkeretning med dens
romerske tugl oz lovinmssighed. I sd henseende stod den
angelsaksiske preestestand nemlig ikke enig; nogle slattede
sig straks il den kivkelighed, Normammerne indierie [ra
fastlandet, andre si den kun som et led i de fremmedes
ag. Klnod, der i hij grad nerede angelsaksisk national-
tolelse, har stiet pi de wforsonlige klerkes side. Harme
mod erobrerne har da rimeligvis drevel ham tl at for-
lade sit fedreland.

Hvilken stilling har Ailnod indtaget her 1 Dammark?
Den tidligere gwngse opfatlelse, at han skulde have til-
hert munkelaget i Odense, er bleven afvist at rigsarkivar
A.D. Jorgensen med den begrundelse, at Elnod i sin
omtale af Knudshradrene synes at stille sig selv udenfor

'} Liljegren, Diplomatavium Soecanum 1 44,
14*
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dem; i steden for fremhaeves det som sandsynligst, at
han har veaeret knyttet til kong Nils, hvem han tilegnede
sit skrift, og haft plads blandt hans kapellaner.

Det md nu ganske vist indrommes, at XLlnod aldrig
betegner sig selv med ordet ,munk®, men kalder sig
wden ringeste af praesterne*!); og nogle af de steder,
hvor Elnod omtaler Odensemunkene, kunde virkelig i
og for sig lade leeseren formode, at den engelske klerk
ikke heorte hjemme blandt dem. Men der er imidlertid
andre steder, der afgjort viser, at /Elnod har vearet
knyttet til Odense kirke. Fremfor alt siger han i for-
ordet, at han har udarbejdet sit skrift med ivrig under-
slettelse af munkene, som tjener Jesus Kristus oz den
herlige scjrherre (o: Hellig Knud) pd samsie sted som
han selv?). [ et vers, hvor han taler om Knuds hellig-
dom, siger han ligeledes?):

Mengden strommer herlid, her fromme gleder den nyder.

Har Alnod altsi sikkert hert hjemme i Odense, mi
man ogsii antage, at han har hert til Knudshredrene,
hvor pifaldende det end er, at han ikke selv kalder
sig munk. Kun hvis han har verel i St. Knuds kloster,
forstar man hans indireengende hon til kong Nils om at

o e e e

1) 8, v, Do IID 328, 389,

) Sed qvee de gestis religiosi prineipis .... agnovi, religiosi
habilus viris, Jesu Christo ibidem insignigve triumphatori
deservienlibus, obnixe suffragantibus, posterum memoria api-
cibus contradidi (S. r. Do III 329). — 34 vel her som senere
henviser jeg tillige til min oversmitelse af Elnod (i ,Helgen-
levneder®, 1893), der hell igennem har voeeret underkaslet et
indgiiende gennemsyn af sprogmaendene professor dr. M, Cl.
Gertz og fhv. rektor H. H. Lefolii.

3 8, 1. D, NI 361: Confluit Jue populus, habet Jie pia gandia
vulgus,
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slotle klosterets munke?). Men her mi vi legge meerke
til de ord, hvormed han slutter: ,Lad os i vor svaghed
holdes oppe ved hitbet om Guds barmhjertiched og ved
hjeelp af den kongelige stette!* Her taler /Elnod ikke
s@rlig om sin egen person, si meget mindre, som han
ellers i forordet ligesom i efterskriften hestandig bruger
Jeg* og ikke _vi¢ om sig selv; som det fremgir af
sammenhangen, laler han om hele det samfund, han
tilherer. Nar Elnod da ved omtalen af Knuds skrin-
leegzelse siger: , Vi syndere si med egne Gjne den salige
martyrs dyrebare relikvier®2), ma han, i det mindste
forst og fremmest, have teenkt pid de forsamlede Knuds-
bradre. Siledes vidner hans eget skrift om, at han har
veeret preesteviel munk i Odense; han har sogt til det
sted i Danmark, hvor han traf landsmeend.

Om sine forhold i Danmark giver Elnod for evrigt
yderst sparsomme oplysninger; han bersrer egenlig kun,
hvad han har dijet af modgang og avind, 1 efterskriften
kKlager han 1 mere almindelige udtryk, men i forordet
udtaler han sig lidt bestemtere: Nir han nu vover sig i
lag med si stort et verk, venter han, al ,den bidske
dadlelysts syge*, som nu og da rejser sig imod ham,
vil flamme op i lys lue. Straks derefter siger han: ,Lad
hanen, der spankulerer om i girden og oppe under
tjald lader sin skingrende galen klinge gennem luflten,
stolt ga forbi spidsmusen, der tumler sig i sin krukke,
og lad den hellere med sine hvasse sporer give sig i kast
med sine ligemend!'* Disse ord tager nmppe sigte pi
leesernes kritik i al almindelighed, men tyder snarest pi

s E—e————r]

') Slutningen af foroidet: 8. r. D. IIT 330,
B 8. v DI 387 f. Licsemdden i handskriftet fra Ter Doest mi
foretrazkkes.
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uvenskab med en hijere stillet klerk, af hvem han ser
sig forfulgt ved alle lejlicheder, lrolig nok ogsa ved lid-
ligere forfatterskab.  Hvem denne mand har veerel, er
det umuliet at danne sig nogen zikker forestilling om.
Den lanke kunde maske opsta, at der sigtedes til selve
@erkebiskop Asser: i henhold il Anselms formaning kunde
han have sogt al 3 Jden fremmede klerk nd af landet,
nermest ved at fortreedige ham, hvor der frembed =g
lejlighed,  Men da Elnod herle til et munkesamfund.,
der var grundlagt af Englendere og rimeligvis havde
yderst lidt med werkebispen at gire. er en sadan for-
modning dog lidel sandsynlig.

Det felger al sig selv, al [Elnod under =it lange op-
hold 1 Danmark har leel det danske tungemal. Hans
tydninger afl danske stedsnavne godlgidr  det  tilfulde.
samtidig med al de viser, al han dog er den fremmede
mand; ingen  indfedt vilde finde pa al give sadanne
sproglige  forklavinger!).  Trods =il wode kendskab il
D=k kan Elnod dog kounne il al sammmenblande det
med sib eget modersmal, Blandt forklaringerne afl byen
Viborgs navn forekommer og=a den. at foeste del er
LYigs (angelzaksisk wig). der svarver Ll del gammel
danske ,vi“; men medens det danske ord kun betyder
en helligdom, et indviet zted, belyder det oldengelske
ord tillige gudebilledet pa shidant el stad, og herndira
giver [Klnod ikke hlol tydningen ,offerbjeerg®, der passer
pat begge mal, men udleder tillige navnet fra en ,afgud
Vig* der pa sledet,

Har A£lnod nu ogsa hell folt sig hjemme i del land,

1) Ogsa Robert af Elzin har i =it .Knud Lavavds levned® halt

forklaving af flere danske stedsnavne, som vi kan se det af
Vedels wddrag at =kriftet.
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som var blevet hans andet feedreland? Svarel ma lyde:
nej. Stadig omtaler han de danske som et fremmed
folk, og skiont han tilegner den danske konge sit veerk,
er hans dom over Danskerne i det hele dog sire ugun-
stig. Han kalder dem det hirdeste, trodsigste og grum-
mesle folk, og det ikke blot pa grund af Knud den
helliges drab, men ogsd fordi kristen sed og skik ikke
har kunnet bryde nedarvede vedtwegier og love, hvorved
troen efter hans opfaftelse kun bliver overfladisk'). For
den engelske klerk er de danske allsd ikke blot et frem-
med, men ogsi el usympatetisk, i flere mider barbarisk
folk., Det er England, der stadig har hans hjerte. Hans
stolthed er det at lilhere Angelsakserne, ,det wmdleste
folk® 2), Derimod hader han Normannerne, disse ,Fran-
cigense® eller ,Romani*, som han kalder dem efter deres
land og deres tungemil?®), og han fordémmer deres
magt over England. Sként Knud den helliges tog imod
dem ikke blev til noget, og der var giet lang tid hen
siden da, har han dog ikke opgivet hibel om, at Gud
ved et andet middel vil straffe dem og uddrive dem af
det herlige land, de har lilranet sig?),

FElnods skrift viser ham i besiddelse al staerk reli-
gigsitet, parret med en vis selvfolelse, men reber tillige
hans fremskredne andsdannelse.  Denne dannelse er

1 Jfe. serlig S.e DL TIT 329, 344 £, 3701

) 8. D 10D 331, 346, 348,

41 Elnod undgir navnet Normanner, Kun &b sled kalder han
dem ,de sydlige Normanner*, tydeliz nok i modswetning til
Nordmandene, der ogsi pa Latin kaldies Normanni® (8. r, 1.
I 331). Nar han ellers kalder dem Romani og Francigenw,
er del derfor nden tvivl for ikke al sammenblande dem med
Nordmandene. '

Y 5o DL I 348
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imidlertid pd ret ejendommelig vis sammensat af nordiske
og boglig-kirkelige bestanddele.

[ Danmark har han lyttet til de folkelige sagn: han
har ladet sig forteelle, at Hedeby havde sit navn af en
dronning Hede, som vi ogsd kender fra Brivallakvadet
og fortellingen hos Sakse; ligeledes har han fiet under-
retning om, at Birglums navn hidrerte fra en dronning
LBurlina®, om hvem der altsi ogsi har varet sagn i
omlgb. Han har néje sal sig ind i danske forhold, si
al han kender de egne og beliggenheden af de byer,
han nmvner. Han har spurgl, fra hvilken tid de danske
har veeret kristne, og har til svar fiet forteellingen om
Poppos jernbyrd og dens felger, som han optegner i
sit vaerk,  Det ma ogsd vere her i Norden, han har
hort om sin landsmand Eskils martyrded blandt de
hedenske Svear!). All i alt viser disse treek, at den
fremmede klerk trods sin uvilje mod, hvad der ikke var
praeget af den kristelige kultar, har levet sig ind i Dan-
marks forhold og ladet sig beleere ogsi af det nordiske
andsliv.

Elnods boglige dannelse har efter den tids forhold
vaeret betydelig.  Som klerk kender han sin bibel; han
anforer den idelig og, som det synes, allevegne efter
hukommelzen. Derfor kan der ogsa indsnige sig fejl.
Han citerer siledes el sled af Begradelsernes bog, som
om det var af David, og et sted af Joel som et ord af
Jeremja, ligesom han synes at gbre Salme 79, 1—3 til
et sted af profeterne. I forordet taler han om, at Aron
slog vand af klippen, mens han burde have skrevet
Moses. Han anferer oftere stederne undjagtig, og en

1y S, v, DI 351, 356, 33017,
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sammensmeltning af flere, helt forskellige skriftsteder
kaldes ,apostelens udsagn®!). Men netop i betragtning
af, at han ikke slir skriftstederne efter, men bygger pa
sin hukommelse, kan man ikke sige andet, end at han i
det hele har vmret bibelfast. Vedrerende skriftens ud-
legning bruger AElnod selvislgeli den tids allegoriske
fortolkning. Men af de fi steder, hvor detle kommer
frem, lader det sig ikke afgire, hvilken kommentar han
har haft for sig. [ efterskriften bruger han fortellingen
om den barmhjertige Samaritan og tyder der herberget
som ,forligelse med Gud*., Den almindelige fortolkning
al herberget var ellers siden Ambrosius's dage ,kirken*;
men i denne tydning ligger jo rigtignok /Xlnods opfat-
telse indesluttet, og jeg tror ikke, at man af den grund
skal tmnke sig, at han har brugt andel end Wahlafrid
Strabos glosser eller en anden gmengs fortolkning. —
Fremdeles har /Elnod kendt flere af klassikerne. I efter-
skriften hentyder han til Horats’s oder III, 30, og i for-
ordet omtaler han kampen mellem Hellener og Trojaner
i sidanne udiryk, at de md vere genklang af Vergils
Aneide. Fra dette vaerk har han ogsi sit kendskab il
Priamos, der jevnstilles med Sven Estridston, og til
Agamemnon 2). Hans omtale af Hannibals grusomhed i
Spanien og af Nero, der lod sin moder draebe, stammer
rimeligvis fra Orosius’s verdenshistorie®), Endvidere ses
det af hans stil, at han har kendt Martianus Capella,
méske ogsd Boéthius's ,De consolatione philosophise®,

1) 8. v. D. 111 373 (Begr. 4, 1). 375 (Joel, 1, 17). 370 (Salme 79,
1—:4). 329 (Aron). 374, o.8.v.

) 5. DL T 332, 370,

3 S e DI 370, Orosins, Historiarum adversus paganos lib.
IV, 12, VII, 7 (ed. Zangenmeister, Wien 1882, s 244, 454).
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Endelig har han lLest sin store landsinand Bedas berdmte
skrift, ,Anglerfolkels kirkehistorie®: selv henviser han til
det, hvor han taler om Anglerfolkets oprindelset). Alt
i alt har bhan saledes en ikke ringe laesning.

Elnods mide at skrive pid er meget hred,  Idelig
afbryder han den historiske forteelling med betragininger,
overvejende al religiss arl, stundom pregede af paletisk
deklamation, stundom rebende alvorlig selvbekendelse.
Disse afbrydelser kommer nu og da med sare liden fije,
sierhig 1 slutningen al kap. 2 {efter ndgaven 1 Seript. rer.
Dan.), hvor han tilsidst hell wmotiveret forvilder sig hen
i hetragtninger over synd mod Helliganden, Ejendom-
melig for Alnods stil er hans forkeerlighed for tveleddede,
harmoniske . stundom rytmiske udbryk og for kunslige
omskrivininger; 1 steden for at sige, at han har opholdt
sig 24 dr i Danmark, siger han, at han har wveret der
A femar og 2 gange 2 til; om Knud den helliges lig
giger han, at det [a i jorden i 2 gange 4 ar og 3 gange
3 mineder, og ved omtalen al Knuds skrinleggelse
kalder han alteret ,det livnerende mallids bord®. Moer-
kelig er ogsi hans lyst til pludselig at sld over fra prosa
til heksammelre; =it vidt gir han endog, at han flere
ennge begynder en selning i prosa og [ortsetter pi vers,
Hans forbillede med hensyn til denne underlige skiften
er Martianus Capella, som dog ogsa nyller andre verse-
mill foruden heksametret, og maske Boéthius.  Denne
sidste har dog i reglen kun versene i begyndelsen og
slutningen al kapitlerne, mens /Alnod som sagt viser
storre  wregehnmssighed,  Elnods vers ma i del hele
kaldes ret gode i deres bygning, pi zine steder ikke

) 8. v D. T 346,
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uden poesi, men pa andre steder kunstige og i reglen
svulstize, Hans prosa kan veere aldeles udtveeret. Flere
sideordnede setninger udtrykker stundom nijaglig samme
tanke, si lmeseren ma finde sig i kedsommelig marsch
pi stedet. Undertiden rgber vor forfatter imidlertid
ypperlig evne til at skildre malende og anskueligl. Siledes
har han serlig haft held med sig i skildringen af fladens
opbrud fra Vestervig; ligeledes er de bevmegede scener
fra Vendelboernes rejsning lykkedes ret godt for ham,
om end fremstillingen ikke allevegne er hell klar, Man
fir saledes et levende indiryk af bendernes rasen mod
biskop Henrik, da han seger at stifte fred, og af den
vilde tummel, da de overrumpler kongsgirden Agers-
borg. Det blodige optrin i Albanskirken er ogsi skildret
pia ret fengslende made. Mangler /Elnods stil end ofte
form, s4 savner den ikke farve,

b) Alnods kilder. Forholdet til ,Historia
martyrizationis®.

Da /Elnod udarbejdede sin levnedstegning al Knud
den hellige, havde der allerede i over en snes ar fore-
ligget et lille helgenskrift om den myrdede konge,
JLassio sancti Kanuti regis el martyris*. Det
fremtreeder som en slags prediken og or skrevet af en
Odenseklerk, der maske nmppe har vierel danskfudt,
Affattelsestiden falder mellem 1095 og 1101: efter den
forelebige skrinleggelse og inden den endelige altersmel-
telse af Knuds relikvier. Snarest er det al henfare til
1096 eller 1097, den nsermeste tid for Erik Ejegod drog
til paven for at frembare sit enske om Knuds kanoni-
sation. Skriftet har ikke ringe veerd for historiegransk-
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ningen; i flere mader démmer det godt om forholdene,
men den kirkelige idealisering skinner dog allerede sterkt
igennem,

Forholdet mellem dette lille skrift og /Elnods slorre
vaerk er af stor interesse for vurderingen af det sidste.
At XKlnod har haft den seldre Odenscklerks skrift for sig,
er sikkert nok. Flere steder gir det i hij grad sand-
synligt, et par steder godigor det med vished. Som prever
kan anfares:

Passio (S r. DI 315 ' Alnod

Nam crevit in eo morum Crescebat enim in eo morum
prudentia cum juventutis gratia, - honeslorum prodentia eum ve-
nusle juventulis gratia (s, 342).
Sustentabal inopes ac refo- Famelicos fovebal el pau-
vebal flebiles. peres, ... peregrinos ab epentes
misericordize  stipendiis  susten-

tabat (s 343),

Trods disse enkelte overcnsstemmelser er det imid-
lertid tydeligt, at Elnod nmsten helt gennemgaende und-
gir at bruge de samme undiryk som ,Passio*. Han
omskriver de vendinger, han finder i det @eldre skrift,
og ynder at udvide og udsmykke sw®tningerne. Denne
evne hos Klnod til at kunne bevaege sig langs med sit kilde-
skrifls udtryk meerker man mange steder.  Selv ved
IKknuds ded foran alteret, hvilken hani ,Passio® og Knuds
gravskrift ') fandt skildrvet omtrent med de samme ord,
vidste han at variere udtrykkene. Som de enkelte ud-
tryk viser slegtskabet mellem de to kilder og dog til-
lige godigdr, at AElnod skyer at afskrive ,Passio®,
saledes geelder dette forhold ogsid i mange mader, ndr

'y AElnods forhold til Knuds gravskeift skal senere blive omlall.
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man kaster et blik pd anleg og ordning af stoffet. Pa
den ene side viser Alnod sig i si henseende oftere pi-
virket af ,Passio*; pd den anden side vil man dog finde
forskelligheder. Lad os tage et eksempel! Til Knuds
forherligelse anferer ,Passio®: a) han tog sig af de smi
og svage 1 samfundet; b) han stettede bisper og proester
ved lefter og privilegier; ¢) han skenkede gaver til kirker
og klostre. Nojagtig den samme ordning af Knuds gode
gerninger finder vi hos Elnod. Men dog er der af-
vigelser, Seerlig nevner Klnod ikke sialedes som ,Passio*
de kirker, som i hijest grad ned godt af Knuds gav-
mildhed. Vi kan ogsd tage et andet eksempel: Straks
efter at ,Passio®s forfatter har fortalt om Knuds ded,
fremheever han, at denne bhegivenhed ikke har sin lige,
hverken i litteraturen eller folkets overlevering. Denne
tanke griber /Elnod, men han udforer den pi sin midde,
i hojstemte toner: andre folk har fundet sig i de veerste
tyranner, som Hannibal, Herodes og Nero:; men det
danske folk vilde ikke tile den konge, der dog kun var
dets velgtrer!

Det vil heraf fremgi, at Elnod wvel har brugt
LFassio®, men meget frit, si at dette skrift ved sin ud-
tryksmiade og form kun i ringe grad har veeret hans
forbillede. Forskellen viser sig dog endnu slérre, nir
man ser pid indholdet. Der kan ikke vare tvivl om, at
Alnod ofte med velberiid hu har taget afstand fra den
®ldre Odenseklerk. Siledes ved omtalen af den forelabige
skrinlegning i fordret 1095. ,Passio* fortmller bredt
om ftre ,store jertegn®, der hendle ved denne lejlighed:
ilden slukkedes straks, da den blev lagt pid de hellige
ben; vejret klarede op, da skrinleggelsen fandt sted; og
Olav Hunger, der blev heaevel til konge, den gang Knud
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den hellige blev lagt i graven, blev nu stedt til jorden,
cfter at Knud var tagen op af graven. Elnod har sin
kundskab om begivenheden fra ,Passio®; men med sil
videre og friere syn forsmir han al ga pa jagt efter jrertegn
og vrager derfor ogsia den sweldre Odenseklerks fremstil-
ling. Jeertegnet med ilden omtaler han kun ganske kort
som en ildprgve, der var rent selvfolgelig. Opklaringen
al’ vejret er ham for godikebs; han tager det slet ikke
wed,  Kun Olay Hungers ded 1 samme ar som Knuds
skrinleggelse fremhmeves som underfuldt tegn pa Knuds
hellighed; her var del ogsi ganske naturligt, at den tro-
chide sporede en hidjere styrelse.

Andre afvigelser hos /Elnod er endnu mere idjne-
faldende.  ,Passio® vil vide., at Knud efter Haralds
kongevalg blev fordreven af sine brodre; men (Elnod
har en fremstilling af sagen, der gar 1 hell anden ret-
ning. ,Passio® lader Knud ruste fog mod England,
fordi han deri sér et middel Uil at genfode og hweve det
danske folk. Denne idealizerende opfattelse, soim hverken
regner med Knuds ergerrvighed og kamplyst eller mindes
de underlrykte Angelsakseres bhin, er dog _Elnod lor
unaturlig; han dvieler ved sine landsmiends tunge kar
og bitre klager som den veesenligste grund Ul Knuds
store forchavende.  Forfalleren af ,Passio* gir si vidl
i forherligelse al sin helt, at han fremstiller Knuds volds-
handling mod Olav {(Hunger) som en fortjenstlig gerning,
der blev gjort for Olavs skyld, for at forbedre ham og
fri ham fra vanry(!). Men Elnod, der for evrigl mangler
weget i at bedédmme Knuds fmerd overfor broderen pa
retle made, prever ikke pi at opfalle fengslingen som
hensynsfuldhed overfor Olav; han ndjes med i denne
sag al berdmme Knuds politiske skarpsyn og har der-
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med altsi fastsliet, at Knud tog sigte pd egel tarv.
LPassio® lader Knud under optrinnet i Odense kirke
straks nedleegge vibnene; AKlnod lader ham first keempe
mod fjendernes skarer.

Udbyttet af den hele lille underssgelse om forholdet
mellem de to skrifter bliver da dette: AElnod har nyttet
JJPassio*, men pd fri, overlegen miade. Han har meget
stof, som ikke forekommer i ,Passio®, og hvor dette
seldre skrift er hans kilde, afviger han dog i reglen
steerkl fra det bide i udtryksmiade og i fremstilling af
de enkelle begivenheder.

Som kilde har [MLnod endvidere haft gravskriften
piv den plade, der ved alterssettelsen 1101 blev nedlagt i
Knuds helgenskrin,  Denne plade kom for dagen ved
abningen af skrinet 1 dret 1582, og senere afskrev pro-
fessor ved Odense gymnasium, Chr. Lund (fedt 1346,
ded 1672). dens indskrilt. Efter den tid er pladen for-
svunden, men indskriften var efterverdenen sikrel ved
et aftryk i Worms ,Fasti Danici* (efter Lunds afskrift?),
der vel har sine mangler, iswr vedrerende lesningen af
de faldne kongsmeends navne, men dog har stor betyd-
ning for fastsmttelsen af den oprindelige tekst!)., Ind-

e

") Fasti Daniei (1626) = 20; i udgaven fia 1643 (=, 20 1) er tilfbjet
en sammenligning mellem  gravpladens indskeift og  Llnods
cengivelze af’ den, siledes som man kendle den fea Huilfeldls
udgave af Llnod. Om Lunds afskrift se Bircherods note Ll
Westphalens Monumenta IV, sp. 1435 AL versel og prosa-
stykkel ikke begge skulde have hafl deres plads 1 skrinel og
piv en og smnme plade, er haevdel af justiterid Heclst
(Helgenskrinene i St. Knuds kirke 1 Odense, s, $1£) og tiltradt
af rigsarkivar A. D. Jorgensen (Arb. f. novd, oldkyndigh, 1847,
s 106 1); men jeg kan ikke se, at pedvendigheden af denne
antagelse er godigjorl. — En unijagtig og uiuldstiendiy gengivelze
af gravskriften findes i Ponlanus’s Danmarkshistorie s, 1199;
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skriften ses at have bestiet af to dele, et prosastykke,
nemlig en kort beretning om Knuds og hans kampfellers
ded, i sidanne udtryk, at ,Passio® tydelig nok er
nyttet som kilde, — og et wrevers til Knuds minde.
Detle sidste har /Elnod indflettet i slutningen af sit voerk;
dog er det ikke nijagtiz gengivet, enten det nu er Fl-
nods egen skyld, eller fejlen er at sege hos afskriverne.

Pontanus har sikkert holdt sig til gengivelsen i Huilfeldts ud-
gave af Elnod, og ved et lin fra Sakse eller miiske snarere
fra Huitfeldis Danmarkskronike fiijer han widen videre forraederen
«Blakkes* navn til. Fremdeles gengiver Hamsforl prosa-ind-
gkriften alene, . fra et gammelt pergament® (S. r. D.VIL 218),
og denne lekst er bleven erklevet for den bedste (A D. Jor-
gensen, anf.sk). Denne tekst afviger bide fra den, vi finder i
de nordiske Klnod-udgaver, og fra leksten hos Worm, men dens
afvigelser forekommer mig ikke at tale saerlig Ll gunst for den, og
en af dem bliver i hdjeste grad til denz fortreed: Blandt de 17
hirdm:end, der faldt i Albanskivken sammen med Knud den hellige,
nwevies ogsi — ligesom i de andre gengivelser af gravskriften
----- en Blakke, men til hans navn fojes der . traditor®, forreder.
Hvorfra denne tilfijelse skriver sig, er let al se. Den havding,
der forradte Knud 1 Odense, kaldtes i dansk overlevering
Blakke, og derfor er betegnelsen . forreeders fajet Lil den hirvd-
mand, der baerer dette navn, Hamsfort, der anferer perga-
mentbladels ordlyd, har veeret for samvittighedsfuld og an-
tagelig og=i for lenksom til al gire den tilfojelse. Den er
nemlig aldeles lankelps: de 17 hirdmiend er alle faldne pa
Knuds side og siges alle at have del i hans salighed; men del
passer selvflzeliz ikke pi forrederen Blakke, I det tidligsle i 14,
drh., da man begyndte at bruge mindetavler af pergament, ma en
Odenzemunk have taget afskeift af gravpladens beretning eller
af en mldre afskrift af denne, ja, miske nelop af den afskrift, der
allevede var indftjet i el Elnod-hindskrift, og han har gjort
del unijagtip og pa hojst uheldig made lagl sit kendskab il
forraederens navn ind i den gamle mindeskrifl, som han burde
have gengivel uforandrel. — Endelig har vi i flere hreviarer
forkortede gengivelser af indskriften, men de har mindre be-
tydning for os her, da de bygger pi Elnod-handskrifter, hvori
gravekriften har vavel indfojel.
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Prosaberetningen om Knuds fald vil man ogsi finde i

de

danske udgaver af Klnod ligefra Huitfeldts og ned til

Langebeks 1 Seriptores rerum Danicarum, og den ma da
have vaeret indféjet i det Herisvad-handskrift, som op-
rindelig ligger til grund for alle disse trykte udgaver?).
Men anderledes forholder det sig, nir vi underseger
Bollandisternes tekst i Acta Sanclorum, der gengiver et
langt bedre hiindskrift, som har vierel opbevaret i det
flanderske kloster Ter Doest og kaldes efter det?). 1

')
%)

Selve handskriftel gik til gronde pa  universitelsbiblioteket
ved Kebenhavns ildebrand 1725

Dette handskreift. en foliomembran, der tillige har Karl den
danskes levned og llere andre helgenlevneder, findes nu i stad-
bibliolekel i Briigge {Archiv der Gesellschalt v iltere deutzche
Geschichte VI 3561 Der lindes for gvrigt endnu ot flandersk
handskrift af Elnods vark, ligeledes indfiijet i en samling
helgenlevneder; det er nr 716 i SL Omers stadbibliothek. Til
St Omer er del kommet med 115 andre handskrifter fin del
narliggende kloster 8t Mavia de Claro Marizeo (Arehiv VIII
415, 81). At der er slagtskab mellem de to handskrifter, lod
sig pa forhind formode og stettes ved ligheden i overskrift
{der vel for evrigt stammer fra en =en tid)y, Handskriflel fia
Ter Doest er vistnok del wldste. Og=a andensteds fra horer
vi om forbindelse mellem dette kloster og Norden. [ Ter Doest
var det, at Roskildebispen Peder Jakobsén dede 1225, pi vejen
til det hellige land (Arboger £ nerd. oldkyndighed 1878,
s. 311 ).  Da enkedronning Ingeborg af Frankrig de to fol-
gende ar sendie sin broder Valdemar Il 540 og 540 mark
sterling for at hj=lpe ham med udredelsen af lozepengene til
grev Henrik af Schwerin, foregik det gennem abbeden i Ter
Doest: i 1226 var del Cistercienserabbederne fra Esrom og
Sorg, der afhenlede pengene (Wauters, Table chvonologique
des chartes el diplomes imprimés concernant histoive de Ia
Belgique, 1V, Bruxelles 1874, s 20. 43). Al et diplom fra Erik
Magnussin i Norge ser vi fremdeles. at da striden udbrad
mellem wrkebiskop Jon Raude af Nidaros og den norske krone
(1281). deponerede werkebispen en stirre sum i dette kloster
(Chronique de I'abbaye de Ter Doest, Broges 1845, = 63). lige-
som vi ogsa véd, at hans tro tilhanger. biskop Thorfiun af
Histerisk Tidsskeitd. 8, Ii. 1V, 15



(7 n 14 Hans Olrik.

dette handskrift fra Ter Doest finder man ikke denne
beretning,  Del viser sig da ogsa ved nermere eftersyn,
al denne gravskrift kun kan vare indkommen i :Elnods
tekst ved al man i en senere tid har skudt den ind.
Beretningens torre, opregnende fortellemade star for del
[irste 1 skarpeste modswetning til /Elnods blomstrende
stil, og dernmst bryder den helt fortwellingen, ja, den
beretter endog om  Benedikts fald som et vel kendt
faktum, mens den udferlige skildring af hans grulige
ded forst findes senere hos Alnod?). Hvor klodset man
end har (Gjet Knud den helliges gravskrift ind i hand-
skriftet fra Herisvad kloster og andre Elnod-handskrifter,
synes man dog at bave forzegt en tillempning til El-
nods tekst. Ilvis nemlig ,Fasti Danici® — som del er
rimeligst al antage — gengiver hele indskriften uden at
alemme noget, har gravpladen ikke haft ovdene ,ut
Christus a proprio satellite traditus*, som forekommer
i de danske /Elnod-udgaver; da Elnod 1 det fore-
giende havde lagl si stor vaegt pi Pipers forreederi,
har afskriveren af egen drift sat disse ord ind i grav-
skriften, for at den siledes bedre kunde passe ind i
teksten.  Men hvis ordene oprindelig ikke herer hjemme
i indskriften, er tilfdjelsen pi den anden side skel tem-

Hamar. 1 sin landflygtighed log ophold i Ter Doesl, hvor han
(1284) opsatte et testamente, hvis ordlyd endnu kendes, oy
dode 8 Jan. 1285, og hvor der seneve digtedes han et werevers;
arkedegnen fra Upsala, Johannes, ses ogsi at have varel i
klosteret 128%, maske i folge med biskop Thovlinn (Garolus de
Yisch, Bibliotheea seriptorum sacri ordinis Gisterciensis, Kiln
1665, s 316 1),

5 Jiv. . Burman Becker 1 . Helgenskrinene 1 St Knuds kirke-,
. XXIII note 4, hvor imidlevtid wdgangspunktet lages i ,Hi-
storia mwartyrizalionis®* zom rummende den oprindelige grav-
skrift. Denne betragining af .Hist. mart.* er, som jeg straks
skal vise, helt urigliz,
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melig tidlig, da def fra JElnod-hindskrifter har fundet
indpas i flere breviarer og tillige har veerel at finde i
den afskrill pa pergament, som Hamsfort har gengivet.

Det er min overbevisning, at andre skrevne kilder
end ,Passio® og gravskriften har Alnod ikke haft for sig.
Men har jeg ret heri, da ma ogsa el hrudstykke, der
hidtil har haft den w=re al blive betragiet som vorl neest-
weldsle historiske skrift, udgd af kildeskrifternes reckke.
Dette  brudstykke er ,Historia martyrizationis
sancti Kanuti regis*, der findes i Peder Olsons col-
leclanea (Arnemagnaeanske samling 107 8, blad 8 b
og 9 a. b) og er trykt i Seriptores rerum Danicarum
M 323 if,, omiddelbart foran AElnod. Del fortaller om
Knuds dad og skrinleggelse, og man har 1 almindelighed
antaget, at det var affatlet straks efter denne, altsh i de
firste aringer af 12, arhundred,

Hvis Alnod virkelig, saledes som man har troet,
havde nyltet dette lille skrift som kilde, vilde han
unegtelig have biret sig ad pd en mide, som danner
den grellesle modsstning til hans frie brog al ,Passio®.
Man vil nemlig nsesten ordret genfinde ,martyrhistorien®
i Elnods skrift. En eller anden vil miske tyde dette
pafaldende forhold pia den made, at Elnod selv har
skrevet det kortere brudstykke og senere indfleliet det i
sit storre vaerk., Men endda vilde forholdel mellem de
to skrifter veekke forbavselse, og ved nmrmere eftersyn
kan denne udvej slet ikke bruges, da enkelle voverens-
stemmelser viser, at de to skrifter ikke kan have samme
forfatter. Dette spirgsmal om JElnods brug af ,.mar-
tyrhistorien® bortfalder imidlertid helt.  En sammen-
lignende underssgelse vil nemlig fore til, at Elnods skrift
er xldst af de to, og at ,Historia marlyrizationis®

15*
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ikke er andet end et megel senere uddrag af
Elnod

Et fast holdepunkt for bedémnelsen af de to skrifters
forhold til hinanden vinder vi forst ved at merke os
deres indbyrdes alvigelser, Tager vi aftrykket af ,mar-
tyrhistorien® i Seriptores rerum Danicarum for os, finder
vi snarl adskillige historiske oplysninger, som ikke findes
hos /Elnod. Dette viekker mistanke. Nar ALlnod ellers
slavisk skulde have fulgl ,Historia martyrizationis, hvor-
for tager han si ikke disse oplysninger med? Vi ma da
se naermere pi disse afvigelser, der er af meget ulige
art og fremtreeder pa temmelig forskelliz mide.

Jeg tager en lille gruppe af afvigelserne i ,Historia
martyrizationis® for sig. Straks i begyndelsen af Lange-
heks aftryk finder vi folgende oplysning om forreederen
Piper: ,Han var en Friser, men var bleven gift pd Fyn,
han, som skammelig sveg kongens Lillid og forridte ham«,
Efter Knuds ded har ,martyrhistorien den tilfijelse;
LUnder Urbanus II var det, han led martyrdeden®.
Fremdeles, hvor der fortalles om dronning Edels forseg
pi at tage Knuds lig med sig til Flandern, tilfojes dron-
ningens navn, og der gives den oplysning, at hun var
datter af grev Robert af Flandern, medens Elnod pid
tilsvarende sted ikke navner hendes navn og overhoved
ikke neevner hendes fader ved navi, uden hvor han
taler om Olav Hungers faengsling.

Nir jeg har udsondret disse 3 lilfojelser i ,Historia
martyrizationis* fra de evrige afvigelser, da er det ikke,
fordi de i indhold har noget med hverandre at gire,
men fordi de har det tilfelles, at de i handskriftets tekst
kun star som randbemaserkninger, den firste skreven
pd langs, de andre over og under teksten., Kun ved
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meget uheldig og upalidelig udgivelsesmide har de i
Scriptores rerum Danicarum kunnet fa plads i den
sammenhsengende tekst, hvor de slet ikke herer hjemme.
Ja, Langebek er endog giet si vidt, at da den sidst an-
forte randbemerkning ikke let lod sig indfije i tekslen,
endrede han den unden videre for at kunne indflette
den i den s®tning, hvor han havde mest lyst til at an-
bringe den?t). I virkeligheden er disse noter ikke andet
end afskriverens tilfjelser, og allerede om dem tir det
siges, al de sikkert hidrerer fra en langt, langt senere
tid end /Elnods.

Den forste af tilféjelserne er interessantest, da den
synes at give os en yngre folkeliz overlevering: for-
riederen Piper var ikke nogen rigtiz Fynbo, men egenlig
en Friser. Der ligger mneppe andet i denne oplysning,
end at man helst vilde gore den mand, der skammelig
havde forridt sin konge, til en fremmed. Og var der
ikke andre eksempler, der kunde lette slige rygters op-
stien? Thetlev, der ved del lumske overfald i Ros-
kilde kongsgird nedhoggede Knud Magnussin og near
havde faeldet Valdemar, var en Ditmarsker; en nordtysk
vasal havde overlistet den store kong Valdemar Sejr,
og en Tysker, Herman Kerkwerder, havde forradt Evik
Plovpenning. Sa kunde den forestilling ogsi let dukke
op, at den hevding, som havde sveget Knud den hel-
lige, ogsi var udgiel fra et af de danskes nabofolk. Vi
har endog en fuldsteendig parallel i Lundearbogens pi-
stand, at Hjarvard, der forridte Rolv Krake, var ,T'ysker

" Randbemarkningen om Edel stir nederst pi bladet, narmest
ved de ord i teksten Metusgue reginam comitesque pereunlit,
og den lyder i virkeligheden siledes: .nota uxor saneti Ka-
nuli nomine Ethla fuit filia comitis Roberti de Flandria®,
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al fadsel* V)., — Den anden randbemierkning, al Knud
den hellige led martyrdeden under Urbanus [T, er helt
urighig. «da Urbanus st bley pave to ar efler Knuds
dod.  Oplysningen, der tilmed er aldeles frenned  for
de latinske krenikers skrivemade, er i virkelizheden ikke
andet end en langl senere lids ilde anvendle boglige
lerdon, Den tredje randbemmerkning, som nmievner dron-
ning kKdels fader, skyldes ligeledes boglie kerdom;  den
skriver sig enlen fra Lesningen al Sakses kronike eller
fra Adlnods= skildring al’ Olav Hungers fiengsline og horl-
sendelse Ll Flandern,  De lre noler kan volig antages
al hidvere o Peder Olzion selv, der ved sine flittige
granskninger i fortidens kilder vel kunde fole sig frislet
Ll al kegae noget al sin viden Hl de efterretninger, han
[orelandl.

Landbemwerkningerne  kande  nok  allerede  vackke
forestillingen om. at hele martyrhistovien® kun er el
uddrag al Elnods skrift og =kyldes den samme mand.
der har tiltéjel nolerne,  Men sclvllgelig vilde en sadan
slulning endnne ikke viere berelligel. Del kunde jo godl
i og for sig Lenkes, al Peder Olsin havde alskrevel el
miegel gaimmnell Kildeskeilt og s blob Hjel disse rand-
noter il For at kowne Ul bunds i sagen ma vi der-
for ga til de afvigelser fra Elnod, som vi finder 1 inar-
Lyrchistoriens smnmenhmengende lekst. siledes som den
foreligger i Peder Olsin: sanlinger,

Fielles med Elnod har Historia  marlyrizationis*
fortiellingen onr, at den mand, =om under kampen ved
Albanskivken hindrede Knud den hellige 1 at f@oen drik
vand, styretede pd hovedel 1 en brind og druknede der,

1y Pertz, Mouumenta Gernmanie, Scriptoves KXIX L.
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med benene ragende op over vandel; men dernrest fijer
martyrhistorien til: ,Skont den afsindige hob sa dette
jeertegn, lod den sig alligevel ingenlunde kalde tilbage
fra sin ondskab*. Denne tilfgjelse har Alnod ikke, og
allerede dette reber, at han ikke har haft ,martyrhistorien®
for sig. Hvis han nemlig helt igennem havde udskrevet
den, vilde han selvfolgeliz ikke have givet afkald pa al
nytte dette triek, der kunde stille oprerernes formasle-
lige feerd 1 endnu skarpere lys; i alt fald kan han ellers
ikke finde stmrke beskyldpinger nok imod benderne.
Forholdet mellem de to ellers enslydende beretninger
ma da veere siledes, at ,forfatteren® af martyrhislorien
har misforstiet JElnod og fiet dannet sig den sammen-
hang i begivenhederne, at den hirdsindede mand endnu
under kampen er druknet i en brond; han har sloliet
sig til Alnods ord, at det skete ,ikke lenge elters, og
da fortzellingen om kampen ved kirken fortsetles, ind-
skad han uden videre ordene om, at oprererne fik det
at vide, men alligevel ikke bijede af fra deres fore-
havende.

Efter at have omlall Knuds og hans Vederlagsmaends
fald fojer ,Historia martyrizationis® til: ,Del skele i det
Herrens ar 1086%.  Hvis Elnod virkelig havde fulgt dette
skrift, vilde det veere lemmelig uforstieligt, al han ikke
tog en si vigtiz optegnelse med. Men nu har Alnod
ikke nogen arsangivelse — den findes jo i gravskriften,
men denne herer som ovenfor vist oprindelig ikke hjemme
i Alnods veerk —, og tillojelsen i martyrhistorien tyder
da atter pa, at Flnods skrift er wldst, og at for-
fatteren til martyrhistorien af sig selv har foreget be-
retningen, som han fandt den hos Klnod.

.Historia martyrizationis® giver fremdeles kongerne
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Mav og Erik deres tilnavne Hunger og Ejegod. Det er
lidet sandsynligt, at en samtidig vilde have gjort det.
Men renl pafaldende bliver det, at Elnod, om han ellers
udskrev . Historia martyrizationis*, ikke skulde have taget
disse tilnavne med, da de sa ypperlig passede til hans
skildring af ngden under Olav og lykken under Erik,
Ligeledes anferer ,llistoria martyrizationis* 1 modsoet-
ning til /Elnod navnet pi den pave, der gjorde Knud il
helgen,  Alle disse tilfojelser er tydelig nok den senere
granskers boglige lerdom og viser, at martyrhistorien er
langt yngre end AElnods veerk. De kan selvielgelig til-
lige tjene til at godtgirve, at ALlnod umulig kunde veere
forfatler til martyrhistorien.

I ,Historia martyrizationis® hedder det: da Erik Eje-
vods sendeferd var vendt Llilbage fra paven, indeies (de-
dicatur) kirken til hellig Knud. AElnod siger derimod:
efter sendeferdens hjemkomst dygges der kivker, der
skulde indvies til hans marltyrvium,  Alt tyder ogsa i dette
tilfelde pa, at  Hislorin martyrizationis* har gengivet
meningen hos Elnod og gjorl det mindre ndjagtigt,  Som
vi véd al lalvige eksempler, tog opferelzen af slorre
kirker lang tid. Odense nye stenkirke, som blev indviet
il Yor frue, Hellig Alban og Hellig Knud, er forst bleven
leerdig i kong Nils's tid, sa at Flnod ved sin ylring
om, al den ,nu* er indviet til Knuds navn (kap. 32),
lrenker pd en meget neerliggende begivenhed. TFor svrigt
vilde da heller ikke noget vaere rimeligere end at sielle
indvielsen 1 forbindelse med Nils's store gave, der efter
den pavelige stadfeestelze at doémme snarest skriver sig
fra liden henimod dret 1117 eller fia begyndelsen af
Jdelte ar.

Lidt efter ordene om kirkens indvielse har ,Hizloria
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martyrizationis® sin beretning om, at Knuds velikvier bley
tagne op af stenkisten i krypten og lagte ,i det [fir
nwvnte skrin® (in archa predicta). Alene ordel ,predicta®
er dreebende for martyrhistorien som kildeskrift, Der
har nemlig i det foregiende ikke i mindste mide veeret
tale om noget helgenskrin. Men forklaringen er at finde
hos Alnod, hvor vi pi det tilsvarende sted stader pi
ordene: ,del skrin, som vi ovenfor har omialt* (eadem,
gvam predizimus, arca)

skont sidsinzevnte sted i ,Historia martyrizationis*
er sa algirende, at man ikke behpver at gd videre i
sammenligningen mellem dette skrift og Klnod, skal jeg
dog for fuldstendigheds skyld endnu tilfije nogle iagt-
tagelser vedreorende deres indbyrdes forhold. Efter at
have skildret skrinleggelsen, veesenlig med de samme
ord, har begge skriflerne: , Vi sa hellig Knuds relikvier,
hvide som sne¢. Det matle vel vaekke forbavselse, at
to Gjenvidner vilde udtrykke sig pd selv samme mide
om, hvad de havde set. Skrev den yngste af dem end
ellers ud al den mldres skrift, mitle man dog vente
nogen afvigelse 1 skildringen af det selvoplevede, Nu
bliver denne pifaldende overensstemmelse lel at forklare:
som forfatteren af martyrhistorien har gjort nddrag af
HFlnods skrift med si liden omtanke, at han taler om
det ,for nmevnte® skrin, skont det ikke for har veeret
nevnet, siledes har han ved omtalen af Knuds skrin-
leggelse renl mekanisk udskrevel Klnods ord: ,vi har
med egne Gjne set® o. s. v. 54 slel star det med disse
ord om selvoplevelsen, der hidtil i seerlig hijj grad har
givet ,Historia martyrizationis* den fremragende plads
som et af vore wldste kildeskrifter!

Dernsest siger martyrhistorien, at skrinlegeelsen tandt
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sted dwr 1100, medens KElnod henfarer den til Erik Eje-
oods gjette ar, d.v. s 1101, Uoverensstemmelsen ma nu
ud fra det foregiende forklares siledes, at afskriveren i
LHiztoria  martyrizationis*  har  beregnet Friks sjefte
kongeir galt.  Martyrhistorien har endelic kun de to
forste linjer af Knud den helliges versificerede gravskrifl,
Alnod har den hele. Ogsd detle tyder pa, at Elnods
skrift er wldsl,  Det forljener ogsa al tages med, at
Historia martyrizationis®  straks 1 hegyndelsen  kalder
Odense for ,Otthensby®; denne uhjemlede form er ikke
andet end en misforstielse af byens gode, gamle navn
hos Elnod: Othens Wi,

De sidste fire linjer i Langebeks aftryk af ,Historia
marlyrizationis* indlader jeg mig ikke pi.  De findes
nemlig aldeles ikke i martyrhistorien, =aledes som den
forelizeger i Peder Olstns samlinger, hverken 1 teksten
eller som randnote, og jee har heller ikke kunnel finde
dem andepsteds. -Siden Langebek har lagel dem med,
mit jeg dog antage. al de delzer siz el sled i de kao-
tiske ,ecollectanea®; i =a fald er det veerd al liegge
mierke Lil, at dwet for skrinleggelsen her swttes L 1101,
altsi afvigende fra martyrhistoriens opgivelse.  Som el
knviozum kan jeg her bemmerke, at i det lige udkomne
24, bind af Perlz’s Scriptores er der af ,Historia marty-
rizationis* netop kun medtaget disse fire linjer samt del
meste af randnolerne, vel at maerke ikke som randnoter,
ja endog Langebeks vilkivlige mndring er kommen med,
Det kunde jo ikke godt have vaeret uheldigere!

Efter denne undersegelse al enkelthederne kan vi
endeliz i almindeliched stille de to skrifter overfor hin-
anden.  Det er allerede {remhwevet, at hvis |, Historia
martyrizalionis* havde liggel Ul grand for Flnods skrift,
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vilde den engelske klerk have baret sig hijst besynderlig
ad: mens han brugte et andet kildeskrift sarve frit hade
med hensyn til form og indhold, skulde han derimod
pludseliz veere slhet om, da han kom til Knuds dod;
han skulde sa at sige have indsuget et helt kildeskrifi i
sit arbejde. Og pd hvad made? Ja. her strejfer vi sa
temmelig ind i umulighedernes verden.  Alnod skuide
nemlig have oplagel det historiske, som han fandt i
martyrhistorien, med ndjagtig de samme eller noget ud-
videde udtryk, og dette historiske lanegods skulde han
siv i hijeste grad have udsloppet med sine religipze De-
tragtninger, som han skrev ud al sit eget hoved. Hver
vang han vilde skrive noget historisk. matte han have
tagel sin kilde for sig og indfGjel den, oftest ordrel. for
atter at legge den borl, nar han skulde nedskrive reli-
ginse belragininger, og atter skrive den af. hver gang
han vendte tilbage til fortellingens gang! Men siledes
hierer ikke noget menneske sig ad. og mindst en for-
fatter med EKlnods dannelse og auloritet.

Er Elnods skrift derimod den kilde, der ligger til
erund for martyrhistorien, da bliver demnes Lilblivelse
lel al forklare, En senere gransker — eller rettere: en
historisk samler — har villel bruge Elnods skildring af
Knud den helliges dad; men han har folt sig haemnet
af skriflets store bredde og idelige henfalden til religio=e
hetragtninger. Han har da, lemmelig skedeslosl og
mekanisk, gjort uddrag af sin kilde for des lettere at
kunne bruge den I sit formal. Hvad han har koyilet
uddraget til, er ikke godt al vide. Siledes sown oplegnelserne
er, begynder de med et meningslgst .altsi. Men sikkert
er det i hvert fald, at hele karakteren af den s kaldie
LHistoria martyrizationis® vidner om, al den er of
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senere uddrag, Pd den miade lader Elnod sig netop
ckscerpere, nir man holder sig til hans historiske for-
teelling.

Det er allerede sagt, at man hidtil har givet ,1listoria
martyrizationis* plads blandt vore kildeskrifter. Som
sadant anferes det endnu af professor Kr. Erslev og af
Waitz i Perlz’s Seriptores').  Kun rigsarkivar A. D. Jor-
gensen, der for svrigt ogsi oprindelig tillagde martyr-
historien betydning som kildeskrift*), har i forbigiende
udtalt den samme dom, som jeg er kommen til¥). I
kraft af den redegirelse, jeg ovenfor har forsegt, ma jeg
frakende skriflet al ret til al sta blandt vore kildeskrifter,
ovenikabet i deres forreste reekke.  Tilbage stir blot al
drafte, hvornar dets oprindelse kan antages at falde.
Der er nu neppe grund Ll at tro andet, end at Peder
Olsin selv har gjort dette uddrag al Alnod.  TilfGjel-
serne kan i alt fald bedst henfores til den humanistiske
Reformationstid, da den historiske interesse var vagnet
og drev historikerne Ll sammenstilling at de forskellige
kilders efterretninger. Vi herer ganske vist. at der i et
nu tabt  himdskrift sammen med et digt om Hellig
Anders og munken Arnfasts skildring af Knud den hel-
liges undere har veeret et kort uddrag af Elnod om
Knuds martyrded i Odense ), og det kunde jo veere
fristende at swmtle dette ,breve compendinm® i forbin-
delse med Peder Olsiins bearbejdelse.  Men da det var

N Kre Brslev, Kilderne Ll Dammark= historie i Middelalderen, s, 5.
Perlz. Monmmmenta Gernmanie, Scriptores XXIX 4 f

?} Bidrag til Novdens histovie i Middelalderen, s ISUf

) Den nowdiske kirkes grundleggelze. = 8749 note 1. Arboger [
novd. oldkyndighed 1857, = 136 note 2. 157,

1) 8. Birkel Smith, Universitelshiblioteket e 1728, = 150 nole 1.
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ganske naturligt, at man gjorde uddrag af Elnod, og
da vi slet ikke véd noget nmrmere om dette ,breve
compendium®, er der ikke nogen grund til at anlage,
at Peder Olstin netop har afskrevet det, i steden for
selv at ga til kilden.

Kun i én henseende fir den detroniserede ,Historia
martyrizationis* veerd, nemlig ved al bidrage til al vise
os den udbredelse, Flnods skrift har haft. Det kunde
synes at vere en tarvelig veerd, da vi iforvejen vidste
HElnods Knudskrenike nyttet i Lundckapitlets minde-
beger og i de forskellige breviarer'), lizesom vi jo ogsil
herer om et ekscerpt, der rimeligvis er forskelligt fra
Peder Olsins. Men ,Historia martyrizationis* har dog
betydning ved at vebe tilvierelsen af et Elnod-hindskrift,
der bade har afveget fra handskriftet i Ter Doesl og
det i Herisvad. Fra det sidste, som ellers har veeret
det eneste, man har sporet pd dansk grund, afviger det
ved at felge flere lmsemider, der stemmer med del
flanderske hdndskrift; man kan sidledes se del meget
tydelig ved fortellingen om veeghjeelken i Albanskirken,
der bliver veliet ind over alteret. Men fra Doest-hind-
skriftet har det skilt sig ved ligesom Herisvad-hind-
skriftet al have den vilkirlige indfojning af gravskriften
midl i AKlnods tekst. Da det er hdjst usandsynligt, at
Peder Olséin — eller hvem der nu har forelaget ud-
draget — skulde have kombineret to handskrifter, et af
Ter Doest-typen og et af Herisvad-typen, stir vi altsi
her overfor en tredje, nu tabt redaktion,

Det er en selviplge, al nedstyrter man ,Historia

') Det forste af de i Seript. rer. Dan, 1T trykte breviaver rober
1 pafaldende ringe grad genklang af Elnod, men bygger i langt
sliire udstrekning pa ,Passio®,
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martyrizationis® fra hijseedet, heever man samtidig JElnod
hetydeligl.  Fér matte man sige, at JElnod pa det
viesenligste punkt af sin fremslilling havde gjort  sig
=kyldig 1 vidldrevet plagiat. Nu viger hansz hele vark
sig originall og ensartet sammensal vedrorende bade
indhold og form. De fa skrevne kilder, han har haft
for =ig, har han nyttel med storre overlegenhed end det
er almindeligt blandt Middelalderens krenikeskrivere.

Foruden de beretninger, der allerede fandies 1 den
weldre Odenseklerks skrift, giver Elnod oz et omfattende
histovisk stol, som  ikke hidrerer fra skrevne kilder.
Hvorfra han har det, siger han selv, Det hedder nemlig
i forordet: Hvad jeg ved fortelling af trocardige nen-
mesker af begge bin og begge klusser har erfaret om den
fromme fyrstes og gudelskede martyrs gerninger, det har
Jeg nu ved iveie understotlelze af munkene, som {jener
Jezuz Kristus og den herlige sejrherre pi samme sted
=om jeg, overgivel til efterverdenens erindring, at det
skal bevares ved skriftens tegn®, Vi ser altsa, al mend
og kvinder, klerk og leeg har veerel (Elnods kilder. Hvor
I trat dem, der enten selvy havde slaet kong Knud
ner eller gennem deres formeldre havde palidelige frasagn
om ham, der har han udspurgt og saledes sanket sig
en rig hest.  Ret ejendommeligt er det al se kvinder
som overleveringens beerere,  Der ma snarest teenkes pi
hovdingers hoslruer, som stod kongesetlen ner, ligesom
begimaendene vel il dels er at spge blandl de wmdelbarne
Vederlag=miend.,  De klerke, der har veerel hans hjem-
melsiend, har vel first og fremmesl vierel de eldre
Klosterbrodre 1 Odense, som han daglig samtalte med.
Deres kloster var rejst pi den jordbund, hvor bendernes
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oprgr mod Knud havde ndet sit mal, og det kan ikke
veere andel, end al kongens bralte ded for undersatters
hiand har fremkaldt en levende tradition, der blev lnod
til stor nytte. Blandt hans hjemmelsmend har maske
ogsa vaerel klerke fra Vendsyssel, hvor rejsningen be-
eyndte; i alt fald finder vi denne epoke swerlig udforlig
og anskuelig skildret. Det har selvfelgelig sin store be-
tydning, at KElnod levede si neer op imod selve begiven-
hederne, at han til hjemmelsmand har kunnet skaffe sig
folk, der selv havde oplevet Knuds styrelse og fald og
derfor var vidner af forste rang.

¢) Fremstillingen af Knud den helliges flugt
og fald.

Llnod giver en udfarlig skildring af den nivrejydske
rejsning mod Knud den hellige i sommeren 1086 og
Knuds bratte ded i Odense. Men Koytlingasaga giver
en endnu bredere fremslilling, der 1 hiij grad afviger
fra /Elnods, For blot at holde os Lil rejsningens ud-
brud, som vi forelebig skal dvale ved, er skuepladsen
helt forskellig i de to skrifter. Elnod knytter hegiven-
hederne til fire punkter i Vendsyssel, sagaen samler
derimod alt om det ene punkt, Smvarende, d. v.s. 5jii-
rind (skrives nu Sjirring), i Thy?). Allerede dette er
en god malestok for den fuldsteendige uoverensstemmelse
mellem skrifterne.

Historikerne synes ikke at have folt siz lel stillede,
nir de har skullet klare forholdet mellemm de 1o mod-

" Elnod kap. 17—=20: 8, r. D. 11 355 1. Knytl. kap. 4G 1%, (s 252
25, 261),
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stridende  beretninger.  Kun enkelte, som lHelveg og
Iseder, har dristet sig til helt al lade sagaen ude af
betragining.  Men de fleste har gjorl forseg pia at sam-
mensmelte begge fremstillinger,  Fuldkomnest foreligger
denne kombination i rigsarkivar A, D. Jorgensens veerk
oDen nordiske kirkes grundleggelse og forste udvikling* ).
Jeg kan for mil vedkommende ikke gd ind pd noget-
somhelst sammensmeltningsforseg overfor de to skrifters
heretning.  Af grunde, som jeg senere skal udvikle, mener
jeg. at Anods og sagaens [remstillinger af rejsningen og
Knuds flugl aldeles ikke lader sig forene; man fir velge
mellem dem,

Hvad der bliver afgiérende for dette vale, er let at
se.  Det er dels de to skrifters veerd som kilder i det
hele, dels den indre sandsynlighed og sammenhong i
deres fremstilling af folkets rejsning og kongens flugt,
niw disse skildringer tages for sig.

Sagaens aulorilet kan ganske vist efter al rimelighed
stettes ved den noget celdre Knuodssaga®, som omlales
i Morkinskinna og Heimskringla. Ikke uden grund an-
tages nemlig denne saga, om hvilken vi ellers ikke véd
noget, al viere udskrevet eller bearbejdet i Knytlinga.
Thi dels danner Knyllingas fortellinger om Knud den
hellige i temmelig en helhed for sig, dels taler dens
32, kapitel med opregningen af kirketallene i Danmark
swerlig for, at Knytlinga har optaget en samlet saga eller
i det mindste et omfattende brudstykke i sig. Denne
opregnings plads er i alt fald sa pafaldende, at Knyt-
lingas forfatter ikke af egen drift kan have anbragt den

1} S 7SS AT tilleg < 79T Jie. Arb. £ nord. oldkvndighed 1886,
= 211. Fortellinger af Nordens historie, [ 117.
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der. For si vidt er det rigtigt nok, at vi ved Knytlinga-
sagas fortellinger om Knud den hellige fores el stykke
tilbage i tiden, til en wldre saga, der har stiet sit emne
en del nermere. Men pi den anden side mi det
huskes, at vi aldeles ikke kan vinde ndjagtiz kundskab
om, i hvor héj grad Knytlinga har nytlet ,Knudssagaen®.
Vi véd ikke, om den sidslte helt og holdent er oplagen
i Knytlinga eller om den har undergiaet en friere bear-
bejdelse; faktisk har vi derfor kun Knytlinga at holde
os til, Og dernsst, selv om vi turde heevde, at vii
Knytlinga havde ,Knudssagaen® veesenlig uforandret for
os, da stir denne dog ogsi meget fjernt fra de be-
givenheder, den skildrer. Thi {ér henimod ar 1200 kan
den ikke veere skreven, og intet taler for, at den har
nyttet weldre kilder. Enten vi da anlager, at ,Knuds
saga® er oplagen ubeskiren i Knytlinga eller foreligrer
hearbejdet i den, synes det i hvert fald al veare halsles
gerning al stille den op som medbejler, efter nogles skiin
endog lykkelig medbejler, til Elnod. Den engelske klerk
havde levet 24 ar i Danmark og skrev dér; sagaen er
skreven pi det [jerne Island. AElnod skrev en menne-
skealder efter Knuds fald, da talvige dGjenvidner endnu
var i live og kunde fortelle om deres egne minder;
JKnudssagaen® er derimod skreven over et drhundred,
oz indredaktionen i Knytlinga er skel henimod fo r-
hundreder efter de heviegede optrin!  Ja, byggede
sagaens skildring af Knuds skebne endda pi samtidige
eller i alt fald gamle skjaldekvad, pd samme médde som
Markus Skeggesitns Eiriksdrape er underlag for en stor
del af fortellingerne om Erik Ejegod! Men derafl er der
ikke nogen antydning. Vel er Kalv Minesons kvad om
Knuds bedrifter i ,Austrveg* omtalt; men disse sejr-
Historisk Tidsskrift. 8. R. 1V. 13
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vindinger tilhgrer tiden inden Koud blev konge, Og i
sin folgende fremstilling har ,Knudssagaen® afgjort ikke
nyttet nogen ,Knudsdrape*; vi finder ikke den mindste
hentydning il de kvad om Knud, som Skule Illugestn
og Markus Skeggeson ifolge Skdldatal har digtet. Tager
vi Knuds billede, siledes som det foreligger i Knytlinga.
saga, er der ganske visl mere mening 1 del end i si
meget andet af dens opfatlelse af danske forhold; blandt
forteellingerne om Knud den hellige vil man f. eks. ikke
linde noget sidestykke til den utrolig forvirrede beret-
ning om dronning Bodils lyske byrd og hendes fangen-
skab, slegfredliv og hjemsendelse.  Men pa den anden
side er der nok. der straks overbeviser den uhildede
lreser om sagaens upilidelighed som almindelig kilde til
Knud den helliges historie. Saledes legger man §je-
blikkelig meerke til den rvent romanagtige forherligelse af
Thorgunnesfinnerne, der gires lil hovedpersoner | det
hele drama, mens danske kilder slet ikke kender den
ene af dem (Astrad) og ikke véd del minds=te om deres
oplreeden i tiden omkring Knuds dod.  Et andet punkl,
der ogsa straks ma viekke mistanke, er sagaens let-
frerdige omgang med danske stedsnavne, il dels ogsd
med personnavnene,  Overfor disse lese fantasier star
ALlnods samvittighedsfulde arbejde med delz sikre for-
staclse af de historiske og topografiske forhold. Og
ganske vist kunde del pa forbind anlages, al /Elnod
som munk i Odense kloster havde lyst til at give et
meget idealiseret felgenbillede al Knud, hvilket mitte
svickke hans Wroveerdighed: men. som vi senere skal se,
hilder :Elnod sig 1 meerkelig ringe grad ind 1 denne al-
mindelige legendeagtige omdannen, 1 den sag, det fore-

lobig drejer sig om, nemlig kongens flugt, vilde tilmed
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en siidan lendens aldrig kunne fi synderlig ind(lydelse.
Ja, det viser sig endog, at sagaens [remslilling, der ikke
kender nogel til Knuds ombudsmeends uretfierdighed og
ikke lader Knud vaere tilstede ved oprerets udbrud, pi
denne mide kommer til at gire kongen mere uskyldig,
og derved bliver den selv mere {egendeagtiy end Klnods
skrift, skont delte er en helgenkronike. Skal man alisi
démme om, hvilket af de to skrifter der rent i alminde-
lighed kan antages al have den rigligste fremstilling af
Jydernes rejsning, da mia det blive en afgjort sejr for
Ailnod.

Vi vil dernwest se nijere pi de to skrifters frem-
stilling afl opreret i dets enkeltheder,

HElnod lader Knud den hellige ga over Limfjorden,
og elter al Kongen har geslet det sydlige Vendsyssel,
oir han  henimod Vesterhavskysten ,Vendle* og tager
med sine Vederlagsmend ind pd kongsgirden Borglum.
Harmfulde over hans ombudsmeends vilkinlige optrieden
flokkes Vendelboerne, bade hevdinger og almue, ved
LLonlus cornicus*,  Knud indlinder sig dér, seger for-
geves al tale Vendelboerne til relle og vender tilbage
for ab overveje sagen®. De indtryk, han har modtaget,
far ham dog Ll =traks at forlade Borglhun.  Sine moend
og tilheengere lader han for stirvsle delen gd Ll Agers-
borg, ,Urbs agri*; selv er han med el anseeligt fulge
biskop Henriks gmest i en neerliggende torp under hans
bispeddmme®  (villa episcopii ejus).  Vendelboerne [
nys om, at kongen er rommel fra Borglam: de styrier
il Kongsgardene, jager kongsbryderme und, hwerjer og
vender op og ned pi alt.  Biskop Henrik drager op-
rersheeren imede, men hans formaninger gir dem kun
rasende. Hurtig farer Vendelboerne mod ,den fGrnwevnle

16*
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by*, Agersborg; dér opstir en voldsom kamp, men
kongsmendene ma tilsidst give tabt og flygte. Kongen
er imidlertid med nogle af sine mend sat over Lim-
fjorden og vider skyndsomst til Viborg, men da han
meerker ulmende oprer, farer han videre hele Jylland
igennem ned Ll Slesvig, hvor han indskiber sig og sejler
til Fyn.

Denne fremslilling af udviklingsgangen i Jydernes
rejsning indeholder ikke blol anskuelige enkeltheder og
dramatisk liv og spending; men den er tillige i alle
mader naturlig.  Ikke pid noget punkt rnmmer den blot
den ringeste usandsynlighed,  Det vil vise sig, nar vi
tager kortel for os og siledes folger ALlnods skildring af
hevaegelsens fremskriden

Knud den hellige er kommen Gl Vendsyssel pa
gwsterh,  Han er giet over Limfjorden ved Alborg og
har i alt fald forst virket i Kjwer og Jerslev herreder?).
MElnod siger nemlig udtrykkelig, at det af’ landet nord
for Limfjorden var den del, som ligger borte fra Vester-
havel, og dette viser os, at han ikke kan have tienkl
pia Thy (hvor Knytlinga anbringer kong Knud), da denne
landsdel jo streekker sig langs Veslerhavel, 1 de syd-
pstlige herreder har Knud ,Mmldfert de kongelige hverve,
som /Elnod siger.  Han har fert forsedel pad herreds-
tingene, hvor alle mulige relssager er blevne dragne
frem. [ forvejen var folket rasende over de kongelige
ombudsimends frerd; de havde vist snu klpgt, nar det
cjaldt at plage hijje og lave med retssager, og forurettet
‘dem pa det groveste, nar de skulde indkrmve hader

1 Jerslev herred svarer hovedsagelig til det nuvarende Dron-
ninglund herred.
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eller hvad andet der skulde udredes til kongen. Siledes
skildrer Elnod os situalionen. At Knud selv kom til-
stede, skulde ikke gire det bedre. I sin iver for al
hiindhaeve og udvide kongemaglten havde han altid veeret
de danske en streng herre, og den store skuffelse, han
havde lidt forrige sommer, da hans stolie Englandstog
var glippet, har ikke gjort ham mildere stemt: kunde
han ikke nd sin @rgerrigheds drimme som kriger, fordi
han manglede sit lolks tilslutning, si skulde han dog
vide at gire sin magl geldende i sit eget land og kue
enhver, der slod ham i vejen. Hirde domme og strenge
straffe har da preget Knuds ferd i de forste vendsys-
sclske herreder.  Og har folket klagel over hans om-
budsmends uretferdighed — hvad der turde viere meget
sandsynligt —, sd har han sikkert stillel sig pd sine
meends side, afvist klagerne og derved end mere opirret
folket.

[ en hindevending er det imidlertid ikke muligt for
et par herreders maend at rejse sig mod en myndig
konge. Uviljen skal have sin tid, for den kan bryde
lps. Si lenge der mangler faste og sikre aftaler mellen
beboerne, er kraftig fwellesoptreden umulig; og férend
folket er i stand til at fylke en ordnet haer, tir det ikke
binde an med den krigsvante konge og hans velrustede
Vederlagsmaend. Derfor méi de sydestlige herreder endnu
finde sig i kongens hirde optreeden. Ryglet iler imid-
lertid hurlig forud for Knud, og i de nmste herreder
stir man rede til at modtage kongen med trods, hvis
han farer frem med samme strenghed. Mandene har
uden tvivl héjtidelig lovet hverandre atl sti Knud imod,
hvad det si skulde gwelde, og man har gensidig for-
pligtet sig til ikke al svigte i den forestiende krise.
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Derfor er det i det tredje herred, omkring kongsgirden
Biwrglum, at rejsningen begynder. Stolende pi sin over-
legenhed tager kongen ind pad Birglum og fortsatier sin
frerd; men de frodsige Vendelboer samles og holder pi
ezen hand ting ved et sted, som Alnod kalder ,Pontus
cornicus®, Hvilket dansk navn der delger sig bag denne
latinske omskrivning, or ikke helt sikkerl.  Enten kan
der Lienkes pia Kragestrand ved Vesterhavet op imod
Hirtshals, saledes som Gram og A. D. Jergensen har
foreslact; eller ogsi ma man med etatsrad Japetus Steen-
strup anlage, at det er et sted nmrved Bivglom, nu
kaldet Kragedam?!). Den sidste tydning har til fornd-
setning, at Alnod ved ,pontus har tamkt pi det
oldengelske ord ,pond® eller ,pund®; oz ret merkelizl er
det, at medens dette ord ifolge det latinsk-angelsaksiske
glossar (fva 8, dvhundred), der findes i Corpus Christi
tollege i Cambridge?), svarer il det latingke , prazsorium®,
en dam, dannet ved vandets sammenlsb §oen lavning,
har vi, som etatsrad Steenstrup har gjort opmarksom
pit, det gamle navn Kragesig® for el sled ved Borglum,
og ordet ,sig¢ svarer ligesom ,pund- fuldstendig (il
Lpriesorivm®,  Kragestrand ligger nogel [jernt fra Bovg-
lumn, omtrent 234 mil; man vilde have venlet, at op-
rererne samlede sig nermere ved kongsgirden, men pa
den anden side har dette sted i weldre tid hafl en vis
betydning.  Kragedam er derimod ikke for langl horte
fra Borglum 3 snarere matte man sige, at del var alt for

1y Harald Hardrades tog 6l Limfjorden og Limfjordens tilstand
i 1 arhundred, = 56 f.. jir. noten = 790 og kortel.

2) An eight-century Latin-Anglo-Saxon glossary, by J. H. Hessels

' {Cambridge 1800y = 97, Jeg bringer herved professor de. Otto
Jespersen, som har gjort mig opmierksom pa delte  glossar,
min tak.
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ner til at kunne vwere oprerets armested. Spirgsmdlet
er vanskeligt at afgire, men ikke meget vaesenligt, Knud
indfinder sig en bestemt dag pd dette sted, men meder en
sidan ophidselse, at han ma opgive at fi bonderne i tale,
og hurtig ma han forlade deres ting. J/Elnod siger, at
Enud gik tilbage til kongsgirden for al ,overveje* sagen;
men hans egen skildring viser, at kongen straks har vieret -
klar over sin stilling, Der havde ikke kunnet vere tale
om lengere forhandlinger med tingskarerne, men det var
overhoved for farligt nu at dviele i de trodsige Vendel-
boers narhed. End ikke pa Borglum turde han blive.
Han har allerede set, at han stod overfor en almindelig
folkerejsning, der var i frerd med rask at vokse ham helt
over hovedet, og efter blot at have givet kongshryden pdi
stedet nogle {4 ordrer sniger han sig skyndsomst fra kongs-
girden, medens Vendelboerne, sikkert med bavende
hjerte, laver sig til at angribe den krigsvante konge dér,

Snart fir man dog nys om kongens flugt, og nu
bliver oprarcerne kry og voldsomme. De stormer Birglum
og rever de store forrid, der var samlede dér som ,nat-
hold* for kongen og hans mwnd. JElnod taler om flere
kongsgarde, der siledes blev haerjede. Man ma natur-
ligvis ogsi tenke sig, at rejsningen hurtig forplanter sig
til det evrige Vendsyssel, bl. a. til de herreder, hvor
kongen nylig havde veeret, og oprorets forste udslag var
da al plyndre kongens girde. Seerlig md man dog for-
~uden Borglum tenke pd en kongsgird, som selve op-
rersheeren kommer til pa sit tog syd pa efter den flyg-
tende konge. 1 Hvetbo herred har der veeret en sidan
gird, rimeligvis Udholm (i Hune sogn), der i kong
Valdemars jordebog nsevnes som krongods, og den er
straks falden i Vendelboernes haender,
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Kong Knud er imidlertid flygtet videre i sydvestlig
retning, ned mod Limfjorden. Hovedmassen af de msend,
der bliver ham tro,; lader han gi ad hovedvejen til
kongsgirden Agersborg, der beherskede overfarlen over
fjorden. Selv tager han med sine Vederlagsmaend ind
hos biskop Henrik af Vendsyssel, i en nsrliggende torp,
herende il hans bispedémme® (villa episcopii ejus). Da
AInod idelig bruger latinske omskrivninger og forklaringer
af de danske stedsnavne — siledes ved Suddatorp,
selland, Roskilde, Dalby, Vestervig, Vendle, Kragesig
(Kragestrand), Agersborg, Viborg, Hedeby —, mi der
ogsi her delge sig el navn, og den narmeste by . n. a.
for Agershorg hed virkelig Biskopstorp (nu Bejstrup).
Grunden til, al Knud den hellige tager ind der i steden
for at ga Gl sin befwestede kongzgard, har vel veeret
den, at han derved kunde skuffe sine forfslgere. Disse
mitte lro, at han tog ind pa Agersborg. og nar de
straks efter gin siledes til veerks, at de overrumpler
denne kongsgiird, si har det sikkert forlrinsvis veeret
deres mal al fi fat pd kongen dér. Fra Biskopstorp,
der la et stykke ost for hovedvejen, kunde Knud med
mindre fare holde udkig og se sagen an; dér var han
bedre varrnet mod overrumpling,

Som god veert og nidkeer priest seger hiskop Henrik
nu at bringe forlig til veje og rider atter nord pi frem
imod oprersskaren. Hvor han har truffel de voldsomme
Vendelboer, siges os ikke; men da vi heorer, at de i deres
raseri pisker strandsandet op med deres spyd, mi del
have veret ved Veslerhavets kyst, vel omtrent der, hvor
nu @ster og Vester Hanherred medes. Oprererne er da
efter udplyndringen af den yderlig liggende kongsgird i
Hvetbo herred dragne videre langs stranden. Da biskop
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Henrik knap nok i sit hellige embede har et veern mod
Vendelboernes forbitrelse, skdnner han, at oprarsluen har
taget endnu voldsommere fat, end han havde troet. Nu
gelder det for ham om skyndsomst at vare sin konge-
lige gwest, han spreenger afsted, skildrer ham stillingen
og far ham til ufortevel helt at forlade Vendsyssel, Fra
stranden ved Biskopstorp har kongen spgt ombord,
“hurtig er han bleven roet over pi den anden side af
Limfjorden, og nu rider han rask med sine Vederlags-
mend ad hovedvejen til Viborg., Den voldsomme kamp,
som hovedmassen af hans maend mdtte besta ved Agers-
borg, kom han selv ikke til at overviere,

Nir Knud den hellige lod storstedelen af dem, der
havde fulgt ham gennem Vendsyssel, blive pa den store
kongsgird ved Limfjorden, var del hans hensigl pa den
vis dels al vierge sin ejendom, som det matte harme
ham at vide prisgiven, dels al opholde fjenderne, sa at
de ikke kunde komme over fjorden, hvorved han selv
kunde vinde des storre forspring. Efter den anstrengende
flugt for Vendelboerne har kongsmaendene og Knuds til-
heengere pi Agersborg imidlertid veeret triette, si de lader
sig overraske, rimeligvis i del tidlige gry. Vi herer, at
flere af dem negne blev trukne ud af deres senge eller
negne styrtede sig mod fjendernes viben. Vendelboerne
har altsi brudt op om natten, og deres overrumpling
er lykkedes vel godt; har de haft hib om at gribe
kongen, er de dog blevne skuffede. Medens adskillige
al kongens meend altsa var veergelese, har dog andre
faet tid til at gribe til viiben, si at kampen blev blodig,
Underspger man levningerne af Agersborg, vil man for-
stii, at stedet har kunnet veere skueplads for en hel-
zende kamptummel. Voldstedet er nemlig i sit nuverende
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omfang 5—0 tender land, og dertil kommer forborgen,
der muligvis  allerede har veeret til pi Knuds tid?).
Vendelboerne fir imidlertid overtaget, en stor del af
kongsmeendene bliver nedhuggede, andre bliver grebne
og enten hmengte eller styrtede i vandel, nogle lykkes
det at frelse sig ud pa skibe og satte over Agersund,
medens det ellers hidtd (haclenus) kun var kongen og
hans folge, der var sluppen over Limfjorden. Ved denne
sidsle  oplysning  viser /Elnod, at Knud alt tidligere
havde forladt Vendsyssel og ikke wvar pid kongsgirden.
da den blev overrumplet.  Agershorg bliver fuldstendig
harjet, og dernmest kan Vendelboerne swmette over fjorden
for at forfwlge kongen videre og sge den rejsning, som
allerede var i gang.

Y Oplysningen om voldstedets omfang skylder jeg velvillig med-
delelse fra museumsdirektor dr. Henvy Pelersen, som i sin tid
har vndersogt stedet og indgivel beretning til Oldnordisk mu-
seum., 1 el pergamentbrev, udstedt | Lemvig 9. Marts 1373
(Rigsarkivet, Norrejylland 53 h), hvorved ridder Xils Erikson
forpligter sig Ll at genopbypee det odelagle Agershorg, har vi
en opregning aft borgens enkeltheder: _castrum  Akershurgh.
una ewm suburbio dieto Vorborgh, . ... edificiis, domibus, pro-
pugnaculis dictis bargfreth, cum asseribus dictis planker, pon-
tibus fos=alis tumulis dictis vasele*,  Lidt efler omtales en
ladegard: Jcuria anle eastram Akershurgh ... Jdicta grangia®,
Hyvor meget af dette der har vievet til pi Knuds tid, er vanske-
ligt at afgdre, Selvfolgeliz har det i alt fald haft et hell andet
udseende end pa Valdemar Atterdags tid. Kampestensgrunden
al forborgen, som findes under den nuvierende Aggershorggard.
er langt yngre og kan aldeles ikke henfores Ll 11. arhundred.
Hovedborgen har derimod nok vieret af samume stirrelse som
i 14 drhundred og haft omfang som det nuvaerende voldsted.
— At det er til Agersborg, at Llnod henlegger kampen, or
aldeles utvivlsomt. Han taler om Vendelboernes fremstormen
mod .den for weenfe by* (ad wrbem prenominatam); men
han harv i det foregaende ikke navnt nogen anden . urbs* end
Urbs agri, Agershorg.
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Folger man denne gang i begivenhederne, vil man
ikke spore de vanskeligheder, som man efter rigsarkivar
A. D. Jorgensens mening md stpde pi ved at rette sig
efter Alnods fremstilling: Det skulde wviere meningslost,
at benderne angriber Agershorg, nir kongen var pa
bispens gird i nerheden; og har kampen drejet sig om
dette sidste punkt — hvilket for evrigt er umuligt efter
Alnods ord —, skulde det vewere uforstieligt, at kongs-
mendene ikke iler til fra Agersborg for at hjmlpe deres
herre. Men sagen er, at kongen er sluppen fra Vend-
syssel, inden Vendelboerne overrumpler Agersborg, og
dette er det eneste sted, hvor der har stict en kamp.
Havde kongen endnu vmeret pd Biskopstorp, da op-
rererne trengte ind i Agersborg, vilde han ogsi efter al
rimelighed veere bleven afskiren fra flugten videre syd
pid. Det kan enten teenkes, at bonderne har ventel at
finde kongen i Agershorg, hvilket forekommer mig sand-
synligst; eller det kan antages, at de har fiet nys om
hans flugt og skynder sig da mod borgen for at blive
herrer over Agersund og siledes i stand til at forfelge
kongen videre. Men i begge tilfrelde har Vendelboernes
angreb pi Agersborg sine gode grunde.

S vidt altsd Elnods fremstilling af oprerets ud-
viklingsgang. Vi skal dernmst gengive det samme opirin
efter Knytlingasagas skildring: Da ledingsheren il
det pitenkte Englandstog har svegel kong Knud, drager
han til Selland, derfra ,syd pa* til Fyn, hvor han ind-
kreever hoder for ledingsbruddet, og derfra ,syd pd* til
Jylland, hvor han fortsetter med disse straffe. Rygtet
om Knuds strapghed nar op til Vendelboerne, og kongens
exen sysselmand vest pi i ,Vendilskaga®, Thord Skori,
megeer bonderne til oprer.  Knud er imidlertid konumen



248 Hans Olrik.

til deres nabolag: han er pi goesteri pd det sted, som
hedder ,at Sevarenda® (Sjorind), inderst ved Limfjorden.
Derfra sender han Thorgunnesénnerne og 60 al sine
meend til ,Vendilskaga® for at legge folket i skat, Ved
en 4 meder de Vendelboernes oprersher og nedes til
at vende tilbage. Ved denne tidende bliver kongen ilde
til mode, forlader Sjorind og drager ,nord pa® til Fyn
for dér at tage ind pd geesteri, som han alt havde i
sinde,  Toli, en af de snildeste af Knuds masend, bliver
efter hans vilje tilbage for at forhandle med Vendel-
boerne; han rader dem fra at fare frem med haerskjold,
men til svar skyder Thord Skori sit spyd igennem hamn.
Benderne fortsmlier deres log, indtil de nfer Sjorind;
dér dreber de kongens armand og plyndrer kongsgirden.
Rejsningen vinder stéire omride, Ashjorn @dane-jarl
og Eyvind Bifra treeder i spidsen for oprarerne og [erer
heren til Randers.  Efter nogle dages forleb gir de
videre til Fyn.

Som man vil se, er der i denne sagaskildring kun
én eneste efterretning, som kan forenes med Elnods
fremstilling, nemlig at opreret udbryder i Vendsyssel.
Ellers er der uvoverensstemmelse pi alle punkler. Sagaen
har Danskernes ledingsbrud som historisk  baggrund;
ZAlnods forlwelling taler afejort imod, al der har fundet
ledingsbrud sted, si Knuds strenghed skyldes andre for-
hold.  Sagaen lader en af kongens egne mend vare
serlig vircksom ved rejsningen, /Elnod lader alle kongens
meend sliv pa hans side.  Sagaen lader rejsningen be-
aynde, mens Knud er andensleds; Elnod lader deri-
mod rejsningen foranlediges ved Knuds egen nmrveerelse,
Sagaen lader Knud beviege sig fra Thy henimod Vend-
syssel, Alnod lader ham (under flugten) beviege sig fra
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Vendsyssel hen imod grensen af Thy. Sagaen lader
Knud flygte, da han herer om Vendelboernes rejsning,
si at han end ikke betrmder Vendsyssels grund
og personlig ikke fir det mindste at gére med
Vendelboerne fir i Odense; MLlnod gir derimod
Vendsyssel til skuepladsen for Knuds bhevegede op-
levelser. Sagaen lader Knud flygte ved forste efterret-
ning om opreret, /AElnod lader ham sege at tale folket
til rette og senere udsende biskop Henrik for at dempe
rejsningen,

Det er derfor umiddelbart indlysende, at man umulig
kan forene de to beretninger pA den mide, alt man
fastholder alle enkeltheder hos dem begge. Det har vel
heller ikke nogen villel pitage sig. For sammensmelt-
ningens skyld mid man ofre noget af KLlnods og noget
af sagaens efterretninger. Dette kunde jo i og for sig
ske pd forskellig mide; men jez holder mig i det fol-
gende kun til rigsarkivar A. D. Jorgensens forseg pi ad
denne vej at klare den historiske sammenhweng, JElnod
tages som udgangspunktel; hans skildring bliver brugt
som begyndelsen, Knytlinga bliver til dels nyttet zom
fortsettelsen.  Knud er med andre ord i Vendsyssel, da
opraret hegynder; han flygter fra Borglum, lader en del
af sine mend gi til Agersborg og swette over Limfjorden,
men gar selv vester pd gennem Thy til Sjirind, som
skulde veere den ,villa episcopii®, der nmvnes af AElnod.
Kampen, som /Elnod knytter til Agersborg, henlmgees
sa til Sjorind, og Knud er tilstede ved dens begyndelse,
men flygler ud af faren.

Meget hensyn kan man ikke sige, at der pa dennc
mide er taget til sagaen. Thi den véd ikke noget om
kongens flugt fra Vendsyssel til Thy, den lader ikke
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kongen opleve nogen kamp, ja den taler overhoved ikke
o nogen egenlig kamp; endelig kalder den Sjorind
en kongsgird og ikke en bispeginrd. Hvad bliver der
da egenlig tilbage af Knytlingas berelning? Kun, al
Sjorind har spillet en hovedrolle under den jydske rejs-
ning. Men selv denne volle bliver anderledes, end sagaen
har betegnet den.

Sporgsmalel er nu, om der ikke er givel en megel
for hij betaling for brugen af Sjérinds navn i denne
" samenhieng.

Tiltraeder man det ovenfor skildrede sammensmelt-
ning=forseg, lvinges man for det firsle ind pd den pa-
faldende teori, at dilnod vel skulde viere ndmierket under-
rettel om oprerets begyndelse bhlandt de nordlige og
mellemste Vendelboer, men fuldstendig i vildrede med
dets videre forlseltelse. Alnod siger nemlig udtrykkelig,
at den torp under Henriks bispedémme, hvor Knud den
hellige tog ind, i/ warheden af Agershorg, Men skulde
der ved denne lorp Lenkes pa Sjorind, bavde vor
krenikeskriver taget meget fejl, da Sjorind ligger sire
langt fra Agersborg, 1 en anden landsdel.  Allerede denne
formodning, al /Elnod skulde veere stedkendl ved Bovg-
lum, men ikke ved Limfjorden syd derfor, synes mig at
ligge det sandsynlige fjernt.

For det andet nedes man til at giore Sjorind, der
ellers kun kendes som  kongsgard, Hl bispens gard ),
Der findes imidlertid slet ikke nogen stptte for sadan en
antagelse.  Henvisningen il den bekendle ,bispegrav®
piv Sjorind  kirkegard forandrer ikke sagen.  Thi dels

Yy dep har selv tidligere <luttet mig Hil den gisning, ot Sjorind da
var bispegard og senere blev mageskiftet med Bavglom: Konge
o privslestand 1 den danske Middelalder 1 242 pote 2, 2066,
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hidrerer gravstenen med bispebilledel fra tiden om 1200,
da Sjorind efter rigsarkivarens egen gisning for lang tid
siden skulde vare mageskiftet til kronen; dels er der
intet, der godigir, at den er gravsten over en biskop.
Stenens bispebilled kan ved sin sammenstilling med
engelen efler den tids fremstillingsmide ikke vere billede
af den jordfeestede, men mé forestille en helgen, snarest
St. Nikolaus.  Lignende fremstilling af en helgenbisp
har man pi Gjessingholm-stenen og den i 1887 fundne
Grena-sten. Den sledlige overlevering fra Sjorind har
da ogsi ved al tale om ,bispegraven* kun villet for-
telle, at stenen var sat over en fremmed, skibbruden
bisp, men ikke over en af landets egne kirkestyrere.
Derved kan overleveringen i alt fald ikke blive nogel
fingerpeg mod Sjorind som bispegird. Tilmed synes
denne tradition om bispegraven kun at vare vranghyt-
ning med den udvalgle Oslobisp Johannes Mules jord-
freslelse i Vestervig 15241),  Ligesom Agersborg nwevnes
sjorind 1 kong Valdemars jordebog blandt kongelev, og
intet tyder pi, at det har vaeret anderledes i Knud den
helliges tid.

[For det tredje lader man Knud den hellige foretage
el dumdristigt og tankelpst skridt, hvis man lader ham
gi fra Vendsyssel til Sjorind. Under flugten for Vendel-
boerne skulde han have bortsendt de fleste af sine maend
og kun med et lille folge trukket sig ud i det smalle
Thyland, afskiren fra det pvrige Jylland ved Limfjorden!
Det synes umuligh, at han kunde slippe derfra. Og hvis
han var sluppen fra Thy, da vilde det veere vanvid al

e —————————

"L B Loffler i ﬁrl:ﬂg&r [. nord. oldkyndigh. 1877, s 83f.; Grav-
stene fra Middelalderen, s 161 XV,
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gire den store bue syd om Limfjorden til Viborg. Op-
rorerne matle her kunne komme ham i forkebet, si han
slet ikke havde kunnet na frem. Men siledes kan det
heller ikke veere giet til. Hyvis han virkelig havde trukket
sig ud pit Thy, der var som en gren fra Vendsyssel. sit
vilde han veere labet lige 1 faelden og havde sikkert alle-
rede da mattet bode med livet. Knud har kunnet viere
stiveindet, men et si planlest ek kan man ikke med
fije tillegge den dyglige konge ).

At man har fundet vaben ved Sjorind vold, kan
ikke berettige til at opgive Agersborg som det egenlige
kampsted. Man har for den sags skyld ogsd opgravet
vilben ved Agersborg?). De ved Sjorind fundne ekse-
blade, svierd, spydspidser og stighéijler ban — ifolge vel-
villig meddelelse fra museumsdirektor dr. Henry Petersen
— hidrere fra Knud den helliges lid, men der er ikke
noget i vejen for, al de ogsi kan vere wldre. Efter
delte er det altsio wmmeligt, at vibnene kan viere minder
om en kamp i sommeren 1086, Thi opreret har for-
arenet sig Uil Thy, man har selvlolgelig stormet kongs-
ciarden, og det kan jo godt tienkes, at der har veeret
konesmaend, som satte sig til modveerge; kun har denne
kamp ikke direkie noget med kongens flugt at gbre,
Knud har vieret I;tligl derfra,  Men selv om en kamp
ved Sjirind efter Knuds flugt kan kaldes en mulighed,
s kan man med lige si god grond henfere de der
fundne viaben til Sven Estridsons kampe med Magnus
den gode eller Harald Hirdride, ja miske endog til
Sven  Tjugeskiegs kampe med Svenskerne 1 Danmark.

"} Allerede AL G, Fabricius har viret betienkeligheder i =1 hen-
seonde: Antikvar, tidszkrift 183648, = 151 (T
o Buhm: Historie af Danmark IV G=1.
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Véibenfundet kan derfor aldeles ikke afgbre spbrgsmilet
til fordel for sagaen.

Men fortjener Knytlingas beretning nu i det hele
den tillid? Bor man tage si meget hensyn til den, si
man derved forringer /Elnods verd ret foleligt og til-
legger kong Knud et meningslest tilbagetog? Nej, sa-
gaen viser sig si dirlig stedkendt i Norrejylland og
fremfor alt si vrang i sin historiske opfattelse, at dens
autoritet over for Alnod bor swetles lig nul

Hvad sagaens sledfestelser angir, kan der gives
indvendinger nok. Landet nord for Limfjorden kaldes
Vendilskaga eller Hjarranda sysla; men denne sidste
gidefulde betegnelse — det er nmppe nogen fordrejelse
af Hjorring, der pd et par steder nmvnes i sagacn og
kaldes Jorungr — savner al hjemmel. Sagaen pistér,
at Ashjorn jarl og Eyvind Bifra herte hjemme i Vendil-
skaga, og at to steder dér var opkaldte efter dem, As-
bjarnarbidir og Eyvindarbidir; men dette turde vewere
fuldsteendig fii fantasi af sagamanden, og det er vel
knap nok rvimeligt, at han overhoved har hert noget
om danske stedsnavne, som lignede de af ham lavede
(f. eks. Eshanderup og Everdrup pd Swmlland). Det svaver
til sagaens vilkiirlighed pd andre punkter vedrgrende
danske stedsnavne, siledes nir den i kap. 33 nsevner
Ragnarsstadir  og  Ragnarssjor® , liggende ,i Ribe
bispeddmme® , som opnaevnte efter Blod-Egils fader
Ragnar, skont Ringkebing (med Ringkebing fjord), hvor-
til der sagtens skal hentydes, umuliz kan udledes af
dette mandsnavn. For nufidens lmesere tager det sig
endvidere meerkeligt ud, nir Knytlinga lader Knud fare
fra Swlland syd pa til Fyn og derfra syd pi til Jylland,

ligesom han senere flygler fra Sjorind nord pa til Fyn,
Historisk Tidsshrift. 6. . 1V, 17



254 Hans Olrik.

og oprersskaren drager nord pa til Randers. Her vilde
del dog veere urigtigl at gi i relte med sagamanden;
han har samme stedshelegnelser, som vi ogsa cllers
m@der hos Islenderne; de anferle steder viser en regel-
miessig forskydning af verdenshjornerne: syd skal viere
vest, vesl skal veere nord, nord skal veere vsl, og lillige
ser vi, al landsdelene belragtes som helbeder overfor
hverandre. Derimod viser det uklarhed, nar nogle steds-
betesnelser kommer i modstrid med denne forskydning.
I kap. 32 siges ,Vendilskaga® al slrmekke szin spids |
nordfig reining og Jyllandsside® at streekke sig fra Ven-
dilskaga sged pa ned Ll Ribe; disse | og for sig rigtige
bestemmelzer star ikke i samklang med de andre?).
Renl forvirrel bliver det, niar Vendsyssel lagges vest for
sjorind,  Del felger af sig selv, at det var vanskeligl for
en fremmed at forene de snmvrere sledsheslemmelser
med grundrelningerne; men selv om man kan undskylde
sagamanden, kan man dog ikke frikende ham for en
uklarhed med hensyn il de steder, han omtaler, og
delte md  straks sveekke hans  historiske palidelighed
noget., — Jeg er da overbevist om, at Knytlinga ikke
rober dybere indsigt ved at omlale Knud den helliges
ophold pé Sjirind, og jeg tvivler steerkt pa, at sagaen
her stelter sig til en dansk overlevering, Grunden til,
al Sjorind er gjort til skueplads for det heviegede oplrin,
er kun den, at Sjorind pa sagaskriverens tid var kendt
som stor og anseelig kongsgard i det nordligste Jylland,
veernet med sterke volde; sagamanden har med andre
ord, s villt jeg kan skdnne, nyttet sine kundskaber om

o Jap, Steenstrap, anf. sk, s, 43 1L
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Danmark pid samme friec mide, som en romanforfatter
nu til dags vilde gire det.

Som  Knytlingasaga stedfrester  begivenhederne i
Norrejylland pi vrang og selvlavet mide | siledes gen-
piver den ogsi den historiske stilling meget wendret, og
del er en endou veesenligere sag.  Den lader urigtig
Knuds indkreeven af ledingsheder viere grunden Lil rejs-
ningen (herom senere).  Den lader endvidere Knud ved
efterretningen om oprerel kundgire, at han nu vil tage
til Fyn, hvor han alligevel agtede sig pa geesleri, og det
skinl han efter sagaens egne ord lige kom derfra. og
skint man dog skulde synes, at han havde andet at
cire end at lade, som om der ikke var forefaldet det
mindste 1 Jylland! Endelig indferer sagaen fornden flere
ellers helt ukendte maend, to hovedpersoner, som har
mere prieg af digining end af virkelighed: Asbjorn @dane-
Jarl og Eyvind Bifra. Vi vil kaste et blik pa fortelling-
erne om disse to hevdinger, i del vi derved samtidig
folger hegivenhedernes gang  videre fra Jylland over
til Fyn.

Det er almindelig og med god grund antaget, at saga-
ens ,Eyvind Bifra® er den samme som ,Piper® (egl. Pipre,
lat, Pipro) hos Alnod. Begge steder er han forreederen,
men pa hojst forskellig made. Sagamanden har hert
en dansk overlevering om Pipers forreederi og har da
omdannet hans danske navn, der var [slenderne fremmed,
til det symbolske Bifra, Bavre!'). Del var si meget na-

'y I E. Miller stiller det i forbindelse med ny-islandsk bifcen og
hifrsefinn, hvorved belydningen ma blive ,den friekke* (Vidensk.
selsk. filosof. og hist, afh. IV 169).  Mon belydningen ikke
snarere or den updlidelige®? 53§ kommer del til at svave til
det ligeledes symbolsk klingende Blakke, del navn, han har

17*
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turligere, som man fra Landndma kendte en Bifra-Kari.
Da dette Bifra ikke kunde sti som selvstmendigt navn,
blev det gjort til egenavn og fajet til det i sagaernc
vel kendte navn Eyvind, der ellers aldrig, si vidt jeg
véd, forekommer pa dansk grund. Alt, hvad Knytlinga
forteeller om ham, er digt og ikke historie. Den lader
ham myrde Knuod foran alteret, sként Benedikt og hird-
mendene stir vagt ved korddren, noget som ikke blot
pi det stierkeste strider mod fortmllingen i ,Passio* og
hos Elnod, men tillige 1 sig selv var umuligt. Sagaen
lader ham dernsest preve pi at slippe ud af vinduet ved
alteret, skint vinduerne i de gamle treekirker har veeret
meget for smd til den slags idreet; ellers matte jo op-
rorerne ogsit have kunnet treenge ind ad vinduerne, me-
dens kongsmendene kempede ved kirkeddren, men det
herer man ikke noget om. Da han har ndet op i
gluggen, hugger hirdmanden Palmer ham tveers over:
henene falder indenfor, overkroppen udenfor kirkevieggen.
Den slagz fremstilling behover ikke nogen kommentar.
For evrigt géres Eyvind Bifra til Asbjorn jarls villige
redskab,  Derfor er han allerede hovedmanden i reenke-
spillet mod Knud, da Harald Hén ved kongevalget bliver
foretrukken for ham. Det vidner om sagamandens kom-
positionstalent. Da sagaen opfatter den hele rejsning
som jydsk, s at det er Jyderne, som i Odense draeber
Knud, gbres Eyvind ogsa il Jyde og Vendelbo. /Elnod
stir ligeledes pa dette punkt i modstrid med sagaen, da
han gor Piper til fynsk hovding. Hvem man hir falge,
vil vist ingen tvivle om. Og med hensyn til AElnods

faet 1 senere dansk overlevering (Saxo 589 f. 8. v D. I
110, 420,
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cengivelse af forrsederens navn er der ingen grund til al
nere mindste betenkelighed. Nawnet Piper forekommer
oftc pi dansk grund; i éret 1249 nwevnes siledes netop
en fynsk herremand af dette navn'), og der kan ogsi
henvises til de gamle stedsnavne fra Slagelseegnen, Pe-
hertorp og Pepringe (nu herregirden Falkensten).
JLyvind Bilra® mi altsd vige for Piper, og sagafortwl-
lingerne om ham, derslet ikke stemmer med KElnods skil-
dring af Pipers forreederi, md opfattes viesenligst som digt-
ning. Men nu Knytlingas ,Asbjirn jarl*, Knuds farbroder.
Her stiller sagen sig noget anderledes, da vi andensteds
fra véd, at Sven Estridstn virkelig havde en broder ved
navn Eshjorn (siledes hedder navnet pa Dansk). Men
selv om sagaens Ashjorn for sia vidt er en historisk
person, er dens fortelling om hans optreeden mod Knuod
den hellige under rejsningen aldeles uhistorisk. Jeg skal
ikke dviele ved det meningslgse i, at sagaen kalder ham
@danernes jarl og dog anbringer ham i Vendsyssel for
Lilsidst alligevel at lade ham fra Fyn tage hjem ,nord
pa* (9: @st pd) til Presund. Men jeg vil hmevde, al alt,
hvad Knytlinga forteller om hans forhold til sin broder-
sbn Knud under folkerejsningen pa Fyn, stir virkelig-
heden fjernt. Lad os tage sagaens forteelling 1 dens
grundirek: Asbjérns forreederi mod kongen, i det han
gar til ham, tilsyneladende for at give ham rid og hj=lp,
i virkeligheden for at udspejde ham; hans werinde til
benderne, som han udfgrer pi den miade, at han i ste-
den for at overbringe kongens fredsbud pa det ivrigsle
mgeer dem til at overfalde Knud i Odense; endelig hans
kamp 1 spidsen for oprgrerne. Alt svarer noje til,

e —

8. Do T 28D,
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hvad Elnod forteller om Piper. Nu lagger (El-
nod overordenlig megen viegt pa dette forvederi; for ham
er det el sirve veesenligl led | Knads martyrivm, at han
er bleven sveget af en af =ine egne, 1l hvem han havde
tillid.  Havde forriederen da virkelig vierel kongens egen
farbroder, vilde det i den grad have vieret velkomment
emne for dllnod, al han wmulig kande have udeladt det,
Ow der kunde ikke veere tale om, at han ikke havde hort
nogel om det, nir han udspuwrgte meend og kyvinder om
den lids hendelser.  Havde Eshjiorn jarl virkelie haret
i add. gom Knytlinga forteller, vilde folk have talt vidt
o bredl om hans ferd.  Han kan =aledes zlet ikke
have veeret hovedmand for kanpen wmod K den hel-
lige, Slige Tortellinger ma sla for sagnmandens egen reg-
ning; som han har forandrel Pipers seer HE Eyvind
Bifra, =dledes har han henlorl ewlelthederne @ hins for-
riedert Ll Eshjorm jarl.

Hyad sagaen ellers forteller om s Azbjorn, sKal
heller ikke styrke Lilliden Gl skildvingen at’ hans optreden
i Odense. Fremfor all gelder del fortiellineen om hans
dod: | en landsby ved Qresund overfaldes han al [ vielske
mus®, der ikke efterstrieber nowgen al hans folge. oen
Blob ham: han leber ned il =it =kib oz stoder s land,
men dyrene svennner eofler ham, kravler op pa skibet
og bider =ig fast i ham allevegne. indll han ndander.
Delte er ikke andel end en gens=pejling af det hekendle
ty=ke sagn om biskop Hatto, som  under hungersned
indebrendte en del fatligfolk 1 en lade., men Ul stral
blev overfalden all mus=, og da han vilde frelse sig ud
pit den lille Rhins ved Bingen. hvor der endou findes
el G Mianserthurm=, saite muscene efter ham oz bhed ham
ihjel der. — Sagaen gir lremdeles =in Asbjorn jarl il
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Harald Héns svigerfader; men, som jeg allerede lidligere -
har haft lejlighed Lil at hmvde, er det af kirkelige grunde
g at sige wmuligl, at kong Harald kan have veeret gill
med en datter af Sven Estridstns bhroder Eshjorm?t).
Dette giltermal har sagaen vel ogsa blot areangerel for
at stette sin Asbjérns modarbejden af knud, den gang
Harald Hén blev valgt til konge. Men hvorledes for-
holder det sig 1 virkeligheden med Eshjorm jarls oplrieden
ved dette kongevalg® Det er muligl, al sagaen her giver
en rigtig eflerreining; men jeg er alt andet end tilbdjelig
til al tro del. Som sagaen egenmeegtiz har anbragt sin
Eyvind Bifra i denne sammenhseng, siledes kan den
ogsd godl pi egen hind have indsat jarlen.  Atter her
har /Elnods tavshed megen veegt, Thi var Knud bleven
fortreengt ved sin farbroders rmnker, kunde /Elnod bruge
det som indledning il hans martyreium; men i steden
for lader han Knuds egen heflige kavakter viere grunden
til, at de danske vrager ham. Del kan ogsi anferes,
at ,Passio*, der star begivenhederne sa neer, lader
Knuds bradre fordrive ham fra Danmark, men der tales
ikke noget om hans farbroder,

Man vil spbrge, hvorledes sagamanden da overhoved
har fundet pa al tildele sin Ashjorn denne rolle. lHvor-
vel hislorikeren sikkerl ikke vil forpligte sig til allevegne
at udpege et virkelighedsgrundlag for sagaens fortellinger,
vil han dog her nmppe betenke sig pa at vise hen il
de engelske arbegers oplysninger om de to fraenders
tidligere forhold. Muligvis kan ad den vej gaden loses,
Som bekendt udsendte Sven Estridson i arel 1069 en
stor flade til England. Fladens ferere var hans to stinner

"} Konge og priestestand i den danske Middelalder T 209 f
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Harald og Knud og hans broder Eshjorn jarl.  Som
den wldre var Esbjorn vel den egenlige leder, Toget
forte ikke til noget, og efter hjemkomsten blev Eshjérn
jarl beskyldt for at have modtaget bestikkelse af Vilhelm
Frobrer, og Sven Estridsén jog da sin broder i landflyg-
tighed. Det er rimeligt, at den fyrige og krigerske Knud
har greemmet sig mest over togets uheldige udfald, og i
sin harme har han da, neeppe helt uden grund, kastet
skylden pd Esbjorn jarl. Saledes kan der under og
efter Englandsfwerden have udviklet sig seerligt fjendskab
mellem jarlen og hans brodersin. En sidun overlevering
kan under omdannelser have ndet sagamandens ore;
imuligvis er den slet ikke udgiet fra Danmark, men fra
England. Thi ogsi andensleds har England vdet sagaerne
=tof, 1 alt fald legenden om St Edmund, der dreebte Sven
Tjugeskeeg.  Historisk sikkert har vi ikke efterretninger
am Esbjorn jarl efter flidens hjemkomst og hans domfimel-
delse 1 1070, Snarest er han vel ded i landflyglighed,
formodenlig i Sverige, og del turde veere tvivlsomt, om
han har levet endnu, mens Knud den hellige var konge.

Vedrerende det blodige optrin i Albanskirken kan
man si nogenlunde folge Alnods fortelling, Ganske
visl fir lendensen henimod Knuds helgensere nogen ind-
flydelse pi fremstillingen; men begivenhedernes virkelige
vang lader sig alligevel rel godt bestemme ud fra kro-
nikens ord. |

Nar Elnod til begyndelse fremstiller sagen siledes,
al Knud den hellige gar over i kirken blot for at here
vespersangen, ligger der heri en overdrivelse af hans
fromhed. Den pifelgende voldsomme kamp viser, at
kongen og hans meend har veret fuldsteendig veebnede,
rede til al selge deres liv sa dyrt som muligt. Man ma
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derfor opfatte stillingen saledes: Forrmederen Piper har
gjort kongen tryg, si han ikke aner, hvad der forestar;
pludselig ser Knud bendernes skarer styrte ind i Odense,
sii at det er for sent at flygte; han opgiver da al verge
sig i kongsgirden, og i sidste djeblik tyer han over i
kirken for at sege ly i den. Det er let at forsti, hvad
der har beveget ham til dette skridt. Den mulighed
var jo nemlig for hinden, at oprererne vilde nwoere sky
for at kreenke stedets hellighed. Og skulde det komme
til kamp, da var kirken med dens enkle rumforhold,
dens ene indgang og dens smi hdjlsiddende vinduer et
hedre vern end kongsgirden, der mid have veret en
zamling af lavere bygninger, ulige vanskeligere at for-
gvare. N jeg hevder, at Knud og hans meend har
vieret rede til forsvar, vil jeg dermed ikke sige, at for-
teellingen om vespertjenesten er urigtig. Det ma anta-
ces, at der virkelig har veeret klerke samlede til aften-
sang, s4 at de har kunnet skrifte kongen og hans mwmnd.
Thi dette sidste trek turde vare en helt frovaerdig
efterretning.

Sporges der, hvem der har kmmpet for kongen i
Albanskirken, md man svare: det har Knuds broder
Benedikt og de 17 ,medkempere*, der afl gravskriften
navngives som delagtige i hans martyrium. Af /Elnod
véd vi, at Piper seskede kongsbryden i Odense il ene-
kamp, og at denne fik banesir, si at han udindede
indenfor kirkeddren. Kongsbryden ma sikkert wviere
mellem de 17 navngivne mand. Disse ,medkempere®
(commilitones) har vel for evrigl veret de Vederlags-
maend (milites), som var flygtede med Knud den hellige
gennem Jylland og til Fyn. Kongsbryden kan ogsit an-
tages at have hert til Vederlaget; det var i alt fald til-
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feldet med kong Nils’s bryde 1 Varde, Eskil Ebbesin,
som neevnes i Vederlagsretlens hisltorie. — Erik (Ejegod)
har sikkert ikke vieret med i kirken. saledes som Knyt-
linga fortieller.  Alnod, sowm udlrykkelig lader Erik og
«len bertomte Sven* slulte sig til kongen pa Fyn og
folge ham Ll Odense, vilde ikke have undladt at omtale
deves deltagelse @ kampen. hvis de virkelig havde gjorl
Knud felge til det sidste, De ma derfor antages af
have forladt Odense fir bendernes indtrengen ') eller i
det mindste, =om Sakse bereller om Erik, have hanet
sig vej] gennem skarerne inden disses angreb pa kirken.
Knytlinga siger, al bradrene Palimer og Blakmer faldt
ved kitkeddren saunmmen med Benedikl,  Muligvis er her
en lille slump af en virkelig overlevering, da gravskriften
Blandt Knuds faldne mmend naevner en Palne og en
Blakke. hviz navne kan viere blevne omdannede af [s-
lenderne.  Men nar sagaen videre forteller, at efter
Knuds og Benedikts fald fik de genlevende af kongens
meend  fred., blandt demwn Thorgunnesénnerne Sven  og
Astrad, st o vi udenfor historiens enenwerker.  Saledes
sont de to bredre fremtrieder, er de rene romanfigurer;
hviul der senere forteelles om deres fangeliv i Flandern
og deres underfulde udfrielse, er ren digining, og med
dere< deltagelse i kampen er det neppe bedre vendt.
Sven Thorgunnesin (Trundzin) kendes ganske vist fra
Vederlagsrettens historie oz fra Lundekapitlets minde-
bager, mwen danske kilder véd ikke noget om hans op-
lraeden =om Knuds trofaste medkoemper.  Ikke en gang
Lden beromte Sven®, som [ALlnod nsevner, og som jo for
ovrigt efter hans fremstilling ikke kom til at deltage i

) Saledes A, DL Jorgen=en, Nowd, kivkes grandlegselse, = 791,
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kampen. kan viere denne Sven, da han nmevnes mellem
Erik og Benediki og derfor md opfaltes som en af Sven
Estridstins mange sonner, snarest den Sven, der senere
blev hertmt som kovsfarer. Det er overhoved ikke
rimeligt med sagaen al antage, at nogen af kongens
mand i kirken har overlevet den fryetelige kamp.  Fl-
nods ord om dramaets afslulning ma forstis siledes, at
alfe Knuds maend er faldne med ham. Og hvad er vel
rimeligere?  Lidenskaben er under kampen voksel il
vildhed, de vibendperve kongsmeend har feldet mange
af bonderne, og kongens fjender har da ikke lenger
veerel til sinds at skine nogen.

I Alnods fremstlling af tvekampen mellem  forre-
deren Piper og kongens bryde skimter man nogel af
del legendeagtige. De skifter sveere hug, fortelles der,
og begge der af deres sir; men medens bryden der
indenfor kirkens dor, bliver Piper bragl il =it hus,
hvor han under dadskampen udsteder de grueligsle eder
og forbandelser og i sin rasen bider sin egen lunge af,
Af Flnods egne ord kan vi skiinne, hvorledes der blandt
Odensemunkene kunde opsta slige overleveringer om Pipers
endeligt.  Alnod er nemlig erlig nok Ul al fortalle os,
at kongsbryden dade férst, umiddelbart efler tvekampen,
og denne omstendighed var ubehagelig for dem, der
vilde forherlige Knuds minde; thi tvekampen skuolde jo
vieve en slags gudsdom, og dede kongens forkemper
forst, matte oprerernes sag snarest siges at viere den
retferdige,  Odensemunkene har da snarvl vidst at for-
teelle om  disse redsler ved Pipers efterfolgende dad for
at godlgiire, al hans og oprerernes sag alligevel var Djwe-
velens veerk, og dette syn pa sagen har Elnod ganske
naturlig gjort til sin belragtning,
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Meget legendeagtig lyder KElnods fortelling om, at
Knud under kampen beder sine fjender udenfor kirken
om en drik vand; en af dem er menneskekerlig nok
til at lsfte en strib med vand op til et al vinduerne,
men da steder en anden til stribben med sit spyd, sé
vandet spildes; snart efter styrter udidsmanden pid ho-
vedet 1 en brend og kommer ynkelig af dage. Den
sidste del al denne lille fortelling er fremgiet al lyslen
til at finde gengweldelse, hvis form svarede til braden;
hvad fortellingens foérste del angir, har evangeliels be-
retning om Kristi torst, da han hang pi korset, fremmet
denne legendedannelse.  Men Alnod er ikke dens op-
havsmand; i versel pa gravpladen hentydes der allerede
til dette led i Knuds martyrium,

Kongens personlige forhold 1 kirken skildres selviol-
gelig al’ Klnod pa sidan méde, at hans fromme skrifte-
mil og bon foran alteret bliver hovedsagen. I[midlertid
siger han dog lejlighedsvis, at bsnderne ikke vilde here
Knud, ,da han kom med hillige forslag og lovede fred«,
og ,Passio® skildrer endnu tydeligere, hvorledes kongen
straks bed oprererne forlig og vilde stille borgen derfor.
Heraf ser vi allerede, at Knud har forsegt alt for at
redde livet. /Elnod forteller ogsd, at han skiftevis lod
sine meend ga til skrifte hos praesterne, hvilket ligeledes
viser os. at han har ferdedes iblandt dem nede ved
kirkedoren. Men cr del lilfeldet, da bor vi ingenlunde
tenke os Knud fra forst til sidst optagen af bon og
skrifteméll. Det vilde heller ikke ligne en krigersk konge
som Knud at holde sig tilbage, nir det gjaldt kamp pa
liv og dad; og desuden var kongsmmndenes tal si ringe,
at der lilvisse var brug for enhver, som kunde hare
viben, /Elnod taler da ogsd med rene ord om kongens
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deltagelse i kampen, selv om han just ikke betoner den.
Efter at der allerede lenge er dvalet ved kampen i Al-
banskirken, hedder det nemlig: ,Hidtil har vi set den
fromme fyrste kempe sammen med sine herlige helte
imod fjenderne.* Det meste af tiden har da Knud den
hellige feerdedes blandt sine m@end med sverd i hind,
og under kamp er det, at han er bleven siret af spyd
og sten. Rimeligvis har han forst trukket sig tilbage til
alteret, efter at han var bleven alvorlig siiret og folte daden
rykke neermere pa livet. Har forholdet veerel siledes,
bliver Knud aldeles ikke den vege og lidet heltemazssige
skikkelse, som sagaen fremstiller for os i sin skildring af
optrinnet i Odense. Trods sin fremhwmvelse af alt del,
som passer 1 en helgenkrgnike, har Klnod derimod givet
os el langl sundere og sandere billede af Knuds sidste
optraeden.

De nmrmere omstendigheder ved selve Knuds ded
er det vanskeligl at fi klarhed pd. ,.Passio®* og /KElnod
siger, al han blev ramt af spyd og stene, som blev slyn-
gede ind ad vinduerne, men derved fik han endnu ikke
banesir. Knytlinga forteller, at Knud blev ramt af et
stenhug pd brynet; det bledte staerkt, og han satte sig
derfor med et bakken i skedet og sang salleren som
for. Denne efterretning har man ment at finde bekraeftet
ved underspgelsen af bruddet pd Knuds pandeskal, og
man har deri set en veegtig stotic for sagaens autoritet ).
Det falger af sig selv, at nir en anset anatom kommer
til det resultat, at det store tindingebrud pd kraniet Ean

1} Professor I'. Schmidls indberetning i ,Helgenskrinene i St Knuds
kirke*, s. 26. A. D. Jorgensen i Arb. for nord. oldkyndigh.
1887, s. 14911,
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hidrere fra den sten, hvormed Knud ifelge sagaen hlev
ramt pi brynet®, vil en legmand vogle siy for at gire
indvendinger. Men mulighed er ikke nedvendighed, Det
behover ikke at wviere giet siledes til; et slag med en
kalle eller med bagen af en ekse kunde frembringe
samme virkning, Om Knud far levet efter det vold-
somme slag, har legevidenskaben ikke kunnel afgire;
den har blot konstateret, al muligheden derfor, som forsl
synles at matle afvises, alligevel ma siges al voere for
handen, og at Knytlingas fortaelling om, al Knud sad og
nynnede salteren efter al viere bleven ramt af stenen, derfor
ikke absolut er en umuliched. Men nar den anatomiske
undersegelse ikke kan stotte Koytlinga sterkere — og det
kan den efter forholdenes natur ikke —, forekommer det
mig altfor voveligt at opfatte fortwellingen o stenkastet
som aldeles uomtvistelig.  Jeg kan i alt fald ikke se sa-
aen siledes, samtidig med at jeg har mattel vrage Koyl-
lingas skildring si at sige pa alle punkter. Og mulig-
heden al, al delle ene isolerede Lraek virkelig er histo-
risk, kan i alt fald ikke redde sagaens evrige fortaelling
om rejsningen mod Knud og kongens dad i Odense
kirke ).

Som bekendt lader ,Passio* og .Elnod Knud den
hellige fi banesar ved et spyd, der rammer ham i siden.
AElnod lader ham dog endnu efter dette slutle Benedikt
i sine arme og tage alsked mwed ham. Med rigsarkivar
A. DL Jorgensen anser jeg dette sidste trek for ren

1} Nar rvigsarkivar A. D. Jorgensen ud fra berelningen om sten-
hugget har laget sagaen i forsvar. er det for at styrke dens
fortelling om, al det ene af de to =krin i Odense er Benedikis

(ikke Albans). Ogsi jeg eor, al sagaen 1 s henseende giver

vigtig besked; men dens notils om DBenedikts skrin har intel
at gire med dens fortwelling om kampen i Albanskirken.
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legende, og selve spydsiret har rimeligvis ogsi fhet for
stor belydning; spydstikket i Kristi side, som spillede sa
stor en rolle i Oldtidens og Middelalderens allegorise-
rende skrifttydning, blev uvilkirlig gjort til forbillede b).
Men jeg vil ikke med denne hijt aglede gransker stille
den kirkelige omformen af begivenhederne pi lige trin
med sagaens fortelling om Eyvind Bifra, der snigmyrder
Knud. Thi der er sikkert virkelig slynget spyd mod
kongen gennem gluggerne, méaske ogsi gennem den ah-
ning, der lige fir kongens ded blev tilvejebragt ved at
man lpsnede en al veghjelkerne?). Og disse viben er
ikke udsendte i blinde: folk har klatret op til vindues-
glugzerne for at tage sigle, og kirkens rumforhold har
veeret s smd, al kastevibnene kunde ramme med krafl.
Et af spydene kan have ramlt kongen saledes, al del
veesenlig bidrog til hans ded. For evrigt er der, som
bekendt, ved undersegelsen al hans skelel papegel en
voldsom beskadigelse af hvirvlerne; detle viser, al kongen,
ded eller deende, har vaeret genstand for den rieste
mishandling, Men denne gruopviekkende afslutning pa
det blodige optrin i kirken har klerkenes overlevering,
som vi kender den fra AElnod, tydeliz nok skudt ud.
Mishandlingen har veeret dem for afskyelig, den vilde
bergve Knud den helliges ,lidelseshistorie® dens harmo-
niske preeg og kun lidet svare til evangeliernes korsfie-

1y A. D. Jergensen i Arb. £ nord. oldkyndigh. 1887, = 115 f.

) Grunden til, at man losner den sviere hjmlke eller planke, ev
vistnok ikke blot pnsket om al skafle endnu en indgang til
kirken; men man har tillige prevet pa at knuse kongen ved
pludselig at velte hjmlken ind imod ham. Den tirnede imid-
lertid mod alteret, hvor den slog korzet og relikvieseskerne til
gulvel,-og alteret tog saledes af for Knud.
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stelsesheretning, der var martyrlegendernes forbillede ).
Den kirkelige overlevering legger megen vaegt pi, at
Knud dede foran alteret med armene udbredie ,som el
kors¢, Forklaringen hertil er, at det ,at st med ar-
mene udbredte som et kors* (saledes at hele personen
dannede et kors) var en i klostrene meget brugl bods-
avelse, Del er ikke unmuligt, at klerkene virkelig har
fundet kongen liggende i den stilling og deri allerede set
et symbol pd hans hellighed.

Vederlagsmeendene err imidlertid blevne overmandede
og nedhuggede af deres overmmglige fjender, og nu
slyrter bonderne ganske naturlic over i kongsgarden og
plyndrer. Men dér, forteller Alnod, opstod plodselig
del spirgsmal, om ikke nogen af kongemetten endnu var
i live; oprererne gav sig til at ransage allevegne og
fandt Benedikt liggende hardt sivet i et herberg, hvorpd
de slebte ham ud og tog ham af dage ved at hugge il
ham og smlte spydene gennem hans bryst.  Rigsarkivar
A. D, Jergensen har peget pa det sandsynlige i, at det
er mishandlingerne af Knud, der er overferte pd hans
brader; tillige foretrsekker han Knytlingas beretning, |
kratt af’ hvilken Benedikt efter Knuds drab hogger vildt
ind pi benderne, indtil han falder ved kirkediren, og
grunden Lil, at han her giver sagaen fortrinnet, cr den,
at det vilde have veeret Benedikt umuligt al komme ud
af kirken. Den férste antagelse tiltreder jeg uden be-
tienkning; selv om benderne har veeret ophidsede, synes
Klnods skildring af deres grusomhed mod den deende
kongesiin noget overdreven. Vedrerende det andet punkt
kan jeg naturligvis indrémme det som mulighed, at Be-

1y Jfe. A Do Jorgensen, anf. sted.
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nedikt er bleven fieldet i kirken. Men der vilde ikke
veere nogen tilskyndelse for Odensemunkene og /Klnod
til at sendre en sidan kendsgerning, da det matte veere
en ®re for Benediklt at falde pd kirkens hellige grund,
hvor kongehelgenen selv havde veedet gulvet med sit blod.
Nir der da har veret bestemt beretning om, at Benedikt
blev fundet deende i et herberg, har det dog vistnok
haft sin gyldige grund. Det kan tmnkes, al han ved
kampens opher har ligget som ded i kirken; preesterne,
der havde skriftet kongen og hans mmnd og selvialgelig
straks tog sig af de draebte, sa spart benderne var styr-
tede over i kongsgarden, har da miske mxrket, al der
endnu var liv i den unge mand, og biret ham over i
herberget, der enten har hert til kongsgarden eller til
klosteret. Der er han si bleven opdagel, er bleven slebt
ud og har fiet banchug,

d) Karakterskildringen af Knud den hellige.

Det er vanskeligt at danne sig et pilideligl billede
al Knud den helliges personlighed. Man slir jo nemlig
overfor en konge, der i sit liv har veeret hadet som f3,
men efter sin ded opniede en helgens wre og pikal-
delse. Helgenkransen har, som det var at vente, kastet
si steerke straler, at adskillige af Knuds viesenstriek er
tradte i skygge. Den kirkelige idealisering har med
andre ord her som andensteds ladet noget af det indi-
viduelle gi til grunde.

Vil man gribe Knuds historiske personlighed, mai
man ga ud fra det womlvistelig sikre i hans handlinger
— og i hans skabne. Pilidelige udgangspunkler har vi

i haps tidligere log il England, endvidere i hans sejirige
Historisk Tidsskrift. 6. R IV. 15
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kampe 1 ,@stervejen®, som skjalden Kalv Manestn havde
forherliget, og i hans store forberedelser til et nyl Eng-
landstog. Et hovedpunkt finder vi fremdeles i hans iver
for at haeve prestestanden; allerede hans meamglige gave
til Lundekirken er borgen herfor. Ved at felge den hi-
storiske udviklingsgang her i Danmark kan vi imidlertid
fastsla, at hoevede kongen prastestanden, fremmede han
derved ogsd sin egen magt; dette forhold mil tages med,
nir del gelder at vurdere Knud den hellige pi rette
mide. Endelig har vi et sikkert udgangspunkt i hans
fald for undersitlers hind. Vi skénner, at i def mindste
hele landet vest for Storebell har rejst sig mod ham, og
at et politisk modparti er kommet til roret ved hans
ded.

Tager vi alene hovedpunkterne i Knud den helliges
styrelse for os, tyder de pd en strieben, der bade er
cedel og storladen. Men den modsigelse, som er mellem
demt og hans ynkelige ded, kan kun forklares ud fra
modseetninger i kongens ecgen karakter. Thi Knuds
avindsmeend er ikke en lille kreds, der af rent person-
lige og privale grunde seger hmvn; nej, det er folket
som helhed. Men folket er ikke en samling forbrydere.
Rejser det sig til uforsonlig kamp mod kongen, da har
det sin dybere grund deri, at han hav (rddt dets dyreste
interesser under fodder. De fi historiske grundtrek i
Knud den helliges liv lader os da allerede skonne, at
der hos ham har veret en muerkelig blanding af store
fortrin og store fejl. Kwmk og mandig har han veret,
drislig i sine planer, kraftig i sin optreeden. Hans korte
kongetid blev et af de meerkeligste afsnit 1 vor historie,
og dette vidner atter om, at han har vaerel en frem-
ragende personlighed. Men hans skeebne afslerer os, at
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han tillige har veret hird og streng, ja ligefrem vold-
som. Har han veeret hojistrzebende, si har han i endnu
hijere grad vaeret hensynsles. Blandt kongerne for og
efter hamn har flere kunnet handhieve et myndigt konge-
domme og fremme kirken uden derfor at miste folkels
karlighed; det gmlder swrlig Sven Estridsin og Erik
Ejegod, der begge netop i hdj grad havde de danskes
yndest. Nir Knuds streeben fik det modsatte udfald,
da mi det mere have ligget i hans karakter og de
midler, han valgte, end i de mil, han-higede frem imod,

Denne Knud den helliges grundejendommelighed,
lgsclig skitseret ved nogle fi hovedlinjer, mi tjene os til
udgangspunkt, nir vi skal verdsetle det billede, Elnod
giver os af sin helt,

Er det ikke let for os nutildags at klare os Knuds
karakter i dens enkelte trek, sa har det tilvisse heller
ikke veaerel let for Alnod at skildre hans personlighed,
Helgentroen md bave haft mangen en dyst at bestd
med den historiske overlevering, og brydningen mellem
disse to faktorer skimtes ogsi pa flere steder hos Alnod.
De fleste kirkelige krenikeskrivere vilde helt igennem
have ladet hensynet til kirken veaere ridende. Det var
siledes allerede tilfzldet med ,Passios forfatter, der
dog har skrevet kun fi dr efter Knuds ded: helgenveer-
digheden udvisker eller omdanner her kongens karakter-
treek i ikke ringe grad. Men det er KElnods store for-
tjeneste, at han i det veesenlige ikke fulger ,Passio®s
eksempel. Arlig gengiver han, hvad han har hert, ogsi
fra legfolk, og da han levede pi en tid, hvor helgen-
troen endnu ikke helt havde kunnet omdigte Knuds
skikkelse, har han ikke fragiet, at der kunde viere fejl
bide i Knuds personlighed og i hans styrelse.

iw*
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Det taler straks til KElnods ere som kronikeskriver,
at han indferer Knud som ,sare lidenskabelig® (acerrimus).
Hans heftighed er grunden til, at de danske ved konge-
valget efter Sven Estridstns ded vrager ham og veelger
Harald Hén, som ikke blot var mldre, men tillize ,mere
afdempet i sin oplreeden®, Hvor vid er ikke klgften her
mellem ,Passio® og ALlnod! Det @ldre skrift lader Knud
blive offer for hredrenes og hevdingernes had: de vil
ikke have ham til konge, og si jager de ham ud af
landet, lil Sverige; Knud er allerede den forfulgte martyr.
Denne  kirkelige forvanskning har Elnod haft liggende
for sig, og dog er han opriglig nok til ikke at optage
den, men felge en anden overlevering, skiint den gav et
langt mindre kirkeligt billede af Knud den hellige.  Hvor-
vel han lever senere, si at den kirkelige idealisering
elter almindelige forhold matle synes at have vokset i
omfang og styrke, har han dog vovet at ombytte billedet
af den forfulgte uskyldighed med billedet al den liden-
skabelige, fryetede tronkraver, og i steden for at gore
de danske hevdinger til hadere af retskaffenhed har
han givet gode grunde for, al de ikke valgle Knud.
Men det ma ikke glenunes, at Alnod i hij grad havde
interesse af at forherlige sin helt; nar han da alligevel
har skildret os ham som den heftige karakter, da kan
vi med sikkerhed sige, at han har tall sandl,

Det kan méske vaere herettiget endnu at dveele et
idjeblik ved del berdmte kongevalg pa Isere efler Sven
Estridséns ded.  Sporgsmilet er, om IHarald og Knud
cfter de daveerende forfatningsforhold havde lige god
adkomst til tronen. Den senere overlevering, som Vi
kender den f{ra Sakse, ligesom ogsd Kuoyllingasagas
skildring giar utvetydig ud pd, at Knud havde forret for



ZElnods skrift om Knud d. hellige, 273

Harald, men skammelig blev treengt til side. Alnod
haevder i grunden aldeles det modsatte, og hans frem-
stilling er selvfslgelig rigtig, s meget mere, som den bliver
alt andet end fordelagtig for Knud. De danske fore-
treekker efter hans sigende Harald af to grunde: a) han
havde forrang i alder; b) han var dem den mest sympa-
tetiske personlighed. Det firste af disse hensyn peger af-
gjorl pa en fast retsregel ved kongevalgene. Hvor der
ikke var meget tvingende grunde imod det, valgte man
den wmldste af flere bradre. Vi ser det i den folgende
tid blandt Svenssénnerne; og nir den sidste af dem,
Nils, fik kongeddmmel i sin w®ldre broder Ubbes levetid,
da var del kun, fordi Ubhe gav afkald pa sin ret til
kronen., Da Smllenderne i dret 1131 rejste =ig mod
Nils, valgte de ganske vist Erik, den yngste af Knud
Lavards bredre, til konge; men der var den swmrlige
orund til at forbiga den wldste, Harald Kesje, at han
havde gjort sig forhadt ved sin voldsfeerd overfor sine
egne landsm@send, og netop fordi forbigielsen af Harald
Kesje var en tilsideswmttelse af den almindelige regel,
viegrede Erik Emune sig i begyndelsen ved at modtage
kronen. Men anvender vi disse iagltagelser pa del om-
talte Isprevalg, ser vi med andre ord, at Knud ligefrem
oiir et forseg pa at fortreenge Harald fra hans ret. Og
selv om Ailnod ikke stempler Knuds ferd siledes, som
den maske fortjente det, antyder han dog, at Knud
havde uret. Efler at have fortalt, hvorledes Harald ved
hele folkets waly (lolius gentis electione) blev indsat til
konge med snsket om langt og lykkeligt liv, siger bhan
videre: ,Skint nu den heflige Knud tog sig dette nser,
holdt han det for bedre «f gd af vejen for sin broders
vrede (fraternse irse cedere) end ligesom fordum de the-
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banske ynglinge af lidenskabeligt maglbegeer al begynde
kamp.* Medens den senere overlevering kun lod Knud
viere den forbitrede, ser vi her Harald, den wmilde og
vege Harald Hén, som den, der er vred, og det skint
hans valg er sikret, da hele folket har slutlet sig om
ham. Detl er da klart, al efter Elnods egen opfattelse
har Knud ikke haft den adkomst til tronen som Harald;
men han har alisa gjort et forseg pa at trenge den
geldre broder nd af hans gode ret. 1 de fa ord har den
engelske klerk givet et sare veerdifuldt bidrag til bestem-
melsen af Knuds virkelige karakter, og vi vil komme
til at se, hvorledes hans hensynslsse optreden ved denne
lejlighed kommer i samklang med adskillige karakter-
lreek, der kan skimtes gennem hans kongestveelse,

Hvor fristende er det ikke som folge af denne
Knuds optrieden efter faderens ded al tenke sig ham
blandt dem af Svenssinnerne, der rejste sic mod deres
svage broder Harald og segte hjmlp hos Olav Kyrre i
Norge? Dobbelt fristende, nir vi mindes del gode for-
hold mellem Knud og Olav Kyrre i den (glgende tid, da
den norske konge bidrog til Knuds rustninger til Eng-
landstoget, Al Knud ikke er bleven i Danmark som
Haralds jarl (Knytlinga), er vel en given sag. I undlandet
har han ferdedes, efter ,Passio*s ord rigtignok ikke i
Norge, men i Sverige.  Da AElnod imidlertid ellers ikke
forvansker de historiske kendsgerninger, er det vel neppe
herettigel, afgjort at forkaste hans fremstilling pa dette
punkt og hievde, at Knud ma have fejdet mod sin
broder; men som malighed kan det ikke afvises. At
Knud senere gav gods til Dalby kirke, hver Harald
havde fiet sin grav, tilintetgdr ikke muligheden; deden
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havde jo den gang slettet deres fjendskab, og tanken
om freendskabet mdtte treenge i forgrunden.

Hlnods forste karakteristik af Knud stemmer godt
med det mere udferte billede, han senere giver os, i det
han kalder ham ,en fyrig &nd, med kongeligt ydre og
livfulde &jne, vibendjerv* o.s.v. Selv om disse treek
er mere sympatetiske, bliver fyrigheden dog det veesen-
ligste af dem og falder godt i trid med det lidenskabe-
lige sind. Der er kun gradsforskel mellem dem, og
denne gradsforskel kommer netop frem i Alnods ud-
tryksmide (acer, acerrimus), Uden skade kunde den
engelske klerk have betonet Knud den helliges kamplyst
noget steerkere. Der var anledning til det ved omtalen
af del pitenkte Englandstog. Thi nidr Knuds rustninger
blot begrundes ved Angelsaksernes bitre klager over
Normannernes herredomme, da er det ganske vist den
grund, der ligger AElnod nermest, men Knuds sterkeste
beveeggrund er forbigiet. Slige maegtige forberedelser
indlader han sig selvfplgelig ikke pd blot for at fri et
fremmed folk fra undertrykkelse. /Alnod omtaler heller
ikke Knuds tidligere vabenferd, hans to tog til England
og hans sejrrige kampe med Sember og Ester i ,@ster-
vejen®, hvor han ifelge Kalv Minestns kvad skulde have
overvundet ti konger. Dette faldt udenfor /Elnods
ramme, interesserede ham vel ogsi til dels mindre, da
det ikke vedrerte Knuds kongegerning; men disse traek
kan ikke undveeres til et nogenlunde fuldstendigt billede
af Knud. Kamplyst og srgerrighed har drevet ham
frem; og sammenligner vi ham med hans fader og hans
bradre, vil vi finde ham langt mere krigersk end nogen
af dem.

Ogsd pd andre omrider har man sandet, at Knud
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havde et fyrigl og lidenskabeligt sind. Knytlinga skildrer,
hvorledes han byder sine meend fore den smukke preeste-
kone til hans alkove, men dog, greben af hendes alvor-
lige ord, lader hende veere i fred (kap.31). Denne for-
Lelling g jo ligefrem ud péd, at han har haft sterk
attria.  Ganske vist tror jeg ikke, at sagaen her bereller
en virkelig Kendsgerning; men jeg antager, al denne
sagafortelling ligesom flere andre er et godl udtryk for
cftertidens uhildede opfaltelse af Knuds karakter, Nir
Alnod med bestemthed fremhmver, at Knud altid var
Edel tro, er man ikke berettiget til at nsegle det; men
sely om deres agleskab fuldtud var lykkeligt, kan Knud
lidligere have givet lidenskaberne téjlen og vist sig som
gin faders sin.  Klnods tanker gir vistnok i den rel-
ning, ndr han taler om hans wungdoms forvildelser. For
al sone dem lod han sig piske af sine kapellaner: ogsi
i sin bodfrerdighed er han lidenskabelig. Man bor ikke
taenke sig, at Knud for rene ubelydeligheder ydmygede
sig s sleerkt; stirre forseelser ma have tynget hans sam-
vittighed. For evrigt kan denne selvydmygelse lel vaekke
lalske forestillinger om Knud som svag og albmngig al
priestestanden.  Men til forstaelse af dette forhold kan
man henvise til adskillige fyrster i Middelalderen, som
vidste at forene lignende munkedyd med myndigl herre-
domme, ikke mindst pa det kirkelige omrade.  Holder
vi os blot Ll 11, arhundred, meder vi konger som
Henvik 11 og Henrik III i Tyskland og Robert den
fromme i Frankrig, hvis personligheder af den kirkelige
overlevering mer eller mindre blev omdannede il
munkehelgener, indtil den nyeste historiegranskning har
ladet dem treede frem for os i helt anden skikkelse,
Hvor meget end Knud har ladel sig hudflette 1 16n-
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kammeret, udelukker det da ikke, at han har veeret
stolt og fuld af selviplelse i sin slyrelse.

Vi kan ogsi sige os selv, al Knuds lidenskabelighed
har givet sig udslag i voldsomme handlinger; ellers vilde
harmen mod ham ikke have veeret si magtig, Sikker
efterretning har vi om en enkelt sidan handling. Jeg
sigter her til den bekendte fortelling om, at Knud lod
sin broder Olav fengsle, da han kom som ledingshwrens
ordfarer, og derpa bringe i lenker til Flandern. Da det
er en betydningsfuld begivenhed, og da den seerlig har
viegt 1 nerverende sammenhsng, vil vi ogsd pa dette
punkt sege at klare os, hvor vidt HElnods oplatielse af
Knud er rigtig.

Som det allerede tidligere er berert (se s. 218f), be-
gynder den kirkelige historieskrivning med grov ensidig-
hed i sin dom om faengslingen. ,Passio® vil nemlig
forteelle folk, at Knud handlede siledes mod sin broder
for hans skyld, for at Olav ikke skulde blive berygtet i
Danmmark. En stérre forvanskning af kongens bevaeg-
grunde end denne opdigtede hensynsfuldhed kan ikke
let teenkes. . Klnod tager sterkt afstand fra ,Passio®,
men roser dog fwngslingen som en swild handling af
IKinud.  Han har alisi gjort ei heldigt skridt bort fra
den helgenagtige synsmide i dens krasseste form, men
noget er der dog blevet tilbage. Skint eftertiden ellers pa
mange punkter gik videre end /KElnod i kirkelig ideali-
sering af Knud den hellige, ser vi pi detle punkt folkels
sunde omdémme modvirke den kunstige fortolkning,
som kirkens mend havde givet. Sakse har den talende
skildring af, hvorledes Knud forgeves byder sine Veder-
lagsmeand at gribe Olav; ingen vil legge hind pd konge-
sonnen, sa at Erik (Ejegod), der er sin broder Knuds
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tro tilhsenger, md treede til og binde ham. Skont Sakse-
ikke bruger Vederlagsmesendenes vegring som en dadel
over Knuds pabud, bliver den det alligevel!), og det
forekommer mig hijst sandsynligt, at andre, der fir
ham har fortalt om Vederlagsmaendenes holdning, ufor-
beholdent har brudt staven over kongens frerd.  Jeg vil
ogsi her minde om Knytlingasagas forlalling: den lader
Knuds maend ytre mishag med fengslingen, og den lader
Thorgunnesonnerne ved deres komme til Flandern er-
klre, al i den sag havde Knud ikke baret sig rigtig
ad. Ganske vist ligger der i disse treek ikke andet, end
at forfatteren pd sagamends vis legger sin egen dom
om begivenheden i de handlende personers mund:; men
denne dom falder sammen med den almindelige ikke-
kirkelige opfattelse af Knuds handling,

Hvad var egenlig Olavs brede, siden hans broder
unden lov og dom lod ham legge i lenker og fore langt
bort fra fedrelandet? Her er det veerd at legge maserke
til, at Alnod ikke nsvner os nogetsomhelst, som kan
kaldes brade! Hans fremstilling gir ud pa, at ledings-
heren, som er samlet ved Vestervig, bliver utilmodig
over Knuds teven i Slesvig og krsver ret til enlen al
vielge en anden ferer til toget eller at vende hjem.
Man anmoder kongens broder Olav om al forebringe

Yy Nar Sakse siger, at Vederlagsmaendene snarere vilde have drebt
Olav, end de vilde tracllebinde ham, da er det sikkert en rent
vilkiirlig oplatlelse al den davierende situation. Det er hdjst
rimeligt, al Knuds maend ikke havde noget mod at falge ham
i dben fejde, selv om det gjaldt kamp mod hans broder, men
at de skulde have haft mere lyst til det ligefremme niddings-
vierk, al dviebe ham vergelos, end til at fengsle ham, er al-
deles utroligt, Stillingen har veeret den samme, som den gang
Sven Erikson i Ringsted forgmeves bod sine mand at gribe
Valdemar (Saxo T04).
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Knud disse ensker, og med veltalenhed fremstiller han
da for sin broder grundene til heerens klage. Dernoest
er det, at Knud, samtidig med at han overfor hseren
treekker sagen 1 langdrag (megotio diutius protracto,
Doest-handskriftet), lader dens afsending, sin egen broder
Olav, gribe og fore til Flandern. DMen ledingshaeren
sender bud pid ny: tiden er nu si fremrykket, at hesten
i Danmark ikke vil blive besotrget, hvis man tager afsted
til England. ,Adelen og storm@ndene® giér nu Knud
forestillinger, og han giver heren hjemlov. Efter Elnods
egen fremstilling har da Olav ikke gjort andet end efter
ledingsharens bin at tolke dens pnsker. Og disse ansker
har tilmed veeret aldeles herettigede. Ledingsmeendene
mitte forsyne sig selv med proviant, og deres behold-
ning var sikkert ikke beregnet pd, at man i lengere tid
skulde ligge orkeslss, men pd at man spart kunde
komme til fjendens land og der tage, hvad man havde
brug for. At provianten snarlig kunde slippe op, var
virkelig en betenkelig sag, og ligeledes si det morkt ud
med hestudsigterne; nar hele det unge mandskab var
pa togt, var der ingen til at bjerge hesten, og man
kunde da vente sig sult og ned. Det kan ogsd frem-
heeves, at ,adelen og stormandene* stemmer i med
h&rens ombud: thi ved disse kan der kun veere leenkt
pa kongens omgivelser, fremfor alt hans Vederlag, der
jo ikke faldt fra ham i nedens time og altsi heller ikke
her har talt folkets sag for alt modarbejde kongen. Alt
dette taler meget afgjort for, at heerens krav har veeret
billige, og derom vidner ogsi den omstendighed, at Knud
ser sig nedt til at impdekomme dem. Men des mindre
kan kongens ubroderlige feerd overfor Olav forsvares. De
krav, pi grund af hvilke han lod ham fengsle, har han
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faklisk =ely snart efter mattet godkende! Del er ganske
vist rimeligt, at Knud har haft Olav misteenkt for at
have sat trods 1 ledingsheren, sként det pa den anden
side er meget pifaldende, at Elnod ikke taler derom.
Men i alt fald bliver hserens pnsker ligefuldt retferdige,
og fremfor alt bliver Knuds {erd en voldshandling, si
meget mere som han har manglet beviser for sin mis-
lanke. — Karakteristisk er det ogsa, at eftertiden i sin
trang til at finde en fyldestgorende forklaring til Knuds
handleméide efterhinden gjorde Olav il en trodsig og
reenkefuld modstander af sin broder. Medens ,Passio®
og (Elned blot havde fremstillet ham som hwerens red-
skab, var hans politiske betydning voksel mmgtig | over-
leveringen, da Sakse skrev sin krenike: Olav, der er jarl
i Slesvig, seger at legge sin broder kong Knnd for had;
derfor styrker han ham i planen om Englandstoget, som
han véd ikke vil hue de danske, men samlidig enes
han med slormandene om al modarbejde ham, og da
Knud ligger med fladen i Limfjorden, lever han i Slesvig
under alskens paskud, indtil Knud pludselig overrasker
ham i hans by og giver ham forreederens lon. 1 den
erad er der her vendt op og ned pa de virkelige for-
hold, at Knud og Olav har byttet opholdssted. Det var
i virkeligheden Olav, der var ved ledingsfliden, og Knud,
som levede ved landegreensen af hensyn til el optroek-
kende uvejr fra Tyskland'). Knytlingasaga, der for
pvriglh lader Olav udfere heerens wrinde ngdivungen, gor
hans fengsling til arsagen, hvorfor ledingsheeren egen-

BoJdfe. A DL Jergensen, Novd. kirkes grondleggelse, s G830 —
Lrel forekommer mig sandsynligt, al fortellingen om, at jarlen
Eliv blev i Slesvig, da XNils ventede hans hjelp, kan have bi-
draget til denne omdannelse al de virkelige forhoeld.
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meegtig opleste sig. I det hele fik Olavs betydning for
rejsningen og for Knuds fald meget for stort omfang i
deres tanker, der stod begivenhederne fjernt. Hojde-
punktet af sagndannelse finder vi allerede hos Orderik
Vital: Fliden ligger rede til at sejle over il England;
inden farten begynder, gir Knud ind i en kirke og
kneler i bin; det ser hans broder og tenker da, hvor
megen mdéje og fare han kan fri de danske for ved at
rydde Knud af vejen; derfor ireder han til og hugger
hovedet af ham?!).

Ser vi nu tilbage pd Flnods forhold til fortellingen
om Olavs feengsling, da er altsi hans dom mindre
vrang end den @ldre Odenseklerks, men ingenlunde selv
helt retfeerdig, i det han giver Knuds adfeerd en ros,
som den ikke fortjener. [ sclve skildringen af begiven-
heden og dens forudsmtninger repraesenterer han imid-
lertid en opfattelse, som ligger fornd for sagndannelsen
om Olavs brede. Det er derfor Klnods egen uforvan-
skede fremstilling af sagens udvikling, der smtter os i
stand til at underkende hans dom over den. Netop
fordi han selv er opriglig nok til ikke at gore Olav til
forreeder, kan vi pavise, at hans lovprisning af fengs-
lingen ikke er retferdig, De kirkelige hensyn har altsi
ikke kunnet mndre hans fremstilling af selve begiven-
heden, men kun hans vurdering af den.

Vi har dveelet ved en enkelt handling af Knud, vel
skikket til at karaklerisere hans heftige og stolte per-
sonlighed. Endnu stir tilbage al undersoge [Elnods
skildring af Knud den helliges kongegerning i alminde-
lighed og preve den ved hjelp af de fa midler, som

B s BT

V) Orderik Vital VIL, 11 (ed. le Prevost 11T 201 {F).
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star til vor radighed. Thi gelder det altid, at en konges
karakter legger sig for dagen i hans regeringshandlinger,
si geelder det serlig under uudviklede og ufmestnede for-
fatningsvilkar, fremfor alt, nér kongen er ualmindelig
strerkt fremtreedende og seger at bryde vej for et helt
nyt system.

KElnods beretning om Knud den helliges serefrygt
for prastestanden og hans gavmildhed overfor kirkerne
er der ingen grund til at opholde sig lmnge ved. Vi
vid, at Knud sweerlig har beriget Roskilde, Dalby, Odense
og Viborg hovedkirker, f{remfor alt dog Lunds dom-
kirke'). Alene den sidste gave, som efter vore hjemlige
forhold er temmelig enestiende, stadfester lilstrekkelig
efterretningen om Knuds kirkelige iver. Denne he-
gejsiring for kirken som andeliz kulturmagt er et af de
eedlesle traek hos kongen: han giver rundhandet af sit
eget for at fremme dens tarv. Det kan maske nok
undre os, at AKlnod her aldeles ikke indlader sig pa
enkeltheder, siledes som ,Passio® gir det. Naturligt
havde del swrlig veeret, om han havde fremhaevet Knuds
gave Llil Lundekirken. Imidlertid méa han rimeligvis have
ment, at han forherligede Knud bedst ved at holde
sagen i dens almindelighed.

Men ifelge AKlnods fremstilling greb Knud den hellige
ogsa til andre midler for at heeve kirken: ,Han segte at
hiyjnz werefrygten for gudsdyrkelsen, han udvidede praste-
standens rettigheder, og ved en kongelig kundgirelse,
hvori der ogsi indeholdtes straffebestemmelser, fastsatte
han overholdelsen af hijjtidsdagene og de retmiessige faste-

1 Jdie, AL D, Jergensen, Novd. kirkes prundlegg., 780 {1 og min:
Ronge og prastestand [ 215 £
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tider, siledes som man ellers overholder dem allevegne i
verden.* Vi har allsi her en bestemt efterretning om, at
Knud har gennemfert en kongelig kirkelovgivning; at op-
fatte ordene anderledes, vilde veere at gi udenom teksten?).
Med forkeerlighed synes Zlnod at fremhsve Knud den
helliges lov om helg og faste, ligesom han andensteds
dveaeler ved kongens egen strenge overholdelse af kirkens
bud i si henseende. Derimod lyder ordene om, at Knud
fremmede prastestandens rettigheder, sé underlig vage og
ubestemte. Sakse giver os derimod mere udformet, men
just ikke helt klar besked om, hvori disse reformer be-
stod: Knud gav bisper og praster hé] rang (hvilket
sladfiestes ved ordningen af vidnerne i gavebrevet til
Lundekirken), han gav praestestanden domsmagt i visse
sager og friede den i flere mader fra at vere folkets
domstol underlagt. Har Hlnod mon ikke vidst noget
om disse enkeltheder? Jo, det kan ikke tenkes andet.
Men husker man, at han var fremmed klerk, vil man
ogsii forstd, at han undlader at nwevne dem. I frem-
medes Ojne matte de nemlig mere blive en milestok
for, hvor langt Danmark endnu var tilbage i udvikling,
sammenlignet med de store kulturlande, end en mile-
stok for kongens iver for at heeve kirken: den, der var
ukendt med de nordiske forhold, métte uvilkarlig ud-
bryde, nir han herte om Knuds kirkelige bestreebelser:

'y Jfr. L. Holberg, Dansk og fremmed ret, s 1921, Min: Konge
og prastestand T 219, Jeg beklager, at jeg tidligere (anf. sted,
note 2) wd fra en wriglig opfattelse af Alnods tekst har kaldt
dr. Holbergs henferelse al den kongelige straffelov til over-
triedelse af fasten jen vilkirlig begrensning®. lmidlertid bliver
mine ord om Holbergs opfattelse alligevel berelligede, for si
vidt som han i sin gengivelse af Flnods udsagn ikke har fiet
Jhijtidsdagene® med, der nevnes ved siden af fastedagene.
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Llkke andet end det!® Ja, ndr man sa, at Knud endnu
ikke helt fik frigjort preestestanden fra tingenes doms-
magt, mitte man vel endog finde udbytlet af kongens
virksomhed ret tarveligt. Derfor var sagen i en ud-
lendings &jne bedst tjent med al holdes si almindelig
som muligl. Al samme grund, tror jeg, har /Elnod
undladt at omiale Knuds virken for at indfere tiende,
hvilket dog allerede ,Passio® havde fremhsevet. Da
tienden ikke blev almindelig gennemfert, mitte Knuds
hestrashelser i denne sag for udlandets klerke tage sig
ud af mindre, end de i virkeligheden wvar. 1 sidanne
omslendigheder, tror jeg, mi man sege grunden til, at
JElnods skildring af Knud pa dette viesenlige punkt til
dels mangler fylde og individualitet. Hvor Elnod derimod
vilde =kildre Knuds rent humane bestrebelser, var han
mindre bunden af slige hensyn. Derfor giver han os pi
detle punkt oplysning om de enkelte love (at frigivne
Lrzelle virkelig skulde veere frie, og at fremmede =kulde
bebandles som kristne hredre og ikke sta retslese) og
skildver os derved igen el af de smukkeste traek 1 Knuds
Kongegerning.

Rent wmiddelbart viser Alnods fremsiilling af Knuds
lovgivervirksomhed kun ideel stroeben hos kongen, og
saledes har det utvivlsomt vearet Alnods mening. Al
Kuud ved at arbejde for kirken tillige faktisk arbejdede
for sig selv, var Odensemunken ikke statsmand nok il
at djne, ligesi lidt som han har koannet se, al miden,
hvorpi Knud gennemforle sine tanker, mitte veekke an-
sted. Men skont det har ligget ham fjernt at anstille
siidanne betraglninger, reber dog hans egen fortelling,
uden hans vidende og mod hans vilje, begge disse for-
hold, bade at Knud den hellige i sin lovgivoing segle at
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udvide kongemagtenn, og at han viste folket hensyns-
lgshed.-

Zlnod fremhaver lejlighedsvis, at Knuds humane
love til veern for de frigivne treelle og for de fremmede
var ,de danske til misnéje og had*, og andensteds?)
siger han mere i almindelighed, at da Knud satte sig
for at underkue de mange nedarvede skikke, som trengte
lil at 2ndres 1 overensstemmelse med Guds lov, klagede
de danske 1 deres forsamlinger over, ,at han slog ind
pa tabelige veje og syntes at legge vind pd nye og
whorte pdfund®, og straks efter siges det, at de ,holdt
ham for si at sige at vere en forstyrrer af deres gamle
fred og ro og en ransmand af deres tidligere frihed*.
KElnod siger ikke, at folket havde uret i den pastand, at
lovene var nye og uherte pifund; han hmvder blot, at
man burde have bdjet sig for Knnds sedle straeben i
steden for trodsig at foretraekke egne vedlegter for de
guddommelige love. Pa en vis made har Elnod ret i
sin dom, da Knuds love vel i det hele og store tilsigtede
noget podl. Men han er blind for, at selv gode reformer
ikke mé fremtvinges hovedkulds, og at folket m& have
fattet deres nytte, for det kan betraglte dem som nogel
andet og noget mere end vilkirlig indgriben i dets ned-
arvede ret og vedtsgt. Netop fordi Elnod mangler sans
for denne side af sagen, har han ikke teenkl pa at delge
Knud den helliges fejl i hans lovgivervirksomhed. Af
hans ord fremgir det klart, at Knud har kundgjort sine
love pd trods af folkels vilje og enske. Var lovene altsi
efter deres indhold til dels vidnesbyrd om ideel straben,
var de i maden for deres fremkomst udslag af hensyns-

NS o DI 341 £ 371
listorisk Tidsskrift, 6. 1. 1V, 19
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los stolthed. Sikrere kunde vi beddmme kongens ferd,
om vi vidste, hvor megen magt den daverende statsfor-
fatning hjemlede hain i si henseende; men vi mangler
oplysning om forholdet mellem den tids &kongelige rigs-
loveivning og folkelige provinslovgivning. Dog er det
veerd at legge marke til, at Harald Héns bekendte lov-
givning kun rent formelt hidrerte fra kongen, medens
den i virkeligheden var stadfeestelse af, hvad folket selv
allerede havde vedtaget, og Erik Ejegods lovgivning mi
ogsi have veeret efter de flestes enske; thi vel siger Ros-
kildekreniken., at han fandt pa mange uretfrerdige love,
men al alle de andre kilder og af hans tilnavn fremgar det,
at han var i héj grad yndet af folket, si at hans love
ikke kan have veeret flertallet imod. Disse kongelige lov-
aivninger synes da at vere fremgiede af overenskomst
mellem konge og folk. Under Knud derimod finder vi en
omfattende rigslovgivning, som er hele folket imod, Det
tyder da pd, at Knud egenmaglig har ndvidet omfanget
al den kongelige lovgivning — saledes er de senere Kir-
kelove fremkomne ved overenskomst mellem bisp og
folk, hvorimod Knud pa flere punkter egenmieglig har
ordnet kirkens stilling til folket —, og det vil jo sige, at
han under sig har inddraget omrader, som tidligere til-
herte folkets lovgivning. Ndar han sa tilmed i udevelsen
al denne tiltapne magt slet ikke har segl al komme
overens med folket, hvad der jo var det naturlige, si
kan man forsti, at hadet til Knud i lsbet af fi ar har
kunnet blive si voldsoml. Medens kongen stirrede sig
hlind pi sit stolte mal, blev han for menigmand en ty-
ran, der treengte folket ud af dets gamle ret. Trods
sin sunde démmekraft har KElnod ikke kunnet se denne
side af sagen; han felder den dom, som en udenforsti-
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ende klerk mitte felde, men gor det si troskyldig, sd
uvidende om sin helts fejl, at han derved afslorer dem.

Pi samme mide antyder /Elnod os Knud den hel-
liges overgreb 1 den egenlige styrelse. Som drsag til
folkets rejsning fremhaever han nemlig de kongelige om-
budsmands hirdhed og uretfmrdighed: ,Mere end billigt
var de ivrige for at yppe retssager i hobetal, de brugte
altfor sveere lodder pa deres viegt, satte alle tings veerd lavt,
ja, for at udirykke mig i giengs folkemal (vulgariter): en
Lunze“ lod de knap nok gwmlde en ,solidus“; de héjede
retten, forteller man, og segle med vold og magt
at kue biade mdelbiirne og menigmand.* Det taler til
AKlnods ®re, at han ikke ansliv den seedvanlige helgen-
tone, i kraft af hvilken martyrerne plejer at omkomme
uden egen skyld. Her er det sagt med rene og klare
ord, at ombudsmmendene pia det groveste forareltede
folket. For det forste var de opfindsomme lovirekkere,
nir det gjaldt at péfere folk retssager. Dernsst kreevede
de flere penninge i afgifter og bader, end der tilkom
dem, og brugte falsk vegt; og hvor de mitte tage gods
i steden for penge, vurderede de det falsk. /Elnod selv
viser os, hvor frekt overgrebet var: en ,unze* regnede
de knap for en ,solidus*, hedder det. Ved det sidste
ord forstis der ertug, af hvilke der gik 24 pd en mark
solv. En ,unze® var efter almindelig evropwmisk bereg-
ning 'ne mark, altsd 2 grtug. Efter denne beregning
har kongens mand vurderet tingene til under halvdelen
al deres veerd, Ved .unze® md Elnod imidlertid have
teenkt pi sre (ora), da disse ord i England brugtes ens-
tydig'). Men faler han om ere, er det selvislgeliz den

V) H. Ellis, Introduclion to Domesday Book T 166,
19*
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danske ere, der bestod af 3 erlug. Sdledes bliver foru-
rettelsen endou grovere, idet kongens meend har vur-
deret tingene til knap en tredjedel af deres virkelige
vierd! Det bér vel ikke opfattes sdledes, at ombuds-
miendene altid planmaessig og ndjagliz overholdt netop
dette som princip; men det er udiryk for, hvorledes den
folkelige overlevering udmalte deres overgreb, og disse
har i alt fald veeret temmelig folelige. Endelig var selve
deres domme uretfierdige; de tenkte ikke pa, hvad
retten kreevede, men brugte domfeldelser som middel
til at kue og ydmyge bide hoje og lave. Spiirgsmilet
bliver nu, hvor megen del Knud har 1 sine ombuds-
mends ferd,  Den falske vurdering vil man helst lade
st for fogedernes egen regning; men ndr hele det harde
retssystem er ejendommeligt for kongens ombudsmaend
i almindeliched — KElnod antyvder ikke i mindste made,
al det blot var nogle af dem, som pinte og forurcllede
folket —, si md kongen selv std bagved. En sidan
planmiessig fremgangsimade vilde ikke kunpe blive gen-
nemfort uden hans vilje; thi en myndig drol som Knud
har selvislgelig ikke talt den mest hensynslese egenri-
dighed hos sine ombudsmend. Retsvesenet har da
vierel Knud el tjenligt magtmiddel,  Swerlig er han giel
skrapt frem, da han ved ledingsflidens oplesning havde
set sig skuffet i sin stolleste drim. Del kan gerne viere,
at kongen ofle har veeret stillet overfor selvridighed og
trods fra storbendernes side; Harvald Héns svage styrelse
synes at have veeret en velkommen anledning for folkets
nheldige instinkter til at bryde frem. Men for at f&
bugt med al modstand har kongen pa sin side gjort sig
skyldig i overgreb, hvis felger mitte blive endnu farligere.
Med hvad ret svede han den hirde domsmagt? Efter
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hvad vi ellers véd, tilkom det folket selv at démme pi
tinge. Nir si tilmed dommene har veret uretfrerdige,
hjalp det kun lidet, at mdlet, Knud higede frem imod,
i sig selv vistnok var godt. En antydning af den strenge
straffemyndighed, Knud den hellige har ovet, finder vi
ogsi i hans gavebrev til Lundekirken; thi det ma vere
mere end en tilfzeldighed, at adskilligt af det gods, kongen
bortgiver, har han selv fiet i ,fredkeb*. Og Elnods
beretning om, at Knuds ombudsmend krevede algifter
ud over, hvad de havde ret til, stadfestes pia en vis
miade af Roskildekreniken, som lader Knud blive draebt,
fordi han vilde gennemfere ,Neevgmld®, en ny og uhert
skat af hver ,neese. Pia dette omride har Knud i det
hele hindhevet en endnu mere hensynsles kongevoelde
end ved lovgivningen, og det er /Elnod — mere end
nogen anden —, der giver os indblik i dette forhold.
Senere lider satte Jydernes rejsning mod Knud den
hellige i forbindelse med den strenge indkraeven af bader
for ledingsbruddet. Men nar /Elnod fremsliller sagen
siledes, at ledingen aldeles ikke wvar brudt, hvorimod
kongen selv havde givet hjemlov, si har han sikkert ret.
Ved den senere overlevering bliver Knud jo nemlig i
langt hojere grad den uskyldige martyr: forst har le-
dingsmeendene ved at romme bort grovelig forurettet
deres konge, og da han dernmst lovimssig indkraever
bader, rejser de sig ovenikebet! Det er ejendommeligt
saledes atter her at se de yngre ikke-kirkelige skrifter
give en langt mere helgenagtig fremstilling end Flnods
kirkelige skrift. Men dette viser os klart, at senere
sleglter efterhinden ubevidst gav efter for lysten til at
keede hovedbegivenhederne nije sammen, og netop der-
for er Klnods skildring, som ikke gir ud pi denne
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sammenkobling, et langt palideligere billede af udviklings-
gangen,

Slraks efter bryder Alnods ganske nalurlige hang
til at forherlige Knud dog atter frem: sként han sely
havder, at folket var hardt forurettet, bliver dets rejs-
ning alligevel kun afsind og ugudelig forbrydelse.  Del
er mwrkeligt al se, hvorledes han fremhaever drsagen il
rejsningen, nden dog at kunne forsti det naturlige i, at
avsagen fik sin virkning, Men det falger af sig selv:
skulde han prise Knud som helgen, matte rejsningen
mod ham i alle mader blive Djevelens vierk. Og ganske
naturlig treenger oprerels blodige afsloining alle andre
indiryk til side.  Alnod har pa detle punkt ikke veeret
herre over sin egen fremstilling.  Det billede, han maler
o5 al’ Knud, er en mosaik af kirkelige og folkelige traek;
farverne slemmer ikke altid.  Men falder hans skildring
al begivenhederne saledes noget fia hinanden, sa {jener
det dog til hans ros som historisk vidne, at han tro har
gengivet os, hvad han horte fortelle, selv om del var
mindre smigrende for Knud.  Han har uforbeholdent
udtalt sin dom, men han har ikke som si mangen mid-
delalderlig forfatter komponeret sin helt,

I fortellingen om Knuds flugt og drabet i1 Odense
kirke har Alnod mindre lejlighed il at skildre kongens
personlighed. Vedrerende del sidste punkt har dog, som
ovenfor piapeget, den kirkelige forherligelse ganske na-
turlig gjorl sig noget geeldende; Odensemunkene var her
Klnods hjenunelsmend.  For evrigt ma det veere nok
pit dette sted al henvise til, hvad der allerede er sagl
om Knud den helliges optraeden i Albanskirken.

Endnu blot et tilbageblik pa Alnods skildring af
Kuud den  helliges personlighed,  Har han end ikke
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efterladt os en helt klar og sluttet karakteristik, giver
han os dog gode midler i hende til at bestemme den
méerkelige konges wviesenstrek. Vi far indblik i Knuds
keekke og fyrige, men ogsi lidenskabelige og harde ka-
rakter. Vi ser ham hige mod det hdje mal, at heve
kongedmmet og kirken, og vi ser ham udfolde humane
ideers banner; men vi kommer lillige i det mindste til
at skimte, at maden, hvorpi han udferer sine tanker, er
voldsom, og at han lidet eller intet bryder sig om ned-
arvet skik og ret, lige si lidt som ban skyer voldshand-
linger, nir han ad den vej kan na sit mil. Dette har
Elnod veerel ®druelig forteller nok til at antyde os, At
han helt skulde have udviklet det, vilde veere for meget
forlangt af en forfatler, hvis opgave var at forherlige
helgenen Knud. Vi vil ikke gd i rette med ham for
hans mangler, som er meget undskyldelige, men rose
ham for det, han har ydet. Sjelden har nogen klerk
malet et helgenbillede med stérre troskab mod virkelig-
heden, end /Elnod har gjort det.



