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Smaastyvkker

Om en af Professor J. B, Loffler skreven arksologisk
og historisk Kritik.

Al Jacoly Helms,

Det Stykke afl Professor Loffler, som under Overskriften
JI'ra hvilken Tid skriver Hovedmassen al vore Brudstenskicker
sig?* findes optaget i det sidst udkomne Hefte af Historisk
Tidsskrift (nmervierende Bind 5. 411 —25), er, som dets Lusere
ville have sel, helt igennem en Kritik af den Afhandling af
mig ,0Om Nerrejyllands Groanitkirker®, der som en Indledning
staar foran 1 det af Kikeministeriet udgivne Foliovierk om
Bedding Herreds Kirker ved J. . €. Uldall. Da det af det
paa dette Veerks Titelblad stanende Aarstal ,1884* fremgaar,
at min nevote Afhandling  allersenest maa vaere skreven |
dette Aar, vil det sikkerl forekomme ogsan andre end mig, at
Professor L. i sin ,i Dechr. 1894% skrevhe Kritik ikke burde
have forholdt sine Leesere enhver Oplvsning om, hvor lenge
det var siden, at hin Afhandling var fremkommen. Ved at
viere blevne underrettede derom vilde Laeserne nemhig bedre
have veret 1 Stand Gl al =e, at der var nogle Krav, de ikke
med Relte kunde stille Lil et allerede san lidligt udfert Ar-
bejde, ligesom ogsaa, at der vare andre, som mn 1 en hojere
Grad maalte stilles il en forst saa sent fremkommen Kritik.
Eksempelvis kan 1 denne sidste Henseende nevnes: en i det
hele mere behersket Fremslilling og en fuldt paalidelig Gen-
givelse af det, der deri er blevet fremdragel af det krilicerede
Arbejde,

Historisk Tidsakrift. & R, V. "i?



740 Smanastykker.

[ Slutningen af sin Keitik skriver Professor L.: [ Hvad
det for Pastoren 1 forste Rekke maatte have kommet an paa,
var det al paavise nogle, ja blot enkelte, af Nalursten rejste
Landsbykivker fra den wldre Middelalder med gjennemfarte
og klart fremiredende golizske Enkeltheder, og det har han
itkke voerel 1 Stand GL* Herved maa jez ferst gore den lille
Bemarkning, at jeg ikke helt klart ser, hvorfor der her blot
maa veere Tale om Kivker fra den  weldre® Middelalder, og
dernaest oplyse, at da den samme Anke over min nevnte Af-
handling allerede tidligere har vierel fremsat af Arkitekt V. Koch
1 Indledningen Gl Vaaket o Novre Herveds Kiker, 1893, er den
alt bleven imodegaact af mig i en ret omslendelig Redegorelse,
som er trykt allerede § samme Aar, men som forst nu nylig
er fremkommen i Poliovierket ,Danske Tulstens-Kirker® (1894),
I, 8. 117—22. Til denne maa jeg da i saa Henseende len-
vise Luserne,  Ganske vist findes der imidlertid nu i Professor
Loftlers Kritik ogsaa omhandlet adskilligt, der ikke er berert
af Arkitekt Koch, og hvorom jeg derfor heller ikke er kommen
il at udtale mig der. Men ogsaa nu vil jeg ikke gove det
her uden for el enkell Tekststvkkes og en Anmarknings Ved-
kovmmende,  Thi med en Kritik, der, trods dens sene Frem-
komst, er skreven paa en saadan Maade, som det ved de
nedenfor blot fra to Steder i den fremdragne Eksempler skal
eflervises, al denne er, har jeg hverken Tid eller Trang til
at indlade mig mere. Da imidlertid mange al Historisk Tids-
skrifts Leesere naeppe ville have saa let ved at demme om de
her foreliggende arkicologiske Sporgsmaal og om de anvendle
Bevismidlers Vierd og derfor ville viere udszatle for at tillegge
de af Professor Lolfler fremsalte Udtalelser og Domme en
Viegt, som ikke tilkomumer dem, mener jeg dog, al der er
Grund for mug tl ved efterstaaende Paavisninger at gore det
klart, af lhvilken Beskalfenhied denme Kotk 1 Vickeligheden i
det hele er.  Jeg har derfor valgt at holde mig alene til en
enkelt | Kritikken omhandlel Sag, der — 1 Modsatning ul det
meste andel, som der der tales om — er af den Beskallenhed,
al det vil vicre alle Lesere lel muligt selv al kunne kontrollere
og vurdere, hvad dor er skrevel derom baade af Professor L.,
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og af mig. — 1 den her nede uvunder Siden folgende Note
skal jeg derhos gere Rede for, hvorledes det forholder sig
med en mig 1 en rel skarp Form af min Kritiker tildelt Til-
rettevisning og med de nayvmere Oplysninger, som han i den
Anledning har givet Licsernet).

1 den under S, 421 staaende Anmseckning skriver L. med Hen-
syn Ll nedennevnle Virk:  Helms har i sin Athandling eiteret
detle Arbejde: Sjwllands Stiftslandshykivker ved Clemmensen
og Lofiler.*  Denne Maade at citere pan maa jeg afvise som
ikke passende, da Vierkets forste Titelblad angiver, at Kirkerne
m. . ere  underspgie og beskrevne® al mig, og Indholdel af
det andet Titelblad (S. V) Ivder: [Sjellands Stiftslandsbykirker,
Tekst af 1. B. Lofiler.**  Hertil maa jeg nu forst svare: hvorfor
dog denne saa skacpl formulerede Tilveltevisning (il mig
alene? Saa vidt jeg ved. er jo nemlig den al’ mig benyitede
Maade at nwevne Vierket paa: med de to Navne, og disse
stillede 1 den anferle Orden, den hell almindelige, og det af
den letforstaaelige Grumd, som da allermindst kan viere Pro-
fessor L. selv ubekendt, at paa ,Vierkets forste Titelblad*
— andre vilide vel kalde det dets andet Titelblad — de to
Navne, og saaledes ovdnede, staa forholdsvis svervst paa
Siden, og del altsaa er dem, der mode Ojet forsl. Som Folge
deraf staa derfor disse Navne opforle saaledes, og nden nogen
yderligere Gentagelse af L B. Leftlers Xavn, paa alle de Steder,
hvor jeg har kunnel finde Vierket neviet, ogsaa af andre For-
faltere, i de Skrifter, jeg har ved Haanden (d.e. 1 Varkel om
Norre Herreds Kivker 5. @ og 97; i ,Fortegnelzse over det kgl
Kunstakademis Bibliothek®, 1889, 8 46; og endelig i Vierket
om Rodding Herreds Kivker 5,25, hvor det imellem to Streger
stanende Stykke, der begyvnder med Ordene _Le Ministérve

Cdanois des Cultes*, nemlig — hvad ganske vist Prof. L. ikke
har kunnet vide — ikke er skrevet af mig, men af afdode
Kontorchef Burman Becker).  Alligevel skal jeg her meget
villigh indromme, at det forekommer ogsaa mig, at der ved
Ordningen af hint Titelllads Legende ikke er blevel vist Prof.
Loftler som Forfatter hoade al hele Teksten og af Halvdelen
af Tegningerne det helt =kyldige Hensyn ved den Plads:, som
der dér er blevet givel hans Navn, og jeg tilslaar ogsaa. at,
da det er Teksten, jeg det paaankede Sted har henvist i,
maa jeg nu sparest antage, at del kun er, fordi min Tanke
har vierel sterkt oplaget af det, jeg da skrev om, at jeg ikke
47
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Prerst paa 5. 423 skriver Professor L. saaledes: 1 Slut-
ningen af sin Afhandling har Helms som el historisk Vid-
neshyrd om, at man langt ned i Middelalderen lod sig naje
med en Kirke af Trae selv ved et anseligt Kloster, fremdraget

er kommen Ll at viere rel opmaerksom paa det nu her nevnte
Forhold, oy derfor ogsaa jeg ¢ kommen Ul at citere Vierkel
med de to Navpe, saaledes som disse forst staa al Liese paa
Titelbladet. -~ Men paa den anden Side: Naar Prof. L., idet
han nu saa lenge efter paataler dette, fremhmver, at der paa
del forste Titelblad® staar, at Kirkerne ere underspgie og be-
skrevne af ham, burde han saa helt have fortiet den Om-
stiendighed , =om dog san ejensynligt har foranlediget hin min
Fremgangsmaade, denne nemlig, at der paa dette Titelblad
oven over de af ham fremhbevede Ord staar ,opmaalie af
A Lo Clemmensen og I B Leffler®? Og naar L. for at
gore det ulorsvinlige ved min Adfierd end mere indlvsende,
endnn derhos Lillojer, hivad der staar paa ,del andel Titelblad=,
Lan dette saa kaldes fuldl korrell skrevel, naar dette saakaldle
andet Tilelblad= 1 Virkeligheden kun er el bag efter Bladel
med Fortalen staaende Smudstitelblad® foran Vaerkels ene
Part, nojagtict tilsvavende Ul e lignende, der senere (S, 44)
folger foran dels anden? - Endvidere skriver L. saa: _ElL
litermert Arbejde anfores jo altil efter Forfalteren al Texten,
uafzet om denne ledsages af Plancher eller ) Som vi nys
have sel, slaar dette .altid= jo ikke altid til. Og vmiddelbarl
derefter tilfojer L. saa endnn tilzidst:  Gjorde man ikke det,
saa maatte man jo uvaegerligen - ja med slorre Rel, da mine
Afhandlinger spende over mere vidistrakle Feller — citere:
Ribe Domkivke ved Meinr. Hansen og Jacob Helms®.*  Selv
om der her boctses fra forskellige andre Mangler ved denne
Slutning. er det her anbragte Avgument, fornden al viere vild-
ledende, tillize over for det, som Spergsmaalet ved hele denne
Sag drejer sig om, aldeles inletzigende. og det al den Grund,
at paa Vierket o Ribe Domkirke er de her omhandlede Navnes
indbyrdes Stilling paa Titelbladet netop den modsalte af den,
sot der er givel dem paa -Stiftslandshykirkernes® Titelblad, idet
nemlig Tekstforfalterens Navn der, og det med saerlig fremhavet
Skrift, er sal oven over Heinr. Hansens og de to andre Kunst-
neres, Derfor maa ved Ribe Domkirke netop den samme Grund,
=om har ladet ogzan andre end mig til ved hint Vierk ikke
at nevne J. B, Lofflers Xavn fecst eller alene, bringe dem, der
citere dette, Ll ab nevne Forfatterens just saaledes,
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Forholdene fra Eskilss og .Ebelholt.* Den, der leser deite
og saa lillige straks cfter leser den lange Raekke af Udsadt-
lelzser, som L. der gor ved Maaden, paa hvilken jeg der har
fremdraget Forholdene fra Eskilsa, wil vistnok straks ikke
have let ved at tro, hvad jeg nu her maa oplyse, at jeg al-
deles ikke der har fremdraget nogensomhelst Forhold fra
Fskilse, og at saaledes alle de nmwvnte Mangler cre af Prof.
L. paaviste ved noget, dec fra min Side slet ikke er til
Oz dog forholder dette sig saaledes. Vil Leeseren gennemgaa
hele min Afhandling, vil han finde, at der deri ikke findes
omlalt nogetsomhelst vedrorende den nwevote 3 1 Roskilde
Fjord uden alene det, at jeg 5. XX 5Sp. 1 har sapt, at
Klosteret 1 Abelholt ved 1175 var ,blevet flyttet hertil fra
Eskilse®. Men idet nu Pref. L. gaar ud —- ikke fra noget, jeg
har skrevet, men — [ra, hvad kun han selv der har skrevet,
tager han deraf Anledning til at fortmelle ret omstendeligt om,
naar det var, at den franske Kannik Villelm paa Bigskop Ab-
salons Opfordring kom til Eskilso, -— om, hvor lenge han
forblev der, — om Levningerne al en tidligere dervierende
Stenkirke, — om dennes Materiale, dens Langde, dens halv-
runde Absis, — om, at den jo sikkert allevede havde slaaet,
da Vilhelm kom til Stedet: fremdeles narmere om Tiden for
Opbruddet derfra og om, at Grunden dertil bl. a. var den, at
Pen var udsat for Oversvemmelse, Men da nu ,Pastoren
ikke med en Slavelse cmtaler® alt dette, saa ser Professor L.
allerede for det forste deri el klart Vidnesbyrd om, at ,Maaden,
paa hvilken han har benyttel — eller rettere ikke henyvitet —
det foreliggende saavel arksologiske som historiske Materiale,
er i flere end én Henseende ret forbavsende®, Del overlades
nu lil Lweseren selv at demme herom. Ja havde der saa
endda kunnet nwevnes nogen tenkelig Grund Lil, al jeg burde
have talt om Forholdene Ira Eskilse® eller om Levmngerne
af Stenkirken der! Men jeg 1 alt Fald kan ikke optaenke nug
nogen saadan. Thi al der har veret mange Stenkirker for
Haanden rundt om paan Sjelland allerede for den Tid, har
Jeg 1 alt Fald ingensteds ytret Tvivl om, og saa dernest —
er del jo slet ikke det, Talen er om her.
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Men ogsaa mad Hensyn il den efter Overflylningen til
Adibetholt der opbypgede Kirke skal min Be'n;,*l[else eller retlere
Ikke-Benyllelse afl det foreliggende Materiale ikke mindre vare
.1 flere end én Henseende rel ferbavsende®. Hvad der her
saerhigl vaekker min Kritikers Forbavselse, er min Adferd over
for det Brev af Bi<kop Absalon. hivori han jopfordrer Sogne-
folket 1 Lynge oz Helsinge til al kjore Sten til Kirkens Fun-
damenter, inden de begyndie Plojuingen af deves Marker®, —
at jeg nemlig ikke. saaledes som Professor L. no har gjorl,
hav udtrykkelig anfsrt dette, men kun hentydet til det i Teksten
or henvist til Stedel, hvor det lindes, 1| en Note., Saaledes
skriver Prof. L. herom: _[Ej hellor dette omtaler Helms med
et eneste Ord. men siger ko, idet han i en Anmeerkoing og
uden nogenscmhelst Komumentar henviser Ul vedkommende
Sted 1 Sevipt. rer. Dan. (VI 37): ,0g sarligt hvad Anleg-
gelsen af denne hans nye Klosterkivke angaar, vides del ud-
trykkeligt, at han blev stottet med Hensyn dertil al sin maeg-
lige Yen Biskop Absalon.**  Jex tilstaar, at jeg ogsaa her
ikke rvet forstnar, hvad Meningen ¢r med hele denne Udsaet-
telse eller med. alb det skal vaeve nogel sert graverende, at
Jeg heller dkke her har fyidt mic Afhandling med dette eller
hint muligviz i siz selv meget iateressante, men som er af
ingen eller dog kun rent uviesentlig Belydning for Besvavelsen
af det foreliggende Sporgsmanl. Ved del, som Professor L.
skriver snart efter, bringes jer dog til at formode, at han i
den omtalte Opfordeing Gl at keore Sten har =el noget, der
skulde tvde paa, at det, vaglel Kivken ved Abbed Vilhelms
Dod 1203 kan var af Trae, dog fra forst af havde varet
Meningen at bygee den af Sten. Naar jeg ser hen til, hvad
vi i det hele have Grond il at mene om slize Forhold paa
den Tid, vil heller ikke jer @ mindste Maade finde det wsand-
synligt, at man, da del laa for alt bygge Abelholt Klosters
Kirke, kan fra forst al have hall en saadan Tanke eller dog
et saadant Onske.  Men 1 Bispebrevets Ovd kan jeg riglignok
ikke finde noget udtalt mm en saadan Hensigl.  Det hedder jo
ikke dervi, at det var Sten til ot bygge Kirken med, Bon-
derne skulde kore, men  tvartimod udtrykkeligt, at det var
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til at legge dens Grundvold med (,ad jaciendum ecelesia
fundamentum®), og vi maa vistnok forstaa Brevets Ord saa-
ledes, at det var for dette Formaals Skyld, at de skulde sorge
for, at de nu ogsaa Ulkerte ,lapides congruos®, d. e. Sten af
en dertil passende Slorrelse og Beskaffenhed. Og hertil maa
Jeg da feje forst detle, at som jeg anlog, da jeg for 11 —12
Aar siden skrev hin Indledning, saaledes anlager jeg endnu,
at der opsan ved Opfarelsen al vore gamle Trakirker er blevel
brugt et Underlag af storre Marksten, — men dernmst delte,
at selv 1 det Tillelde, at der havde forelizzel det mest uimod-
sigelige Vidneshyrd om, at man fra foerst af havde tenkt paa
at bygge Kirken i Jbelholt af Sten, saa erfarede vi jo dog
deraf ikke del mindsle om, at det ved den Tid skulde vaere
noget ellers nwsten uhort hos os, at der endnu da bygpedes
Kirker af Tre, og endun mindre vilde der da derved vare
vort eller rokket ved de saa godt afhjemlede Eftervetninger
om, ab ikke blot 1203 var Klosterkicken der af Tree, men at
ogzaa endnu 1238 var den gamle Trakirke 1 Brog der.
Anderledes ser derimod Prof. L. paa Sagen. Al den
Omstendighed, at der 1210 var en ny Stenkirke under Op-
farelse i Acbelholt, hvis Ker da blev indviel, slulter L. — uden
fyldestgorende Grund og n@ppe i god Overensstenmumelse med
den eneste forhaandenvieiende Skriftkilde —, [at altsaa Paa-
begyndelsen af denne Bygning maa vare sket omlrent wmid-
delbart efter, at den fulgende Abbed. Rikard, var bleven ud-
naevnl®, og af denne Slulning og, som jeg formoder, tillige af
den omtalte Stenksrsel, faar han saa dernmest dette Resultat
ud, at ,saare meget taler hojlydt for, at vi staa overfor ganske
seregne Forheld, og at vi vel nmermest 1 Vilhelms staerkt ud-
viklede okonomiske Tilbsjeligheder maa sege Grunden til Bi-
beholdelsen al en sikkert som midlertidig opfert Traekirke*®.
Heller ikke med Hensyn til disse Spergsmaal antager jeg
dog, at Lmserne ville i samme Grad som Prof. L. have {undet
det ,ret forbavsende®, al jeg ikke .har benyltet det forelig-
gende saavel arkweologiske som  historiske Materiale®  ganske
paa den Maade, som L. her har vist, al jeg efter hans Mening
burde have benyttet det, men at jeg derimod hellere har fore-
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trnkket at lade g vejlede af soadanne Oplysninger fra hin
Tid om Forhold af denne Avt som af den, at da Cisler-
cienserne ved 1170 skulde il at bygge det nye Kloslers Kirke
i Logum, stod del tvivlsomt, om de kunde faa Raad til at
bygge den af Tegl, eller om de maalte nejes med en Tre-
kirke (Script. VI, 15 ... ad fabricam ecclesie de lignis sive
de lateribus juxta vires suas construendam®), — og at jeg da
fremfor alt har foretrukket at folze den gamle og utvivlsomt
samtidige Forfatler af Abbed Vilhelms Levned, der siger os,
al det, som foranledigede Opforclzen af den slomre Stenkirke,
var den Omstiendighed, at Vilhelm snart efller sin Dod kom
i slor Anseelse som en Helgen, ved hvis Grav der skele
mange underfulde Hellwedelser. 1 Syner og Dromme havde
derhos Brodrene oz andre ofte hort den afdede Abbed selv
klage over, at del kun var 1 en lille Trekirke, han laa be-
gravet, hvor kun faa kunde komme Gl at nyde godi af hans
Hjelp (Seript. ¥, 435 —86G).  Men heral har jeg intet kunnet
erfare om, at det skulde have vioret ,Vilhelms zterkl udvik-
lede skonomizke Tilbajeligheder®, det skyldtes, at man 1 hans
Dage nojedes med en Traekicke, og heller ikke om, at del var
just  gomtrent umiddelbart efter* den fslgende Abbeds Til-
tredelse, at Stenkivken blev paabegyndt, hvorimod jeg mepet
mere derafl har fondet Grund til al antage, al der dog er gaaet
nogen Tid hen, inden den efterhaanden stigende Tilstromning
Ul den afdode Abbeds Grav og Byvgtel om hans egne Klagesuk
over Kirkens Lidenhed bevirkede, at man log fat paa Arbejdet.
At Lsaare meget® skulde tale Jhejlydt® for, at vi med Hensyn
lil de ombandlede Sporgsmaal her ,staa overfor ganske saeregue
Forhold®, har jeg intetzomhbelst konnel erfare om.

Efter den oo omialte Udlalelse af Prof, L. fortswlies
saaledes:  jmen i ethverl Tilfelle kunne vi elter det fore-
liggende aldeles  kke benylte bele denne Sag som et af
Jhistoriske Kjendsgjerninger® stotiet Vidneshyrd om, hvor sént
ned i Tiden Treel sine Steder blev fortrengt al Stenen som
Byzeemiddel.  Mit Svar hertil er forst dette, at hvad der
engang  er hisloviske Kendsgerninger®, faar vel Lov Gl at
blive ved at vare del, hvad for forskellige nermere Omslen-
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digheder der saa end maatte kunne paavises at staa i For-
bindelse med dem, — og dernwest delle, at da det, der har
Jloreligget® Prol. L., er saa forskelligt fra det, som har fore-
liggel mig, er det jo saarve let forstaacligt, at det, han har
faaet ud af sit  Materiale*, er en Del forskelligt fra det, jeg
har faaet ud af mit. I alt Fald nerer jeg ingen Frygt for
her at gentage, hvad jeg | sin Tid ganske simpell og ligefrem
har skrevet 1 hin Indledning, at det er ,historiske Kends-
gerninger, at den forstopforte Kirke i /Ebelholt endnu kun
var al Tree, — at det forst var imellem 1203 og 1210, al
der blev begyndt paa en Slenkirke der, og endelig, at hin
wldre Trekirke der ecndnu var 1 Brog mindst til 1238, —
Man kunde her sporge om Grunden til, at Prof. L. ikke med
el Ord har bersrt denne sidste Kendsgerning lige saa lidt
som det, jeg ved samme Lejlighed har oplyst om, at 1 to
anselige nordlyske Byer, der stode de datidige dauske Forhold
saa ner som Lybek og Bremen, indviedes der endnu 1163
og 1253 ny opforte Treekirker, som nappe have veret smaa
Bygninger, da den i ferstnwvnte Stad var Mariekirken, og den
1 Bremen var Dominikanernes Kirke. Prof. L.’s fuldsteendige
Tavshed herom bliver san meget mere paafaldende, som han
har fundet sig foranlediget til umiddelbart efter de sidst an-
farte Ord at slutte sin Omtale af Trakickespergsmaalet med
folgende Udtalelse: ,Det er altid uheldigt 1 et Avbejde at have
overset visse betydningsfulde Forhold, men smrligt dér, hvor
disse treede hsemmende op overfor Paastande, man sager at
forfegte.® )

Med disse Ovd af Prof. Leffler selv kan ogsaa jeg fra
nin Side her alslutte Opgjorelsen af detle lille Mellemvarende,

Jeg vil benytle Lejligheden her til endnu med et Par Ovd
at nmvne baade en sent bygget og en sent benytitet Tre-
kirke, som jegz ikke har faact omtalt 1 Indledningen Ll Veerket om
Redding Herreds Kirker. Da det bekendte Cislercienserkloster
i Reinfeld i det pstlige Holsten blev anlagt 1186, byggedes
— som det erfares af et 1196 af Provsten Sido i Neumiinster
skrevet Brev — Kirken der af Tre. (Se R. Haupt: Die Vize-
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linskivchen, 1834, S 100} Den anden Kirke, jeg her vil naevne,
er den 1 Allerup paa Fyn, en Milsve] Sydost for Odense. Da
der 1306 skaenkes Aflad til den: Opforelzse af Sten (Seripl.
1, 206G: _nam lapidea extruebatuz®), kan dette jo ikke vel
forstans anderledes, end at den indtil da har varet af Tra, —
Derimod savner jeg hidtil Oplysning om . hvor vidl der haves
nogen paalidelig Hjcmnmel for, hivad der lases | Traps Beskrivelzse
al Danmark. 2. Ude. VI, S, 23, at 5t Olal Kirke 1 Aarhus
var en Trackicke, der forst 1948 _faldl sammen af Allde®.

1.
Obentraut-Pyramiden ved Seelze.
ArF L Meier.

Som det uden Tveivl vil voere mange af dette Tidsskrifts
Laesere bekjendl, var den tyvskfodie Hans Michael von
Obentraut Generallicutenant 1 Jdansk Tjeneste -under Clivi-
stian IV.s Indfald 1 Tyskland 1 Trediveaarskrigens Tid. Han
var fodt 1574 1 Stromberg i Nedre-Plalz, tog tidlig Krigs-
tjeneste oz sloges 1+ Ungarn maond Tyrkerne. [ 1619 traadie
han ind i sin Landsherre Chaclyveste Prederik V.'s Haer, kem-
pede tappert 1 Plulz mod Spinclas Nalienere og Spaniere og
sluttede sig, efter at Frederiks kerte og bedrevelige Rolle var
udspillet, til Mansfelds og Cheistian af Halberstadts  Skaver.
Dizse bleve oprevie al Tillv, ox Christian 1V, af Danmark
rykkede 1 Felten mod Liguens beromte General. | den danske
Hier, som 7. Juni 1625 hred op fra lzelwe, finde vi Obentraut
gom Generallientenant 1 Rytleriel,  Hanz personlige Tapperhed
og enkelle haderfulde Krigshedrifter — som da han lykkelig
undsatte den haardt betraengle Faestning Nienburg (ved Weser,
midtvejs wellem Bremen og Hannover) — gjorde ham snart
virdet af Soldaterne. som kaldte ham ,tyske Mikkel*. Efter for-
skjellige smaa Skecmydsler, der udfaegtedes elter Christian 1V.'s
ulykkelige Iald paa Hamelns Volde, stod der 4. Nov. (ny Stil)
1625 ved Seclee, bhalvanden Mil fra Byen Hannover, en varm
Rytterfegtning meliem en Del af Cheistian IV.)s Her — som an-
fortes af Obertraut og Herlug FPrederik af Sachsen-Allenburg —



