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Nogle Bemarkninger om Peter Andreas Heiberg.
Af

Edvard Holm.

L.
P. A. Heibergs politiske Anskuelser.

I mit i Aaret 1888 udgivne akademiske Lejligheds-
skrift: ,Den offentlige Mening og Statsmagten
i den dansk-norske Stat i Slutningen af det
18. Aarhundrede® har jeg segt at beslemme den
Plads, P. A. Heiberg indtog i den Kreds af Mmnd, der
her hjemme vare Talsmmnd for friere politisk-sociale
Ideer. Jeg udtalte der, at han aldrig har erkleret sig
for Republikaner eller snskel voldsomme Oinveeltninger
i Staten, at han vistnok ,var ivrig Oppositionsmand,
men aldeles ikke anlagt til at vere Partiforer eller Re-
volutionsmand, at han holdt af at leve slille for sig
selv og med Sandhed kunde sige, at han aldrig havde
koaliseret sig med noget Parti, noget Komplol eller noget
Menneske® ). Men ved Siden deraf var det min Op-
fattelse, at der hos Heiberg traadte tvdelige republikanske
Sympathier frem, og at den Forfatning, hvormed han

1) Se mit ovennmynte Skrift 5. 164.
Historisk Tidsskrift. 8, R. 111 31
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teenkte sig Encvielden blive aflast, var BRepubliken. Af-
handlingens snevre Ramme gjorde det umuligt for mig
omstendeliz at motivere denne Opfattelse, og jeg holdt
det saa meget mindre for nedvendigt, som det vistnok
har vaerel den almindelige Mening, at Heiberg i sit
Hjerte var Republikaner.

[ Modseetning hertil har Dr. H. Schwanenfliigel nylig
i sit livlige og smukt skrevne Arbejde: ,Peter Andreas
Heiberg® gjort en anden Opfattelse gjmldende. Efter
ham vilde Heiberg ganske wvist ikke vide noget af det
esamle palriarkalske Kongedemme, og hvad der hed
Smiger for kongelige Personer var ham modbydeligl;
men han var dog for saavidt naermest konservaliv, som
han hverken vilde ,omstyrte Kongedsmmet eller (som
Datidens Franskmeend) rodhugge det privilegerede Aristo-
krati*. Forfatteren henviser til Heibergs Ord om dette:
.Gro i Fred for mig, gamle hellige Steneg, han mener,
at IHeiberg siger dette ,paa sin kolde, spydige Maade,
men med fuld Oprigtighed* ').  Dr. Schwanenfliigel tror
da ogsaa, at Heibergs politiske Meninger faldt temmelig
saminen nied Colbjernsens, saaledes som denne formu-
lerede dem ved sin 1 hin Tid meget bekjendte Tale i
Landhusholdningsselskabet fra Aaret 1794, Heiberg, siger
han fremdeles, mente, at det var paa den tredje Stand,
at Vieglen burde ligge 1 Staten, saaledes som han ud-
trykie det, naar han fremhmvede sin Iver for at ,hi-
hringe de saakaldte lavere Steender en mdel Selvfalelse
og en Overbevisning om, at den sande AEre er noget,
som vi selv kunne erhverve os, og som ingen Fedsel,
ingen Bestalling, intet Patent, ingen Konge paa Jorden

') 8. 214,
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kan give®*. Men denne Kjwerlighed til Tredje Sland bragte
dog efter Dr. Schwanenfliigels Mening ikke Heiberg til
at blive fanatisk i sin Uvilje imod Brevadel oy Adelskab,
han kunde godt respektere Adelsmaend med selvstendig
Overbevisning ),

Da Dr. Schwanenfliigel har fremsat denne sin Op-
fattelse af Heibergs politiske og sociale Meninger netop
i Mods®=tning til, hvad jeg havde udialt, har det ligget
mig nwer at gjenoptage en Undersegelse derom, og det
saa meget mere, som det har veeret mig overdraget at
veere officiel Opponent ved den mundtlige Forhandling
om Forfatterens Skrift, efter at dette var blevet antaget
af det filosofiske Fakultet som Afhandling for Doktor-
graden. Men ved fornyet Provelse al Sloffet er det mig
ikke muligt andet end i alt veesentligt at finde mine
tidligere fremsatte Meninger begrundede. Jeg haaber, at
det ikke skal anses for overfladigt, naar jeg nu gaar
noget niermere ind paa det her omhandlede Spergsmaal.
P. A. Heiberg er en saa interessant Skikkelse, at det er
veerdt at sege at komme til Klarhed om hans Stand-
punkt i den nesevnte Retning.

Jeg kan meget godt gaa ud fra det Sted, Dr. Schwa-
nenfliigel har citeret om Heibergs varme Falelse for de
lavere Klassers Vel. Heiberg var, som for gvrigt alle
de, der i hin Tid representerede Fremskridtet her
hjemme, fuldt ud Tredje Stands Forkemper. Den
franske Revolutions Aand havde her givel et sidste
Sted til, hvad allerede i Forvejen var i steerk Udvikling,
Uviljen imod Adelen. Men hvilke Forfatningsformer har
Heiberg vel ment, vare de mest betryggende for Folkets

1) 8. 476, 216 og 208,
31*
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store Masse? Skjont han ikke har sagt det med renc
Ord, forekommer det mig utvivlsomt, at han har holdt
Republiken for den i saa Henseende heldigste Forfatning,
For det forste, hvad de skatteydende Borgeres Pung
angaar. Hans Afhandling ,Politisk Dispache* er her be-
stemmende. Det lader sig vistnok ikke godtgjere, at han
har skrevet den for al vise Republikens Fortrin; men
ingen kan liese den igjennem uden at blive slaaet af, i
hrilken Grad Heiberg mener, at man maa foretriekke at
viere skatlevdende Borger 1 en Republik fremfor at vere
det i et Monarki. Den Sammenligning, der i Skriftet
giennemfores, dels imellem Stats-Udgifterne i Danmark
og 1 den franske Republik, dels imellewr, hvad der
hrugtes ved forskjellige Monarkiers Hofholdning og, hvad
der gik med til del samtidige Direktorium og Folke-
repreesentationen i Frankrig, ferer tydelig og klart til en
saadan Opfattelse. Heiberg mener endog, at Frankvig
under Direktoriet havde lettere ved at bere Krigens
Byrde end Danmark ved at betale sine Udgifter i Freds-
Lid, Med stor Styrke fremhever han ogsaa del furlige
ved den frie Raadighed, Fyrsten har over Slatens Fi-
nanser, san han ved at gjore Greb 1 Stlatskassen kan
diekke, hvad han bruger ud over de engang al’ ham selv
reglementerede Udgifter. ,Ikke saaledes®, siger Heiberg,
Laar det til eller kan det gaa til i en Republik, som |
Frankrig, hvor Konstitulionen har bestemt Regerings-
personalets Lenninger, der ere uforanderlige, og hvis
Forskjel fra et Aar til el andet blot beror paa Korn-
prisernes Stigen og Falden. Jeg vil ikke paastaa, at
ingen af de regerende i denne Stal kan slippe il at
anvende de offentlige Midler til eget Brug; men dette
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er og bliver dog et Tyveri, som Konstitulionen i det
mindste har gjort saare vanskeligt, og som iser 1|
Fredstider vil blive vanskeligt, og hvorfor den hgjeste
@vrighedsperson ligesaa vel som den ringeste Borger
kan blive straffet efter Lovene, hvilket aldrig er Tilfreldet
i Monarkier, hvor Regenterne paasiaa, at de ikke staa
andre end Gud til Regnskab®'). Og med hvilket morkt
Blik paa Kongedsmmet ender ikke Skriftel, naar det
hedder: ,Skulde Historien dog aldrig komme til at nevne
en Regent, der, just ved at give efter for Tidernes Trang
og Oplysningens Fordringer, gjorde sin Magt urokkelig
og sit Minde helligt til evindelige Tider? Dette kunde
selv den elendige Ludvig (XVI) have gjort, man tilbed
ham ufortjent den Lykke; men han stedte den uerkjendtlig
fra sig. Han var lastefuld; han hehsvede at begaa en
Forbrydelse endnu; han begik den, og den kostede ham
ikke alene Livet, men endog /Eren. Hvor meget lettere
vilde det da ikke blive for en Fyrste, der, fri for Ludvigs
Fejl, besad nogle af de gode Egenskaber, som denne
ikke havde! Dog! hvor og naar skal en saadan Fyrste
findes? Upaatvivleligen treeffer man den sande Storhed
snarere i Vadmel end i Purpur, snarvere i Hytien end 1
Paladsel* 2),

Et ganske tilsvarende Fortrin havde Republiken i
Heibergs @jne, set fra en anden Hovedside. I den
méerkelige Fortale til 3dje Del af sine Skuespil (fra Aaret
1794), hvor han i saa steerke Udtryk giver sin Bilterhed
Luft imod virkelige og formente Fjender, kommer han i

e R E——

"} P. A. Heibergs udvalgle Skrifter. udgivne af 0. Boreh-
senius og I'r. Winkel-Hovn (Kjbhvn, 1884) 8. 507—508,
?) Smstds. 8. 542—43.
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en Note') ind paa at omtale, hvilke falske Beretninger
tyske Blade satte i Omlsb om Tilstandene i Frankrig,
Der herskede, siger Heiberg, i Virkeligheden stor Lydig-
hed imod Lovene i dette Land, og saa fortsetter han
med felgende Ord: ,Vil man have Beviser paa Ulydighed
imod Lovene, behever man hverken at hente dem fra
Frankrig cller de saakaldte Pgbelklasser. Monarkierne
og de privilegerede Klasser fremvise nok deraf; men det
er kun i Republiker, at alle Forbryderc straffes uden
Hensyn til deres Stand, Fedsel eller Forbindelser.* Med
andre Ord, cfter Heibergs Mening var der kun i Re-
publikerne Lighed for Loven og altsaa fuld Beskyltelse
for Folkets store Masse. Hvor ypperlig stemmer ikke
hans omtrent samtidige ,Vise den 14. Juni 1794% hermed.
Det hedder i denne:

De Franske er en vanartel Slegt,
de rent har glemt deres Levemaade;
Gud tage os i sin Varetagt,

at deres Moder ej her skal raade!

Retferdighed, der bsr vwre blind
mod smukke Damer og store Herrer,
gaar der med @jne foruden Bind,

1 Fleng hun store og smaa fortarer;
hun Guld ej vejer,

for ingen nejer,

om end han lovligste Adkomst ejer
til syndig Daad.

De Baand og Titler, hvorved man far
Forstand og Dyder erhverve kunde,

dem jog den gale Nation paa Dar,

med dem gik Dyd og Forstand til Grunde.

1} 8. 3.
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Alt godt aflives,

alt klogt fordrives,

og ldioter alene trives,
foruden Rang.

Om Rettigheder og andet sligt

saa megen Legn de os vil indbilde;
vi veed, at Mennesket har en Pligt,
hvorfra han aldrig sig maa forvilde:
den er at bukke

og aldrig mukke,

men derimod at i Lendom sukke,
det er hans Ret.

Er alt sligt formentlig tydelige Vidneshyrd om fransk-
republikanske Sympathier, saa peger det i samme Ret-
ning, at Heiberg var en Beundrer af den bekjendte
engelske Forfatter Payne, der havde en smregen For-
kjeerlighed for at angribe sit eget Faedrelands Institutioner
i Sammenligning med Republikens Herlighed. Det for-
staas da ogsaa let, at Heibergs Hus, trods dels tarvelige
Indretning, kunde wvwre det Sted, hvor den franske
republikanske Diplomat Grouvelle og de Kommissmrer,
som Frankrigs Regering i Handelsanliggender havde
sendt til Kjsbenhavn, segte mere end noget andet Sted.
Hvordan Tonen var i Kredse, i hvilke Heiberg ragede
fremn som den hetydeligste, derom har ogsaa Pavels givet
et Vidnesbyrd i sin Selvbiografi. Han, der dengang var
en stor Beundrer af Heiberg, skildrer her et Sted sit
forste Mpde med denne i et Selskab hos Gyllembourg;
han fortaller da, at efter at de fleste vare gaaede hjem,
blev nogle faa tilbage, deriblandt Heiberg, og saa, siger
han, ,toge Samtalerne og Skaalerne en segte republikansk
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Vending. Saa godt jeg kunde, tog jeg Del deri, da jeg
dengang var Demokrat med Liv og Sjells 1)

Ogsaa Heibergs Had imod Adelen havde et republi-
kansk Prieg. Han var ganske vist langt fra at ville nivellere
Samfundet efter plumpe demokratiske Grundsmtninger.
IHan kunde udtale, at det var bedst, naar et Avistokrati
herskede i Staten; men herved forstod han et Aristo-
krati efter dette Ords oprindelige Betydning som et
Herredesmme af de bedste, de dygligste Mand., En
Fodselsadel var ham derimod noget modbydeligt; han
mente, at den maatte forsvinde, hvis der skulde komme
Lykke i et Samfund. ,Del er sandl*, har han sagt i
Fortalen til ,De Vonner og Vanner®, ,jeg hader arvelig
Adel, fordi jeg tror, at Opfinderen heraf har gjort storre
Ulykke i Verden end Opfinderen af Krudt og Tallotieri® ),
Dr. Schwanenfligel har som et Vidnesbyrd om, at Hei-
berg ogsan i sine Felelser imod Adelen forstod at he-
vare et vist Maadehold, cileret dennes Ord: ,Nej, gro
i Fred for mig, gamle hellige Steneg®; men Indirykket
bliver sikkert et helt andet, naar man legger Merke
il den Sammenheng, hvori dette Sted slaar, Heiberg
skildrer her, i den nys nevnte Fortale, hvorledes Frank-
rigs Historie viser Adelens Haardnakkethed i al forsvare
sine formentlige Rettigheder, ,at den hellere lader Mil-
lioner Mennesker slagles, Byer og Stmder opbrendes og
Landet i Bund og Grund edelmgges, end den, ved endog
den aller ringeste Opofrelse fra sin Side, skulde sege at
forckomme disse og utallige andre Ulykker*. | IHimlen®,

NGl Pavels's Autobiografi udgivet af G P. Riis. (Chri-
stiania 18GG.) 5, 240,
) P. A Heibergs udvalgte Skrifter o.s v, 3. 484,



Bemarkninger om P. A. Heiberg, 485

saaledes fortswtter han, ,bevare mine @jne fra nogen
Tid at se slige voldsomme Statsomveeltninger i mit
kjere Fadeland! Nej! gro i Fred for mig, swcra ilex!
gamle gothiske Tree, plantet af Barbariet og fredet af
Despolisme og Herskesyge! Staa i Fred med samt dine
Frugter, Skjolde, Vaabner, Pergamentsbreve og Under-
trykkelser, indtil Du raadner paa din Rod og omstyrter!
Det vaere lige langt fra mig at udrekke min Haand
efter dine Frugter som efter @xen, der kunde falde
Dig, om endog mine Arme kunde svinge den! men
tillad mig opsaa at holde mig saa langt som muligt
fra den giftige Taage, som Du udsender!*') Ganske
vist, her saa lidt som nogensinde ellers vil Heiberg
byege Barrikader; men kan man tenke sig Had og
Foragt udirykt paa en bitrere Maade, end det her
er sket?

Dette Adelshad var visselig, som allerede ovenfor
nxvnt, almindeligt i hin Tid; men Opfattelsen af For-
holdet imellem Eneveelde og Adel var ingenlunde den
samme, To forskjellige Retninger kunne her spores.
Den ene, der paa en Maade kan fores tilbage til den
kjobenhavnske Borgerstands Stemninger i 1660, var den,
at Eneveelden var et nedvendigt og naturligt Vern mod
Adelen. Den mede vi hos Colbjernsen trods al hans
Kritik af ,Lensaristokratiets* Veext i Kristian VI's Tid,
og den trieder klarl frem hos Rahbek, naar han f. Ex.
i 1793 skrev til Nyerup: ,Vi har endnu Souvermneteten
nedig til at nedtraede os Adel og Feudaldespotiet *). Den

"y P. A. Heibergs udvalgte Skrifter o.s. v. 5. 402

) 8. Birket Smith: Til Belysning af literwre Personer
og Forhold. (Kjbhvn, 1884) 8. 217,



486 E. Holm.

anden Opflattelse var den, at netop de danske Konger
(alene med Undtagelse af Frederik IV) havde kjwelet for
Adelen eller ladet sig beherske af den, saa at den fik
Lov til at brede sig mere og mere i Staten. Denne Me-
ning havde en ivrig Talsmand i Riegels og maaske endnu
mere i Gudenrath; og naar vi i Citatet ovenfor se Ilei-
berg tale om, at det gamle gothiske Tre, Adelsveelden,
var fredet af Despotisme, peger det paa, at ogsaa han
havde Blikket festet paa den ngje Forbindelse imellem
Kongemagl og Adel. Dette skimter ogsaa idelig igjen-
nem hos ham, snart ved enkelte Yiringer som den, at i
krigfarende Stater er den sterste Del af Adelen intet
andet end kongelige Bedler, snart igjennem hans Pole-
mik imod Theaterdirektoren Grev Ahlefeldt, igjennem
Sidehug til Hofadel o. 1. Jeg tvivler overhovedel paa, at
nogen kan lese Heibergs Skrifter igjennem uden at faa
Indtrykket af, at Kongedmmmet, saaledes som det havde
bestaaet igjennem Tiderne, i hans @jne havde wvweret
Stette for Standsuligheden, Han var ganske sikkert enig
med Riegels, naar denne sagde: ,Fyrster omgives lige saa
ngje af Adelen som af Luflkredsen® '), medens han der-
imod trods alle Revolutionens Udskejelser — som han
ingenlunde var blind for — dog opfattede den franske
Republik som Lighedens Statsforfatning og derfor som
den, der indeholdt Forjettelsen om en ny og bedre Tid.

Glemmes maa nu fremdeles ikke hele Roekken af
hans satiriske Udfald, baade i Viserne og i1 hans pro-
saiske Skrifter, imod Konger og Kongedsmme eller, hvad
dertil herte. Tonen kan veere spegefuld, saa Bitterheden,

1} Riegels: Udkast Lil Fierde Fridervichs Historie. L
(Kjbhvn, 1793.) 8. 57—58.



Bemarkninger om P. A. Heiberg. 487

der lipger bag ved, forsvinder i det morsomme, vittige
Udtryk; men Ordene kunne ogsaa falde som svippende
Slag af en Piskesneert, der efterlader et Mserke, hvor
den rammer, og de kunne komme som blodige Svebe-
slag, som et Udtryk for den dybeste Haan og Vrede.

Hvem kan vel andet end le, naar han i ,Vise den
29. August 1794¢ loeeser:

Her Vinen skjenket staar paa Bord,
de Gjester vente kuns et Ord,

som dem skal sige, hvem 1l AEre
den Skaal skal vaere.

Den ej for nogen Konge er,

den mdle Tid den er e mer,
da Folket bad og kanonerle,

naar han laxerle.

Men det er visselig alt andet end royalistisk, EL andet
Sted sneerter han felelig Kongernes vante dynastiske
udenrigske Politik, naar det i en Vise hedder:

Bryde snildt en sluttet Fred,
skabt at evig vare,

naar man Fordel ser derved
og ¢j ojner Fare;

rane, hvad man eje gad,
andres Land regere,

saa ber Kongerne sig ad,
naar de harmonere ').

Ere de flere Steder forekommende Udlryk ,stjernede
Fjog*, ,stjernede Dosmer* tydelige Allusioner til, hvor
ilde det efter hans Mening gaar til med de Ordens-

1} Udvalgle Skrifter o.5.v. S. 624,
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dekorationer, som Kongerne uddele, saa faar dette en
seerlig Adresse til danske Forhold ved et af Laterna
magica Visens Vers, der lyder saaledes:

Her med Pungen Judas slaar,
han var kuns en Staader,

for han Ll Pilatus gaar

og hans Ven forraader;

Kongen trykker glad hans Haand,
skjenker hamn det hvide Baand
og Pension i Naade,

Noget af det, der mest vakte Heiborgs Kritik ved
Styrelsen i Monarkierne, var den Vilkaarlighed, han mente,
der raadede ved Fyrsternes, tidt af Luner bestemte Be-
slutninger, som det var Undersaatternes Pligl, blindt at
baje sig for. ,Naar Fyrsten®, skriver han et Sted, ,siger
til den Mand, som han aldrig har sct eller tall med:
Du skal raade mig i mit Lenkammer, Du skal give mig
RRaad i Statssager, Du i Henseende til Rel og Retferdig-
hed, Du i Handelsaffeerer og saa videre, saa ere vi for-
bundne til at tro, at disse Folk virkelig forstaa at raade
i de Ting, hvortil de ere kaldede®?'). Heibergs [Harme
herover kan stige til formelig Voldsomhed.  Sterkest
maaske i det af personlig Forbitrelse saa sterkt gjennem-
treengte Flyveskrift ,Swion enique®. Her leser mman: Ere
ikke Konger Guder paa Jorden? og kunne svage Dede-
lige treenge ind i Guddommens Hemmeligheder eller ud-
grunde deres skjulte vise Raad? Langt fra! det kunne
neppe de Cherubim og Seraphim, der staa omkring
Himlens Herres og Jordens Guders Trone, hvor de
uafladeligen synge et evigvarende Halleluja — uden at

") Fortale til 3dje Del af hans Skuespil S, 47,
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kjedes derved. Om Hagelen nedslaar Sweden paa vore
Marker, om Pesten afmejer Halvparten af Mennesker
paa Jordkloden; om Konger selge Folk som Slagtekveg
eller tillade deres elskede Ministre at spille Kort om
Nationers Blod og Sved, saa maa vi tie, knele 1 Stavel
og tilbede.

Kongen i Danmark er over Loven. Salig og haj-
lovlig IThukommelse Kong Friderik den tredjes tro Under-
saatter, vores kjeere Forfedre, hvis faderlige Forsorg for
deres Bern og Afkom til evig Tid ikke nok kan roses,
gave ham og hans Efterkommere viseligen den fulde og
uimodsigelige Ret til idag at befale et og imorgen det
modsatte, endog i en og samme Sag, alt {il Landets
Tarv og Bedste; vel vidende, at ingen anden kan have
Kundskab herom uden blot Monarkerne og de, der have
den uskatterlige Lykke, daglig at sveeve omkring ham*® ),

Hvem kan endelig, naar han leser Heibergs ,Sprog-
granskning*, andet end faa det Indtryk, at hans satiriske
Piskeslag her falde tiest og drejest overfor Forheold, der
here hjemme i Monarkicrne? Blot el Par Exempler for
at vise det. Saaledes: [lof. Et Akademi for alle de
Kunster, der ere forbudne i Luthers Katekismmus, Det
er Hans Majestsets allernaadigste Vilje, siger
Ministeren, naar han har udevet en Hevn imod den,
han hader. Majestwet, Et Skjermmbredt, bag hvilket
Skjeelmer drive deres Spil ustraffet. Mennesker. Regne-
penge i Kongers eller Ministres Spillepartier o.s. v.

Flere af disse Trak behsve, tagne hver for sig, ikke
at komme fra en Mand, der principielt felte Lyst til at
kritisere Monarkiet og monarkiske Tilstande; men samle

1 S cuique S, 4—5.
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vi dem alle sammen, er det umuligt andet, end at de
give Indtrykket af et lidet royalistisk Sind. Nu kan man
canske vist naevne Digte af Heiberg i en helt anden Aand,
Digte, hvor han ligefrem har sunget til Kongehusets Pris,
forsl og fremmest hans ,Almindelig Folkesang i Anled-
ning af Kronprinsesse Marie Sophie Frederikkes Indtog® :
men denne Sang var skrevet allerede i 1790, inden den
franske Revolution var naaet langt frem; i flere Digte i
Anledning af kongelige Personers Fadselsdage er aaben-
bart blot det sidste Vers eller den sidste Linie helliget
vedkommende, der giver Anledning til det Gilde, hvor
Visen synges; for evrigl tumler Digteren sig frit 1 den
avrige Del af Sangen, uden at denne har nogel med Konge-
huset al gjere. Det bekjendteste af den Slags Digte fra
hans Haand er vistnok Visen: ,Fred med Kongerne paa
Jorden*, skrevet i Anledning af Kristian VIIs Fodselsdag
290, Jan. 1793. Her priser han Danerkongen som den,
der ,Tankens, Bondens, Negrens Leanker med wmdel
Kjeekhed bred*. Men foruden at denne Vise, taget i sin
Helhed, langt mere er en Formaning til Kongerne end
en Lovprisning af dem, saa er den ogsaa den sidste,
han har skrevet, hvori der kan vere Tale om at finde
en royalistisk Stemning. Det Sind, der kommer til Orde
i alle hans senere Poesier og Skrifter, var saare langt
fra Royalisme.

Imidlertid, det vilde vaere en Overdrivelse, omm man
vilde neegte, at Heiberg ogsaa efter 1794 kunde taenke
sig Konger herske godt, saaledes, at der var Lykke at
finde under deres Scepter. Men det Kongedemme, der stod
for ham i et saadant Lys, var ganske forskjelligt fra det,
som var nedarvet fra tidligere Tid, For det ferste vilde
han naturligvis ikke vide noget af Kongedeommet af Guds
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Naade, hvor Fyrsten kun mente at skylde Gud Regn-
skab. Det hedder i en af hans Viser:

Et Lys er tendt, som Verden l=rer,

al Folket er e Slagtefaar;

at den, som over det regerer,
ej ene Gud til Ansvar slaar!).

Derimod var Kongen i hans @jne Slatens ferste Embeds-
mand. Dette var rigtignok en Opfatlelse, som det
attende Aarhundredes meerkeligste Fyrster, Maend som
Frederik den store og Josef 1I, havde havt. Men disse
Herskere opfattede vel at meerke denne Slilling som
hjemlende dem selv en ganske uindskrseenket Magt, og
om de end gav Pressen langt friere Twjler, end den tid-
ligere havde havt, taalte i det mindste Frederik den
store ikke Kritik af den politiske Styrelse. Naar Heiberg
derimod talle om Kongerne som Embedsmand, trak han
dem tillige sleerkt ned i Niveau med Undersaatterne. Efter
at han f. Ex. et Sted har fremstillet sin Lere om, at det
rette Aristokrati, d. v.s. Dyglighedens Arristokrati, helst
burde raade i Samfundet, tilfejer han: ,Men naar sand
Folkelyksalighed derved skal grundes, da maa intet
Menneske i Staten — maaske Kongen alene undtagen,
hvilket jeg ikke drister mig til afgjerende at hestemme
— fades med storre Rettigheder cller med nsermere
Adkomst til Statens Embeder end enhver af sine Med-
borgere® ?). Hvor varsomt han end udtrykker sig, er det
dog klavt, at Arvekongedemmet er ham imod. Hans
steerke Kjerlighed til logisk Konsekvens bhehersker ham
ogsaa her. Og det Kongedemme, hvori Heiberg kunde

1) Udvalgte Skrifter S 595.
¥) Skuespil 3dje Bind (Fortale til ,Indtoget®) 5. 124,
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linde sig, maatte have en steerk Magt ved Siden af sig.
Vistnok ikke en Folkerepresentation. [Han har aldrig
henpeget paa det konstitutionelle Kongedemme som Ene-
vieldens naturlige Afleser?!).  Derimod vilde han have
Kongen kontrolleret af den offentlige Mening, saaledes
som den udtalte sig igjennem en naesten ganske ubunden
Presse. Ligesom der derfor naturligvis skulde aflegges
offentliz Regnskab, for at det kunde preves af Kritiken,
saaledes skulde alle Styrelsens Mwend, ja selve Kongen
kunne kritiseres.  Derom vidner den Spot, hvormed
han i Skriftet ,Swuwm ecuique* taler om Opfattelsen af
Kongen i Danmark som ,ufejlbaré, en spydig Vending
for den Swmelning i Kongeloven, at Kongen kun skylder
GGud Regnskab for sine Handlinger. Derhen sigte
ogsaa tydelig folgende Ord af ham: ,Ligesaavel som
Skribenten bev straffes, naar han ubefgjel klager over
den hajeste eller den laveste af Slalens Tjenere, del
er lige fra Kongen af og il Polilibetjenten, ligesaa
vel bar ogsaa Embedsmanden uden Hensigh til hans
Person eller Stand afstraffes, naar Skribenten godtgjer,
al han har forset sig eller handlet imod sine Pligter« #),
Man ser vel, at Heiberg ikke her har gjennemfort
Sammenligningen helt; han siger af nwerlizgende Grunde
ikke, at Kongen ber afstraffes. naar Skribentens Kritik
er beretliget, og saavidt vilde han ganske sikkert ¢j
heller gaa; men man kan ikke veere i Tvivl om, at han

b b e —— e

'y Jvfe. mit Bkrift: Den offentlige Mening og Statsmaglen
0.5 v, 5,122, hvor jeg har fremhavet, hvad der gjorde det
vanskeligt for Datidens Fremskridtsmaend her hjemme at finde
el konstitulionell Kongedpmme, hvori de kunde se et For-
hillede for en fremtidig Forfatning 1 den dansk-norske Stat.

) Smstds S, 3—4
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vilde hmvde Kritikens Ret til ogsaa at vende sig imod
Kongen personlig. Hvad nu, hvis denne ikke bred sig
om Dadlen og hvis han fremturede i at herske paa
urigtig Maade? Heiberg siger det ikke med rene Ord,
og han har et andet Sted udlalt: ,jeg har aldrig opfordret
og skal aldrig opfordre til Oprer¢. Men om dette end
vistnok var hans oprigtige Mening, saa var han dog for
meget Logiker til i sin Theori at kunne blive staaende
derved. Derfor trak han Konsckvenser af sine Meninger
om den frie Kritiks Berettigelse overfor Kongen lige til at
holde det for det principrigtige, at man maatte kunne
opfordre til Oprer, og han udtalte: ,Alt Oprer og al Re-
volution udspringer ikke nedenfra hos Folket, men oven-
fra hos Regeringen og de Maglhavende®!). Eller, som
det mere pikant hedder i Sproggranskning: ,Revolu-
tion., En Forbrydelse, som bestaar deri, at en Nalion
gjer sig vred, naar Regentens Haandlangere efter at have
flaact Skjorterne af Folket begynder med at flenge paa
Huderne. Regenten har Lov til at gjere Revolution mod
sit Folk, men Folket ikke imod Regenten.*

Et Kongedsmme som det, Heiberg kunde slaa sig
til Ro med, var, somn enhver ser, ikke alene uendelig
langt fra den gamle Enevielde, saadan som den endnu
existerede paa hans egen Tid; men del var aabenbart
en Umulighed. Man kan her mindes Macaulays tref-
fende Ord: ,Vilde man stille en Presse som den engelske

[P R

Y En Draabe i det store Hav af Skrifter om Skrive-
friheden (1797) 5.16—18, Hermed kan jmvnfores den Ad-
varsel, han i Politisk Dispache tilraaber Fyrsterne om dog at
betenke, hvad de skylde Nalionerne, der saa rigeligen lenne
dem, ,da eller Lys og Frihed snart vil heevne sig forferdeligen
paa sine Undertrykkere® (Udvalgte Skrifler 5, 542).

Historisk Tidsskrift., & 1. [IL 49
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ved Siden af en Styrelse som den i Petershorg, vilde
Folgen ufejlbarlig blive en Explosion, der vilde ryste
Verden*. Selv om Heiberg neppe har havt nogen Klar-
hed herpaa, kan der ingen Tvivl veere om, at han har
opstillet dette Kongedsmme som en Udve) for at faa
Fremskridtet i Gang uden at preedike nogen Omvielining,
som det vilde veere halsles Gjerning at opfordre til, og
som bhan var for loyal til at enske fremskyndet ad vold-
som Vej. Men naar det af det foregaaende vil vaere
klart, at Republiken ifslge hans Opflattelse som Forfat-
ning stod over Monarkiet, saa kan der neppe veere Tvivl
om, at han har tenkt sig Kongedemmnt med den ud-
strakle Pressefrihed og den starkt begriensede kongelige
Ukracnkelighed som en Overgangsform til republikanske
Statsformer.

I
Heiberg og den samtidige Regering.

Det er ikke Meningen her at komme ind paa at for-
trelle Heibergs forskjellige Sammensled med Regerings-
autoriteler og Domstole.  Det vilde, iseer efter al Dr.
Schwanenfliigels Bog er kommet ud, viere det samme
som at lwrske Langhalm. De folgende Bemwerkninger
skulle blot tjene dels til at udfylde den nys naevnte For-
[atters Fremstilling, dels til at fremsmelle nogle Be-
rvigligelser, hvor det forekommer mig, at de bhehoves,

Skjent Heibergs pirrelige Temperament og Hang (il
Mistienksombed allerede weggedes?!) ved hans Sammenstad

1} Man forbavses over allerede i Januar 1791 al se ham i et
Brev til Suhm tale om sig selv som en forfulgt Mand og som
den, «der maatte vogte sig for falske Venner (Hisl. Tidsskr.
1. H. IV 8. 358—39).
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i Begyndelsen af Halvfemserne, farst med Kjebenhavns
Politimester og senere med Theaterdirektgren Grev Ahle-
feldt, felle han sig vistnok endnu sterkere oprert, da
han i Efteraaret 1794 i Anledning af sin Vise: ,Vor
Klub er dog en herlig Sag¥, blev stevnet for Hof- og
Stadsretten, og denne (17. November 1794) idemte ham
en Mulkt paa 300 Rdlr. for i Visens Ste Vers at have
fornermet Kong Georg IIT af England. Her hedder det:

Hing George han spiller heje Spil;
en Salan fik ham nylg til

at rive Folkets Klubber ned,

sig selv til stor Fortred.

Han tror ej, Britten mukke tar,
hvor gal han endog Sagen gjor;
tror I, godt Folk, slig Politik

kan lenge holde Stik?

Dr. Schwanenfliigel har gjort den interessante Bemserk-
ning, at den Strid, der har veeret, om Dommen var
uretfeerdig eller ikke, afgjores, naar man ser paa de fire
ferste Linier i Visens Gle Vers:

1 Fyrster paa den hele Jord,

o! hor ¢j slig en Niddings Ord,

som der, hvor FFolk forsamler sig,

ser Spor il Borgerkrig.

Han mener, at der derefter ikke kan veere Tvivl om, at
Ordet ,han® i 5te Vers's femte Linie gaar paa Piil og
ikke paa Kong Georg.

Det forekommer mig, at man, naar man sammen-
holder disse Steder, maa indrgmme, at der er over-
vejende Sandsynlighed for, at Ordene ,slig en Nidding*
vise tilbage paa det foregaaende Vers, og at man der-
efter maa give Dr. Schwanenfliigel Ret i, at Ileiberg

32*
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sagde sandt, naar han nwmegtede, at han havde villet sigte
til den engelske Konge. Under alle Omstendigheder vil
man ikke kunne forkaste en saadan Paastands Be-
rettigelse.  Dommen kan derefter ikke anses for rel-
frerdig.

Men  ubeldigvis gaar Dr. Schwanenfliizel til Yder-
ligheder ved S. 34% at skrive om Dommen: ,Sagen er
den, Heiberg skulde demimes*. Disse Ord kunne kun
forklares saaledes, at Meningen maa veere, at Regeringen
havde sat en Forfolgelse i Scene, og at Hof- og Stads-
relten gik dens Adrinde paa en samvittighedsles Maade.
Men kan denne Opfatlelse forsvares?

For detl forste, hvem var det, der fik Anklagen sat
I Gang; det var A, P. Bernstorll, og det bliver allsaa
ham, der skal have wveeret ivrig for at faa Ieiberg dom-
freldt, 1 det mindste tildels tilskyndet af Animositet imod
denne'). Dette er imidlertid en ugrundel Sigtelse. Bern-
storfls Motiv ligger klart for Dagen. Han har opfattet
Visen paa den Maade, mange baade dengang og scnere
have gjort, som sigtende til Kong Georg II[; men en
saadan Fornermelse imod denne menle han, det ikke
ik an at lade passere. Man maa huske paa, hvor
spendt Forholdet netop dengang var til England som en
Falge af, al Regeringen i Kjshenhavn vilde heevde danske
og norske Skibes Ret il at tilfere Frankvig Varer, der
ikke kunde kaldes Kontrabande. Ved den 27. Marts
1794 at slutte et vaebnet Neotralitetsforbund med
det for franske Sympathier mistenkte Sverige havde

1) Se Dr. Schwanenfliigels Ord S. 344—45: (At imidlertid ogsaa
Animositet mod en af Tidens betydeligste liberale Publicister
ved denne Lejlighed har ledet den ellers fortjenstfulde Ministers
Optrazden, kan jeg ikke komme bort fra®,
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den dansk-norske Regering end mere vakt Englands
Mistro. Den engelske Udenrigsminister brugte det Ud-
tryk til den danske Statsafsending i London, at han
maatte opfatte Danmark og England som staaende i et
Forhold til hinanden, ligesaa kritisk som det, der plejer
at gaa umiddelbart foran en Krig. Engelske armerede
Skibe begyndte at krydse imellem Norges og Jyllands
Kyst, ja 1 selve Kattegat for at visitere og endog
opbringe dansk-norske ligesaa vel som svenske Handels-
skibe, Dette vilde hverken Bernstorff eller den svenske
Regering finde sig i, og en forenet Eskadre paa 4 Linie-
skibe krydsede i Nordssen fra 20. August til 10. Oktober
med Ordre til ikke al taale, at Skibe fra de skandinaviske
Stater lede Overlast. Men ligesaa bestemt Bernstorff var
paa her at byde England Spidsen, ligesaa lidt vilde han
finde sig i, at Forholdet til denne Stat vanskeligzjordes
ved Viser eller Skrifter, der indeholdt Fornsrmelser imod
den engelske Konge. Det maa erindres, at kort i For-
vejen havde Heibergs bidske — om end i sig selv vel
begrundede — Udfald i Rahbeks ,Tilskneren* paa den
engelske Gesandt Hailes for Ytringer af ham efter
Kristiansborg Slots Brand ') wvoldt Bernstorff hejst ube-
hagelige Optrin med denne. Man kan naturligvis paa-
staa, at Bernslorff burde have kunnet forstaa Visen
rigtig, og man kan, om man vil, finde, at det var at
vise for stor Forsiglighed overfor England, naar han fik
Heiberg sat under Tiltale. Men, hvad man ikke har
nogen Ret til at sige, det er, at Bernstorff har vaeret ledet
af andet end af Tanken om Statens Sikkerhed udadtil.
Det gaar ikke an al paastaa, at naar der ikke var

1) Se derom Dr. Schwanenfliigels Bog S, 318.
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Grund il at swelte Heiberg under Tiltale for hans Vise
29. Januar 1793 med Linierne:

Britens Konge Lysel [ryster,
spreder Markhed i sit Land,

saa kunde der heller ikke nu viere det. Den politiske
Stilling var nemlig en helt anden i Sommeren 1794 end
i Begyndelsen af 1793, da England endnu ikke var i
krig med Frankrig.

Og nu selve Dommerne! Jeg er, som ovenfor sagt.
enig i, al de burde have frikjendt Heiberg; men der
foreligger ikke den ringeste Grund til at tro, at de have
ment andet end, at denne havde forniermet Kong Georg,
Der maa i san Henseende gjores opimerksom paa, at de
Ord af Visen, som cfter Dr. Schwanenfliigels Mening
skulle veere algjorende med Hensyn til Forstaaelsen
af det omhandlede Vers, slet ikke ere mevnte af Hei-
hergs Defenzor, Schenheyder, i hans Procedure?!), 1lan
har ikke sel den Betydning, de havde, og ligesaa lidl
har Heiberg selv sel det, da han naturligvis ellers havde
imstrueret sin Sagforer om at fremlreve dette Mowment.
Kann man saa forarges saa stierkt over, at de have und-
gaact Donunernes Opmeerksomhed ¥

[det Heiberg

g, somn naturligt var, kom i en ophidscl

Sindsstemning over Dombeldelsen og gav denme Luft ved
Udgivelsen af Proceduren i Sagen, brugte han blandl
andet det Udtryk, at den Skrivefrihed, man havde, ganske
vist var et , koslbarl og uskatterligt Klenodie, men tillige
et saa skrobeligt Klenodie, at de Folk, der ikke have

') Dette fremgaar of Heibergs Skriit: Procedure og Dom
ved Hof- og Stadsretten angaacnde Visen: Vor
Klub er dog en herlig Sag -, (Kjbhvn. 1795.)



Bemarkninger om P. A. Heiberg. 499

den aller storste Smidighed og Behmndighed i Fingrene,
virkeligen gjorde bedst i til evig Tid at lade den staa
som en Dukke i et Dukkeskab® '). Han var utvivlsomt
langlfra ene om den Opfattelse, at den feldede Dom
viste, hvor lidt Beskriptet af 3. December 1790 var be-
tryggende for I'rykkefribeden, og Dr. Schwanenfliigel
er aabenbart al samme Mening?). Men hvor Jidt jeg
end skal bestride, at Reskriptet havde sine svage Sider,
saa maa jeg steerkt fremheeve, hvad jeg allerede tidligere
har gjort opmerksom paa, at denne Sag som drejende
sig om formentlige Fornermelser imod en udenlandsk
Fyrsle var af en seerlig Natur, ganske forskjellig fra
almindelige Pressesager. Ingen vil vel nwmgle, al vor
Presselov af 3. Januar 1851 er en meget frisindet Lov,
og dog vilde Heiberg ligesaa godt vere bleven dom-
freldt efter dens § 7, som han blev det efter hin Tids
Bestemmelser, Forordningen al 1851 setler for For-
nermelser mod en fremmed Fyrste Stral med Frengsel
fra 3 Maaneder til 1 Aar eller Bader fra 50 til 500 Rdlr.

Og endnu Et med Hensyn til denne Sag, der fik saa
afgjorende Indflydelse paa Heibergs Slemninger, IHan
brugte senere i Anledning af den en Ytring, der skulde
blive skjebnesvanger for ham, da han nemlig i Strids-
skriftet ,Swwm ecuique® skrev om den: ,den blev anlagl
mod mig for nogle Udlryk mod Master Pitt eller, som
Hs. Majesteet behagede at befale, mod Kongen af Stor-
brittannien®.  Dette wvar, skriver Dr. Schwanenfligel
derom, ganske vist sandt, men Heiberg burde have
husket, at hver Sandhed har sin Tid. Nej! dette var,

e —————

I} P. A Heiberg: Procedure og Dom o.sv. SV,

?) §, 345—46,
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tar jeg paastaa, netop ikke sandt. Var Heiberg bleven
demt ved en kongelig Resolution — hvad ikke sjelden skete
i Enevaldens tidligere Tid —, saa kunde det siges, al
Kongen havde befalet, at hans Ord vare brugle imod
Kong Georg. Men her gik Retssagen den almindelige
lovlize Gang, og det var derfor Hof- og Stadsrelten,
ikke Kongen, der kunde siges at befale noget. Ingen
vil dog, naar det Offentlige nu til Dags lader anlegge
Sag hnod en eller anden for en formentlig Forbrydelse,
sige, at enten Kongen eller Justitsministeriet har hefalet,
al vedkommende har begaaet den eller den Forbrydelse
og skal domfeldes for den. Heiberg har selv pan ferste
Side af sin .Forerindring* til den af ham udgivne ,Pro-
cedure 1 Sagen om Klubvisen sagt meget riglig: ,Jeg
har anset Hol- oz Stadsrettens Dom over mig som en
Guds Straf, fordi jeg oplod en vanhellig Mund til Be-
brejdelser mod Herrens Salvedes Raadgivere eller —
som HRelften vil — imod Herrens Salvede selv.®  Med
Faje talte han her om Retten, ikke om Kongen. Gid
han blot havde fastholdt dette, del maa vi alle anske.

Det mmeste store Sammensted imellem Heiberg og
Regeringen fremkom, da Notarius publicus-Embedet blev
ledigt i Vinteren 1797—1798, og det derpaa blev besal
med Professor Godske Hans Olsen 1 Stedet for med
Heiberg. Jeg er enig med Dr, Schwanenfliigel 1 at finde,
at der ved denne Lejlighed hlev vist Heiberg en stor
Tilsideswtlelse. For saa vidt kunde jeg forbigaa denne
Sag; men der er dog et Forhold ved den, der ber om-
tales, da det er undgaaet Dr. Schwanenfliigels Opmeaerk-
somhed, ligesom tidligere hverken N. M. Pelersen eller
Heibergs cgen Biograf Thaarup synes at have lagt Maerke
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dertil. Det er, at Heiberg allerede ved denne Lejlighed
har ment at mede serlig Colbjornsens Fjendskab. Jeg
holder det for utvivlsomt, at bhan har troet, at det var
denne, der havde hindret, at han fik Embedet. Min
Grund til at mene dette er det ene af hans Flyveskrifter
i den Fejde, som Sagen fremkaldte. Efter at han nemlig
havde givet sin Bitterhed over Tilsideseettelsen Luft i
Piecen: ,Suum cuique* og Olsen havde svaret herpaa
ved sin Brochure: ,dudiatur ef altera pars®, gav Hei-
berg et skarpt Svar 1 Skriftet: Si facuisses. Men dette
er i Virkeligheden for en Del rettet mod Colbjernsen.
Allerede det Motto, Heiberg har sat paa Titelbladet, er
betegnende, Det er Ordene: ,Resten er Jakobs Rest;
men Heenderne ere Esaus Hiender¢. Og saa legge man
M:erke til den Maade, hvorpaa han angriber det niende
Kapitel eller ,Ondskabskapitlet* i Professor Olsens Piece,
her hvor han taler om en ,ubenmevnt Forfatter¢., ,Dennes
Plan“, siger han, ,har veret den at udgyde al den Edder
og Galde imod mig, som hans rummelige Hjerte inde-
holder, og som han snart i Smug og snart aabenbare
udspyer imod enhver, der ikke ofrer Hegelse paa hans
Alter eller tilbeder hans ufejlbare Guddom. Han har
villet bringe mig i Harnisk og dermed faa mig til at
indlade mig 1 en nsermere Diskussion over adskillige
Punkter i Ondskabs-Kapitlet, hvorom der kunde siges
meget, paa det jeg da i Overilelse skulde lade et uover-
lagt Ord flyde fra min Pen, der kunde give Praetext til
el Segsmaal. Derfore, og ikke af anden Aarsag, afbryder
jeg al videre Undersagelse angaaende dette Kapitel og
har nu blot dette at sige til den ubensvnte Forfatter,
at Masken er revet fra hans @jne og at han er vejet i
Vejeskaaler og fundet for let.*
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Jeg tror, at enhver, der kjender hin Tids Person-
ligheder og Forhold, vil veere klar paa, at det er Col-
hismsen, der i Heibergs Tanke har staael Model for
dette Billede af en hovmodig, despotisk og ondskabsfuld
Magthaver. Men det bliver il Vished, naar man lmeser
den Note, Heiberg har fejet til dette Kraftsted. ,Man
tror<, skriver han her, ,at en Mand kan viere en saare
retskaffen Mand, fordi han tror — med Faje eller uden
Faje, er her ikke Stedel at undersege — ., at den mon-
arkiske Rezeringsform, at arvelig Adel og herskende Kirke
harer til den eneste gode og lykkelige Statsforfalning,
saalienge som han kun ikke bruger disse Swetninger 1l at
undertrykke Menneskeligheden, og saalenge som han
ikke viser sig anderledes, end han er.  Skulde [ Ex.
Konferensrand Jakob Edvard Colbjernsen ikke virkelig
viere en saare hwederlic Mand, uagtet han, saavidl som
Jjeg veed, endnu aldrig har fornmgtet, i det mindste den
forste af de ovenmeldle Swetninger, der stride imod min
Overbevisning,  Jeg lror ikke, al disse Swetninger —
rigtige eller urigtige — afgjere hans eller nogen Mands
Vard., Den Mand derimod, der hwenger et falsk Skildt
ud, der spiller Demokrat et Sted og Aristokrat et andet,
han er, i hvor store Talenter Naturen endog kan have
civet ham, et ,monstrim omuni virtute redemptuom= (et
Ubyre, der er uden nogen som helsl god Egenskab).®
Disse Ord kunne vitterlig ikke passe paa nogen anden
end Kristinn Colbjernsen. Det er nelop den i hine Aar
blandt Fremskridismandene saa almindelige -—— om end
i Hovedsagen uretfierdige — Opfattelse af ham som
Renegaten, der her troeder frem, og ved al slille Bro-
deren Jakoh Edvard Colbjemmsen op som Modseining Lil
hamn har Heiberg villet vise, mod hvem denne Salve var
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rettet, og det saa klart, at ingen skulde kumne tage
Fejl deraf.

For nu slet ikke at tale om det nesten barokke i
den Mistanke hos Heiberg, at Colbjornsen skulde have
indladt sig paa at skrive et enkelt Kapitel i hans Med-
bejlers Stridsskrift, saa kommer man natulig til al
sparge: Hvorfor var Heiberg kommel i en snadan Liden-
skab imod Colbjernsen, en Lidenskab, der bragle ham
til at injuriere denne ligesaa grovt, som han senere gjorde
det i ,Sproggranskning® og 1 ,Leesning for Publikum®?
Der er ingen anden Forklaring mulig end den, jeg oven-
for har anfert, at han har holdt ham for mere end
nogen anden at have hindret hans Udneevnelse til No-
tarins publicus og for al have skubbet Olsen frem i
Stedet for ham. Medens del er en Selvivlge, at Colbjern-
sen, der foruden at veere Generalprokurer var 2den De-
puteret 1 Kanecelliet'), deler Ansvaret med de andre
Kancelliherrer for Besetielsen al’ Notavialembedet, seger
man forgjeves at opdage, hvad der kan have bragt
Heiberg til ved denne Lejlighed swerlig al anse ham som
den skyldige. Det, han i Swwm cuique fortmller om
sin Samtale 1 Vinteren 1796—1797 med Colbjernsen om,
hvorledes Embedet vilde blive besat, naar den da-
vierende Notarius, Justitsraad Schmidt, segte sin Afsked,
kan wmnulig have veaerel nok til at give ham den Mis-
tanke.  Dr. Schwanenfligel har i Anledning af hans
senere Sammenstad med Colbjernsen som en formentlig
Grund til hans Forbitrelse mod denne fremhoevet, at
Colbjernsen i en bidsk Piece, han udgav imod Riegels?),

) Ikke forste Deputerel, som Dr. S, siger 5. 478,
*) Naar man vil forstaa den Glubskhed, hvormed Colbjornsen her
vaskede Hiegels's Oren 1 Anledning af dennes Flyvebkrift:
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havde nwmevnet Heiberg som Riegels's Ven, og udtaler
den Formodning, at da Heiberg som en Folge heraf den
18. September 1797 tilskrev Colbjornsen et Brev, havde
denne ikke svaret derpaa: herover skulde da Heiherg
vere bleven opbragt!). Det er ganske vist teenkeligt, at
(iolbjernsen har veerel saa uheflig ikke at svare paa
dette Brev, men om saa var, kunde det dog umulig
bringe Heiberg til bag efter i ham at se sin hemmelige
og svorne Fjende.

Medens Fejden i Pressen gik sin Gang imellem Hei-
herg og Olsen, udtalte Rahbek i Tilskueren for 12. Juli
1798 det Onske, at denme Kamp snart vilde ende, da
det eneste Dokumenl, der her var af Viglighed, Kancel-
liels Foreslilling om det omtvistede Embedes Besmttelse,
dog neppe vilde komme for Lyset. Nu paa den Tid,
da jeg skriver disse Linier, er det lel nok at faa Ad-
eang til at undersege Sagens Akter, og de ere i flere
Henseender inleressante. Ferst og fremmest bliver man,
naar man gjennemgaar dem, frapperet ved at se, at
denne Sag blev behandlet paa en anden Maade, end det
plejede at ske i lignende Tilfrelde, Allerede det cr paa-
faldende, at den slet ikke er indfert der, hvor man
skulde vente at finde den, hverken i den saakaldte
Gratialprotokol eller 1 Suplikprotokollen; men mere

Trende Breve til Heiberg o.s.v., maa man huzke paa
den Tone, der gik igjennem Riegels's historiske Skrifter, hvor
javalig han der ikke Dblot kom med Udfald mod Regeringen
og Kollegierne, men hvorledes han ogsaa lalle om Boendernes
Kaar paa hans egen Tid, som om der intel var gjort for dem,
som om derves Stilling ikke var mindre slet, end den havde
vieret det under Kristian V eller Kristian VI, Dette maatte nok
kunne oprsve en Mand, der havde spillel en saadan Rolle ved
Landboreformerne som den, Colljmnsen havde spillel.
1) 8. 480,
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ejendommelig er dog selve Voteringen. Alle til Kan-
celliet indgaaende Sager plejede at gaa igjennem 2
Kontorer, af hvilke hvert herte under en af de Depu-
terede. Medens Colbjernsen som Generalprokurer ikke
havde noget af disse Kontorer, slod ferste Deputeret,
Konferensraad Schou 1 Spidsen for det ene, tredje Depu-
teret, Konferensraad Rejersen havde det andet under
sig. Det var denne sidstes Kontor, hvorunder alle Em-
bedsudnwvnelserne herte. Naar en Sag var kommen
ind til Kancelliet, blev den af den Deputerede, under
hvem den serlig herte, forelagt til Votering i Kollegiet,
idet han selvy forst ytrede sig. Der voleredes derefter
nedenfra opad, saa at den ferste Expeditionssekreteer —
paa denne Tid Kancelliraad Knudsen —, der ogsaa
havde Sede i Kollegiet, begyndte Voteringen, og det
blev Kancellipraesidenten, dengang Gehejmeraad Kristian
Brandt, der sidst udtalte sin Mening. Som en Falge
heraf kom Colbjsrnsens Volum altid i Midten. Naar
denne, den sedvanlige Forretningsgang var bleven over-
holdt ved Spergsmaalet om, hvem der skulde veere
JNotarius publicus, vilde det altsaa blive Rejersen, den
Deputerede, der havde Embedsudnesevnelserne under sig,
der skulde have forelagt Sagen og forst yiret sig om
den. Men saaledes er det ikke gaaet til. Man for-
bavses over at se, at det er selve Kancellipreesidenten,
Kristian Brandt, der her aabner Voleringen med folgende
Ord: ,Korrespondancen med det udvortes Departement?!)
anfares, og efter de sig mmldte Suplikanter kan vel uden
al Beleenkning indstilles med Anbefaling Professor Olsen*.

Y om at Professor Olsen kunde beholde sine ?artpcﬁge som
tidligere Konsul i Tunis.



2006 E. Holm.

Derunder findes saa 3 Gange skrevet Ordet ,ligeledes®.
Det er hele Voleringen. Det forste af disse ,ligeledes®
er aldeles sikkert Schous Haand, det andet er efter min
Overbevisning Colhjernsens. Der er altsaa i denne Sag
voteret ovenlra nedad, ganske modsat den vante Vo-
teringsorden,  Hvad er Grunden dectil? Er det den, at
Brandt, der lillige var Medlem af Konseillet, har vidst,
at man paa allerhojeste Steder, hvor Heiberg var alt
andet end grafa persona, enskede Olsen udnmvnt i Stedet
for ham, eller ligger det blot i, at Brandt personlieg har
veeret ivrig derfor, og altsaa har ensket selv at votere
farst?  San meget er vist, al vil man tale om, at en
enkelt Mand i Kancelliet her har havt et Initiativ, san
pege Akistykkerne paa, at det har veret Brandt, ikke
Colbjornsen. Al denne har man i Sagen ikke andet end
det lille Ord ,ligeledes*. Hvorfor Heibere da swerlig har
kastel sin Mistanke og sit Had i denne Sag paa ham,
forstaar man ikke.

Ogsaa for saavidt frembyde Aktstykkerne Interesse,
som man af dem ser, at der i alt indkom 13 Ansegninger
om Embedet, allsaa 11 foruden Heibergs og Olsens, der-.
iblandt fra Mwend 1 vel ansete Stillinger som Hof- og
Stadsretsassessorerne Birens og Fr. Horn samt Dr. med.,
Professor Schenheyder. Ogsaa den bekjendle Litterat,
Professor T. G. Bruun segte det. Detle taler alt andet
end til Fordel for Dr.Schwanenfliigels Mening, naar han
antager, at Kancelliet har spgt efter at {inde en Mand,
der paa ¢n nogenlunde veerdig Maade kunde optrmede
som Heibergs Konkurrvent, og at det derfor lod hele to
Maaneder gaa hen, efter at Justitsraad Schmidt havde
andragel om sin Afsked, inden det opslog Imbedel
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vakant!). Kancelliet heh@vede aabenbart ikke® at an-
strienge sig for at finde Kandidater. Akistykkerne vise
fremdeles, hvad der var den virkelige Grund til dette
Tidsmellemrum af to Maaneder. Sagen var, at en Kan-
didat Koenig allerede 1782 havde faaet Expektance paa
Notarembedet, naar Schmidt dede eller blev afskediget,
Han havde, 4. Marts 1797, paa en Tid da det var be-
kjendt, at denne led af Alderdomssvaghed, bragt sit
gamle Krav i Kanecelliets Erindring; men der var da
fattet den Resolution, at dette maatte vente, indtil
Schmidt virkelig segte sin Afsked. Det vilde naturligvis
have vaeret den bekvemmeste Vej til at undgaa Heiberg,
hvis man lod Koenig felge efter Schmidt; men man
havde Mistanke om, at han ikke kunde bruges. Kan-
celliet skrev derfor strax efter, at Schmidt var gaaet af,
til Stiftamtmand Kaas i Kristiania, for igjennem ham at
faa nsernere Underretning om Koenig, der havde levet
de sidste Aar i Frederikshald. Den Indberetning, som
Kaas lilsendte Kancelliet fra Viceborgmester Heiberg i
Frederikshald om Koenig, gjorde det klart, at denne som
noget tilbajelig til Drik var ubrugeliz, og han erklerede
sig da ogsaa tilfreds, naar man vilde lade ham faa en
Pension af Notarembedet®). Men disse Forhandlinger

8. 421,

?) Schmidts Anspgning om Afsked er dateret 11. December 1797,
Byfoged Heibergs Erkleving berer Datoen 27. December 1797,
Stiftamtmand Kaas's Skrivelse, der ledsagede denne Erklmring,
er af 8 Januar 1798, og det Andragende fra Koenig, hvorved
han segle om Pension i Stedet for lengere at krieve Embedet,
er af 26. Januar 1798, Kancelliets Forestilling om al opslaa
Embedet vakant var udfierdiget 2. Februar 1798, Disse Daloer
vise klart. at man aldeles ikke har segt at lrakke Sagen i
Langdrag. 1 den sidst nwavnte Skrivelse paastaar Koenig, at
han lige, indtil han for 3'/; Aar siden rejste op til Norge,
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toge Tid, de udfyldte netop de to Maaneder, som Dr.
Schwanenfliigel mener, at Kancelliet brugte til at lede
efter en Kandidat til Nolarpladsen. Det hele er gaact
ganske naturlig til.

Den neeste Salve, som Heiberg udslyngede imod
wlhjarnsen, var det vel kjendie Sted i ,Sproggransk-
ning“ ved Ordet Privilegier med den tydelige Sigtelse
for, at Generalprokuregren havde efterlienct Ilistorien
imellem Kong Achab og Naboth ved at bersve Kio-
manden Jochum Jensen i Neerum hans Privilegium. Jeg
har tidligere udtalt om den ecelebre Kromandssag, at jeg
anser det for umuligt at oplyse den fuldsteendig, og at
jeg finder, at Thaarup I sin Fremstilling deraf!) fuld-
steendig har Ret, naar han siger, at Heibergs Beskyld-
ninger imod Colbjernsen aldrig ere blevne bevisle, om
der end ganske vist bliver en Mulighed for, at denne har
handlet af urene Bevieggrunde?). Dr. Schwanenfliigel
har ment ikke al kunne blive staaende ved et saadant
stemmer ikke*. Han afgiver sin Kjendelse tydelig imod
Colbjprnsen. Uden her at ville indlade mig paa Detailler
om den tidt omtalte Sag skal jeg blot minde om Hoved-
lriekkene i den.  Pastor Nyholm i Swellersd indgav i
Aavet 1795 Klage til Kancelliet over, at Svir og Natte-
sede gik 1 Svang hos Kromand Jokum Jensen i Neerum.
Kancellict sendte Klagen til Rentekammeret, hvorunder

havde forrettet den Del af Notarialembedet, som angik Over-
gettelser og fremmede Vidners Afhorvelse. Han vil, som man
ser, gjore Heiberg Rangen stridig som Schmidts viglige Med-
hjelper.

) Hist. Tidsskr. 3. R, 11, 5. 19745,

) Mit Skrift: Den offentlige Mening og Stalsmaglen
0.5 v. 5. 199-—200.
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Kroholdssager herte. Dette lod optage et Forher, der
imidlertid ikke bragte noget for en Dag. Da saa
Rentekammeret spurgte Kancelliet, om Sagen her-
med skulde vesere endt, svarede dette, at Forheret
havde veret slet og overfladisk holdt, det gav tillige
Instrux om, hvorledes et saadant skulde afholdes, og
nevnede, hvilke bestemte Personer der maatte kunne
vidne. I Henhold til, hvad der kom frem ved dette nye
Forher, lod Rentekammeret Kromanden tiltale for ved-
kommende Birkedommer. Da denne i den Afskrift af
Kroprivilegiet, der forelaa for Retten, ikke fandt nogen
Angivelse af, hvilken Straf Kromanden skulde wveere
hjemfalden i, naar han overtraadte Privilegiet, demte
han ham efter den almindelige Forordning om Krohold
(2. Februar 1757), og han slap derfor med ubetydelige
Mulkter. Men idet Rentekammeret sendte Kancelliet en
Meddelelse herom, gjorde det tillige opmerksom paa, at
ved Birkerelten havde Kromandens Privilegium ikke
foreligget in extenso; det lod derfor en fuldstendig Gjen-
part af dette Privilegium medfelge, hvoraf det fremgik,
at del indeholdt en Passus, som ikke havde staaet i den
Afskrift, hvorefter Birkedommeren havde demt, nemlig
at Kroholdet ikke under Bevillingens Fortabelse maatte
misbruges til noget Fylderi eller Tidsspilde for Bender
eller andre. Som en Fplge heraf spurgte Rentekammeret
Kancelliet om, hvorvidt det mente, at Sagen burde ap-
pelleres til Hojesteret eller ikke. Svaret herpaa var, at
da det var blevet forssmt i Sagen at fremlegge et
Hoveddokument, burde den indankes for Hajesteret.
Den forngdne Bevilling til ,nye Dokumenters Frem-
leggelse* medfulgte. Da Rentekammeret herefter lod
Appellen finde Sted, blev Kromanden 18, Novemher 1797

Historisk Tidsskrifi. 8 IT. 111, e
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ved Hojesteretsdom med 6 Stemmer mod 3 demt til at
have sit Privilegium forbrudt.

Jeg har her fortalt Sagens Gang efter Akterne.
Medens Brevvexlingen imellem Rentekammeret og Kan-
celliet i hin Tid var ubekjendt, kom de Aktstykker, der
vare forelagte for Retten, frem for Offentligheden, da
Heibergs Angreb paa Colbjernsen gav Folk travit med
Sagen. Colbjernsen havde Ejendomme i Neerum, og
Kancelliet havde vitterlig lagt Pres paa Rettergangen ved
at kreeve et nyt Politiforher aftholdt og endog nwmvne,
hvem der skulde forhgres. Det blev derfor ganske natur-
lig opfattet, som om Colbjernsen havde onsket at faa
Kromanden demt. Han var i hin Tid ,béte noire* for
Frihedsmeendene i Kjgbenhavn; der var en gunstig Jord-
bund for alskens Fortellinger til Skade for ham, og en
af dem, der kom i Gang, var den, at han var bleven
forbitret pan Kromanden, fordi denne engang havde
nagtet ham en Overkjersel eller en Vej over sin Mark
til et Teglvarrk, han ejede derude. For at hmvne sig
derover havde han faaet Preesten til at klage over Kro-
manden og ogsaa naaet at fua denne demt.

Var nu denne Historie sand eller ikke? Herom
veed man ikke det mindste. Den kan have veret sand;
men den kan ogsaa enten have vaeret hel og holden
usand eller det sande i den kan have veret aldeles
overgroet med Usandhed. Dr. Schwanenfligel erklerer
imidlertid, at han tror paa ,Vejhistorien®. Dertil er nu
ikke noget at sige; men, naar han vil motivere, hvorfor
han gjer det, kan jeg ikke se, at han er heldig. Han
mener, at, hvis der ikke havde veeret noget om denne
Sag, ,vilde sikkert Colbjernsens ivrige Forsvarer,
Kammeradvokat J. M. Schenheyder, veere kommet frem
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med Beviser derimod®. Dr. S. holder sig til, at denne
ikke tog i Bet@nkning at demaskere de maliciese Sigtelser,
som Heiberg i ,Leesning for Publikum® fremsatte imod
Colbjernsen, idet han brugte dennes Forbogstaver C. C,
som Skive, for at adressere de grusomste Angreb paa
ham!), og han mener, at Schenheyder umulig kunde
lade veere at tage Hensyn til hin Beskyldning, som frem-
sattes paa Byens forskjellige Kaffehuse. Desuden, siger
Dr. 8., udmskedes Schenheyder sterkt af Heiberg selv,
der 1 ,Aktstykker i Sagen mod Jokum Jensen® tydelig
henpegede Lil Vejhistorien. Men for det forste var der
stor Forskjel paa Heibergs Sigtelser imod C. G., der
forelaa i et trykt Skrift, og saa paa et Rygte, der sneg
sig omkring paa Byens Knejper; og hvad den Udsesk-
ning angik, som Heiberg fremsatle, saa er det undgaaet
Dr. Schwanenfliigels Opmserksomhed, at den ferst kom
frem i et Skrift, Heiberg udgav efter, at Schenheyder
havde offentliggjort sin Fremstilling af Sagen. Denne
kunde da ikke godt tage Hensyn til, hvad der ferst saa
Dagens Lys, efter at han havde udtalt sig.

Iblandt alt det, hvorom der i hin Tid blev talt i
Anledning af Sagen, spillede det aabenbart en saerlig
stor Rolle, at Kroholdsprivilegiet kom til at foreligge i
en Skikkelse ved Hegjesteret, der var forskjellig fra den,
hvori det havde foreligget ved Underretten. Dr. Schwa-
nenfliigel er ogsaa forbavset derover, og det i den Grad,
at han skriver: ,Det Hele ser rigtignok meget lojerligt ud.
Er en saadan Forretningsgang mulig: at en Expedient i

1} Blandt andet kunde man i Lasning for Publikum Nr. 8
5. 121 lmse om ,C. G, der ved Nedrighed og Underfundighed
skulde have skilt J. J. ved et Privilegium og sat sig selv i Be-
siddelse deraf®,

33*
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et Regeringskollegium kan i en Kopi ,mutilere* ) et
Privilegium, naar dette skal bruges til at demme Privi-
legichaveren efter? — Ingen ter sige det om Colbjern-
sen; men man har hele sin Hajagtelse for Manden
behov, for ikke at tro, at han selv har supleret det
Privilegium, efter hvilket Jokum Jensen blev demt.«
Disse Ord er det umuligt at lese uden at faa Ind-
tryk af en Sigtelse imod Colbjernsen, om muligt veerre
end nogen af dem, Heiberg fremsatte imod denne. Men
det er tillige let at se, at den mrede Forfatier her paa
uheldig Maade har givet sin Fantasi frie Tejler. Hvor-
ledes gik det for det ferste i hin Tid til med Udstedelse
af Privilegier? Ganske paa samme Maade som nu til
Dags. Den, der fik et Privilegium, modtog et Original-
exemplar deraf; det havde han siden, og vilde nogen i
en Retssag fremkomme til hans Skade med et Exemplar
af bans Privilegium, der indeholdt andet end, hvad der
stod i hans eget, kunde hans Defensor @jeblikkelig af-
slore Bedrageriet ved at forelmgge det, han selv havde.
Altsaa en ,Suplering® som den ovenfor omtalte var
utenkelig. Hvad ovenfor er anfert om Rentekammerets
Skrivelse til Kancelliet netop i Anledning af den uheldige
Form, hvori Privilegiet havde foreligget ved Underretten,
peger klart nok paa, at her ikke forelaa noget Bedrageri;
men hertil kommer endelig, at vi den Dag idag kunne
skaffe os Vished om Sagen. Alle slige Privilegier bleve
ved Udstedelsen indferte i dertil indrettede Protokoller,
der herte til Rentekammerets Arkiv. Tage vi nu den
Protokol for os, hvorj Jokum Jensens Privilegium staar,

Ema R .

) Ordet  mutilere* er brugt af Schenheyder i hans Piece:
Noget til Oplysning for Publikum.
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treeffe vi det der (27. Janvar 1792) ordret, som det
blev forclagt for Hgjesteret, og vi se lillige, at det var
enslydende med et, der 10, Juli 1784 var blevet udstedt
for Jokum Jensens Formand som Kroveert, en Mand ved
Navn Lars Olsen.

Hvorledes, det spegrger man maaske, havde det da
kunnet gaa til, at Privilegiet ikke var blevet forelagt in
extenso ved Underretten? Der kan ikke veere Tvivl om,
at det er sket ved en Uagtsomhed af vedkommende
Embedsmand i Rentekammeret, der havde at serge for
at skaffe en Afskrift. At nu en saadan Uagtsomhed har
kunnet begaas, er maaske endda ikke saa uforstaaeligt.
Den ovenfor nevnte Kammeradvokat Schanheyder frem-
satte allerede dengang, da Folkesnakken havde travit
med denne Historie, i ,Kjebenhavns lerde Efterretninger®
en ret rimelig Forklaring. Han mente nemlig, at da Af-
skriften var bleven sendt for at blive benyttet ved det
ferste Politiforher (inden Sagsanleggelsen endnu var be-
sluttet), og da det for Forherets Skyld var tilstraekkeligt
at vide, for hvilke Personer Kromanden maatte skjsenke
eller ikke, havde dette formentlig veeret Grunden il
at Afskriveren havde troet det ufornedent at tilfsje den
udeladte Klausul!). Men hvad enten denne Forklaring
er rigtig eller ikke, er det indlysende, at Rettergangen
imod Kromanden har varet helt lovlig, og at der ikke
er vist nogen Underfundighed imod ham?®). Men det

1) Kjebenhavns lerde Efterretninger for 1799 Nr. 22,
8, 348—52,

') Medens det er utvivlsomt, hvad ogsaa Dr. Schwanenfliigel steerkt
fremhmver, at de Overskridelser af Privilegiet, der bleve kon-
staterede ved Vidneforheret, og hvorefter Kromanden blev
demt, kun ere ubetydelige, er det et stort Spergsmaal, om
ikke ved denne Lejlighed et vist Sammenhold imellem Bonderne
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var ganske sikkert hejst uheldigt for Colbjernsen, at den
nevnte Fejl ved Afskriften havde fundet Sted, del gav
Vind i Sejlene for dem, der vilde ham til Livs,

Desto veerre virkede han selv dertil ved et halvt
Aars Tid efter, at Kromanden var bleven deml, al sege
om at faa Lov til at oprette et Marketenteri ved sit
Teglveerk i Neerumn. Dette opnaaede han ogsaa. I og
for sig var deite @nske meget naturligt, thi efter at Kro-
holdet var ophert der i Landsbyen, kostede det stor
Moje at skaffe Mad og Drikke til hans Arbejdere. Det
var vitterligt, at han selv ikke havde en Skillings Ind-
teegt af dette Markelenteri!), og det kunde veere natur-
ligt nok, at Marketenteren fik Ret til ,at forsyne Frem-
mede, der kom til Byen, med tillavet Mad og Drikke®,
nu, da der ikke mere var nogen anden Kro; men del
tog sig ilde ud, at Kroholdsprivilegiet paa en Maade var
blevet flyttet til Teglveerkets Marketenteri. Colbjsrnsen
havde vitterlig ansket Jokum Jensen domfwmldt®), og er

og Ulyst Ll at ville volde Kromanden Fortred har havt stk
Indfiydelse herpaa. Det ber i det mindste nwevnes, at Hpjeste-
retsassessor, Justitsraad Graah, der i Nerum boede lige over
for Kroen og paa Grund af sin swrlige Kundskab til Forholdene
ikke pnskede at vaere med at demme i Sagen, senere under
den Fejde, der opkom i Anledning af den, skrev Ll Schoen-
heyder: Jeg tror at skylde Sandheden det Tilleg: al jeg og
mine Husfolk i al den Tid, Kroen holdies lige over for min
Gaard og Have, vare Vidner til alle et lovstridigt Kroholds
Uordener, med Stojen, Skrigen og Larmen alle Helligdags
Aftener til langt ud paa Morgenen, at swedvanlig saas baade
Gaard- og Husmmnd om Mandag Formiddag beskjenkede paa
Gaden o.s v, (11, Maj 1799)* (i Schonhevders Piece Noget |
til Oplysning for Publikum, 3, 27—28).

') Delte vise de i den ovennwevnte Schonheyderske Piece 5. 37 (1.
trykte Akistykker,

1) Dette anser jeg for ubestrideligt efter det Pres, Kancelliet lagde
paa, at Sagen blev omhyggeliz underspgt.
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det endog meget muligt, at han blot har veeret ledet af
sin Opfattelse af, at dennes Maade at benytte sit Privi-
legium paa var en Skandale, saa stillede han sig blot for
den Mistanke, at hans ledende Beveggrund havde veeret
Tanken om, naar Kroen var borte, da at kunne skaffe
sine Arbejdere bekvemmere og maaske billigere For-
tering 1 et epet Marketenteri. Dette kunde selviplgelig
siges at veere en Fordel for Teglveerket. Om han har
havt en saadan Tanke, veed ingen; men Muligheden
deraf lader sig ikke nmgte. At hans Fjender med Hei-
berg i Spidsen opfattede denne Mulighed som en Kjends-
gjerning, felger af sig selv. Stridens Belger gik altfor
hajt til, at det kunde vaere anderledes.

Medens Folk vare optagne af at drsfte Colbjernsens
Skyld eller Uskyld i dette, var Heiberg bleven sat under
(Generalfiskalens Tiltale i den Sag, der skulde ende med
hans Landsforvisning. Det er vel bekjendt, at han
mente, det var Colbjernsen, der havde faaet Anklagen
rejst imod ham for at heevne sig over Artiklen i Sprog-
granskning om Ordet ,Privilegier*. Dr. Schwanenfliigel
gjor med Retlle opmeerksom paa, at denne Antagelse
ikke havde Grund nok at hvile paa; der var andre Mand
lige op til Kronprinsen, der ligesaa godt kunde have
Del i Sagsanleggelsen. Idet jeg ellers slet ikke wvidere
vil gaa ind herpaa, skal jeg blot som et lille Suplement
fremhave et Par Vidnesbyrd om, hvor ophidset Krou-
prindsen dengang var imod Heiberg og i det hele imod
dem, som han mente, misbrugte Trykkefriheden. Man
ser ham den 24. Juli 1799 ovre fra Louisenlund, hvor
han tilbragte Sommermaanederne i dette Aar, skrive til
Kancellipreesidenten: ,Min kjere Gehejmeraad Brandt,
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Hermed fulger et Blad af Heiberg!), som er efter mine
Tanker overmmaade skammeligt. Mig synes, at alt dette
burde han ogsaa demmes for.* Omtrent en Maanedstid
derefter (21. August) hedder det i et andet Brev fra ham
til den samume: ,Det gjor mig ondt, at Kancelliet har
saameget med Skriblerne at gjere; men man gaa dem
modig imede. Til skurvede Hoveder vil Handling, og
det maa Kancelliet opvarte dem med. Derfor er det
det gversle Justilskollegio (), ingen Eftergivenhed maa
finde Sted med saadanne. Frygt maa jages i disse
Mennesker, Hvortil det Smereri i en Stat, hvor enhver
kan faa Ret, hvor enhver finder Vejen til Kongen aaben,
Jeg bifalder ganske, at Kancelliet tager fat paa disse
Herrer. Kun ingen Skaansel, og delte er forbi* ®). Naar
man laser et saadant Vredesudbrud, kan man ikke
undre sig over den Trykkefrihedsforordning, der udkom
en Maaned cfter (27. September 1799). Snarere maatte
man vente, at den var bleven endnu strammmere, end
den blev.

e ——— —

') Sandsynligvis et Nummer af ,Liesning for Publikum®,
?] Disse Breve findes iblandt de Brandtske Papirer paa Herlufs-
holm. De have hidlil vaerel utrykte,



