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(. Paludan-Mullers Theori om Sagnkritikens Methode.
Af

Kr. Erslev.

GennEm hele sit lange Liv var Pal.-Miller knyttet til
Leerergerningen, forst ved den lmrde Skole, siden ved
Universitetet, og det staar vel i et vist Sammenheeng
hermed, at han oftere indleder sine kritiske Undersagelser
med at udvikle den Methode, der derved kommer til
Anvendelse, den almindelige Theori, der ligger bag ved
hans Behandling af det enkelle Spergsmaal. Af saa-
danne theoretiske Betragininger har han selv vistnok sat
mest Pris paa sin Paapegelse af, hvilken Stilling Histori-
keren maa indtage over for Sagn. Sine Tanker derom
udviklede han allerede fyldigt i Stridsskriftet fra 1861:
.Hvad var Saxo og hvor er hans Grav?“, og han vendte
tilbage til dem ni Aar efter i Undersegelsen om Kristian
Barnekovs Dod; kort efler strejfede han atter detle
Spergsmaal i ,Sagnet om den himmelfaldne Danebrogs-
fane* (1873), og ved denne Tid kom han, naar han
paa Universitetet fremstillede Grundsetningerne for histo-
risk Kritik, ogsaa ind paa Theorien, uden for evrigt at
sige andet derom, end hvad han havde ytret paa Tryk.
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Han var aabenbart selv fuldt overbevist om, at den af
ham opstillede Betragtning var rigtig, og kunde kun be-
styrkes deri ved at se, at endog de, der bestred de
Resultater, han havde naaet ad denne Vej, altid ytrede
sig yderst smigrende om de hagved liggende methodiske
Betragtninger.

For mit Vedkommende har jeg aldrig dell denne
Beundring for Pal.-Miillers Sagntheori. Jeg husker endnu,
al da jeg i 1876 gik op til Magisterkonferens ved Uni-
versitetet, forestillede jeg mig levende, hvilken underlig
Stilling jeg vilde komme 1, hvis man gav mig en paa den
Tid meget yndet Opgave: Sapgns Verdi som historiske
Kilder; skulde jeg i den Kasus blot gengive min hejt-
agtede Leerers Theori, hvad der var megel let, eller
skulde jeg preve paa ved Examenshordet at imedegaa
Lieren, hvad der var svarere og el farligl Experiment?
Min videnskabelige Samvittighed blev dengang ikke sat
paa Preve; senere har jeg flere Gange haft Pennen paa
Papiret for at faa gjort op med denne i mine Tanker
ret misvisende Theori, men det er aldrig blevet til noget.
Nu er jeg i den foran meddelte Afhandling kommet ind
paa Spergsmaalet, og det turde da veere bedst med det
samme at tage hele Problemet op.

For at forstaa Pal.-Miillers Theori maa man ikke
olemme, at han er fert ind paa de methodiske Over-
vejelser ved at skulle klare Sagns Veerdi; det er den
gamle Overlevering om, at Saxo var Provst i Roskilde
og begravel her i Domkirken, der interesserer ham 1|
1861, det er det hallandske Folkesagn om Kristian
Barnekov og hans Selvopofrelse for Kristian IV, som han
drefter 1 1870. Naar ban da stiller Sagnet op som
Modseetning til den sikre historiske Overlevering, naar
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han vil klare, hvorledes Historikeren over for Sagnet maa
eaa andre Veje end over for den virkelige Histories Kilder,
Monumenterne eller Mindesmerkerne, er det stadig saa,
at Tonen licger paa det forste, paa Sagnets Ejendomme-
lighed, paa den smrlige sagnkritiske Methode; den mod-
satte Side, den egentlice Histories Karakter, den al-
mindelige historiske Forskningsmaade hersres kun mere
end den forklares. Netop herfra er det da i Virkelig-
heden, al Theoriens Mangler stammer, og jeg har maattet
sige det forud, da man ellers lel, naar jeg nu gaar over
til at sammenfatte de af Pal.-Miller opstillede Betragt-
ninger, vilde falde paa, at mit Referat var ufuldstendigt,
netop hvad den sidste Side angaar. Det er det ikke;
det er den afdede Gransker selv, der her er gaaet let
hen over adskilligl, som man maatte gnske, at han havde
motiveret nejere, og jeg har nu antydet, hvad der for-
klarer og til Dels undskylder dette,

Pal.-Miiller') mente, at Historiens Kilder udtem-
mende kunde deles i tre Klasser: Mindesm®erker,
Sagn og Myther, Af disse tre Klasser bestemmes de
to sidste med overordentlig Klarhed og Skarphed: Mythe
er en Fortelling, bag ved hvilken der ikke ligger noget
virkelig sket, Sagnet er den mundtlige Beretning om
en Heendelse, der imidlertid ved den gentagne Videre-
fortelling har fanet mangfoldige Tilfajelser og /Endringer;
Mythen er helt Digt, Sagnet er en Blanding af op-

) De to ovennmvnte Afhandlinger staar biegge i Nykebing Skoles
Programmer, den ene 1861, den anden 1870. Paa faa Sider
er de theorveliske Betragininger samlede, og der er derfor
ingen Anledning for mig 1 det folgende til at give specielle
Henvisninger. Udhwmvelserne i de ordret anfurte Smtninger er
Forfatlerens egne.
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levet med digtet. Hvad der menes med Klassenavnet
Mindesmeerke, kommer ikke saa tydeligt frem. Ordet
tages her i en ejendommelig og meget vid Betydning;
det omfatter alt muligt lige fra Fortidens Bygninger og
Vaaben til Dokumenter og historiske Skrifter, saaledes
som Pal.-Miiller n®rmere udviklede i sine Forelesninger
og som man ogsaa kan se, om end n=ppe direkte udtalt,
i hans Afhandlinger; men Begrebet klares egentlig kun
ved at opstilles som Modsaetning til de to andre Klasser,
Sagnet og Mythen, Det bliver den diametrale Modseet-
ning til Mythen, representerer det virkelig skete over for
Mythen som blot Digt, medens Sagnet staar midt imellem
som Blanding af baegge Dele. Men Mindesmaerket er og-
saa Modswetningen til baade Mylhe og Sagn, idet disse jo
begge er det mundilige, der stadig =endres, medens
Mindesmeerket er fast og uforanderligt.

Alt hvad der drejer sig om Mythen, skal jeg nu helt
lade ligze og ene holde mig til Sagnet. Det ejendommelige
ved dette er den mundtlige Overlevering gennem lengere
Tid; ,kun da kalde vi det Sagn. naar Overleverin-
gen gaar alene som mundilig Fortelling gennem flere
Sleglers. Del er altsaa ikke Indholdet, ,men Overleve-
ringens Maade, der skiller det historiske Sagn fra Historie® ;
thi Historie er den Kundskab om Fortiden, der hviler
paa eller dog stetter sig til Monumentet®, ,Historiens
Grundvold er Mindesmeerket, dette Ord taget i videste
Omfang. Historie begynder ferst der, hvor Mindes-
merkerne begynde®,

Ud herfra er det let at fatte, hvorfor Sagnet har
store Mangler som historisk Kilde. ,Ved den blot
mundtlige Overlevering formaar Mennesket ikke at fast-
holde det meddelte rent; selv den farste Meddeler blan-
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der sit ind ind i det, han oplevede, endnu mere de
neste, saa at eget og modtaget smelter sammen (il
uopleselig Enhed.* Ved fortsat Veekst kan da Digt
faa helt Overhaand over meddelt, Sagnet er blevet til
Mythe; ,men Sagn nermer sig Historie, jo fastere
det oprindelig meddelte staar imod den frie Digtning*.
I alle Tilfeelde staar Sagnet dog 1 skarp Modsatning til
Historie, ,dette Ord forstaaet som her om den Kundskab,
der hviler paa Monumentet*, paa ,et Ydre, der staar
uafheengigt af Livsstremningen i Menneskets Sjel*, som
Pal.-Miiller siger med en Vending, der paa et jevnere
Sprog kun betegner, at den nedskrevie Beretning er
uforanderlig, lilgeengelig for senere Granskere i een og
samme Skikkelse. Medens der i Sagnet er en inderlig
Forbindelse af noget givet og noget digtet, af objektivt
og subjektivt, er Historie ,en objekliv Videnskab, saa
vidt Menneskers Viden kan vaere det®.

Med dette Udgangspunkt bestemmer Forfatteren nu,
hvilken Methode Historikeren maa folge over for Sagnet,
og Hlillige hvilken Granskningsmaade han ikke maa
broge, hvad der endda skal legges mest Veegt paa.

Man skal preve Sagnel paa Monumentet, det usikre
paa det sikre. ,Mangt et Sagn er oprundet i en histo-
risk Tid, omgivet af Monumenter, der tilstede en Provelse® ;
saa  har Krilikeren at rense Sagnet ved at sammenholde
det med de omgivende Monumenter, der smette ham i
Stand til at paavise den mundtlige Overleverings Vild-
farelser*. Han kan ogsaa komme til at forkaste det;
hvis ,Sagnet paavises som uforeneligt med sikre
Monumenter, da maa det mundtlig overleverede ube-
tinget opgives som Digt¥; ja blot Monumenternes Tavs-
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hed kan ogsaa modbevise Sagnet, om end ,kun under
Forudseininger, som ikke ofte kunne veere til Stede.

Denne Vej maa man gaa, men hvad man ikke har
Lov til, det er at prgve paa umiddelbart at oplose
Sagnet i dets to Bestanddele, det givne og det digtede,
— og her er ismr den Methode, som hele Theoriens
Brod er rettet imod. ,Lader Sagnet sig ikke bringe i
Forbindelse med et Monument, er der intet andet at
eore end enten al lade det ligge som ubrugeligt for
Historie eller at optage det, som det er¢; i Sagnet er jo
efter dets Natur ,Beretningens oprindelige Kerne saaledes
cammensmeltet med det til- og omdigtede, det ohjektive
med det subjektive, at det virkelige ikke mere lader sig
udsondre fra Tilsetningerne*. Enheden er saa fast, ,at
intet nok saa sindrigt Oplesningsforseg kan skille Bestand-
delene, saa lienge Sagnet ikke kan preves imod et objektivts.
JHeri er det, al saa mange af vore Dages Krilikere have
fejlet, idet de har troet ,at kunne udfinde, hvad de
kalde det sande, det historiske i Sagnet* ; men ,umiddel-
har Oplesning af Sagnet forer aldrig lengere end til det
sandsynlige eller usandsynlige®; ,den Kritiker, der tror at
kunne udfere en saadan kemisk Sondring af Sagnet,
skuffer sig selv og andre; han kommer aldrig videre end
til Formodninger, aldrig til Erkendelse ). ,De ideligt
tilbagevendende Forspg pan at udskille det faktiske fra
det digtede i Overleveringen for at kunne benytte hint
som historisk bero paa en Miskendelse af Historie og
blive kun tomt Gastteveerk,®

1) JImad Mulighed staar Mulighed; Kritikeren vil ikke komme
over den Kleft, der adskiller Formodning, Mulighed, Sandsynlig-
hed fra Erkendelse, for han finder Mindesmmrker, der rykke
Spergsmaalet inden for Historiens Groenser.”
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Naar Historikeren ikke kan preve Sagnel paa Mindes-
meerket, kan han da ikke naa til at udskille, hvad der
er Yirkelighedskernen i det; men deraf at slutte, at der
ingen Virkelighedskerne er, at Sagnet er helt usandt,
det vilde naturligvis veere uberettigel. Hen vilde ligge
.en Miskendelse af Bevisets Natur; thi at Mangel paa
Bevis ikke tilsteder mig at erkende det fortaltes Rigtig-
hed, er ikke det samme som, at Indholdet af det fortalte
er uvirkeligt, er opdigtet*. ,Saa vist det er, at Sagn
ikke er Historie, detle Ord forstaaet som her om den
Kundskaby, der hviler paa Monumentet, — saa vist det
er, at den Historieskriver, der betragter og behandler
Sagn som Historie, forfejler sin Opgave og vildleder sine
Leesere, saa vist er det derfor ogsaa, at den heller ikke
rammer det rette, der ger enhver Fortelling, hvis
faktiske Rigtizhed ikke kan bevises af Monumenter, til
Digt 1),

e i e e e

1) Ogsaa disse sidste Betragtninger Lepger Pal.-Miller megen
Viegl paa, og da jeg ikke kommer ind paa dem i del falgende,
vil jeg gerne her udtale, al jeg ganske tiltraeder dem. Der-
imod kan man nok wvieve i Tvivl om, hvorvidt der var Grond
til at fremfore dem med saa stort et Eftertryk, som det sker i
de to Afhandlinger; det er dog en Sandhed, hvorom ingen
kyndig vist har veeret uvidende, siden Niebuhr bred Banen
for den relle Forstanelse af Sagns Natwr, Ganske vist retler
Pal-Miiller i 1870 sine Bemerkninger herom mod den navn-
kundige Forfalter af History of Greece, George Grole, og hvis
denne havde misforstanet dette Forhold, vilde det unmgtelig
viere tilstraekkelig Grond til at indskoerpe den gamle Sandhed.
Imidlertid indser jeg ikke, al denne udmarkede Gransker har
gjort sig skyldig i nogen methodisk Fejl paa dette Punkt, og
det, der har vaklt Pal-Miallers Harme og efterhaanden har fort
ham il at tillegge Grote Meninger, som han — saa vidt jeg
tror — aldeles ikke yirer, er vist kun delle, at han ikke szaa
skarpl som vor Landsmand drager Griensen mellem Sagn og
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Et Sagn, der ikke .kan bringes paa Monumentets
Provesten og derved opleses som Sagn*, maa Histori-
keren da lade veere og blive, hvad det er, en inderlig
Forbindelse af objektive og subjektive Bestanddele, til
hvis Udsondring enhver Vej er ham afskaaret. Hans
Opgave er her kun ,at forvisse sig om, at det er et
Sagn .... og derefter lade det henstaa som saadants.

e

Det Referat, jeg her har givet af Pal.-Miillers Theori,
har jeg gjort saa fyldigt som muligt, for at enhver ret
kan forstaa hans Tankegang, saa meget mere som hans
Fremstillinger af Theorien jo kun findes i et Par mindre
Afhandlinger, der ikke vil veere i alles Hender. At jeg
har gjort mit bedste for at gere Gengivelsen baade klar
og korrekt, derfor turde den Kzerlighed, jeg nmrer til min
afdede Leerers Minde, vere en tilstroekkelig Borgen. Det
er heller ikke min Fejl, om nogen vil fele sig stedt af
den underlige tvetydige Brug af Ordet ,Historie*, der
fremtreeder i Referatet; det er Forfatteren selv, der
snart bruger det om den historiske Videnskah, snart om
Kilderne for denne. Men jeg maa udbrykkelig fremhave,
at min Gengivelse af Theorien er ufuldsteendig, idet jeg
har udeladt flere Ytringer, som jeg vil komme til at an-
fore i det felgende; det er iser Indskreenkninger i den
Sikkerhed, der tilleegges Historien i Modsatning til Sagnet,
i den ohjektive Karakter, der tilliegges Monumenterne i

Myther. Dette bliver dog ret undskyldeligt, saa vist som Pal.-
Miller selv erkender, at ,det i mange Tilfelde er umuligt at
skille Sagn fra Mythe®, og vi roligt kan tilfpje, at deite aldrig
kan gores med fuld Sikkerhed i en forhistorisk Tidsalder som
den, Grote omhandler.
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Modse=ining til Sagnenes ulsselige Forening af det givne
og det opdigtede. Det har veerel mig umuligt at tage
dem med; thi det synes mig, at Pal.-Miiller derved selv
har undergravet hele den Theori, han opstiller.

Sagt i to Ord er Pal.-Millers sagnkritiske Theori
denne; Sagnets Virkelighedskerne kan kun udskilles, naar
Sagnet proves paa Monumentet; kan det ikke det, maa
det henstaa som Sagn. Og Begrundelsen herfor, ogsaa
udtrykt i muligst Korthed, er denne: Virkelighedskernen
kan kun udfindes med Sikkerhed, naar Sagnet kan op-
lgses paa det sikre; Forseg paa umiddelbart at adskille
det givine og det digtede i Sagnet farer kun til Sandsyn-
lighed, aldrig til Sikkerhed. Hvad der er udtalt i Begrun-
delsen, anser jeg for hevet over ethvert Angreb, men
jeg forstaar ikke, hvorledes man ud derfra kan komme
til den Anskuelse, at Sagn ber behandles anderledes end
Historiens andre fortellende Iilder.

I sin Skildring af del stockholmske Blodbads For-
historie [slger Pal-Miller i forste Linie den Fortelling
derom, som vi har i de tre Domherrers Relation; det er
jo ogsaa en Kilde, der for saa vidt er af ferste Rang,
som det er en Beretning af @jevidner, og han mente da
at kunne genforteelle, hvad de siger, som faktisk og
sikkert. I den foran aftrykte Afhandling om det samme
Emne har jeg sogt at vise, at Domherrernes Fortalling
er usand, hvad angaar et Hovedpunkt af Forhandlingerne.
Man give mig Ret eller ikke, een Ting vil ingen nwegte:
det er ikke sikkert, at Forbandlingerne er gaaede til,
saaledes som Dombherrerne forteller. End ikke ud fra en
(Gjevidneberetning kan vi her naa il sikker Erkendelse af
det virkelige; — men er det saa en knusende Anklage
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mod dem, der prgver paa at udfinde den historiske
Kerne i Sagn, at de kun naar det sandsynlige, aldrig
det sikre?

Hvorfor troede Pal-Miiller at kunne bygge saa
trygt paa Domherrernes Beretning? Fordi de efter hans
Opfattelse paa den ene Side maatte have modtaget el
uudsletteligt Indtryk af de Forhandlinger, de havde over-
veeret, og paa den anden Side ikke havde Grund til
over for Gustay Vasa at sige andet, end hvad sandt var,
altsaa generelt udtrykt, fordi Vidnernes lagtlagelse maatle
antages al veere nejagliz og deres Gengivelse af del
lagttagne maatte formodes at viere uhildet, Naar jeg
for at bevise, at dette ikke kan fere til Sikkerhed, vilde
anfere, at jeg har en anden Opfattelse af Domherrernes
Situation over for den svenske Rligslorstander, turde det
veere overfladigt; man behgver kun at analysere Pal.-
Miillers egen Tankegang for at komme til det Udslag.
Han slutter til Relationens Trovierdighed ud fra sin Op-
fattelse af Domherrernes Tanker, men al man ikke 400
Aar efter kan gore delte uden med en vis Grad af Sand-
synlighed, aldrig med Sikkerhed, er vomtvisteligt. Det
bliver ,Geetteveerk®, om end maaske ikke ,tomt Geette-
veerke.

Sandheden er da, al overalt hvor vi har en Beret-
ning, har vi ogsaa denne Sammensmeltning af nogel
jagttaget og noget tildigtet, som efter Theorien skulde
viere ejendommelig for Sagnet. Selv den farste Med-
deler blander sit ind 1 det, han oplevede®, hedder det
hos Pal-Miiller, ganske vist, hvor han taler om Sagnels
forste Begyndelse, men han indser ogsaa, at det samme
oelder Beretningen, ,thi foran ethvert historisk Monu-
ment ligger en mundtlig Beretning®, Her tages rigtignok
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paa een Gang Ordet Monument i en meget snever Be-
tydning og bliver enstydig med den nedskrevne Forteel-
ling; men for denne er Betegnelsen treffende nok. Vi
ser kun Begivenheden afspejlet i Fortmllerens Sjel, og
lige saa vist som intet Menneske formaar at iagttage
noget sket absolut udtemmende og korreki, lige saa
sikkert er det, at enhver ved at meddele sine Iagttagelser
leegger noget Ll af sit eget; selv om den simpleste histo-
riske Forteelling geelder det, som Pal.-Miiller siger om
Sagnet: ,Subjektivitelens Ild har sammensmeltet det op-
rindelige med det tilsatte til en fast Enhed*. Men
Konsekvensen er da ogsaa uafviselig: af usikkert kan
ikke komme sikkert; kan man ikke med Sikkerhed ud-
sondre Fortellerens Tilleg, er det ugoerligt ud fra Beretnin-
gen at naa til objektiv sikker Historie. Og selv denne
Konsekvens har Pal-Miiller draget; ,Historie som Ide¥,
hedder det 1870, ,er ren ochjektiv Viden; men der
er ingen virkelig Historie, kan ingen veere, uden at den
jo er blandet med en subjektiv Bestanddel, hentet ikke
alene fra Forfatterens Ejendommelighed, men ogsaa fra
Monumentet selv* 1),

"} Ved denne Selning er i Virkeligheden Standpunktet fra 1861
helt forladt. Da var Historie ,en objektiv Videnskab, saa vidt
Menneskers Viden kan veere det*, del vil sige: den moderne
Granskers Subjeklivitet preeger den, men der er intet subjektivt
stammende fra Kilden. Det sidste kommer ferst frem 1 Af-
handlingen fra 1870; det sltrejfes dog kun let, medens hele
Theovien bliver den gamle. Endnu et Skridt videre i den
riglige Retning er Pal-Miller naaet i Foredraget om Danchrog
fra 1873, hvori det hedder: ,Den mundtlige Meddelelse fra
Mand til Mand er del felles Vield for Historie og Sagn . . .
At bestemme den Tidsgranse, den mundilige Overleverving ikke
maa overskride, om den skal geelde for historisk, er vel san
sveert som at angive Leengden af den Tid, Fortellingen behpver
i Folkemunde for at blive et Sagn®,

Historisk Tidsskrift. 8. R, LI 12
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Her er da nu anfert de Seetninger, som jeg forbigik,
da jeg refererede Theorien, og man vil vist indremme,
al jeg var nwedt til at lade dem uwomtalte, hvis Theorien
ckulde faa en vel motiveret Begrundelse. Det synes i det
mindste mig indlysende, at man ikke paa een Gang kan
sige, at Sagnets Ejendommelighed er at veere en For-
bindelse af det givne og det tildigtede, og at Monumen-
tet, taget som den nedskrevne Beretning, er netop det
sely samme, at man ikke kan afvise en vis Methode over
for. Sagn ved at sige, at den kun giver Sandsynlighed,
ikke Sikkerhed, naar man om Historien udtaler, at den
aldrig i Virkeligheden (om end maaske i Ideen) undgaar
det subjektive, der ligger i Monumentet.

Hvad Pal.-Miller vilde gore il en Viesensforskel!),
det bliver ikke mere end en Gradsforskel, og om end en
saadan kan veere stor nok, lillader den ikke at heevde
en hestemt Forskel i Granskerens Fremgangsmaade. En
Giradsforskel er der naturligvis mellem Sagnel og @je-
vidnets Beretning, for at nsevne de vderste Modsetnin-
cor blandt historiske Fortellinger: naar vi vil forsege
her at undmaale, hvad der stammer fra Fortelleren
ng ikke har sin Oprindelse fra det skete, saa er det
sikvere, meget sikrere at ndmaale, hvad det ene @jevidne
kan have lagt til, end at udregne, hvilke Endringer Sagn-
lortazllingen kan vesere undergaael ved at gaa gennem
mange Munde; men lad os ikke glemme, at detle
-neget sikrere* dog ved Domherrernes Relalion viste sig
at veere saa overordentlig usikkert. En forskellig Methode
derimod kan vi ikke naa til, allerede af den simple

') .Forskellen (mellem Mythe, Sagn, Historie) er saa stor, al den
bliver viesentlig® (1870).
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Grund, at der kun er en aldeles flydende Griense mel-
lem Sagn og ,historisk Beretning®. Hvad Saxo forteller
om sin Samtids Bedrifter, vil man kalde historiske Be-
retninger; hvad han fortzller om Oldtiden, vil alle vere
enige om at betegne som Sagn; men nu, hvad han for-
teeller om Tiden derimellem? Tredje og Fjerdehaands-
forteellinger, mundtlige Traditioner, sagnagtige Beretnin-
ger, — man kan bruge mange Navne, men Grxnser
kan ikke drages. Eller tag en enkelt Begivenhed som
Slaget ved Bornheved. De samtidige Aarbeger forteller
kort og tert om Slagets Udfald, intet om dets Gang; et
Par Hundrede Aar efter vidste man i Liibeck, at det
var den hellige Maria Magdalena, der havde givet Ty-
skerne Sejr ved al vende Solens Straaler mod Fjenden,
Dette er et Sagn; men et halvt Aarhundrede efter Slaget
optegnes det, al det var Ditmarskernes Forraederi, der
vendte Krigslykken mod de Danske, lidt senere [rem-
treeder Forteellingen om, at Valdemar Sejr mistede sit
Gje i Slaget, endnu lidt videre frem ved man at for-
tzelle, at han kun blev reddet fra Fangenskab, ved at en
tysk Ridder ferte den afmaegtige Konge paa sin Tlest til
Kiel; — er det Sagn eller ej? Man kan maaske sige,
at vi kalder en Beretning historisk, naar den stammer
fra en Mand, der enten selv har vwret Vidne til den
Begivenhed, han fortzller om, eller kan antages at have
haft Hjemmelsmeend, hvis Troverdighed han kunde be-
demme, at vi kalder den Sagn, naar den fremtreder
navnles, uden nogen bestemt Fortwellers Garanti for
Sandheden; hvilke Definitioner man end vil opstille, naar
man ikke til noget, der blot ligner et Greenseskel.

At der i Pal.-Millers Bemerkninger om Behandlin-

cen af Sagn, er meget, der er treeffende og som enhver
12+
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Historiker kan lwegge sig paa Hjertet, skal ikke neegtes;
hvad jeg bekeemper, er den almindelige theoretiske Bag-
grund og de Konsekvenser, der drages deraf. Hvor enig
jeg end i Praxis kan veere med Forfalteren om, at det
i det hele er lidel frugtbringende at ville udfinde
den virkelige Kerne af Sagn, naar de ikke kan sammen-
stilles med paalideligere Kilder, kan jeg dog ikke for-
demme den Art Forseg eller sige, at de beror paa en
Miskendelse af Hislorie; jeg frygter bl a., at meget af
det, som den afdede kaldte Historie, derved vilde gaa i
Lobel. Naar han mener, at det historiske i Sagnet kun
kan udskilles ved en Prevelse paa Monumenter, har han
atter i det veesentlige Ret; men vi maa straks tilfaje, at
netop del samme gweelder om historiske Beretninger, og
fastholde del, som Historikere rigtignok nedigt vil ved-
gaa, at hvor en Begivenhed kun kendes gennemn ect
eneste Vidne, kan man sjreldent — jeg burde visl sige:
aldrig — naa til Vished'). Hvad der her gemmer sig i

B At indremme dette, er ganske visl ikke rart, saa visl som der
er saa mange Begivenheder, hvorom vi kun har en eneste Hjem-
melsmand; men Indrgmmelsen er uundgaaelig. Vi ser det erfa-
ringsm:essig deraf, at vi san ofle ved Fremdragelsen af nye Kilder
faar @je for, at del, som hidtil ansaas for sikkert. fordi der
ikke var nogen Grund til at tvivle om det, dog er urigtigt eller
usikkert; man tenke f. Ex. paa, hvilke Endringer der maa fore-
foretages i Athens Forfatningshistovie, efter al man no har
genfundel Aristoteles’ Skrift derom. Theoretisk er del ikke
mindre ubestrideligl. Det lyder vel sardeles opmuntrende, naar
Bernheim (Lehrbuch der historischen Methode, 1889, S, 326)
forsikrer os, at hvor vi kun har en enkelt Tngttagers ,unkontrol-
lierbare Beobachtung®, har vi oflest Midler til af indre Grunde
at hesternme, om lagitagelsen er tro, og man skynder sig at
efterslaa det senere Sled, hvor han lover at paavise dette; men

. Skuffelsen bliver stor. Man faar nemlig her (S. 370 f.) kun at
vide, at over for det enestaaende Vidneshyrd .sleht uns die
indirekle Kontrolle zu Gebote, welehe wir im vorigen Abschnitt
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Pal.-Millers Leere, bliver da kun den utvivlsomme Sand-
hed, at jo flere Beretninger, vi har om den samme Til-
dragelse, des sikrere bliver den Forestilling, vi kan danne
os om det virkelig skete,

I gvrigt er det mig ikke muligt at se rettere, end
at Pal.-Miller ved den Drsftelse af de to Sagn, som han
indleder med de her kritiserede Betragtninger, selv er
gaaet Veje, der slet ikke stemmer med Theorien. 1
beegge Tilfrelde gaar hans Bevisfarelse, efter at han ferst
har opklaret, hvorlangt Sagnene kan folges tilbage i Tiden,
ud paa at se, hvor vidt de kan ,preves paa Monumenter®,
Resultatet er (efter hans Mening), at Monumenterne ikke
tillader at modbevise Sagnenes Paastande; naar man
har villet godtgere, al Saxo var knyttet til Lund, ikke
til Roskilde, beror det kun paa uholdbare Slulninger;

— s

unter d. hehandelt haben®. og naar man saa flinder detle J.
(3. 368), ser man, al det handler om ,die Uebereinstimmung
cines Quellenzeugnisses mit dem uns szonst bekannten allge-
meinen Zusammenhang der Thalsachen®. Hvad der menes
hermed, er let al forstaa og ses hurtigst af et Exempel: for-
taclles der i en Krenike, at Frederik IT hav tilbragt Julen paa
Antvorskov, stemnmer det godt hermed, om vi fra sikre Doku-
menter ved, at Kongen 20. Dechr. var i Ksbenhavn og 29. Dechr.
i Nyborg. Paa dette Sted tilfpjer Bernheim imidlertid: ,Mit
Recht warnt man stets davor, diese (Uebereinstimmung) allein
nicht als Gewiihr der Thatsichlichkeit eines Quellenzeugnisses
pellen zu lassen®, og deri har han ganske Ret. Al en Beret-
ning kan passe ind i Begivenhedernes Sammenhang, kan gore
den sandsynlig, ikke sikker, saa vist som Sammenhiengen ogsaa
tillader mange andre Muligheder; i det ovenfor hrugle Exempel
kunde det jo ogsaa stemme med de sikve Kilder, om Krgniken
havde ladet Frederik II helde Jul i Kebenhavn, i Nyborg eller
et tredje Sted paa Vejen derimellem. Men er det ikke el lidet
trosteligh Resullat? De Midler, der ,oftest* kunde hjelpe os,
reducerer sig til el enesle, og delte ene giver ikke Sikkerhed,
men kun Sandsynlighed eller ,oftest* kun Mulighed ?
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naar Kristian Barnekovs Daad ikke omfales i samtidige
Kilder, f. Ex. Ligpreedikenen over ham, er dette heller
ikke et tilstrackkeligt Modbevis, Efter Theorien skulde
man nu vente, synes det, at Pal-Miiller saa vilde sige:
her har vi altsaa to Sagn, der maa henstaan som Sagn;
vi har ikke Lov at sige, al de er usande, heller ikke kan
det nytle grelningsvis at ville udskille det givne fra
det digtede. Saaledes gaar det dog ingenlunde; hans
endelige Udslag bliver ved Kristian Barnekov, at ,her ere
alle Betingelser til Stede, for at Historien skal kunne
anerkende den mundtlige Overlevering som lro Barer af en
virkelig Begivenheds Hovedlreek®, og hvad Saxo angaar,
forlanger han, om end ikke i saa sterke Ord, at Sagnet
skal ,staa til Troende*. Altsaa Sagn, der ikke kan op-
leses paa Monumentets Prevesten, kan dog faa Plads i
Historien, den paa Monumenter byggede sikre Kund-
skab!

Hvorledes naar Pal.-Miller til dette Udslag, der
synes ham helt afskaaret ved hans egen Theori? Jo, det
er indledet allerede ved Slulningen al de theoreliske Ud-
viklinger, hvor der geres en Drejning, som riglignok er
vanskelig al forene med Grundtankerne. Der tales her
om, ,at er Sagnel fast og bestandigt, og lader del sip
fore nwr op til Begivenheden, da faar det noget af el
Monuments Karakters, at ,det virkelig gamle Sagn ....
maa have Formodningen for sig, og andel mere; over
[or de bestemle foreliggende Sagn siges =aa, dels 1 varie-
rende Udbtryk, at de er gamle, dels om Saxosagnet, al
det ,slet intet utroligt eller paafaldende indeholder, saa
at det i sig selv aldeles ikke berettiger til Mistro*, om
Barnckovsagnet, at ,de forskellige Opskrifters Uoverens-
stemmelser angribe slet ikke Sagnets Troveerdighed, men
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vise netop dets almindelige Udbredelse i den Egn, hvor
det har holdt sig i Folkemunde, stottet til et Par ydre
Genstande*, Se, disse Betragtninger kan jo veere over-
maade plausible'); men det forekommer mig aldeles
ubegribeligt, at Pal-Miller kan anstille dem og derpaa
bygge et Krav for disse Sagn, om al faa deres Virkelig-
hedskerne indregistreret i den objeklive Videnskab. som
Historien skal vere; Punkt for Punkt er jo alt detle
blevel imadegaaet i hans tidligere Udviklinger. Sagnene
er gamle; ja, men Sagn er del, og vi har altsaa denne
faste Enhed af givel og digtet, saa at inlet nok saa
sindrigt Oplesningsforseg kan skille Bestanddelene, saa
lrenge Sagnet ikke kan preves imod et ,objektivt*, —
hvilket her ikke kan ske?). Saxosagnet indeholder intel
utroligt, og Kristian Barnekovs Daad ,gaar ikke over
Maalet af det naturlige; nej, ganske vist, men alligevel

A P Bk W 5 Akt

"} En enkelt kan rigtignok ikke bhetegnes saaledes, nemlig al det
anferes som smerlig punstigt for Saxosagnet, at .det 1 det mind-
ste i de to Tredjedele af Tiden imellem Begivenheden og den
provende Kritik er i en aldeles bestemt Form uimodsagt op-
taget i Mindesmmrker®. At del til Vierdswellelse af et Sagn
zpiller nogen Rolle, om det er blevet fizstnet ved Nedskrivning
kort eller lenge efter Begivenheden. er let at forstan; derimod
synes det mere end ufatteligt, at det kan spille nogen Rolle,
om det siden har staact uanfeegtet 1 100 eller 1 Tusinder af
Aar. Skulde Saxosagnet virkelig vere vokset i Paalidelighed,
hvis Velschow og dets svrige Kritikere forst havde levet i del
29de Aarhundrede?

") Jeg maa dog gere opmerksom paa, at Pal.-Miiller ved Barnekoy-
sagnet synes at mene, at det kan bringes i Forbindelse med
Monumenter, idet han siger i sin Slutningsopgerelse (3. 30), al
odet staar i god Overensstemmelse med den historiske Kund-
skab, der stetter sig til Monumenter®., Hvad han her tenker
paia, er dette, at ,vi jo vide, at Kong Kristian IV ved det
uventede Sammenstod med Fjenden virkelig kom i yderste
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bliver Forsegene paa at udskille det faktiske fra det
digtede i Sagnet ,kun tomt Geetteveerk: det, der falder
inden for Naturlovens Omraade, kan jo lige saa vel vere
el Digt som det haandgribelig umulige®. Det forekom-
mer mig da uneegteligt, al Pal.-Miiller her selv gar det, som
han angriber saa sterkt hos andre, og forseger al udfinde
den historiske Kerne af nogle Sagn, som han dog ikke
kan preve paa Monumenter. Og naar han udtaler, at
.det paahviler Tvivleren at fere Bevisel Imod Sagnet*,
og at naar Modbeviset, der maa sistie sig til Monu-
menter, brister, ,har han ingen Ret til at nmegte Sagnet
Anerkendelse®, saa er det 1 god Overensstemmelse med
Theorien, hvis der med Anerkendelse menes det, at
Kritikeren ikke maa paastaa, at Sagnet er usandt; men
det er 1 skarpeste Modstrid med Theorien, naar Aner-
kendelsen betyder, at Sagnet skal opfattes som sandl og
have Plads 1 den sikve Historie, og dog er det netop det,
Pal.-Miiller naar til ved bwegge de behandlede Sagn, om
end Resultatel kun ved Barnekovsagnet udtales i helt tyde-
lige Ord.

Jeg har kritiseret Pal-Miillers Behandling af de to
Sagn ud fra hans Theori; denne anser jeg jo imidlertid
for urigtiz, og for ikke at bhlive wmisforstaacet tilfgjer jeg
da et Par Ord om, hvorledes jeg fra mit Synspunkt ser
paa den af ham faktisk anvendte Slutningsmaade. Man

Fare; vi vide, at Kristian Barnekov i denne Kamp lilsatie
Livet*: men enhver vil se, at dette ikke er nok til at sikre Sag-
net om, at Barnekov ,gav Kongen sin Hest, Fjenden sit Liv®,
endda bortset fra, at de historiske Kilder slet ikke taler omn
personlig Fare for Kongen. — Det kan staa som et Exempel
paa den Slutning fra Begivenhedernes Sammenlhieng, som Bern-
heim omtaler (ovfr. 8. 181 Anm.), men ogsaa oplyse, hvor
usikker denne Vej er.
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vil da let fatte, at jeg intet har at indvende mod, at
man 1 et Sagns store Flde, i dets almindelige Ud-
bredelse, i at det intet utroligt eller paafaldende inde-
holder, ser Trek, der tyder paa Sagnberetningens Rig-
tighed, aldeles som man ger en ,historisk® Beretning
sandsynlig ad lignende Veje; jeg mener jo overhovedel,
at man ikke ud fra en enkelt Beretning, den veere nu
Jhistorisk* eller sagnagtig, kan naa videre end til Sand-
synlighed. Men ganske vist bliver den Grad af Sand-
synlighed, der kan opnaas ad denne Vej, ved Sagn
overmaade ringe, og Jeg sliller derfor mindre strenge
Krav til Modbeviset end Pal-Miiller. Jeg kan for Ex.
ved Barnekovsagnet ganske slutte mig til Bricka?), der
mener, al Sagnel maa opgives, ikke alene paa Grund af
Samtidens Tavshed om Barnekovs Opofrelse, men iswer,
fordi det er faktisk, at Kristian IV har behandlet hans
Enke paa en Maade, der lidet vilde stemmme med Kon-
gens Karakter, om han i den afdade havde sel sit Livs
Redningsmand; denne Slutningsmaade er vel i sig selv
all andet end sikker, men dens Sandsynlighed synes mig
langt at overgaa Sagnels,

Forskellen mellem mig og Pal.-Miller ligger dog ikke
saa meget i en forskellig Opfattelse af Sagnet, som deri
at vi ser helt forskelligt paa Beretningens Sikkerhed.
Naar han da mener, al Historikeren ikke maa n=gte
Sagnet Anerkendelse, hvis han ikke kan omstede det
ved et Modbevis, former denne Swsetning sig for mig om
til at dreje sig om alle Beretninger, af hvad Art de saa
er, og Paastanden bliver derved af stor Vigtighed. Skal
en Beretning tros, hvis den ikke kan modbevises, eller
er vi omvendt kun pligtige til at tro de Beretninger,

1) Hisl. Tidsskr. 4. Rekke, I1I, 1.
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hvis Trovaerdighed kan godtgeres, det er et Spergsmaal,
der vejer lige tungt for Historikerens Praxis som for
Videnskabens Methode. Udismmende at omhandle dette
Problem her, vilde fare meget for vidt; jeg tror imidler-
tid ikke, at man kan svare som Pal-Miller. Sperg en
Naturforsker, om han mener sig pligtig til al anerkende
alle de Oplysninger, han finder anferte rundt om; han
vil sikkert svare, at han kun respekterer saadanne, der
meddeles af [agtiagere, hvis Opfattelsesevne og Paalide-
lighed han har Grund til at tro paa, og saaledes maa
vistnok ogsaa Historikerens Regel vaere.  Den modsatte
Mening var ret naturlig i weldre Tid, da Historikerne
ister byggede paa tidligere Historikeres Fremstillinger:
den senere Granskers Arbejde blev da at genfortelle det
tidligere fortalte, og af dette syntes han kun al have
Ret til at udelade noget, hvis han kunde godtgere, at
paa dette Punkt havde Forgmengerne taget fejl.  Efter-
haanden har den historiske Videnskab dog faaet en helt
anden Karakter; vi har lert i ferste Linie at bygge paa
Resterne fra Fortiden; hvor disse er til Stede i rigeligt
Maal, cr de weldre Historieskriveres Betydning helt traadt
i Bagerunden, og paa alle Punkter har vi indset, hvor-
ledes vi ikke kan mede de gamle Fremstillinger med den
Tillid, der fer bragtes dem. Fortidens Historie staar da
ikke for os som noget ferdigl, som vi kun skal hedre
lidt pan ved hist at rvive nogle Sten ned, her at bygge
lidt til; det er Nybygning, vi seger al rejse, og de Sten.
vi anvender, maa vi selv undersege, veelge dem, der
synes os gode, vrage dem, der ikke | deres Udseende
giver os nogen Garanti for deres Soliditet.  Eller for at
ndirykke min Mening drastisk: naar jeg kan bevise, at
en historisk Forfatter er legnagtig eller fanlaslisk, er jeg
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ikke pligtiz til i min historiske Fremstilling at medtage
en af ham fortalt Anekdote, selv om jeg ikke umiddel-
hart kan godtgere dette bestemte Traeks Urigtighed.

Jeg er efterhaanden kommet langt bort fra den
Theori, som Pal-Miiller vilde opstille om den sagn-
kritiske Methode, Efter hvad der nu er fremfert mod
denne, haaber jeg, man vil indremme dens fuldstaendige
Uholdbarhed; den staar og falder med det Forseg paa
at drage en skarp Granse iellem Sagn og andre histo-
riske Fortellinger, der maa betegnes som saa ganske
mislykket. Mnaske vil man sige. al jeg dog ger For-
fatteren Uret; han har jo selv givet saadanne Bestem-
melser for den historiske Beretning, al Forskellen fra
Sagnet netop ikke bliver ahsolut. Det har han, og der-
for kan man ramme hans Theori med hans egne Ord;
men feorste Gang, han fremstiller Theorien, har han ikke
disse Indskraenkninger, og da han anden Gang kommer
tilbage til Emnet, staar Indremmelserne som det under-
ordnede og Theorien ®ndres ikke').

1} Forskellen mellem Pal-Miillers Standpunkt 1861 og 1870 giver
derimod den psykologiske Nogle til at forstaa, hvorledes han
er kommet Ll at opstille en Theori, hvis injnefaldende Svag-
heder man ikke skulde tro, kunde undgaa hans skarpe Dialek-
tik. Baggrunden for hele hans Theori er, at ,Historie®* er en
objekiiv Videnskahb, der ud fra ,Monumenterne® kan naa til en
sikker Forestilling om det virkelig skele, og det er ogsaa saa,
at hvis dette er rigtigt, er i Virkeligheden hele Theovien
ganske uangribeliz. [ 1861 nerede Pal-Miiller nu ingen Tvivl
om, al dette Udgangspunkt stod helt fast og drog saa alle
Konsekvenserne deraf; i 1870 havde han fanet Syn for, at det
dog ikke forholdt sig rigligt med denne Historiens Objektivitet,
men bundet af den een Gang gennemarbejdede Theori ind-
skraenkede han sig til at notere sin endrede Opfattelse, uden
at forstaa, hvilken Indflydelse dette maatte have for hele
Theoriens Holdbarhed.
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Ulykken ved Pal.-Millers Betragtninger er dog iswer
den, at idet han seger at drage en skarp Greense, hvor
der kun er jmvne Overgange, feres han til at overse, at
der andensteds netop er den Grense, han sgger, mellem
objektive og subjektive Kilder for Historien. Han er,
som jeg for gjorde opmeerksom paa, fert ind paa sine
Betragtninger for Sagnets Skyld, og den Karakteristik,
han giver af Sagnet, er jo i sig selv aldeles rigtig: Fejlen
er, at han ikke har set, at den samme Grundkarakter
findes ved Mindesmerkerne, dog ikke ved alle, men ved
deves ecne Hovedgruppe. En Adskillelse af Mindes-
mieerkerne i forskellige Grupper er imidlertid det, som
han ikke vil ind paa, og derfor kommer han ogsaa til
at tage dette Begreb snart i een, snart i en helt anden
Betydning,  Monument i videste Forstand skal jo om-
fatte alt, hvad der ikke er Sagn (eller Mythe); men saa
kommer paa een Gang den hgjst overraskende Udtalelse:
JJoran ethvert Monument ligger en mundilic Beretning*,
og her omfatter Monumentel da ikke mere Bygninger,
Vaaben, Dokumenter o. s v., men derimod ene og alene
nedskrevne Beretninger. Denne Uklarhed i Sproghrugen
dekker netop over Grundmanglen ved denne Inddeling
af Historiens Kilder i Monumenter, Sagn og Myther,

Det er inden for den Klasse Kilder, som Pal.-Miiller
kalder Mindesmeerker, at vi finder den absolute Greense,
som han lagde hen til et galt Sted. Vi udskiller af
Monumenterne de historiske Berelninger og ferer dem
sammen med Sagnene; de har det afgerende Trek til-
fielles med disse, at det er Fortallinger om For-
tiden. Modsatningen dertil er Levningerne, selve de
endnu existerende Rester af Fortidens Liv, Herom
ckal jeg dog indskreenke mig til at henvise til, hvad der
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lejlighedsvis er ytret i den foregaaende Afhandling (ovir,
S. 133 ff.); jeg har der baade fremfart betegnende Exempler
paa disse to Kildearter og antydet, hvor snmvert man
maa drage Greensen for de objektivt sikve Slutninger,
der kan drages ud fra Levningen. 1 Resultatets Sikker-
hed viser dog netop den absolute Forskel sig: ud fra et
Sagn alene kan man ikke naa sikker Erkendelse, sagde
Pal.-Miiller; heller ikke ud fra cen Beretning, udtalte jeg
for; — men vel fra een Levning. Domherrernes @je-
vidneberelning kunde ikke give Sikkerhed; Aktstykket,
dets /Egthed forudsat, sikrede alene ved sin Existens et
Punkt i det stockholmske BElodbads Forhistorie.

Jeg skriver her ikke en historisk Kildetheori og skal
ikke gaa videre ind paa det meget, der yderlizere kunde
vaere at sige herom!). Lad mig endnu kun tilfaje nogle

1} En enkell Bemsrkning bor jeg dog gere om Levningerne som
Historiens sikre Kilder, der tillader at drage objektive Slut-
ninger. Den, der tenker lidt over disse Forhold, vil maaske
standse ved, at jeg saavel ovenfor som hvor jeg 1 den foran-
stanende Afhandling byvgger paa Akistykket af 8. Novbr. 1520,
tilfojer: dets Egthed forudsat*, og vil saa sperge, om der
herved ikke gores et slemt Skaar i Sikkerheden op Objektivi-
teten. Man kunde hertil svare, at ved 999 af 1000 Breve er
Hgtheden, menneskelig tall, havel over enhver Tvivl. Theo-
retisk slipper man ikke saa namt fra Indvendingen. Man maoa
vel her begynde med at indremme, at Historie som al Viden-
skab for saa vidt er subjektiv, som den frembringes af Menne-
sker; Granskerens Individualitet smtter uundgaaelig sit Prag
paa Resultatet. Men desuden kan der komme subjektivi ind
ved selve Kilderne, og det ger der ved Beretningerne, saa vist
som disse stammer fra Mennesker og har faset paateykt et
Preeg af disse, som den moderne Gransker seger at eliminere
for gennem Skildringen at naa til en riglig Forestilling om det
skele, noget, der dog kun tilnmrmelsesvis kan lykkes. Det er
dette suhjektive, der ikke findes ved Levningerne, og det
gielder, hvad enten Levningen er mgle eller umgte; thi selv
om den er uegte, en Levning er det dog alligevel. Det navn-
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Bemaerkninger om det af Pal.-Miiller anvendte Ord:
Monument eller Mindesmarke. Man har med Relte sagt,
al den historiske Granskning i alt for hej Grad savner
bestemite tekniske Udtryk; var der da ikke Grund il at
optage dette Ord? Jeg tror det ikke. Ordet Mindes-
nierke, for at tage den danske Form, falder det os
naturligt at bruge om Gravminder, om Indskrifter, om
Mindestotter, ganske i Overensstemmelse med Ovdets
Betydning; vi er ogsaa vante til at anvende det om
gamle maerkelige Bygninger, om wmeldre Kunstverker, men
foler da godt, at Ordet bruges i overfert Betvdning.
Derimod at anvende det om alle Arter af Historiens
Kilder, om Fortidens Brugszenstande, om Ord oz Ord-
sprog, om enhver Optegnelse o.s. fr., det falder hejst
unaturligt.  Dernmest er del ganske overfladigt. Pal.-
Miller anvendte dette Ord for at betegne Modswtningen
mellem det mundtlige Sagn og det faste, ,monumentale*
(og undgik ikke den Fristelse, der laa i denne Mod-

kundige Constanlinske Gavelwev til Pavestolen er wwegte og
oplyser devfor intet om Constantin den store; men det er et
Falskneri fra Karolingernes Tidsalder og giver her de vigtigsle
Oplysninger oin Pavernes hierarkiske Planer. Det bliver Gran-
skerens Sag at klare, hvor Levningen hover til; han kan lage
fejl deri, men det bliver da hans Fejl. og senere Granskere
soger saa al rette den; Fejlen stammer ikke fra Materialet, —
Det her antydede kan ogsaa Ljene til at helyse den oven for
%, 177 Anm. paapegede Forskel mellem Pal-Millers Stamlpunkt
i 1861 og i 1870, Paa det forste Stadimn kalder han Historie
en objektiv Videnskab, .saa vidt Menneskers Viden kan vare
det*; det subjektive i Historien stammer ene fra den moderne
Granskers Aand; i 1870 belones del smanme, men desuden, al
der kommer nogel subjektivt ind fra Monumentel selv®, idet
dette jo her swetles lig med Berelningen. XNaar Levningen,
foran hvilken der nelop ikke ,ligger en mundtlig Beretning®,
ikke glemmes, kan den oprindelige Paastand i alt Fald for en
Del haevdes.
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stilling, idet han kom til at smtte Monumentet lig det
nedskrevne); vi, der ikke anerkender denne Mods®tining
som den afgerende, maatle lade Mindesmaerkerne om-
fatte alt. Her har vi imidlertid i Forvejen et almindelig
brugt teknisk Ord, Kilder, og dette har eller har i det
mindste faaet et saa vidt Omfang, at vi ikke har noget
andel nadigt.

Langt vanskeligere er del at finde gode Navne i
vort Sprog for de to Hovedklasser, hvori de historiske
Kilder bor deles. Jeg bruger i Almindelighed Ordene
Levning og Beretning; tilfreds med disse Benwmev-
nelser er jeg dog ikke, og om man kunde paavise mig
nogle bedre, skulde jeg veere meget taknemlig. For
Levning kunde man fristes til at bruge Oldsag; dog
tvivler jeg om, at det kan lykkes al faa dette Ords alle-
rede fastslaaede Tydning saa sterkt udvidet. For Beret-
ning kunde man bruge Forlmlling eller Overlevering
(Tradition); det ferste synes dog for almindeligt, det
andet er saa tungt. For evrigt er naturligvis enbver
Berelning tillige en Levning, men en Levning af dens
Fortellers Personlighed, ikke af den i Fortellingen skil-
drede Begivenhed; Domherrernes Relation, taget som
Levning, oplyser os om deres personlige Troveerdighed
og moralske Mod (eller reliere om deres Maﬁge'l paa
hegge Dele).

Er Inddelingen af Historiens Kilder i Beretninger og
Levninger imidlertid udtemmende? J. G. Droysen?)
mener, at der maa tilfejes en Mellemform; midt imellem
det, der er umiddelbart lilovers fra Fortiden, og det,
der som Erindring lever i Menneskenes Forestillinger,

. . TR
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stiller ban Mindesmesrkerne (die Denkmaler), der er en
Forbindelse af bmegge Former. Til Mindesmarker regner
han saa Dokumentet, der bevidner Afsluttelsen af en
Aftale, ,Kunstvierker af alle Arter¢, Indskrifter, Medailler,
endelig enhver monumental Betegnelse lige ned (il
Grensestenen, og det fwzlles ved alt dette finder han i,
at ved Frembringelsen virkede her Erindringshensiglen
med, om den end ikke var Hovedformaalet. Delte synes
mig dog ikke bifaldsveerdigt. Det Spergsmaal, om Er-
indringshensynet har veeret det vigtigste Maal eller kun
et Bihensyn, kan i mangfoldige Tilfelde ikke afgeres;
hvor mange historiske Berelninger har for Ex. ikke
Statsmand affattet for at forklare og forsvare deres egen
Optreden? Men fremfor alt, det veesentlige Karaklertraek
ved Beretningen, at den er en menneskelig Opfattelse af
det skete, det findes i lige hej Grad i del enc og det
andet Tilfelde., En Medaille til Forherligelse af en Sejr-
vinding kan, taget som Beretning, kun bedsmmes efter
samme Regler, der gwelder for Historikerens Skildring af
Slaget; en Gravskrifts Oplysninger er ikke af anden
Grundkarakter end en Ligpraedikens eller en Nekrologs.
Hvad der i saadanne Tillelde er god Grund til at
mindes — men hvad Droysen rigtignok ikke taler om —
det er, at Bereiningen tillige er Levning. Paa en Lig-
sten i Braaby Kirke lweses de Ord: ,Her ligger Peder
Oxe bhegraven® ') ; dette er kun en historisk Beretning og
dertil en uriglig, thi Peder Oxe ligger ikke begravet der,
og Indskriften har han selv i levende Live ladet hugge:
men Ligstenen og dens Indskrift er derimod en Levning

-
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om Peder Oxe, givende et positivl, om end lille Bidrag
til hans Karakteristik. :

Dette dobbelte Synspunkt maa nedvendigvis geres
geldende ved enhver Beretning og ved alt, hvad Droy-
sen sammenfatter til Gruppen Mindesmeerker; men det
er ingenlunde indskrenket dertil. Et Brev — Ordet
taget lidt sneevert, san at det ikke omfatter retslige
Dokumenter — regner Droysen naturligvis til Levninger;
men hvad der fortwelles i et saadant, er selvfolgelig
hverken mere eller mindre end en historisk Bereining;
Hearfererens officielle Depecher, Officerens Breve fra
Krigsskuepladsen til sin Familie indeholder Fortellinger
om Krigens Gang, der maa bedommes efter ganske
samme Regler som Historieskriverens Skildring af Felt-
toget.

En Overgangsform mellemn Levning og Berelning er
der da ikke Grund til at opstille; i Stedet skal man kun
betone Beretningens dobbeltsidige Karakter.

Historislk Tidsskeift, ¢, I, 111, 13



