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Sven Estridsen og Biskop Vilhelm.

Sagnstudier

af

Kr. Ersley,

Enhver Dansk . kender Forteellingen om  del trofaste
Venskab, der knyttede Sven Estridsen til Roskildebispen
Vilhelm, og veed, hvorledes dette Venskab stod sin Prave,
da Kongen havde ladet nogle af sine Hirdmand drebe
i den hellige Kirke, og Biskoppen saa modigl standsede
Kongen ved Kirkedsren og ved at bandswette ham forte
ham til Anger og Bod. Genfortalt hundrede og atter
hundrede Gange, besunget af Digterne, afbildet af
Kunstnere er Scenen blevet uforglemmelig.

En Fortelling af denne Natur kommer lel til at
staa som nogel ophejet, overfor hvilket Kritiken er tavs;
Historieforskeren vil med en vis sky Erefrygt se paa et
saadant Minde, der har rarl Hjerterne Slegt efter Slegt,
og vil naslen veere bange for at nmrme sig det, vil
frygte, al det skal svinde bort, naar han her smtter sit
methodiske Granskerarbejde ind. Men kommer Tvivlen
blot een Gang til Orde, saa kan den ikke mere treenges
lilbage; saa maa Spegsmaalet tages op til fuld Droftelse,
hvad saa Udslaget af denne maatte blive. Netop saa-
ledes er det nylig gaaet med Fortellingen om Kong Sven
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og Biskop Vilhelm. I et i Aar fremkommetl Skrift af
Hans Olrik har denne Forfatter, visinok for ferste
Gang, peget paa, at den navnkundige Skildring dog
maaske ikke indeholder paalidelig Overlevering. ,Da
Uptrinnet®, hedder det her?), ,ferst omtales af Sakse og
har noget legendeagtigt ved sig, kunde man paa For-
haand neere Mistanke til Forteellingen.® Olrik skynder
sig dog at baje af; i korte Antydninger siger han, hvad
der kan tale for i Optrinnet alligevel at se en ,historisk
Kendsgerning*; men dette Forsvar er altfor lidet ind-
eaaende til, al det kan berolige nogen, naar ferst Tvivlen
er vakt,

Her skal Spergsmaalet da tages op til en saa fyldig
og alsidig Prevelse, som jeg evner al give,

T m——

Vi har allerede af Olriks Udtalelse faaet at vide, at
Uptrinnet mellern Kongen og Biskoppen ferst fortmelles
af Saxo, der skrev sin Krenike over hundrede Aar
efter Sven Estridsens Ded. Det Spergsmaal, vi forst maa
bergre, er da, hvad Veerd der i det hele kan tillegges
Saxo som Kilde for Sven Estridsens Tid, hvor paalidelig
den Overlevering er, som han her har ast af.

Meningerne om Saxos Troverdighed har i Tidens
Leb @endret sig meget; taget i store Traek kan man vel
sige, al Opfalielsen efterhaanden har gennemlshbet tre
Hovedstadier. Del forste er det @ldre naive Stand-
punkt, der i Saxo ser en omtrent lige paalidelig Kilde,
hvad enten han forteller om sin Samtids -Bedrifter eller
han taler om Danmarks eldste Konger i den fjerne
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') Konge og Prmestestand I, 201.
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Oldtid. Del andet fremkommer, da man faar fat i For-
skellen mellem en Sagntid og en historisk Tid; man an-
erkender saa paa den ene Side det haablese i at finde
den historiske Virkelighedskerne i den rige Skat af Folke-
sagn, som Saxo fortmller i den ferslte Halvdel af sit
Verk, men man tillegger ham endnu stor Avtoritet i
den anden Halvdel, hvor Danmarks Historie fremstilles
fra Kristendommens Indferelse. Det tredje Stadiuwm ind-
trieder, da man faar @jet op for, at der indenfor den
sidste lange Tid er den slerste Forskel paa Slutningen,
hvor Saxo har sine Fortellinger fra Maend, der selv har
deltaget i Begivenhederne, og paa Begyndelsen, hvor han
henter sine Meddelelser snart fra rene Folkesagn, snart
fra enkelte Slegtiraditioner, endelig fra littersere Kilder,
omend vel oftest forplantede videre ved mundtlig Over-
levering 1 gejstlige Krese.  Sneevrere og snmevrere er
saaledes det Omraade blevet, hvor man betragler Saxo
som et Fersterangsvidne, og for det tiende og ellevte
Aarhundrede vil nu ingen mere veere I Tvivl om, at
disse Tiders Historie i forste Linie maa bypges paa de
samtidige Kilders Oplysninger, medens Saxos ligesomn
ogsaa Sagaernes Fortellinger her maa proves og vejes,
for man ter tillegge dem historisk Paalidelighed.
Hyilken Veerd har nu Saxo swerligt som Vidne over-
for Sven Estridsens Historie? Svaret kan bedst gives
ved et hurtigt Blik paa, hvad han overhovedet veed at
fortzelle om denne Konge; det er alt i alt saa lidt, at
Opregningen ikke bliver lang. Saxo kender noget til
Kong Svens Ungdom og til hans Stridigheder med
Magnus den gode om Magten i Danmark; af den mange-
aarige Krig med Harald Haardraade omtaler han kun to
Slag, hvoral Kampen ved Djursaa bersres med et Par
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Ord, medens der fortelles bredt om de store Bedrifter,
som Skjalm Hvides Styrismand Aslak udferte ved Viskaa.
Fremdeles har Saxo lidt om Svens Familieforhindelser
og mange Senner; han kender nogle af de Biskopper,
der i Svens Tid virkede i @stdanmark, forteller den
morsomme Anekdote om Sven Nordbagge, som man fik
til at tale om ,Guds /Esel*, idet man slettede fo i
Ordene famulus dei.  Endelig slutter han med al skildre
Optrinnet i Roskilde Domkirke mellem Sven og Vilheln
og med Fortellingen om, hvorledes Sven dade og fulgtes
i Graven af den trofaste Biskop.

Denne lille Opregning viser allerede klart, at hvad
Saxo forteeller om Sven, det stammer ikke fra en fyldig
og udlemmende Tradition. hvoraf Forfatteren har wd-
valgt det vigtigste og videveerdigste; det cor lilfeldige,
spredie Traek, som fortelles, og Saxo har maatlet an-
speende sin rhetoriske Bredde til del yderste for al faa
disse Smaatrek til at tage sig nogenlunde ud. For en
stor Del er det let at se, hvad der har veret Kilden til
de enkelte Fortellinger., Om Aslaks Bedrifter behavede
Saxo ikke alb oplyse, at han har dem fra Absalons ogen
Mund; ingen kunde veere i Tvivl om, at der her fore-
ligzer en af disse Hvideslaegtens Overleveringer, der i
den felgende Tid vokser op til at blive Hovedkilden til
Saxos Rigdom. Hvad der fortelles om Svens Biskopper,
er en kirkelig Tradition, der aabenbart har sit Udgangs-
punkt i, hvad Adam af Bremen har oplegnet; den
humoristiske Anekdote om Sven Norbagge, der ogsaa
fortmlles om Biskop Meinwerk af Paderborn, som levede
et halvt Aarhundrede fer, tor vel karakleriseres som en
Klerkemorsomhed, der har hjemme allevegne og intet-

steds,  Den smukke Skildring af, hvorledes den trofaste
Misturisk Thdsskeife 6, 15 1L a0
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Rozkildebiskop felger sin Konge i Graven, har man veeret
ret enig om at fare tilbage til en Folkesang '), der saa
vistnok ogsaa har givet Saxo den umiddelbart foran-
stillede Fortelling om Svens Udaad og dens Udsoning;
der kunde dog maaske snarere veere Grund Ll ogsaa at
lade disse Traek fremgaa af den kirkelige Overlevering,
men ganske vist har denne ikke her som ellers haft sin
forste Grund i Adams Skrift og er da for saa vidl af
e mere folkelig Karakter,

Biskop Vilhelm spiller imidlertid i den cgentlige
kirkelige Tradilion, saaledes som Saxo har optegnet den,
en saa fremragende Rolle, at det vil viere lmrerigl og
oplysende forst al se lidt noermere paa denne; vi er her
i Stand Gl skarpt at betegne de Omdannelser, som
Adams Meddelelser har undergaaet | Danmark.,. Adam
al Bremen omtaler, at efter Biskop Avocos Ded blev
skaane udskilt fra Sjellands Stift og her oprettet to
Bispedgmmer, Dalby og Lund, hvoral det forste dog
st blev lagl ind under det sidste; han oplyser os om
Navnene paa de tre nye Biskopper, der udnevntes ved
denne Lejlighed, og hvad han siger, stadfiestes afl andre
Kilder., Saxo har nu i Grundtrekkene det samme; dog
er der flere Afvigelser, der imidlertid er lige saa mange
Urigtigheder. Han lader Avoco de ,i Begyndelsen® af
Svens Hegering, skent hans Ded ferst indtraf i 1060;
han forbytter de to skaanske Biskopper, idet han lader
Henrvik komme til Dalby og Egino til Lund i Stedet for
ciavendt,  Ogsaa Vilhelm al Roskilde er blevet ramt af

1 Sualedes Helveg, Den dan=ke Kirkes Historie Lil Reformationen
I 182: Heeder, Danmark under =vend Estridzen oz hans Sonner
S 04910 A DL Jocgensen. Den nordiske Kickes Grumlbeggelse
= T4
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disse Endringer. Saxo lader ham vare engelsk af
Fadsel og forteller, at han havde veret Skriver og
Preest hos Knud den slore; hans Navn er dog ikke
angelsachsisk, og Adam siger ogsaa udtrykkeligt, at Vil-
helm var een al Bremermrkebiskoppen Adalberts Klerke,
da han blev indviet til Biskop. Saxos forste Angivelse
om Vilhelm er da utvivlsomt urigtig, og den anden om
hans Forhold til Kong Knud, der saa naturligt maatte
fremkomme, naar man tenkte sig ham som Englender,
kan da heller ikke fastholdes; for al redde den maatte
man lade Vilhelm faa den krogede Livsbane, at han
farst blev fedl 1 Tyskland, saa drog til Dammark og op-
naaede en begunstiget Stilling i Knud den stores Om-
givelser, derefter atter vendte tilbage il Tyskland og
blev. Kannik i Bremen, slattelig igen kom til Dan-
mark, — og den Art Usandsynligheder skal man virkelig
ikke opstille, fordi vi hos Saxo blandt lutter uriglige
Efterretninger finder een eneste, der ikke ligefrem er
upulig ).

'} Biegge Saxos Meddelelser forkastes derfor ogsaa af A. D. Jorgen-
sen (anf. Skr. 8,603, Tillaeg 8. 91) ligesom senere af Steenstrup
(Normannerne III, 339f). Hans Olrik er derimod tilbejelig til
al tro, at Vilhelm virkclig har veret Praest hos Knud den store:
Lot kan viere en Fejltagelse, men det behpver ikke at vere Til-
freldet® (5. 264 Anm.), Natwrligvis ligger Sagen indenfor Mulig-
hedens Griense; men kildekritisk er Saxos Efterrctning lidet
trovierdig, realiter er Forholdet hajst usandsynligt.  Til hvad
der desanganende er sagl ovenfor, kan endnu fujes. at Roskilde-
kroniken (SRD. I, 378) karakterisever Biskop Vilhelm som en
Mand med ganske ussedvanlipe Legemskriefler, derved i Stand
til at overvinde de magligslte Modstandere. Man faar Indtryk
af en ren Viking (Rader S. 91), op saa skulde denne Mand
allerede en Menneskealder for have vierel i en hoj Stilling hos
kKong Knud!

30F
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Saxo kender ogsan Kong Svens Egleskab med hans
svenske Freenke, der vakte saa skarp Modstand hos
Erkebiskop Adalbert, og hvor Pavens Indskriden tilsidst
furte til, at Sven skiltes fra sin Hustru.  Abter her har
Adam af Bremens Oplysninger dannel  Udgangspunkiet
for den dimske Overlevering, men denne har lavet ikke
sadt lidE om paa Sagen, og ved den Lejlighed har ogsaa
Biskop Vilhelm faaet en Plads her. Omdannclzen er
hell igjennem preget af en vis dansk Patriotisie, der
dog har [hael meget forskellige Udslag,  Efter Adan
blev Kong Sven saa vred over Erkebispens ukaldede
Indblanding, al han truede ned at pdeleege Hamburg
Stift i Bund og Grund, hvad der dog ikke skreemmede den
krallige Prelal: efter Saxo havde denne Troszel derimod
den Vickning, atb JErkesiedet flytledes fra 1Taumburg il
Lremen, nogel, der jo riglignok var =ket et Par Hundred-
aar for,  Den al Kirken lovpriste Sven stilles 1 el nogel
wildere Lys end Virkeligheden Lllader; han bliver efter
saxo  tilsidst ked af =it vilde Frilleliv ooz indgaae da
eteskab, medens Adamn derimod  vigligh lader Fote-
shabel veere del forste og Frillelivel noget, der varer
hele Svens Liv oigennem. At Giftermiaalel med Guohild
— Saxo kalder hende Gutha — var kanonisk aldeles
[orkasteligl, kunde dog ikke skjules: her var det umuligt
ab redde Kongen, men =aa sdglte man i det mindste al
vise, al det var den danske Gejstlighed, der ved =in
Modztand havde formaacl Kongen til at skille =ig ved
sin Dronning.  Det bliver da hos Saxo Bisperne Liginn
og Vilhehn, der forst formaner Kongen og siden -
anker Sagen for irkebispen; det bliver Vilhelm. der
haade bekiemper Svens Hivnlanker mod Adalberl oz
sidenn fanr Kongen Ll ab beje sig for Heligionens Bud,
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Dette er nu ikke blot i fuldkommen Strid med Adams
Fremstilling, men det strander ogsaa paa Tidsregningens
wkeer; thi det er jo sikkert nok, at hverkem Egino eller
Vilhelm endnu var Biskopper, da hele denne Strid fore-
gik i Svens allerfersie Tid, ja, de var vel da endnu slet
ikke i Danmark. 1 Virkeligheden var den danske Gejst-
lighed paa denne Tid saa afhsngig af Kongen, at delte
ndelukker enhver Tanke om, al der herfra skulde veere
kommel en hajlvdt Opposition mod Kongens Giftermaal,
og der fandtes heller ikke blandi Bisperne i Svens tid-
ligere Tid en eneste Personlighed, som kunde have
aandelig Myndighed til at lreede op i en Sag, hvor
enidog Erkebispens Indskriden vakle Kongens stprste
Yrede: heller ikke heres der noget om Modsland senere,
da Sven megtede Ellisif, alter en nar Frieenke, el Gifter-
maal, der overhovedet ikke kendes af” den danske Over-
levering. At man derimod i en senere Tid, hvor den
kirkelige Egleskabslovgivning var treengt ind i alles Be-
vidsthed, maatte finde det hejst underligl, at der slet
ikke forled noget om Modstand fra den danske Preesile-
stand mod Svens Blodskam, del er let at forstaa, og
deraf fodtes saa hele denne Rolle, som de danske Bisper
har faaet i Saxos Fortelling, medens den fremmede
Mrkebiskop blev sal hen i anden Rskke og Pavens
Optreden helt blev udeladt?),

' Olrik, der naturligvis evklerer det for urigligt, at Saxo lader
de to Biskopper opliede i Lgteskabssagen, mener dog, at For-
tacllingen ,rummer den sikkert paalidelige Overlevering, at
den danske Prastestand forst har nedlagt Indsigelse mod
Svens Fraendewmgteskah®. Det er nu overhovedet ydersl misligt
al finde en saadan historisk Kerne i et i sin vdre Skikkelse
ubelinget urigligl Sagn; det er den Methode, der i den wldre
kritiks Dage ferte til at skaffe Danmark en lilsyneladende
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[ alt, hvad Saxo efter kirkelic Tradition fortaller
om Sven Istridsen og hans Biskopper, er der da en
Kerne, som er taget fra Adamn al’ Bremen. og saa Til-
fejelser og Forandringer, der har deres Hjem i Danmark:
Adams Efterretninger er riglige nok. de danske Tillieg
er derimod alle urigtige, rene Opdigtelser, til Dels af en
umiskendelig lendensies Natur, omend Tendensen er
uskyldig og naiv. Med swrlig Forkerlighed har denne
Tradition syzlet med Biskop Vilhelm, men alt, hvad den
har om denne Mand, maa forkastes. hans engelske
Fadsel, hans Forhold til Knud den store, hans Oplreeden
mod Svens Eeteskab, Hvizs da den navnkundige For-
teelling om, hvorledes Sven begik Hellighrede oz Vilhehn
lvang ham til at gjere Bod derfor, ogsaa herer med il
demne kirkelige Overlevering, saa staar den her i en
Sammenhang, der maa viekke den storste Mistro.

Som  ovenfor antydel har den kirkelige Tradition
dog her 1 det mindste en nogel anden karakler, og
muligt er del jo ogsaa, al Fortwellingen ezentlig har =in
Hod i en Folkesang., Heller ikke denne Oprindelse gor
den dog mere lrovierdig; thi i saa Fald kommer den til
al staa | nermeste Sanmenheng med den nwesten lige
sna navnkundige Skildring af Vilhelns Dod  umiddelbart
efler Kongen. og denne staar jo i en ulssclig Strid med
de wldre Kilder, Baade Roskildekreniken og /Elnoth
viser, at Biskop Vilhelm cr ded fer Kong Sven, ab denne

sikker Historie tilbage Lil Kristi Fodsel og endou lunger. ox
del er ogsan ganske i en tidligeve Historiegransknings Aand al
tale o denne Kerne som sikkerl paalidelig, skont Paa-
lideligheden aldrig kan blive mere end en Gietning,  Underligt
er del, at netop Olrik har fremfort denne Gietning. da netop
han 1 saa hej Grad har betonel den dauske Prvstestands -
priegede Alhwengighed af Kongemagten.



Sven Estridsen og Biskop Vilhehn, 11

selv har indsat hans Efterfelger i Roskilde, Sven Nor-
bagge, og overfor disse Vidnesbyrd blev Saxos Fortelling
om Vilhelms Dgd allerede af den @ldre Tids Kritik mod-
taget med nogen Tvivl, medens alle nyere Granskere
har vieret ganske enige om ubelinget at forkaste den,
hvad der jo sikkert ogsan er det eneste, der er al gore.
Med dette altsaa ganske uhistoriske Sagn staar imidlertid
den forudganende Fortelling ikke blot i ydre Forbindelse;
de herer jo aabenbart ogsaa i det indre neje sammen;
til Fortellingen om det store Sammenstad i Roskilde
Domkirke, beveget og dramatisk, slutter sig som den
forsonende Eftertale den idylliske Skildring af de to
Venner, der folges ad i Graven, Tilsammen udger de
to Fortellinger el Sagn af stor og gribende Skenhed,
men naar Historikeren sperger om Sagnets historiske
Troveerdighed, saa maa han ikke blot forkaste det ene
Led, hvis Urigtighed tilfeeldigvis kan oplyses af krono-
logiske Grunde, men han ler heller ikke udgive det andet
Led for mere end det er, et Sagn, som efter den Sam-
menh@ng, hvori det findes, snarere maa formodes al
vaere Digtning end Virkelighed.

Staar det saaledes meget ilde til med Forlrellingens
egen Trovierdighed, saa faar det stor Veegt, at alle andre
Kilder ikke kender noget til en saadan Begivenhed:
Saxo staar her ganske ene, alle andre er tavse. Ganske
vist maa et argumentum e silentio anvendes med stor
Forsiglighed; Tavsheden kan jo have andie Grunde end
den, at Begivenheden slet ikke er foregaaet, og som =aa-
danne Grunde anferer Bernheim!). at Begivenheden
kan veere forblevet ukendt for andre Forfaltere end

') Lehrbuch der historischen Methode 5, 371,
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netop den ene, der forteller den, fremdeles at de andre
ikke har anset Begivenheden for saa vigtig, al de har
anset den for veerd at fortwlle, sluttelig at de andre
har haft serlige Grunde til at fortie den. [midlertid vil
man doz se, at de her ret ndtsmmende anferle andre
Muligheder netop i dette Tillelde ikke forslaar lil al
forklare Tavsheden, Svens Udaad og hans Udsoning af
den er Begivenheder., der er foregaaede for alles Gjne;
Optrinnel er af den Art, at det maatte viere i hajesle
Grad tiltreekkende for de kirkelige Forfattere, der har
skrevel Dalidens Historie, og endelig er det hele efter
=it Udgang saa hmederligt baade for Kongen og for
Bispen, al ingen uden netop en Fjende af Sven og
Kirken kunde falde paa bevidst at fortie, hvad han
vids=te. Under saadanne Forhold bliver de andre Kilders
Tavshed stierke, ja vel egenlligl fuldl afgerende Beviser
mod Sagnels historiske Virkelighed, saa meget mere som
der her ikke er Tale om en enkelt Forfatter, men om
e nogenlunde  samtidige Vidoer, for ikke al nmvne
de senere, Sven Aggesen og I[sleenderne.  Adam af
iremen veed intet derom, og han stod jo dog 1 per-
=unllig Forbindelse med Sven oz havde selv besegt Dan-
mark; kan man tenke sig, at han ikke skulde have hert
nogel om detle Traek, meerkeligere end all andet, hvad
han meddeler om Sven® Den Roskildekannik, der
skrev sin Danmarkskrenike hen ved Aar 1140, oz som
omtaler baad® Sven og Vilhelm med sterste Sympathi,
forteller intel om denne Begivenhed, videvierdigere end
nogen, der knyttede sig til hans egen Kirke; han taler
om den Hellighrede, der blev begaaet i Kirken, da Ulf
Jarl blev drsebl her, men han har intet Ord om, hvad
der skete 1 Svens Tid, heller intet om denne Konges
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Bodsgave til Domkirken. Og endelig Alnoth, der i
Indledningen til Knud den helliges Levned ogsaa har en
rcet fyldig Karakteristik af Faderen, heller ikke han har
et Ord til overs for en Begivenhed, der vilde kaste en
saa sterk Glans over Helgenkongens Fader. Det vilde
viere vanskeligt at forklare sig cen af disse IForfaltleres
Tavshed!); at de alle tier, del kan kun forklares paa
eent Maade, at de ikke bar vidst noget om Begivenheden,
men dette Dbliver efler Forholdene enstydigt med, at
denne slet ikke er foregaact.

Til det samme Udslag fores man ved at preve
Rigtigheden af Saxos Forlelling paa det eneste Punkt,
hvor vi umiddelbart kan kentrollere den. Del store
Sammensted mellem Kongen og Bispen ender jo med,
at Sven i Bod for sin Brede skenker Roskilde Kirke et
halvl Herred; det er et Yderpunkt, men med god Grund
har Olrik nylig fremheevet, hvor meget det har maattet
stolte Overleveringen, at denme har veeret knyttet til
Mindel om Svens store Gave til Trefoldighedskirken®.
Dette er rigligt set, men Forfatteren har ikke forfulgt
sin Tanke videre; ellers vilde han have indset, at denne
(Gave, der skal stelte Overleveringens Paalidelighed, i
Virkeligheden bliver et Hovedargument imod den.

sagen er nemlig den, at der ecllers intetsomhelst
vides om en saadan storartet Gave fra Kong Sven; den
omtales seerligt ikke at de to Kilder, der bererer hans

") Adam af Bremens Tavshed kunde vel lovklares derved, at Be-
givenheden ikke var indtruffet endnu, da han forfaltede =il
Arbejde; han omtaler jo ikke Sven Estridsens Ded og har da
vel nok sluttel sit Arbejde, mens denne endnu levede. Men
hvor utroligt bliver det ikke, at Sven da maatle have begaaet
=in ubesindige Daad i de allevsidste al sine Leveaar, mens han
var gammel og svag.
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Forhold til Domkirken og wmnuligt kunde have undgaacl
al nevne den, hvis den havde existeret. Hoskilde-
kroniken og Domkirkens Mindebog.  Derimod nawvner
hivgre disse Kilder en fyrstelig Gave 1 Jordegods. =om
Ltoskilde Kirke har modtaget i Biskop Vilhelms Tid, oz
til den er Sven knyttel paa en saa ejendomunelis Maade,
al det bliver let forstaaeligt. at Overleveringen kunde
misforstan  Forholdet og gere ham il sclve Giveren:
dertil kommer jeg straks tilbage. Og del halve Herred.
som Saxo laler om og nevner som Sokkelunds Herred 1),
det har hverken han eller nogen anden dansk Konge
zkienket Lil Roskilde Kirke, Denne havde vel 1 Saxos
Tid store Ejendomme i dette Herred, men dem havde
Kirken faaet sammen med Kobenhavns Slot af Absalow,
og hans Gave siges netop at omfatte det halve Herred 2).
hvad der stenmmer godl nok med de enkelte Besiddelser,
der opregnes,  Og den anden Halvdel af Sokkelunds
Herred, den har Roskilde Domkirke aldriz ejet, ikke i
del fjortende Aarhunde, da der blev affatiel en stor
Jordebog over Bispestolens Gods, ikke i Valdemar Sejrs
Tid, hvor Krongodslisten i ,Valdemars Jordebog® viser,
at Kongen her havde Lynghy med betydeligt Tilliggende.
Vil man da ikke geette paa vomtalte og usandsynlige
Mageskifter mellem Kronen og Kirken, foregaaede i Tiden
nmellem Sven og Valdemar, maa del ogzaa af den Grond

N Saxos Stefnica provinein, som man tidligere lolkede som Staevns
Herred, har forst Langebek forstaael son Sokkelunds Herred.
1 Valdemars Jordebog kaldet Stofueslicerct, og hertil har nesten
alle nyere =luttet sig, vistnok wed god Grand., Efter Roskilde
Bispestols Jordebog fra o, 1370 gjede Kirken da og=aa lingthva
Halvdelen al Strevns Hevred.

N Kjobenhavns Diplomal, L Gz rillow Kogaoeaseehafo of goedie-
feedewe proviveie, v gua villa predicta conststif
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staa fast, at den Gave, som Saxo tillegger Kongen,
aldrig har existeret!).

Fortellingen om Sven og Vilhelm fremtreeder saa-
ledes forst hos en meget yngre Forfatler og i den najeste
Forbindelse med bevislige Tildigtninger og uhistoriske
Sagn; den indeholder et Punkt, hvis Urigtighed kan godt-
ogres, og den omtales ikke af Kilder, hvis Tavshed derom
synes ganske uforklarlig. Historikeren er under saadanue
Forhold fuldt berettiget til at erklere, al denne For-
telling kun er Digt, ikke Virkelighed, og han ber gere
det, san meget mere som det i dette Tilfrelde kan lykkes
at fremdrage alle de Momenter, der har fert Ll Sagn-
damnelsen.” [ et Owmfang, som det sjeldent er beskaaret
Granskeren, kan her paapeges baade de ydre Begiven-
heder, der er benyttede i Sagnet, og de Moliver, der
har ledet lil at bruge dem.

1y Underligl er det ganske visl, al Saxo altsaa ikke syvnes al vwre
inde i alle Enkeltheder ved den storartede Gave, =om Absalon
skienkede Roskilde Bispestol, vistnok i Knud den sjettes lerste
Aar; han omtaler vel ikke denne Gave i =it Vievk, men efler
hans neje Forhold til Absalon maatte man dog tre, ab han
noje kjendte det rette Forhold herved.  lmidlertid er det
min Opfattelse, som det her ikke er Stedel mvrmere al wd-
vikle, at Saxos Forfatterskalb falder nogel szenere. end man
ellers har tankt =ig; Paludan-Millers Mening, at Saxo beretler
som @jenvidne om Begivenheder endog tidligt i Valdemar den
slores Tid, anser jeg for ganske uriglig, og Jeg tror, at Ud-
arhejdelsen af Vierket for en stor Del forst er foreganel efter Ab-
salons Ded.  Er det Tilfeldet, kan man dog noget bedre forstaa,
al Sokkelunds Herred er kommet ind i Sven Estridsens Historie,
fordi Bispestolen senere havde Gods her. Den Tradition, o
Saxo var Provst 1 Roskilde, for hyvilken Palodan- Miiller 1 =in
Tid opkastede sig Ll Forsvarer, bliver det derimod unwegteliy
vanskeligt at [hstholde: men det er der da ogsan i sig =ely
ringe Grund til.
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Den Oplrieden, der 1 Sagnet tilleegges Kong Sven og
Bizkop Vilhelm. har bestemte Forbilleder i, hvad der er
hiendel andensteds, omend paa Steder, der ligger hin-
anden flemt og med Aarhundreder imellem.  Fyrsten,
der har begaaet en Ugerning oz som al’ en kraftip
Prielat tvinges Ll Bod, hvo mindes ikke straks herved
Kejser Theodosius og Milanos myndige Biskop. Am-
brosius.  OUm  hvorledes del narmere gik til med disse
lo. derom veed vi ikke megel, og endnu vanskeligere
vilde det veere besteml at paavise, i hvilken Skikkelse
dette  stolte Minde fira Oldkicken er koumunet Ll den
danske Kirkes Meend i Valdemarernes Dage!); men Lig-
heden i den hele Situation, i Begivenhedens Grundiriek
er- wmiskendelig,  Slutningen er i baegge Tilfielde ganske
e kun Begyndelsen er forskellig, hist det forfeerdelige
Blodbad i Thessalonika, her nogle Hirdmaaends Drab
under Oltesangen | Roskilde Kirke paa Danekongens
Bud. Men for denne Begyndelse findes da ogsaa et
Langt nwermereliggende Forbillede.  Lidt over en Men-
neskealder for havde Domkirken virkelig i den aarle
Morgenstund vieret Skuepladsen for ot Drab; Ulf Jarl
var blevet faeldel her paa Kong Knuds Bud, efterat han
Aftenen i Forvejen havde fornsermel Kongen ved ufor-
siglige Yivinger, ganske som Sven efter Sagnel blev fort

Ty Man vil doyg sikkert have kendt ikke blot den korte Antydning
i Augusting De civitate Dei V), 26, men fremfor all den fyldige
skildring ., som Cassiodor giver i Historia tripartita IX, 30, —
Profeszor, Dr. theol. Fr. Xielsen, hvem jeg takker for disse
Henvisninger, meddeler wmig opzan, at han allevede for rum
Tid siden paa sine Forelwsninger har fremsal den Opfattelse,
al Saxos Skildving af Sven op Vilhelm i sine Grundlraek nelop
e en Genspejling af Sammnenstodel anellemn Theodosius oy
Ambrosius,
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til sin Udaad ved Ord, der var faldne ved Aftengildet i
Kongssalen.

Fortellingen om Sven kunde da sikkert viere frein-
caaet af en Sammensmeltning af disse to virkelige Be-
givenheder, men vi kan komme meget videre end til
denne Mulighed; vi kan klart se, hvorfor netop Knuds
Misgjerning blev overforl til Sven, og hvorfor den san
blev forsynet med denne Slutning fra Theodosius' Hi-
storie.  Eb ngjere Studium af den Fyrstegave, som Ros-
kilde Domkirke modtog i Svens Tid, vil her lede os paa
det rette Spor.

Denne Gave blev givet af Estrid, Kong Svens Moder,
der levede megel lenge, nesten lige saa lenge som
Sennen.  Roskildekanniken forteller os derom i sin
Kronike; i Biskop Vilhelms Tid, hedder det her?),
skeenkede Kong Svens Moder Estrid 50 Bol til Roskilde
Kirke; hendes Spn gav sit Samtykke til Gaven, og Bi-
skoppen stadfrestede den mwed Kirkens Segl. Som natur-
ligt er, omnmvnes denne storartede Gave ogsaa i Ros-
kildekirkens Mindebog?®); vi herer her, at det af Esftrid

'y BRDL L, 378 Seb quo Willchinus episcopus . . . .. Crejus teui-
poribus mater regis Svenonis Fstrid ceclesie Roskildensi L
mansos, filio consenbiente, confulit, quos preseviptus episeopies

- sigille el privilegio ecclesie confirmavit. — Denne Omlale af
Kirkens Segl er for ovrigt af ikke ringe Interesse; den forer
HBrugen af Segl i den danske Kirke nwsten et Aarhundrede
lenger tilbage, end Henry Pelersen har ment al kunne pove,
jir. Danske gejstlige Sigiller. Indledningen.

7) Haandskriftet af Roskildekalendariet brandle med Universitels-
hibliotheket 1728; forinden havde Bartholin dog ladet en Del
Nolitser udskrive derefter, deriblandl ogsaa den, der her intey-
esserer 0z, Denne lvder saaledes: VIT d#dws Maji obiit Seeuo
Magnus vex Danovum, filius Esfridis regine, sororis Kannfi
Sewis, MLXXIITT, qui ecclesionmt Roshildensem in mnltis
ionavit, et reging Margavela, que contulif fratribus bonu,
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skienkede Gods laa i Genge Herred i Skaane, og lmser
om den hejtidelige Gudstjeneste, der i den Anledning
holdtes i Domkirken hvert Aar paa Estrids Dedsdag, og
hvorved der lkestes Sjelemesser baade for hende og
hendes Sen Kongen, der jo som Estrids Avvetager lige-
frem havde Lod og Del i hendes Gave,

Nu er det jo imidlertid saa, at denne Gave, givel |
Biskop Vilhehns Tid, paa en nwerkelig Maade drager en
Linie fra Sven Estridsen op til Ulf Jarl.  Estrid var Ulfs
Enke: hun havde, som Roskildekanniken ogsaa fortweller,
ladet den myrdede begrave © Roskilde Kirke, Dbyggel

g ket in Ggthingechoratlh,  Quorian enpicersariine fiof
veleberrtmee cian TX leefionon vigelits, ete. (SRD, 1T, 266 1),
Delle Kildested har voldt Forlolkerne wmegen Yanskelighed
i=er fordi man i tidligere Tid ikke indsaa. al de to Kvinder,
del nmwevner, Ezsleid og Margrete, kun er een og =amune Pevson;
dertil kom. at Dagsangivelsen for Svens Ded ikke er riglig,
idet Sven sikkerl dode . 23 April,  Forklavingen er aabenbarl
den. at Nolitsen er omskrevel i Kivkebogen efter en weldve
Kivkeboyr oz derved er hlevet mindre rigligl gengivel,  Der har
oprindeligl staael, at Estrid dede paa den anforte Dag (9 Maj):
men da hendes Son i den hojtidelige Gudstjeneste. =om hun
«tiftede, mindedes sammen med hende, blev dette siden fuor-
stanel sanledes, at han var dod paa =amme Dag (obiif skal
vel vetles il obicrunt; der har vist i Codex kun slaaet el
teogel (). — Forst A, I Jorgens=en har her indsel del relle
Forhold {anl. Ske. 8778, jfr. G53. 741); men paa lo Pankter
har han ikke helt losrevet sig fra den :eldre Tids Opfatlelse.
Pel= antager han, at den t Kirkebogen omnavale Gave er for-
=kellig fira den, =om Roskildekroniken omtaler, hvad der ikke
er nogel, der tyder pan. Dels mener han. at . 9 Maj foraden
al viere Estrids Dodsdag tillize er Svens Begravelzesdag: deri
er nalwrligyvis inlet wmuligt, men det er en overflodig Gatning.
=atn intel forklarer, da man ikke holdt Aartider pan Begravelses-
dagen, men kun paa Doedadagen. Faktisk er det. al Kirkebogens
Notits i dens foreliggende Form er wvigtiz. men Urigtigheden
synes paa den ovenfor angivne Maade at finde en yderst =inpel
g naturliz Forklaring.
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denne af Sten og hegavet den rigeligt. Hvor naer laa
det da ikke at seette hendes sidste store Gave i nwmr-
mesle Forbindelse med hendes Hgtefeelle og hans vold-
somme Ded. Det gjorde man da ogsaa, omend paa
forskellig Vis. Saxo taler om denne Gave, som han
overdrevet kalder to Herreder, og han vil vide, at dette
Gods var den Mandebod, som Knud havde givet sin
spster efter Ulfs Drab; Snorre derimod lader Knud sely
skeenke ,el stort Herved* i Bodsgave til den Kirke, hvis
Fred han havde brudt.

Saxo har maaske Ret i, at det Gods, BEstrid skan-
kede, stammede fra Mandeboden; Snorre har sikkert
Uret i at tale om en Kirkebod, som Koud udlagde. Da
Knud havde ladet Ulf Jarl drebe, var der ingen Biskop,
der negtede Kongen Adgang til Kirken; Knud sonede
Braden mod sin Sgster, den begaaede Hellighrade gik
derimod upaatalt og usonet hen. Men den fejlaglige
Underretning, som Snorre har gst af Overleveringen, ecr
yderst oplysende: den viser, hvor ulilfreds man siden
var i Kirken med at skulle mindes denne Vanhelligelse,
der ikke var blevet sonet, viser, at man derfor diglede
om paa del virkelig skete og netop lod Kongen sone
sit Brud paa Kirkens Fred. — Denne Tendens, der har
allpdt Efterrelningen hos Snorre, den er Naglen til at
forstaa Sagnet om Sven og Vilhelm,

Sagndannelsen er aabenbart foregaaet i Roskilde.
Mens man her Aar efter Aar fejrede den hajtidelige
Gudstjeneste, som Estrid havde indstiftet med Sjele-
messer for sig sely og sin Sen, traadte elterhaanden
Moderen i Skygge for den kongelige Sen: Dagen for
Messetjenesten blev oplattet som hans Dodsdag, Aartiden
blev i farste Roekke hans, tilsidst ogsaa den storartede
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rave i Gods, hvorved Tjenesten var stiftet.  Men hvorfor
havde Kong Sven indstiftet denne Kirkens pragtiuldeste
Giudstjeneste, hvorfor skwenket Domkirken detle rige
trods  Folkel holder ikke af at afspises med en Hen-
visning i al Almindelighed til Fromhed og Gavmildhed;
det vil helst have Motivel til Gaven lige saa konkrel
<omi denne selv.  Og her laa jo virkelig bag Estrids<
slore Gave el seerligt Motiv, Mindet om hendes [Bgle-
frelles ulykkelige Dad, Tanken om at sone den derved
begaaede Hellishrode; — hvor naturligt var det da ikke,
al man kom il at tilkegge Kong Sven det samime cller
ol dermed nwer besleglet Motiv!  Del gjorde man da
og gjorde med saa meget sterre Lyst, som man derved
kunde diekke over et Traek, der stod som en Plet paa
Domkirkens Historie, oag slippe for en Forlielling, som
det maatle viere pinligt for enhver Klerk ab gentage.
Hellighraden fra Ul Jarls Drab blev lyttet [ra Ko
den stores "Tid il Sven Eslridsens.  Roskildekanniken,
der skrev sin lille Kronike under Erik Lam, vidsle endnn
codl, at UM Jarl blev dreebt i selve Roskilde Domkirke;
— i Valdemavernes Tid var detle Minde forsvandel: Saxo
kender nok Drabet og alle dels Biomsteendigheder, men
han lader Jarlen blive draebt i zelve den kongelige Gilide-
hal. ikke i Kirken. Den Hellighrede, der saaledes var
forsvundet her, fandl derimod sin nye Plads i Sven
Istridsens Historie, ene med den Endring, at Ul Jarl
her blev il nogle Kongsmand;  ellers er Tildragel-
sen 1oalle sine Grundtreek den swmme, de  werevorige
Yivinger, faldne Aftenen forud for en stor Fesldage,
Drabet 1 Kirken ved Ottesangen Dagen efter. Kun Shat-
ningen er totalt forandret: den Braode, som Kong Knnd
ikke havde zonet, sonede Sven pan den mest fuldkomme



Sven Estridsen og Biskop Vilhelm. 621

Maade; den Gave, han havde skeenket Kirken, viste det
jo til fulde, og idet man ngjere udmalede sig, hvorledes
delte gik til, fandt man det nerliggende Forbillede i
Theodosius’ IHistorie. Hvad der havde vaeret Roskilde-
kirkens bhitre Minde, blev derved dens sterste Hwmder:
hvad der havde veeret en Fortelling, hvis moralske Virk-
ning paa [olket der havde veeret al Grund til at frygle,
var blevet til en Skildring, der mere indtreengende end
nogen preedikede Religionens Almagt og Kirkens Over-
legenhed endog overfor Kongemagten !).
Sagnudviklingens Aarsager og enkelte Momenter
synes her at ligge klart for Dagen, og som betegnende
for, at Sagnet netop er blevet til paa den her antydede
Maade, vil jeg isser henpege paa, at man derved faar
Forstaaelse af den /Endring, som Fremstillingen af selve
Ulf Jarls Ded har undergaaet; nelop delte viser, at de
to Forlellinger staar i Forbindelse med hinanden, saa-
ledes at den ene maa forandres, idet den anden opstaar.
En yderligere Stadfiestelse ligger deri, at man ved al
forstaa Fortellingen om Svens og Vilhelms Sammenstsd
i Livet paa denne Maade ogsaa fatter Oprindelsen til

1} Nogen Vanskelighed har Overleveringen naturligvis haft ved at
paavise heslemt del Gods, som Sven skulde have skmnket
Kirken; nden videre at nevne de H0 Bol i Genge Herved, hivori
Estrids Gave virkeligt bestod, kunde jo dog ikke godt gaa an.
og Kirkens Mindebog taler derfor her om Svens Gavmildhed i
ubestemte Ordelag, se ovfr. 8. G617 Anm. Angivelsen om det
halve Sokkelunds Herred oplatter jeg som en renl personlig
Gielning af Saxo; del har staaet ham for Tanken, at Dom-
kirken ejede megel Gods netop her, og skent han vel vidste,
at noget af delle, omend oprindeligt Kvongods, dog var kommet
til Kirken fra Absalon, har han troet, af andet konde stamine
fra denne Gave fra Sven, som ingen kunde fortmlle ham, hvor
ellers skulde soges.

Historisk Tidsakrift, 6. R, 11]1. 40
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den Skildring af deres Feellesskab i Deden, der staar saa
neje forbundet dermed. At denne Skildring er uhistorisk,
er som fer sagt almindeligt anerkendt; men ingen har
kunnet forklare, hvorledes dette Sagn om Bispens Dgd
umiddelbart efter Kongen har kunnet opstaal!). For-
klaringen er yderst simpel og nerliggende. Vi saa jo
ovenfor, hvorledes Kong Sven i stedse hejere Grad fik
Kren for den store Gave, der i Virkelicheden hidrerte
fra hans Moder; — nu vel, det er netop ogsaa til Listrid
og ikke til Sven, at Biskop Vilhelms Dad i Virkeligheden
er knyttet: den gamle Eslrid udaandede den 9 Maj,
Dagen efter dede Biskoppen!  Atter her har Sven da i
Overleveringen faaet sin Moders Plads®).

N AL DL Jorgensen 8. 741: L Hvorledes Torlellingen om modet |
Topszhoj skov ved Sore er opstiet, er ikke let al vide, men det
lignrer navrmest at antage, at en sidan begivenhed virkelig har
fundet sted enten ved denne eller en lignende lejlighed vy da
er bleven overfort pa den bekendte biskop®.

)y Om Estrids Dodsdag =e ovir. 80618 Anm. — A, D, Jorgensen
mener. il Villelm dede en 13 December, fordi der i el line-
burgsk Xekrvolog under denne Dag anfores en Wiliclmus epi-
geopus frafer noster. ldentifikalionen af denne Vilhelm med
den dun=zke er dog naturligviz usikker, og der foreligger 1
danske Kilder en Opgivelze om Vilhelms Dodsdag, som man
meppe har Rel Ul at forkaste; Hamsfort har 1 det af ham
stwerkt benyttede Calendavium Roskildense last, at Bispen dode
d. 10 Maj 1074 (SRD. VII. 355). Om dette Kalendarimm er
deb samme, hvoraf Bartholin har udskrevel en Del XNotitzer,
eller um del er et andet, dermed nwr beslegtel, tor jeg ikke
gipe: men del er i alle Tillelde en Kirkebog fra Roskilde, og
Efterretningen Dliver derved en officiel Notils, der jo har megen
Viegt. Man kunde ganske vist gmtte pan, at en Kannik, der
kendle Saxos Fortwelling om, at Vilhelin var ded lige efter
Kong Sven, i Kirkebogen har noteret Bispens Dad umiddelbart
efter den Indlegnelse under 9 Maj. hvori Kongens og hans
Maoders Dod omnsevnes. Del synes dog meget lidet vimeligl, saa
meget mindre gom Roskildekalendarviet ogsaa har haft Dods-
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Endnu fra een Side kan Troveerdigheden af For-
tellingen hos Saxo preves. Man kan sperge, om dette
Optrin passer til den Tid, hvortil det er henfort, om det
stemmer med eller strider imod de handlende Personers
Karakter. Ad den Vej vil man ganske vist ikke kunne
naa til at hevise Rigtigheden af et Sagn; thi at en
Handling passer til, hvad vi veed om den handlende
Personlighed, det kan nok forklares ved, at han virke-
ligt har handlet saa; men Forklaringen kan lige saa
codt veere, at Sagnet modsat har tillagt ham denne
Handling, fordi det har ment, at netop han efler sin
Karakter vilde have handlet saaledes!). Det positive
betyder her lidet; det negative er derimod hetydnings-
fuldt. Kan vi efter alt, hvad vi veed om en Mand, paa-
staa, at han umuligt kunde have handlet paa den Maade,
som Sagnet vil, kan vi godtgere, at ¢t Optrin, saaledes
som det senere Sagn skildrer, ikke passer ind 1 Tids-
forholdene, saa bliver detle en sleerk Grund til at for-
kaste Sagnet.

Det synes nu Klart, at Saxos Fortelling om den
Myndighed, hvormed Biskop Vilhelm optraadie overfor
sin Konge, kun meget daarligt passer til alt, hvad vi
ellers veed om denne Konge og hans Preester. I Sven

dage for flere af Vilhelms nwermeste Eftermand. -- Aavet anser
jeg ikke som fuldt saa sikkert som Dagen; her kunde Kongens
Dpds=aar, der jo i en Ruekke danske Kilder urigliglt angives som
1074, muligt vere kommet ind baade under 9 og 10 Maj.
Rimeligere er det dog vist, at Vilhelm virkelig er dod i 1074,
ligesom at Aavstallet i den forudgaaende Nolils paa samme
Maade som Dagen ikke gmlder Kongen, men Estrid.

1} Jeg han derfor ikke tilleegge det nogen Veegt, naar Olrik i sit
Forsvar for Fortellingen anfarer, ,at Biskop Vilhelms Optraden
overfor Kong Sven helt stemmer med de Grondirek, Roskilde-
kroniken tegner af ham®.

40%
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Estridsens Dage laa den Tid endnu {jern, da Kirkens
Mend kunde opireede som ligeberetiigede eller overlegne
overfor Folkekongen; Kirken var ung i Danmark, den
lreengte til Stette og kunde endnu kun finde den hos
Kongen. Ambrosius kunde vove at treede op, som han
gjorde, imod Roms despotiske Kejser, fordi han bagved
sig havde et helt Folks Opinion; overfor den i sig selv
langt mindre maegtige Danekonge var Prastestanden
afincegtig. Den danske Gejstlighed havde vist sig ganske
ude af Stand til at hindre Svens to Gange gentagne
Blodskamsaegteskab, og saa skulde den have vovel paa
den dristigste Maade at byde Kongen Spidsen, hvor der
var Tale om et Drab; — enhver vil indramme, at dette
klinger lidet sandsynligt.

Langt steerkere Beviser imod Overleveringens Paa-
lidelighed kan dog hentes ud fra vort Kendskab til Svens
Karakter; et Optrin af denne Natur er det yderst vanske-
ligt, for ikke at sige umuligt at forene med den Person-
lighed, som vi lerer at kende gennem Svens lange Liv.
«Sven er ikke Sveermer, men praktisk Nyttemenneske;
kun hvor Kirkens Fremme kan tjene hans Kongeanseelse,
bringer han Ofre*, saaledes karakteriserer hans nyeste
IHiztorieskriver ham, — og denne Mand skal have bajet
sig 1 Stevel for Kirken paa en Maade, der ellers er ene-
staaende 1 Kirkens listorie. Overalt ser vi Sven som
den kloge, maadeholdne, beherskede Natur, og saa skal
han i sin haje Alder have ladel sig henrive til en saa
ilsindet Handling, have givet en ubesindig Befaling og
ikke standset dens Udferelse flere Timer efter. Hverken
Udaaden eller dens Udsoning stemmer med Svens hele
IKarakter, og dertil kommer som det, der i alt Fald
synes mig aldeles afeprende, al om Sven virkeligt havde
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handlet saaledes, saa vilde han kun have gjort det om
igen, som Knud den store havde gjort netop paa samme
Vis en Menneskealder for, gjort imod Svens egen Fader.
Ingen vil jo veere i Tvivl om, at Kong Sven de hundrede
Gange har bebrejdet Knud den store dette Drab paa
Ulf Jarl, at han har dadlet ham baade for Daaden og
for den dertil knyttede Hellighrede, — og saa skulde
han, denne udpraeget reflekterende Natur, have gentaget
det samme, uden at uvilkaarligt Faderens Minde har
rejst sig og standset ham. Alt det ovrige er usandsyn-
ligt, dette synes mig, menneskeligt talt, at veere umuligt.

Kun med sky ALrefrygt nermer Kritikeren sig et af
de eerveerdige Minder fra Fadrelandets Fortid. Ferer
hans Prevelse kun til Tvivl og Usikkerhed, kan det veere
tvivlsomt, om han ber fremlegge sin Undersegelse; men
saaledes staar det ikke her. Overfor Fortmllingen om
Sven og Vilhelm er det vel efter Sagens Natur umuligt
at fere et umiddelbart og afggrende Modbevis; men
kan der ikke naas fuld Sikkerhed, saa kan der i det
mindste naas en saa hgj Grad af Sandsynlighed, at
Historikeren kan indregistrere et Resultat her, fuldt saa
paalideligt som en Reekke andre Resultater fra Historiens
forskellige Egne. Dette Resultat er, at Optrinnet aldrig
er foregaaet, at Forlwllingen derom er et Sagn, der ferst
er opstaaet 1 Valdemarernes Tid.

Af Sven Estridsens Historie maa vi da udsletle et
Treek, der i sig selv er tiltalende og smukt, men som
paa mange Maader giver en urigtig Ide om Tidens
Karakter og Kongens Personlighed. Fra Virkelighedens
Verden forvises dette Treek til Digtningens, fra Svens
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Tid flyttes det ned i Valdemarernes, men det har her
ogsaa den sterste Interesse. Sagndannelsen vidner om
den Magl, Kirken og Religionen da havde vundet over
alles Sind, og Folkets digterske Evner har maaske aldrig
sal sig et skennere Minde end i dette Digt om Kongen
og hans Biskop, den sidste lige san fast som keerlig, den
forste ilsindet, men snart efter angerfuld og bodfierdig,
de to Venner, der stod saa lrofast sanumen i Livet og
forenedes 1 Deden.



