Det stockholmske Bledhads Forhistorie og (. Paludan-
Miillers Opfattelse deraf.

Af

Kr. Erslev.

Det stockholmske Blodbads Forhistorie begynder Dagen
forud for selve Blodbadet. Dette fandt Sted den 8. No-
vember; Dagen far, en Onsdag, var der paa Stockhols
Slot et Mpde af gejstlizge og verdslige IHerrer, og her
forebragte Arkebiskop Gustav Trolle for Kongen og
Raadel en Klage over Sten Sture og hans Tilhengere
for den Overlast, disse havde tilfajet ham og andre af
den svenske Kirkes Mmend. Der udspandt sig saa en
Forhandling, hvis mesl fremtreedende Treek var, at Hr.
Stens Enke, Krislina Gyldenstjerne, forelagde det hidlil
hemmeligholdte Brev af 23. Novbr. 1517, hvorved det
svenske Rigsraad lovede Sten Sture at staa imod enhver
Indblanding 1 Gustav Trolles Sag, var det endog fra
Paven. Detle blev en nyt Vaaben i Anklagernes Heaender;
endnu samme Aften blev adskillige fengslede, og efter at
Retsforhandlingerne var fortsatte den nmeste Morgen,
tog Blodbadet sin Begyndelse,

Enbver, der har lest C. Paludan-Millers Verk om
de ferste Konger af den oldenhorgske Slegt, vil sikkert



ies Kr. Erslev.

mindes hans Behandling af disse Dages Begivenheder; af
hele dette aandfulde og energiske Skrift er det dette
Afsnit, der braender sig steerkest ind i Lieserens Erindring.
Det er en Undersegelse, hvori Forfatterens skarpe Kritik
og hans indtrengende psykologiske Analyse i lige haj
Grad treeder frem, og Hesullalel er lige saa tvdeligt, som
det synes sikkert. Kong Kristjern segte sin Ret til Hen-
rettelserne i, at de anklagede var fundne skyldige i
aabenbart Keetteri; men nu viser Pal-Miiller, at deite
er en Beskyldning, som ikke fra farste Feerd retles imod
dem: den kommer frem midt under Forhandlingerne,
og medens JLirkebispen oprindelig kun tilsigtede at opnaa
en Skadeserstatning, fedes Keelteranklagen af hint Brev
af 1517, som hidtil havde vierel Kongen ubekendl. Deraf
folrer da del sikre Udslag, at Blodbadel ikke or noget
lrenge forud besluttet; Tanken derom er kun fan Timer
celdre end Udlerelsen, den er fremkommet halvt tilfreldigt
og =narere udruget alf Didrik Slaghek end af Kongen.
Det er nomtvisteligt, at Pal.-Miller har stor HEre af
denne Underspgelse, FFor forste Gang har han ret indsel,
hvilken wmnaadelig Betydning det har for Opfattelsen af
Kristjern I, om man kan klare, hvorvidi Blodbadet er
en Frugl af voligt Overleg cller avlet af en gjeblikkelig
Opbrusning, udnyttet af onde Raadgivere. Og han har
anvist den enesle Vej Ll at lese dette Spergsmaal; for
forste Gang har han underkastet de faa Kilder, der her
oiver Oplysning, en indgaaende Provelse,  Men netop
hvad del sidste Punkt angaar, har det dog for lengst
staaet mig klart, at Pal.-Millers Betragtninger indeholder
iojuefaldende Svagheder og Ensidigheder, og jeg har
faaet det stadfeestet ved nylig at drefte dette Problem
ved en Ovelse paa Universitetet, ved hvilken Lejlighed
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det viste sig, al den store Kritikers Syn paa Kilderne—
ikke fandt en eneste Forsvarer. Der turde da veere—
Grund til at underkaste hele Spergsmaalet en ny Pro—
velse og spge oplyst, om Pal-Millers Resullat kan fast—
holdes, naar hans Udgangspunkl for en viesentlie Del
maa opgives?),

Til Oplysning om de Forhandlinger, der gik forud
for Blodbadet, har vi kun tre Kilder: et Aktstykke,
udstedt den samme Dag (8. Novhr.), en Relation af tre
Domberrer i Upsala, afgivel til Gustay Vasa som Rigs-
forstander, altsaa i Aarene 1521—23, og endelig Krenike-
forfatteren Olaus Petri, der skrev en Snes Aar efler.
Aktstykket indeholder en Kendelse af 14 haje gejst-
lige, hvorved de udtaler, at Sten Sture og hans Hjelpere
maa anses for aabenbare Keettere, og blandt disse fjorten
Maend nevnes nu ogsaa de tre Domhberrer, der siden
fortalte Gustav Vasa om Forhandlingerne; den ferste af
dem, Domprovsten Jergen Tureson, har sat sil Segl
under Dokumentet, og det er vel kun en Tilfieldighed,
al de to andre ikke har gjort det samme. Disse tre
gejstlige har saaledes verelt Hoveddeltagere i disse vig-
tige Forhandlinger, og deres Vidneshyrd faar derved den
storste Veegl; hvad Olaus Petri derimod fortaeller, hetyder
forholdsvis mindre, da han ikke selv var Ll Stede ved
Medet, knap nok dengang i Stockholm. — Alle disse
Kilder findes i Pal.-Mdillers Bog enten helt fuldsteendigt
eller dog i fyldige Udtog, saaledes at man der let vil

1y Denne Afhandling er skrevet, samiidig med at jeg =om antydet
undersegte dette Sporgsmaal i Forening med de studeremde
paa Universitetet; jeg vil derfor gerne nwevne studd. mage. C. AL
Been, LLF. M. Berthelsen og C. €. Clausen =om dem, der
allerede fornd havde sat sig ind i Stoffel og derved paa fleve
Punkter var naaede til de riglige Resullater,
Historisk Tidsskrift. 6. 1. 1L 1)
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kunne efterse det Kildestof, der skal omhandles 1 det
fwlgende ).

Pal.-Miiller udvikler nu, at de Oplysninger om For-
handlingerne, vi laeser dels i Aktstykket, dels i Relationen
lil Gustay Vasa, langtfra er overensstemmende; de to
Beretninger er paa vesentlige Punkter atvigende, og flere
af Afvigelserne er saa store, at det er ahsolut wnuligt
at forbinde de to Udsagn. ,Man kunde sige®, fortswettor
han, ,at der jo ofte er Uoverensstenmnelse imellem to
uafheengige Beretninger om en og samme Begivenhed,
og ab det i saadanne Tilfelde er rettest at hore dem
bregee og deral at sammenswette en tredje Berelning, der
ved at optage, hvad der kan anses for sandt i hver af
dem, bliver rigligere og fyldigere end baade den ene og
den anden,  Men 1 naervaerende Tillelde ere de lo mod-
sigende Berelninger netop ikke uathmengige af hinanden,
fordi det er de samme Maend, der 1 Aktstykkel vidne
et, 1 Relationen noget andel.  De have jo dog kun hait
cen virkelig Kundskab om Begivenheden. der maa have
ellerladt ol uudsletteligt Indtryk 1 deres Bevidsthed ; da
de dog nu have givel to modsigende Beretninger. maa
den ene veere gjorl imod bedre Vidende, altzaa ikke blot

1y Aktstykket, der forst er meddell af Hyitfeld, findes hos Pal.
Miiller i nydansk Omskrivaing, men nabwiligvis langt korvektere.
Til hvad han meddeler om Originalen, kan fejes, at medens de
8 forste af Dommermnes Segl endnu hanger under Brevet, er
der cmd ikke gjort Indsnit til Anbringelsen af flere Segl. —
Domherrernes Relation kendes kun fra en ret tarvelig Afskrift
i et Haandskiift i Upsala.  Pal-Miller har henyitet den efter
et maadeligt Aftryk i Handlinger o, Skand. hist. IT; siden er
den blevel ndgivet swrdeles nojagtigt af Annerstedt 1 Seript,
ver. Svecie, 1L, 68—70. Hyvad Tiden for Affattelsen af denne
Beretning angaar, kan det muerkes, at Dowprovet Jovgen Ture-
<on var 1 Danmark endnu i Januar 1522 (Allen II1, n, 224).
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veere urigtig i Enkeltheder, men usand i sit Veesen; den
kan altsaa ikke veere troveerdig.* Saaledes maa vi da
trieffe et Valg mellem de to Beretninger, forkaste den
ene og felze den anden, og der kan efter Pal.-Miillers
Mening ikke veere Tvivl om Valget., Akistykket er ,for-
langt af Kongen og givet til Kongen*; men naar de
gejstlige ,skolde give Kongen cl Vidnesbyrd i det @je-
blik, da han stod med Blodeksen i Haanden, kunde der
ikke skrives andet, end hvad han vilde have skrevel®,
De tre Domherrer havde altsan ,ikke Frihed til at sige
Sandhed i Aktstykket: den havde de derimod, da de
forfattede Relationen®. Nu var de ,udenfor Kong Chri-
stierns og hans Tilleengeres Magt*, og ,der er ingen
Grund til al tro, at Relationen tilsiglter at give Gustav
Vasa en urigtiz Fremstilling®. :

Herved har Pal.-Muller skaffet sig den Grundvold,
hvorpaa han siden bygger. Uden at tage noget som helst
Hensyn til Aktstykket, faolger han helt igemmem Rela-
tionen, der oven i Kebet efter hans Opfattelse paa de
afgorende Punkler stetles af, hvad Olaus Pelri fortmeller.
Detle sidste vil jeg forelpbig se hort fra og alene holde
mig til Forfatterens Vierdseettelse af de to Kilder, der
stammer fra @jevidner,

Pal.-Miiller kalder Aktstykket og Relationen ,to Be-
retningers, Det geelder da her som allid, hvor vi kun
kender en Begivenhed gennem et Vidnes Fortelling, at
spge udmaalt paa den ene Side, hvilken Kundskab Vidnet
har til den Begivenhed, hvorom han fortwmller, paa den
anden Side, om han har halt Evne og Vilje Lil at med-
dele os sin Viden klart og uforfalsket. Pal.-Miller mener
nu, at det forste Spergsmaal behever vi her ikke at
rejse, siden det jo er de samme tre Vidner, der laler

o=
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hwegge Sleder, og det har han i del vesentlige Ret i;
dog ber man mrke, al de tre Domherrer ikke var alenc
om at udstede Aktstykket, saaledes at det ikke vilde
vaere paafaldende, om der var nogle mindre Afvigelser
mellem Fremstillingen 1 dette og hvad de siden forlalte.
Dette er dog underordnet; Hovedsagen bliver at prove,
om Pal.-Miiller har Rel i sin Bedemnnnelse af del andet
Moment, Vidnernes Evne og Vilje til at tale Sandhed.
Han n@erer aabenbart zelv ingen Tvivl omn, bhaade at
han har troffet sit Valg rigtigt og at det overhovedet er
muligt at veelge med fuld Sikkerhed, For mit Vedkom-
mende kan jeg imidlertid hverken billige det ene eller
det andet; Spergsmaalet er af stor Interesse ogsaa for
historisk Methode i Almindelighed, og jeg vil gerne dvasle
et Djeblik derved.

Jeg kan for detl ferste ikke se, al man ad den af
Pal.-Miller anviste Vej kan naa til objektiv Sikkerhed.
Han seger at setle sig ind i de Folelser og Tanker, der
har ledet Domherrerne, da de udstedie Akislykkel og
da de skrev deres Relalion; det er jo imidlertid klarl,
at dette kun bliver Geetninger, der kan naa en slerre
eller mindre Grad af Sandsynlighed, men aldrig blive
Vished.  Selv over for el Menneske, som vi kender ud
og ind, ter vi ikke paastaa, at vi ved, hvorledes han vil
haudle i enhver Situation; over for Domprovst Jergen
Tureson og hans Medbredre!, om hvis Personlighed og
Karvakter vi ved lidet eller intel, hliver det hajst usikkert
at bygge paa, hvilke Tanker de kan have haft i det ene
eller andel Gjeblik. Paa Forhaand kan jeg da slet ikke
tillegge Pal.-Millers Bestennelse heraf og det Resultal,
han  vinder derudfra, den Sikkerhed, som han selv
mener, det har, og kan jeg det ikke theoretisk, saa kan



Det stockholmske Blodhads Forhistorie. 133

jeg det endnu mindre praktisk; thi det forekommer mig
meget let at forklare de tre Dombherrers Optrieden ud
fra en ganske anden Tankegang end den, Pal.-Miller
har ment at kunne underleegge den. Dette skal jeg dog
endnu ikke komme ind paa, men i Stedet paavise, at
vi i det foreliggende Tilfielde kan gaa en anden og langt
sikrere Vej for at komme efter de to Kilders indbyrdes
Vierd.

Den Vej, jeg her tenker paa, har Pal-Miller ikke
set, og man kan vel size, han konde ikke faa @je for
den, fordi han har blindet sig sclv ved al opstille en
Theori om Historiens Kilder og deres Klassifikation, som
han ofte har udviklet i forskellige Anledninger og som
aldrig er blevel imsdegaaet, men hvis Skevhed er let
at paavise'), Han finder, al den afgerende Modselning
mellem de historiske Kilder er, om det er Sagn eller
hvad han kalder ,Monument«, det ved Nedskrivning
frestnede; Sagnet er den mundtlige Beretning, der er i
stadig Vekst og Aindring, og derved staar det som den
absolute Modswetning til Monumentet, der er fast og
uforanderligt, og paa hvilket den virkelige Historie hviler,
Denne Theori indeholder en dobbell Fejl: Modsstningen
mellem  de mundtlige og de nedskrevne Beretninger,
mellem Sagn og Ilistorie har aldeles ikke den Skarphed,
der her lillegges den, og paa den anden Side overses
det, at 1 den Grappe, der kaldes Monumenterne, er
cder to helt forskellige Kildearter, mellem hvilke der netop
er den Vaesenstorskel, der her med Urette smettes mellem
sSagnet og den ,historiske® Beretning, Del or det sidste,
cder alene har Betydning for vort Problem, og til at for-

'} T en nedenfor trykt Afhandling har jeg udlalt mig narmere
om den hele Theori.
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staa Theoriens Urigtighed kan man ikke enske sig bedre
Exempler end de to fra @jevidner stammende Kilder
lil det stockholmske Blodbads Forhistorie.

Atter og atter taler Pal.-Miiller om Aktstykket og
Relationen som to Beretninger; detie stemmer ogsan
ganske med hans Theori, thi det er jo bwegge ,Monu-
menter, men er det alligevel rigtigt? Relalionen cr
naturligvis en Beretning, en historisk Fortelling om en
Begivenhed; gennem den herer vi Domherrerne for-
Lelle om, hvad de har oplevet i hine Dage. Aktstykket
derimod er i ferste Linie nogel helt andet, er netop el
Aktstykke, et endnu exislerende Led af de forte For-
handlinger, en Oldsag fra Blodbadet, som vi kan se med
vore egne @jne, Hvad der fortwelles i Akistykket, det
kan veere usandt; fordi det siges, at Mester Jon fore-
lagde et Klageskrift, fordi det hedder, at detle Skrift
allerede var forelagt Dagen for, er vi ikke tvungne til at
lro hverken det ene eller det andet; del er Beretninger,
der staar inde i Aktstykket. Men hvad der er absolul
sikkert, det cr del simple Faktum, at dette Brev er ud-
stedt. Er kun Brevets [Fgthed givet - og den er hwevel
over enhver Tvivl —, saa er det sclve den Kendelse,
som de fjorten gejstlige har afgivet; det staar fast, at de
har erklaret Sten Sture og de andre anklagede for skyl-
dige i aabenbart Keetteri. Dommen kan vere urigtig,
Dommerne kan have veerel under Tvang, det er muliet;
men derfor bliver det ikke mindre sikkert, at de har
algivet denne Kendelse, Vi har da i Relationen og Akt-
slykket ikke to Beretninger om de Forbandlinger, der
gik forud for det stockholmske Blodbad: Relationen er
en Forlelling om disse Forhandlinger., Aktstykket cr
derimod selv el Stykke af Forhandlingerne, og disse to
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Kilder oplyser netop den Veaesensforskel, som Pal.-Miiller
deekker over ved sit ,Monument“begreb. I Mods®tning
til ham statuerer den nyere Kildekritik med god Grund,
at de historiske Kilder forst og fremmest maa deles i,
hvad Tyskerne kalder ,die Ueberresle® og som vi i
Mangel al et bedre Ord vel maa kalde Levninger, og
san Berclningerne; Levningen er den endnu bevarede
Rest fra Fortiden, Beretningen cr derimod Fortellingen
om Fortiden, Begivenheden afspejlet i en menneskelig
Hjerne.

Man vil nu forstaa, at vi i Virkeligheden i Aklstykket
har en sikker Prevesten for Relationens Troveerdighed.
Een eneste Ting ved vi lige saa sikkert som nogen af de
dalevende, nemlig at dette Aktstykke er udstedt, og vi
kan da kontrolere Relationens Troverdighed ved at
efterse, om dette Faktom forkelles foldsteendigt og
korrekt.

Proven faar imidlertid et for de gejstlige’ Maend ret
kedeligt Udfald. Det viser sig, at de ikke alene ikke for-
teller noget om det Aktstykke, blandl hvis Udstedere
de jo selv er, mmen de seger ivrigt at vise, al en saadan
Kendelse overhovedet ikke er afgivet, saa godt de kan
dette uden direkte at nwevne Brevet, Aktstykket er ud-
stedt om Torsdagen, og om denne Dags Forhandlinger
fortzeller Domherrerne forst, at om Morgenen forelagde
Biskop Jens Beldenak de tilstedevierende gejstlige det
Sporgsmaal, om de, der havde sammensvoret sig mod
Paven, ikke maatte holdes for Kwmtlere, hvilket de gejst-
lige efter grundig Overvejelse besvarede med Ja.  Nu,
det er jo muligt, at man virkelig forst har forelagt
Spergsmaalet saaledes vent abstrakt, for pan den Vis
lettest at faa de gejstlige drevet hen til den Kendelse,
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man vilde have af dem, og Dombherrerne forsikrer da
ogsaa, alt ,hvad Falskhed, Svig og Grumhed derunder
fandtes, og hvad ondt Kongen og hans Raadgivere havde
beteenkt i deres Hjerter med dette.Spergsmaal, skal den
(iud, der ransager alle Hjerter og Tanker, vide, at vi
da ikke kunde forstaa®. Men vi ved jo, al man ikke
lod sig neje med Abstraktioner; nu fulgte Udstedelsen af
Aktstykket med dets Fordemmelse af en Raekke navn-
givne Personer.  Om denne Fortsettelse forteller Dom-
herrerne slet inlet; ja, de siger udtrykkelig: ,heller ikke
vik der nogen Dom eller Sentents efter saadant Spergs-
maal og Svart, og de gentager saa endnu en Gang, at
Jaud skal viere vort Vidne, at vi paa den Tid ikke
kunde forstaa, il hvad Ende fornsevnte Spurgsinaal blev
vjort*, forunden at de ved Slulningen af deres hele Be-
retning beloner. at hvad der mere er sket, end nu
skrevet er, det maa de udfylde, som da var med i
Raadet og Retten og i allchaande Handlinger dertil be-
synderliz udvalgte* 1),

Der kan jo ikke veere Tvivl om, at detle er en be-
vidst Omganen af Sandheden. Vi kan den Dag 1 Dag
tage Aktstykket i Haanden; det er os derfor umuligl at
tro selv de hejtideligste Forsikringer om, at el saadant
Brev ikke blev udstedt., Natwligvis kan man strides
om, hvorvidt Aktstykket er en ,Dom eller Sentents®:
det maa vel endda korrektere kaldes en Erklering eller
et Responsum. Men hvad man ikke kan komme bort
a, det er, at ved dette Brev blev bestemte Personer

'} Denne ganske karaktevistiske Slutningsswelning har Pal-Miller
i ovrigt ikke kendt; i den weldre Udgave af Relationen findes
den kun i en forkreblet og derved ganske uforstaacliy Skik-
kelse.
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udlagte som Kelttere, og dog er del jo netop det, som
de tre Domherrer vil nagte er sket. Selv om vi vil tro
demn paa deres Ord, at de ikke straks anede, hvem
Kettersporgsmaalet gjaldt, — senere, da Brevet fore-
lagdes, har de jo faaet det at vide, og det er delte, de
til det yderste fortier. I alt Fald Joergen Tureson, der
har sat sit Segl under Dokumentel, maa da i det mindste
have vidst og husket, at han har gjort det. Han er
blevet tvanget til det, siger Pal.-Miiller; det kan godt
veere, og hvis Hr. Jergen havde sagt det og dermed
undskyldt sig, skulde jeg have troet ham paa hans Ord;
men nu har han i Stedet givet det Udseende af, at han
slet ikke har vidst noget om nogen Dom eller selv siddet
i Retten. Lad os da kun rent ud sige, at han lyver.
Saaledes er vi naaet til ganske det modsatte Resul-
tat al Pal.-Miiller; naar han ved geetningsvis at udmale
Domherrernes Tankegang menle at kunne fastslaa, at
de talte Sandhed i Relationen, saa har vi ad den sikreste
Vej, ved at prove Beretning paa Levning, fundet, at de
heri netop lyver paa det afgerende Punkit. Det er da i
Virkeligheden ogsaa, som far antydet, overmaade let al
underlegge deres Optreeden en helt anden Tankegang
end den, Pal-Miller har anset for den alene mulige.
Han har kun Blik for et eneste Moment i deres Stilling,
om de var i Kong Kristjerns Magt, som de var i Novem-
her 1520, eller de ikke var dette, som Tilfweldet var, da
de et Par Aar sencre blev opfordrede al Gustav Vasa
til at aflegge Beretning om disse Begivenheder. For
det sidste Tidspunkts Vedkommende overser han ganske,
at de nu i Stedet var under et Tryk af en helt anden
Natur, at de bag ved sig havde hele den Forbilrelse, som
Blodbadets Reedsler havde vakt i det svenske Folk, at
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de stod lige over for denne Rigsforstander, der gladede
af Had til Kristjern II, i hvem han paa een Gang saa sil
Feedrelands Dedsljende og sin egen Faders Morder. De
skulde forklare, hvorledes Blodbadet var fremgaaet af
hennmelige Forhandlinger, ved hvilke de havde vaerel
med, og tror man da, at de felie sig frit stillede? Lad
os tenke os, at de havde sagt: Vi bhavde Sade i den
Domstol, der erklerede Sten Sture og mange andre gode
svenske Miend for aabenbare Keettere; jeg Jargen Ture-
son satte selv mit Segl under denne Kendelse; paa
Grundlag af den var det, at Blodbadet fandt Sted. Dot
havde varet sandt; men der havde hert storl Mod til
at tale saaledes, og ingen kan undre sig over, at Kan-
nikerne valgle den sikrere Ve] at omgaa og fortie Sand-
heden,  De reddede derved deres eget Skind, og de
sagde lillige det, som Gustav Vasa enskede at here:
Blodbadet end ikke havde dette Skeer af Lovlighed, somn
Naetterdommen skulde brede over det.

Er det da sikkert, al Pal.-Miillers Forstaaelse af
Domberrernes Tanker over for Guslav Vasa er ganske
urigtig, saa maa det paa den anden Side siges, at han
Leller ikke har Ret i uden videre at anse det for givet,
at de i 1520 kun uvilligt og nedtvungent kan veere
ganede med til at udlale Ketlerdommen over Sten
Sture og de andre anklagede. Herom vides inlet, og al
Sandsynlighed peger i den modsatte Belning.  Under
hele Striden mellem Rigsforstanderen og Guslav Trolle
stod Upsala Domkapitel ivrigt paa Frkebispens Side, og
med Bitterhed og Harme havde Kannikerne set al den
Vold og Overlast, som Sten Sture havde tilfsjel dercs
Kirke og dens @verste.  Naar san Gustav Trolle af sit
Kapitel valgte disse tre Domherrer til at sidde med ham
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i Keetterdomstolen, er det saa ikke neer ved at veere
aivet, at denne Dom var ganske efter deres Hjerte?y [
Relationen til Gustav Vasa taler de tre vel smukt om
de henrettede og siger, at de er ,veerdige til at holdes i
salig Amindelse*; det er dog naivt at vere sikker paa,
at det er deres sande Mening, og det er ganske ufillade-
ligt herfra at slutte noget om deres Tanker hin Torsdag
Morgen, da de sad til Doms over deres Kirkes skarpeste
Avindsmeend.

Det er jo hejst meerkeligt, at Pal.-Miller ikke hav
haft @je for noget af alt dette og er kommet til al se
saa skaevt paa et Forhold, der egentlig er temmelig let
at gennemskue; forstaaeligt bliver det kun, naar man
fatter, at det er en Grundmnangel i den store Kritikers
hele Methode, der her har havnet sig.  Han har ment
i Aktstykket og Relationen at have to Kilder af samme
Natur, to Beretninger, der var uforenelige og af hvilke
man i sig selv lige saa godt kunde forkaste den ene som
den anden, og ud fra dette gale Udgangspunkt har han
da med sin ubgjelige Energi draget alle Konsekvenserne,
fjernende sig mere oz mere fva del sandsynlize og
sikre.  Saa naar han da til at fremstille som ,faktisk®,
at de gejstlige Miend kun har udtalt sig theoretisk og
abstrakt om Keetlterisporgsmaalet.

Ganske underkende detle Aklstykke, som han selv
har set, kan han dog naturligvis ikke; men det er be-
tegnende, at han paa delte Punkt ikke har udtall sin
egentlige Tanke med fuld Tydelighed, end mindre fulgt
den i dens Konsekvenser; han har ikke haft Blik for, at
det var aldeles vomgeengeligt at give en Forklaring af
Brevets Existens. Man kan dog ikke wveere i Tvivl om,
hvad: hans Opfattelse er: han giver ikke dette Brev
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nogen Plads 1 Blodbadets Forhistorie; paa den anden
Side anferer han, som det synes med Billigelse, at Hvit-
feld siger, fer han aftrykker netop dette Brev, at ,da
Gierningen var fuldbragl, nedte Kongen de gejstlige til
at give ham beskrevet, hvad de engang raadvis havde
sagt ham, hans Sag dermed at besmykke*. Det er da
vistnok paa denne Maade, at Pal-Miiller vil bringe Akt-
stykket ud af Verden: det skal ikke veere udstedl for,
men efter Blodbadet. Nu vel, deri er intet wnuligt; de
gejstlige Mand forblev paa Slottet hele Torsdagen over
og indtil Middagstid den neeste Dag, og der var da Tid
nok til alt faa Brevet udferdiget, ja strengt taget siger
det end ikke selv, at det er skrevet for Henrettelserne,
men kun, at det er udgivet om Torsdagen. Vi kunde
da godt flytte Aktstykket hen til Torsdag Eftermiddag,
hvis der var noget, der talte derfor; men hvad skulde
det veere? Jeg tror ikke, at Pal-Miller vilde svare:
Hvitfelds Ord; thi det har nappe staact ham uklart, at
Hvitfeld her kun fremswtter en Geetning!); han ved jo
om hele Blodbadet intet andet, end hvad han har lmest
hos de svenske Kranikeskrivere eller set af endnu be-
varede Aktstykker?). Derimod vilde Pal.-Miiller sige: vi

") Gatningen er for svrigl ganske snild af Hvitfeld, der derved
opnaaede at forene Paastanden om, at Blodbadet var sket uden
Lov og Dom, som han kendte fra Klageskrifterne mod Kristjern 11,
med det ham foreliggende Aktstykke.

7 Man maa overhovedel sige, at der i Danmark aldrig har veeret
en selvstiendig Tradition om del stockholmske Blodbad; alle-
rede den samlidig levende Povl Helgesen gor jo ikke andet
end udskrive el svensk Klageskrift derom. Langt mindre vidste
man naturligvis noget om de hemmelige Forhandlinger, der
gik forud. — Hvitleld, der ellers i sin Lisle over de henrettede
neje fplger Olaus Pelri, indskyder dog et Sted fire "'Navne
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maa gere det, fordi de tre Domherrer i deres Relation
udtrykkelig siger, at Kewettersporgsimaalet Torsdag Morgen
kun blev forelagt abstrakt, uden at de anede, hvem det
gialdt.  Altsaa for al redde Relationens Troveerdighed;
— men kan den da reddes paa denne Maade? Det er
netop det, den ikke kan. Lad os tenke os, at det virke-
lig var gaaet til, saaledes som Hvitfeld og Pal.-Miiller
har geettet, at Kongen Torsdag Eftermiddag havde fore-
lagt de gejstlige Dombrevet og tvunget dem il at filtrede
det. Ingen kunde da have verel i Tvivl om, hvad han
vilde opnaa derved; selv den mindst klegtize kunde nu,
da Henreltelserne var skete, begribe, at Kongen vilde
velte Blodskylden fra sig over paa de gejstlige; — og
saa skulde Domberrerne i deres Beretning ikke have
laget dennc Episode med! Naturligvis havde de gjort
det, med kraftige Ord udmalet den Tvang, der var ud-
pvet imod dem, sleerkt paapegel del bundlest weetfwerdige
i ferst at henrette og siden at demme, og fremfor alt
paavist, hvorledes der heri laa det bedste Bevis for, al
de var uden Skyld i Blodbadet. Men herom staar der
ikke et Ord i Relationent). Twveertimod, der staar det
modsatte; Domberrerne forsikrer jo, at de vedblivende
ikke fik at vide, hvem det var, der skulde rammes af

(Bunde Brorsan, Toste Brorsen, Bengt Gylte, Anders Erikson),
der vel maa have vierel interpolerede i hans Exemplar af den
svenske Krenike.

1) Det deri liggende Bevis for, al Dommen ikke er udstedt efter
Blodbadet, er sikkert fuldt ud overbevisende. For Fuldstien-
digheds Skyld tilfojer jeg dog, al del ogsaa vilde veere hojst
ubegribelizt, hvis Kongen havde taget Dommen efter Henret-
telserne, at han da ikke havde sprget for at faa indfert 1 den
alle de Mands Navne, der havde lidt Deden, og i forste Linie
de to Bispers, hvis Aflivelse jo i en ganske smrlig Grad vilde
blive lagt ham til LasL
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Kattertheorien; deres sidste Ord er, at de har fortall
alt, hvad de vidste, — oz detle er og bliver Usandhed,
saa sikkert, som vi endnu har den Dom, som de har
udstedt og hvorunder Jergen Turesons Segl henger.

Det turde 1 del foregaaende veere godigjort, al
Pal.-Miillers Vierdsmttelse af Kilderne er ganske uhold-
bar. Der er ingen Grund til at stille den ene som hwevet
over enhver Tvivl, den anden som helt igennem upaa-
lidelig; tveertimod har enhver sine Mangler og sine For-
trin. Vi ter da ikke legge kun den cne til Grund, men
maa tage Hensyn til bmegge, sammenarbejde dem og
soge Sandheden, hvor der er mest Grund til at se den,
[ wvrigt er hverken de to hidtil omtalte Kilder eller
Olaus Petri san sterkt alvigende, som Pal-Aller har
ment; han har skabt Vanskeligheder, hvor der ingen er,
og fundel skarpe Modsigelser, hvor der kun er Forskel-
ligheder uden dybere Betydning. Jeg vil i det folgende
komme til at berpre alle de af ham fremdragne Punkter
og, omend renl 1 Forbigaaende, paavise, hvorledes Afl-
vigelserne enten slet ikke er il Stede eller let kan for-
klares; men jeg skal dog udtage Llil serskill Behandling
en enkell afl de formentlig uforenelige Modsigelser.,

oAktstykket* . siger Pal-Miller, Jader =let ikke
Gustav Trolle selv lale i Salen om Onsdagen, men ved
Mesler Jon overvickke en skriftlig Klage: efter Jorgen
Turesens Relation var det derimod nelop Gustav selv,
der fremferle sin Klage, og der tales ikke om noget
skriftligt.«  Hertil er at sige, at Aktstykket aldeles ikke
civer nogel Referat al Relsforbandlingen om Onsdagen;
de gejstlige Dommere udtaler, al for dem har Mester
Jon om Torsdagen forclagt Gustav Trolles skriftlige
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Klage, der saa indfores ordlydende, og derefter hedder
det kortelig: ,hvilkel Skrift og Klagemaal Dagen tilforn var
fremsat af samme Mester Jon for Kongen og Raadet*. Hvor
urimeligt er det nu ikke i disse Ord at se en Benmglelse
af, at Erkebispen ogsaa mundtlig har fremflert sin Klage
om Onsdagen! Det er dog hajst naturligt, at Domimen
kun omlaler det i juridisk Henseende afgurende, den
skriftlig formulerede Klage, hvormed Sagen imdlodes til
Doms, og modsat er der intet underligt I, at @Grevidnerne
isser har lagt Mwrke til de mundtlige Forhandlinger.
Det eneste meerkelige bliver da, at Relalionen ikke tillige
bererer Indgivelsen af Klageskriftet; men det paafaldende
heri forsvinder ganske, naar man leser videre og ser,
hvor uopmezrksomme de tre Domherrer har veret, hver
(rang der forelestes et Dokument ).

Naar man da antager det i sig selv saa naturlige,
at Gustav Trolle forst mundtlig har udtalt sig om sine
Klagemaal og siden ladet dem indlevere skriftlig, for-
svinder den uforligelige Modseetning, og jeg skal om
et @jeblik vise, at der endog kan feres et stringent Be-
vis for, at del nelop er gaaet saaledes til. Pal.-Miiller
ser derimod ingen Mulighed til at komme over denne
Afvigelse, og han bestyrkes deri ved en Kundgerelse,
som Kristjern II udsendte Dagen efter Blodbadet; thi i
demne  ,siges, at Gustav Trolle ferst stod frem for
Kongen med sin Klage, saa Biskop Olio af Vesterans
ned sin, endelig Mester Jon paa den gamle Erkebiskop
Jakobs Vegne, medens Aktstykket jo lader det veere

1 Retop lige efter den Dialog mellem Kongen og Lrkebispen,
der fulgte paa dennes mundtlige Klage, lalpr Relationen om,
at der blev fremlagne nogle Breve for Kongen og lweste,
men vi agtede ikke paa, hvad de indeholdt®,
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Mester Jon, der paa alles Vegne fremlagde en skriftlig
Klage*. Det sidste er nu ikke helt korrekt; Mester Jon
fremlagde el Skrift, hvori Gustav Trolle klagede paa
egne, Otlos og Jakobs Vegne; men ellers er det rigtiat
nok, at der her er en bestemt Afvigelse. Den kunde
vel forklares; maaske har Koneipisten af Kundgerelsen
villet spare den svenske Almue for dette kinesiske /ske-
system (Mester Jon for Gustav Trolle for Otlo o.s.v.)
og derfor givet Sagen et mere forstaaeligt Preeg; maaske
har han selv misforstaaet Forholdet. Hovedsagen er
imidlertid, al man ved denne Afvigelse forgweves sporger
om, hvad den onde Mening dermed skulde have veeret.
Pal.-Miiller mener vel, al der er en saadan, men har
kun bevist det ved en yderst drislig Analogi. ,Denne
Uoverenssteinmelse er ganske af sammme Art som den,
der fandl Sted mellem de ferste forklarende Kongebreve
efter Bartholomeeusnatten, og som nu erkendes for el af
Tegnene paa, at der ikke har bestaaet en forud gennem-
teenkl Plan o del alimindelige Blodbad.* Er der virke-
lig her nogen Analogiv Efter Pariserblodbrylluppet hed
det sizg forst, at del hele havde veeret et Sammenstad
mellem Guisernes og Colignys Parti; Dagen efter paastod
Kongen, at det var en Sammensviergelse mod ham af
Huguenotterne, der var blevet opdaget og druknet i
Blod; — ved det stockholmske Blodbad hedder det i
det ene officiclle Aktstykke, at Bisp Otto klagede selv, i
det andet, at /Erkebispen klagede paa hans Vegne. Jeg
skimter ikke Ligheden mellem disse to Tilfzlde.

Fra Studiet af det Grundlag, paa hvilkel Pal.-Miiller
har bygget, vender jeg mig nu til at preve det Lesullal,
han mener at have vundet, Del er jo dette, at den
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dreebende Ketteribeskyldning ikke blev rejst for midt
under Forhandlingerne, og Resultatet har to Grundpiller;
den ene er, at Gustav Trolles Klage oprindelig kun gik
ud paa at kreve Skadeserstatning og ikke talle om
Keetteri, den anden, at Fremdragelsen af Brevet fra
1517 gav hele Sagen en fuldsteendig ny Vending, idet
netop det forte til Beskyldningen for Keetteri. Falder
blol een af disse Stottepiller, kan Resultatel ikke fasi-
holdes.

Ved Begyndelsen af Mpdet om Onsdagen fremforte
Gustav Trolle sin Klage; dette fortzller baade Dom-
herrerne og Olaus Petri, men bwgee angiver kun Klagens
Indhold yderst kort; derimod har vi jo i Aktstykket
Erkebispens skriftlige Klage indfert fuldstendig, og Spergs-
maalet bliver da, om vi ikke ter tro, at denne er iden-
tisk med, hvad han forud personlig havde udtalt. For
at opklare dette, maa vi felge Relationen lidt videre.
Det hedder heri, at da Gustav Trolle havde forebragt
Sagen og bedet Kongen lade ham ske Fyldest for hans
lidte Skade og Uret, ,svarede Kongen saa: Hi. Erke-
biskop, lyster eder ikke at have Fremgang i denne Sag
med Minde og Forligelse, efter som gode Mwend kunde
ransage, eller ville I det alene med Loven beprave? Da
bad Mrkebispen inderlig, at de, som der vare n=mr-
vaerende, skulde arresteres og hver og en gere ham
Fyldest i allehaande Maade, idet han fremhwmevede, al
saadan Sag tilforn, uden at Kongen havde modsat sig,
var paa Arkebiskoppens Vegne fremmmet i Rom. Men
Kongen vilde ikke, at Sagen skulde fremmes eller endes
i Rom. Da bed han Arkebiskoppen, at saadan Sag

skulde ransages her i Rigel, lovende, at ham skulde ske
Historisk Tidsskreift. 6. . 110, 1[}
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Fyldest for hans Skade og Uret i allechaande Maade.
Dermed lod /Erkebiskoppen sig neje.*

Til at tvivle om denne Dialog er der naturligvis
ingen Grund; de tre Herrer havde her ingen Anledning
til at afvige fra Sandheden, og der er jo dertil psyko-
logisk et stort Spring fra at omfortolke en Kendsgerning,
saaledes som de faktisk har gjort ved Domsaklen, og
saa til ligefrem at opdigte noget. Men cr Ordene laldne
saaledes, saa falger deraf, at den skniftlige Klage ikke
kongruerer helt med den mundtlige. T Klageskriftet siger
Gustav Trolle nemlig: ,og staar det mig dem ingenlunde
til at annamme il nogen venlig Forligelse® o.s.v., og
det ses jo let, at disse Ord netop er indsatle i Henhold
til de faldne Udtalelser?!). Det samme gaelder om Klage-
maalets Slutningsord: ,Og begeerer jeg Behindring paa
alle deres Personer, inditil Eders Naade faar beraadet
sig, hvad Ret Eders Naade er os pligtiz over dem®
0.5 v.; ogsaa dette maa jo veere skrevet ikke for, men
efter Dialogen mellem Kongen og Arkebispen. Stilistisk
slaar baegge disse Sweininger ogsaa saaledes i Klagen, at
de kan fjernes, uden at der for evrigt behaver at tendres
et eneste Ord; den forste er anbragt paa et tidligl Sted,
hvor den kommer ret kejtet, og Slulningssielningen om
Arrest paa de anklagedes Personer er heller ikke moti-
veret i det foregaaende.

1} Pal-Miller har riglig set denne Afvigelse: ,Ifolge Aktstykkel
er det Erkebiskoppen, der straks i den skriftlige Klage lader
udtrykkelig erkliere, al han ikke vil indlade sig i noget minde-
ligt Forlig; efter Relationen var det derimod Kongen, der
spurgle Erkebiskoppen, om han vilde have Sagen hehandlet
til Forlig eller efter den strenge Ret® En uforligeliz Mod-
sigelse Dbliver det dog kun, hvis Ordet ,straks* betones; men
dette er netop kun Pal-Miillers egen Tillajelse.
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Det staar da fast, at Gustav Trolle ikke mundtlig har
fremsat alt, hvad der nu leses i Klageskriftet; delte har
modtagel Tilfajelser i Henhold til de mundtlige Forhand-
linger, hvad der jo i sig selv ogsaa er ganske naturligt.
For saa vidt er vi konme et Skridt hen imod Pal.-Miiller,
der jo heevder, at Erkebispen mundilig ikke har talt
om Keetteri, skent dette traxder stwerkt frem i den skrift-
lige Klage. Kan del imidlertid ikke opklares, naar denne
Klage er indgivet? Om Onsdagen, siger Aktstykket;
efter Ordvekslingen mellem Kongen og Gustav Trolle,
kan vi nu yderligere sige; men hvor lenge efter?

Umiddelbart efter at Kongen havde paataget sig at
demme, fulgte Oplesningen af et cller flere Breve; Dom-
herrernes Udtryk er lidt uklare, men det er sikkert nok,
at vi her kommer til Fremdragelsen af dette Brev af
1517, der efter Pal.-Miiller skal have vweret af en saa
skeebnesvanger Betydning. I all Fald var dette Brev
hidtil Kongen oz Frkebisp Gustav fuldstendig ubekendt
og indeholdt adskillige Oplysninger, som den sidste med
cod Grund kunde indfere i sin Klage, Er dette nu
sket? En Paavirkning af Sammensveergelsesbrevet kunde
dels vise sig i, at Klagen blev udvidet til at gelde de
Personer, der havde udstedt hint Brev, dels i at der
blandt Klagepnnkterne tilfejedes noget af det, der nu
blev bekendl. Vi kan imidlertid med Sikkerhed sige, at
hverken i den ene eller anden Retning undergik Klagen
nogen MAndring. Gustav Trolle retter sin Klage mod
sytten navngivne Personer foruden Magistraten i Stock-
holm; i Brevet fra 1517 nmvnes ogsaa den sidste, men
af de andre kun to, Kristjern Bengtson og Mogens Gren,
medens de @vrige 14 Rigsraader i Brevet ikke zenfindes

i Klagen. [ Klagemaalet opregnes en Ruekke enkelte
104
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Beskyldninger, men det er alt sammen Ting, der var
almen kendte; derimod er der intet om denne indbyrdes
Forpligtelse mellem det svenske Rigsraad, der udger
Hovedindholdet af Brevet fra 1517.

Saaledes er det sikkert, at dette hidtil ukendte Brev
ikke har foranlediget nogen Omarbejdelse af Klagen, og
del maa da siges at veere hejst sandsynligt, at denne cr
algivet, for dette Brev kom frem, alisaa i det 9jeblik,
da Kongen havde erkleret sig villig til at demme i
Sagen, hvad der jo ogsaa var del nalurligste Tidspunkt
efter Processens Gang. Fuld Vished kan der dog ikke
naas ad denne Vej, oz vi vender os forelsbig bort her-
fra for at se paa det andet Hovedpunkt, for at under-
spge, om Fremdragelsen af Smmmensveergelsesbrevet virke-
lig har givet Sagen en saa afgerende ny Vending, som
Pal.-Miiller mener.

Vi kan bedst klare dette ved forst at sperge, om
det virkelig er dette Brev, der ligger til Grund for Valget
al dem, der blev henrettede, eller om det dog ikke
snarcre skulde veere Gustav Trolles Klageliste.  Paa
modstaaende Side findes der en Oversigt over de Meend,
der nevnes i de to Breve, med vedfsjel Oplysning, om
de blev henrettede eller ikke. Svaret paa det rejste
Spergsmaal synes herefter klart og utvetydigt. Naar
man set bort fra dem, der findes i bagge Breve, viser
det sig, al der af de af Gustav Trolle anklagede hen-
reltedes 9, medens 3 gik fri; af de i Brevet af 1517
nevnle henrettedes derimod kun 3 eller maaske 35,
medens omtrent 10 gik fri. Disse Tal taler for sig selv.

Pal.-Miiller maa da ogsaa indremme, at ,Henrettel-
serne ikke ses al vere beslemte ved Hensynet til dette
Brev¢; men bemserker herom, at vi jo ikke har dette



Det stockholmske Blodhads Forhistorie.

149

Oversigt

over

de i Stockholmm og senere henrettede, sammenstillede
med Gustav Trolles Klageliste og Brevet af 15171),

Gustay Trolle anklager:

Sten Sture, Dad.
Fru Sigrid (Baner).
Fru Kristina (Gyldensljerne).
Mogens Gren. Henrettet.
Mikkel Nilsson.
Erik Ryning. —
Kristjern Benglson

(Oxenstjerne).
Olaf Valravn. -
Erik Kuse. —
Klavs Kyle,
Olaf Bjernson. —
Bengt Ervikson, -
Erik Nilsson (Gylden-

stjerne). —
Eskil Nilsson (—). —_
Peder Skredder.
Jokim Brade. —
Sven Hok. —
Peder Smed.

Borgemestre op Raad
i 'bSlocklmIm. —

Desuden henrettedes straks:
Biskop Vincens.
Erik Abrahamson (Lejonhufvad).

Erik Knutson,
Gunnar Galle.

Brevet 1517 er udstedt af:

Biskop Hans.
—  Malthias.
—  Otlo.
—  Avrved.
—  Hemming Gad. -
Erik Johanson (Vasa), -
Kristjern Bengtson. %
Holger Karlson (Gera).
Bengt Arendson.
Axel Posse.
Bengt Abjernson. H
Johan Jonson.
Mogens Gren. —
Axel Matsson.
Henrik Erlendson.
Bengt Gylle. ?
Borgemestre og Raad
i Stockholm. -

Henrvettet.

Op senere:
Erland Esbjernson, henr, 9. Nov.

Aage Joranson (Tot) y henret-
Tenne (Erikson (=) } tede i
Nils Eskilson (Baner) } Finland.

Lindorm Ribbing.

'y Af de af Gustav Trolle anklagede blev de fleste henrellede
slraks den 8. Novbr,, Olaf Valravn dog forst Dagen efter (Olaus
Petri, ed. Klemming 332); Sven Hok og Peder Smed lod Kongen
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Dokument i Original, altsaa ikke ved, hvemn der har
hiengt Segl under det. Nu, det er naturligvis muligt, at
en eller anden af de som Udstedere nmvnte ikke har
forseglet, og del er heller ikke utenkeligt, omend lidet
sandsynligt, at der under Brevet har hengt et Segl, hvis
Ejer ikke er nmevnt oppe i Texten; — men man kan uinu-
ligt ad denne Vej forklare, at en halv Snes af Udstederne
undgik Straf, medens en Snes andre led Daden, og deri-
blandt mange, der aldeles ikke sad i Rigsraadel og der-
for aldrig kunde komme til at forsegle hint Rigsraadsbrev,
Pal.-Miiller har yderligere Undskyldninger, at Udstederne
ikke var i Kongens Magt, at Blodbadet var tumultuarisk
og Vilkaarligheden derved fik et stort Spillerain.  Det
er alt sammen meget sandi, og paa den Maade kan man

fvartere®, da han eller Jul kom Ll Vadstenn (smsbds, 334).
At Kristjern Bengtzon blev henvettet, er en Tradition, om hvi=
Rigtighed Allen (IIL g, 401) viver Tvivl; om ham kan del op-
lyses, al han var i Stockholm, idet han er Medudsleder oy
medbeseglende af Rigsraadets Brev om Sverige som Arverige
(31. Okthr.). Saadant kan derimod ikke oplyses om Mikkel
Nilsson, Klavs Kyle og Peder Skradder.

Brevel af 1517 kemdes ikke mere 1 Original; det er visinok
fort med il Danmark, siden Hvitfeld har afirykt det.  Xoj-
agliwere end hans Aftryk er dog en Kopi af Brevet, som findes
i Sten Sture den yngres BRegistratur (Handl vde, Skand. Hisl.
XXIV, 94); her ses bl a. to Udstedere, der falles hos Hyvitfeld.
Om hyorvidt Udstederne 1 Novbr. 1520 var i Stockholm, kan
oplyses folgende: af Bisperne var de tre forste til Stede, de Lo
sidste i Finland; de verdslize Raader har alle beseglet Rigs-
raadzhrevel af 31 Oktbr. med Undtagelse af Bengt Abjornson
og Johan Jonson. Hvad de blandt disse Maend henvettede
angaar, er der fornden ved den for omialte Kristjern Benglson
Tvivl ved to andre: Bengt Gylte nwevnes hos Hvitfeld som
henrettet, nden al hans Kilde derfor kan oplyses (ovfr, 8. 140);
Bengt Abjornson opgives af Styife 1 den af ham opstillede
LRadslengd 1504—1520° som dod 8 Novhe, 1320, jeg ved ikke
efter hvilken Kilde,
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forklare, al enkelte af de af Gustay Trolle anklagede
undgik Deden; derimod er det ugarligt ad denne Vej at
diekke over det urimelige i at opstille en Norm, der
gelder for 5 til 8, medens 11 eller i det mindste 8
bliver Undtagelser.

Synes det herefter ganske ulvivlsomt, at Valget af
de henrettede i forste Linie er bestemt ved Guslav
Trolles Klage, medens Sammensvaergelsesbrevet i det
hejeste kan have gjort, at et Par Mwend toges med
jevnsides andre, der hverken neevnes det ene eller andet
Sted, saa viser ogsaa alt, hvad vi kan oplyse om de
forudgaaede Forhandlinger, at Brevet af 1517 kun er
kommet til som et nyt bestyrkende Moment, ingenlunde
har givet alt en ny Vending. Vi har set, at Klageskriftet
efter denne nye Opdagelse ikke blev wndret; i Henhold
til det cr det, al Mester Jon om Torsdagen indstiller til
Dommerne at erklere dem, der havde begaaet de deri
angivne Ugerninger, for Keattere, og naar Dommerne gar
dette, anforer de wvel blandt Moliverne den nye Oplys-
ning om en ,Bebindelse® mod Paveslolen, men dog kun
som eet Motiv jevnsides et andet, endda forudstillet, om
at Sten Sture var bandsat og trodsig havde modstaaet
alle Formaninger., Vi maa da bestemt fastholde, at Op-
dagelsen af Sammensveergelseshrevel slet ikke har haft
saa indgribende Betydning, som Pal.-Miller vil, og dette
kan kun yderligere bestyrke det tidligere vundne Resul-
tat, at Klageskriftet med dets Omlale af de anklagede
som Keettere i denne Skikkelse er formuleret og indgivel,
fer hint Brev var blevet bekendt.

Saaledes staar Spergsmaalet da, naar man bygger
paa det faktisk skete, iser selve Henretlelserne, og paa
de positive Oplysninger i Aktstykket. Pal.-Miiller er
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kommet til det modsatte Udslag ved ensidig at stole
paa Domherrernes Beretning og Olaus Petri, og skent
jeg allerede har paapeget den uriglige Verdsattelse af
Kilderne, der ligger bag ved dette, ber vi dog endnn
prove de Argumenter, der kan hentes herfra.

Om Indholdet af Gustav Trolles mundtlige Klage
sigel’ Domherrerne kortelig, at han begwmrede, at Kongen
vilde ,lade ham ske Fyldest for den Uret og Skade®,
der var tilfsjet ham og Kirken; det er nu i Virkeligheden
Hovedindholdet ogsaa af den skriftlige Klage, men i
denne kaldes de anklagede for Kettere, og derom siger
Relationen intet. Pal.-Miiller slutter af denne Tavshed,
at saa har Erkebispen ikke sagt noget om Kwmetteri i sine
mundtlige Udtalelser. Nu ja, maaske har han virkelig
undgaaet dette Ord og ferst ladet det bhlive sagt i
Skriftet; langt rimeligere synes det riglignok at forklare
lkke-Neevnelsen af Kaetteriet ved de tre Herrers Taktik,
som vi for har lert den at kende. De vil jo fremfor
alt undgaa at indremme dette Faktum, at de har er-
kleeret Sten Sture og hans Tilhengere for Kettere, de
vil paastaa, at de endnu om Torsdagen ikke anede,
hvem Keetteranklagen vilde ramme; men for at kunne
zige dette med blot et Skin af Sandsynlighed, maatte de
Jjo undlade at omtale, at Erkebispen allerede om Ons-
dagen havde kaldt sine Modstandere Keettere. Her for-
Ijener Domherrerne da lige saa lidt Tiltro, som naar de
fortier deres egen Delagtighed i Kmtterdommen.

[ Relationen kan Pal.-Miiller dog kun finde en nega-
liv Stette for sin Theori; han kan paaberaabe sig, at
den ikke omtaler Keetteriet i1 Gustav Trolles Mund, men
det er altid usikkert at slutte e silenfio, og for hans
positive Paastand, at det var Sammensvergelsesbrevet,
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der bragte Keetteranklagen frem, er der ingen Stolte at
finde hos Domherrerne; — de skulde jo nok vare sig
for at bringe Kwetteriet i Forbindelse med bestemte Per-
soner! Helt anderlédes forholder det sig derimod med
Olaus Petri; hos denne har vi aldeles den samme Op-
fattelse af Forhandlingernes Grundtirek som hos Pal.-
Miiller, og det synes unzegteligl at kunne veje tungt | Vaegt-
skaalen, hvad den samtidige og i hej Grad sandheds-
keerlige svenske Historiker udtaler.

Olaus Petri forteller, & Gustav Trolle begmrede
Skadeserstatning for Stmkets Nedbrydelse og anden Over-
last, og han betoner, at ,nejagligt derpaa gik hans
Klage ud*; Kongen, der havde foranstaltet delte Klage-
maal, havde imidlertid onde Bagtanker, ,segle mange
Meends Liv dermed®: han blev derfor meget vred paa
Hrkebispen, da denne ikke ,stod saa alvorlig efter
deres Liv®, og ved sine haarde Ord gjorde han Gustav
Trolle bange. Saa fremkom Brevet af 1517, og ,af den
Forpligtelse tog Kongen Anledning til at regne dem alle,
som del Brev beseglet havde, for Bandsmennesker®,
Skadeserstatning alene forst, Kelierklagen efter Sammen-
sviergelsesbrevet, — hvis det er paalideligt, maa Pal.-
Miiller dog have Ret, lil Trods for alt, hvad vi far har
fundet. Imidlertid, som fer bersrt, har Olaus Petri ikke
selv veeret til Stede ved Forhandlingerne; han har sin
Kundskab paa anden Haand, og ser vi lidt nwermere
paa, hvad han forteller, fremirseder der straks store
Mangler ved hans Oplysninger. At Kongen regnede
dem, der havde beseglet Sammensviergelsesbrevet, for
Bandsmennesker, er jo i1 skarp Modstrid med, at kun
en Brekdel af Brevets Udstedere hlev henrettet; den
hele Mods®tning mellem den blodgerrige Konge og den
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mildere stemle MHrkebiskop passer aldeles ikke med
den Dialog mellem disse to, som @revidnerne heretter,
og hvori det er Gustav Trolle, der krmever Straf efter
Lovens Strenghed, og endelig ved Olaus Pelri intet om
den om Torsdagen afgivne Kstterkendelse. Naar san-
ledes alt, hvad vi kan kontrolere hos ham, er urigligl
eller uvfuldstendigt, er det sikkert uforsvarligt at bygge
paa, hvad han siger om Indholdet af Erkebispens Klage.
Hans Gengivelse af denne stammer ikke fra virkelig
Kundskab hos hans Hjemmelsmend, men den er fodt
af en ganske naturlig Tendens til at samle hele Blod-
skylden paa Kongens Hoved; derfor blev Modsmetningen
mellem ham og den svenske /Erkebiskop udmalet paa
denne uriglige Maade, og derfor kom man ogsaa Ll at
lnde Blodbadet fremgaa, ikke af Gustav Trolles Klage,
men af Kongens onde Sind, der saa i Sammensvergelses-
brevet fandt det enskede Paaskud. Her som altid geelder
det at forstan Enkelthederne ud fra Beretningens Grund-
karakter; dennes Tendens er klart udtalt, og det er lige
saa let at indse, hvorledes netop Tendensen har affpdt
Uriglighederne i hvert enkelt Trak?).

"y Den svenske tendentiose Fremstilling af disse Forhold hegyndie
tidlig. 1 =it Klageskriftl mod Kong Kristjern udtaler Sveriyes
Higeraad: .Og endda at Erkehiskop Gustav havde Klagemaal
paa nogle af disse (henrettede), var det dog kun faa mod dem,
som kong Krisljern har ladet fordarve, som der ingen Klage
var paa® (Gustaf I's Registratur I, 30). Man ser her allerede
Forspget paa at gore Gustav Trolles Klage til det underordnede,
og man forstaar derfor ogsaa, at naar Dombherrerne i deres
Relation saa staerkl luevdede, al Blodbadet var skel wden
forudgaaet Dom, saa talle de ikke blot | deres egen Inleresse,
men sagde Lillige det, som Gustav Vasa enskede at hpre. Ud
fra disze Begyvndelser er det ikke vanskeligl at indse, hyorledes
den Fremstilling af den hele Sammenhieng, zom vi leser hos
Olaus Petri, efterhaanden er blevet den almindelige.
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Dette er da de Kilder, som Pal-Miller anser for de
paalideligste og troverdigste. Han slutter fra disse For-
Lielser, hvorved de tre Domherrer har segt at frigere sig
fra al Bersring med Blodbadet; han bygger paa denne
Beretning hos Olaus Petri, der saa tydeligt beerer Praeget
af at veere frembragt af det svenske Folks Had til Ty-
rannen, og ud derfra ferer en dansk Historiker 1 det
nittende Aarhundrede Beviset for, at Kristjern netop
ikke er den blodgerrige Tyran, der hele Tiden har haft
Blodbadet for @je; — saa underligl kan det gaa. Dal.-
Mullers Resultat er tiltalende og sympathivaekkende;
men han er kun naact til det ved helt at bortkaste det
Aktstykke, der dog er det eneste hevarede Led af hine
Dages Forhandlinger, og ved modsat al Beretningerne
iser at bygge paa de Punkter, der staar Aklstykkets
Vidnesbyrd mest diametralt imod., Vi har nu pravet
den al ham opstillede Hypothese, og det maa vel siges,
at den har vist sig saa lidet stemmende med, hvad der
kan siges med Sikkerhed og Sandsynlighed, at den umu-
ligt kan fastholdes.

Pal.-Miiller har villet overhugee en Knude, som
sikkert ikke fuldsteendizgt kan leses. Jeg tilfajer dog
endnu nogle Bemeerkninger, der maaske vil lesne enkelte
af Knudens Slyngninger.

Vil man sperge om, hvad der var den oprindelige
Tanke ved de Forhandlinger, der udmundede i Blod-
badet, er der i det mindste vuandet det ved de fore-
gagende Undersegelser, at vi her ter bygge paa den
endnu bevarede skriftlige Klage; vi har jo set, at der er
den hgjeste Grad af Sandsynlighed for, at denne er af-
fattet og indgivet, for Fremkomsten af Sammensvergelses-
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brevet bhragle et vmsentligt nyt Moment for Dagen. Hvad
nu Indholdet af dette Klageskrift angaar, er det ikke ret
treeffende, naar Pal.-Miller siger, at efter det krevede
Gustav Trolle ,Straf over de anklagede som Kemettere®, og
at det ,idelig kommer tilbage til dette, at de vare aaben-
bare Keettere*. Dette vilde veere rigtigt, hvis Klagen
opstillede den Paastand, at de anklagede var Ketlere,
oz segle at motivere dette; men saaledes er det ingen-
lunde. Gustav Trolle opregner en Raekke Misgerninger,
begaaede mod ham og andre Preelater, og krever i den
Anledning Straf over og Skadeserstalning af Ugernings-
meendene; disse kalder han Keettere eller aahenbare
Keettere, men hverken motiverer han, at de er dette,
eller forlanger Domstolens Kendelse om, at det er saa.
Han gaar ud fra som noget givet, at han er beretiiget
til at tale om de anklagede som Kewettere, og det kunde
da 1 Virkeligheden heller ikke falde den svenske Kirkes
Styrer ind at bede Kongen og Raadet, en verdslig Dom-
stol, afgere et saadanl rent kirkeligt Spergsmaal.

Hvem er det, som /rkebispen her rejser Klage
imod? Man kan kortelig svare: det er Stureslegten og
dens ivrigste Tilheengere. Vi treeffer blandi de anklagede
ingen af Sveriges forste M=end, ikke en eneste Prelat,
ingen af de fornemste og eldste Medlemmer af Rigs-
raadet, overhovedet ingen af dem, der ved Upsalaforliget
i Marts 1520 havde sluttet sig til Kong Kristjern, Det er
den dede Sten Sture, hans Svigermoder og Enke med
hendes to Bredre; det er Mmend som Mikkel Nilsson,
Mogens Gren, Erik Kuse, Klavs Kyle og Olaf Bjernson,
der havde ligget i Slotsloven paa Stockholm Slot og
forsvaret det saa haardnakket mod Kongen; Partigeengere
af Lavadelen eller Bondestanden som Olaf Valravn,



Det stockholmske Blodbads Forhistorie. 157

Peder Skredder, Sven Hek og Peder Smed. Nogle af
disse var vel selv til Stede ved Medet, de fleste var i
det mindste i Stockholm.

Det synes da, at Gustav Trolle har villel ramme
Stureslegten og dens egentlige Klientel; men meoerkeligt
er det at se, hvad det er, han anklager dem for, Det
er den personlige Overlast, tlilfajet ham selv, Nedbrydelsen
af det erkebispelige Slot Stmeke, Overfaldene fra det
sidste Foraar paa den gamle /Erkebisp Jakobh og paa
Biskop Otto af Vesteraas, og andre lignende Sager, der
var Gud og Hvermand bekendte. Ikke et eneste Punkt
fremforte han. der kunde komme de anklagede over-
raskende, — og derfor havde de ogsaa for lengst segt
at sikre sig imod Anklager derfor. Da Kristina Gylden-
stjerne og hendes Venner i September havde besluttet
sig til at opgive deres Modstand, havde de dog endnu
veeret  steerke nok Ll at seette en fuldt betryggende
Amnesti som Vilkaar for Stockholms Overgivelse; de
havde ikke villet ngjes med blot at blive gjort delagtize
i Upsalaforliget med dets almindelige Tilsagn om, at ,al
Ugunst og Mislanke skal tilgives og aldrig arges paa
nogen efter denne Dag®, men kreevel en bestemtere
Udtalelse af Amnestiens ubegriensede Omfang, og de
havde faaet deres Forlangende sat igennem. Saa havde
Kongen da tilsikret dem ikke blot, at alt, hvad ,Fru
Kristima og hendes dede Husbonde Hr. Sten Sture med
deres Tilhjelpere og Tjenere* havde gjort mod ham,
skulde ,vere en klar, aftalt Sag til en endelig Ende®,
men at ogsaa, hvad de havde gjort mod de to Erke-
bisper, mod Bisp Otto og andre Pregelater ligeledes skulde
wveere og blive en klar, aftalt Sag i alle Retter, aande-
lige og verdslige, efter denne Dag“; den Skade, der var
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gjort paa Sloltene Stxket og Arng, var endda udirykke-
lig nevnt. Med Undren maa man da sperge, med
hvilken Ret AErkebispen nu kunde rejse Klage om disse
Punkter?t).

Hverken Klagen selv cller de felgende Forhandlinger,
saavidt vi kender dem, giver noget hestemt Svar herpaa.
Det er sikkert nok, at efter Blodbadet saa man i dette
et Brud paa Kongens Lefter om Amnesti; derimod vides
der intet om, at dette Synspunkt blev gjort gweldende
under selve Forhandlingerne af de anklagede. Man
skulde synes, at disse allerferst maalte have svaret
Gustav Trolle ved at forclegee Laltebrevene fra Stock-
holms  Overgivelse; det var dog ikke dem, som Fru
Kristina fremkom med, og heller ikke ved de tre Dom-
herrer at fortwelle, at de senere er blevet fremlagte eller
al man blot har henvist til dem. 1 selve Klageskriftet
siger Gustav Trolle intet om, hvorledes han mener, at
kumne slippe uden om dette kongelige Lofte, som han
selv ligesom Bisp Otto havde medbeseglet; man kan kun
formode, at han indirckte antyder, hvorledes det kan

1 Amnesztibrevene af 8, Septhr.: Hadorph 5. 448—50. Om de
forudgaacde Underhandlinger se Allen III, 3. 291 . efter de
Breve fra Hemuming Gad til Kongen. der nu er aftrvkte af
Styffe, Bidrag V, 640, 647 og hvori det bl. a. hedder om de
belejredes Keav: ,Men om Stweket, Arno op Bispernes Fengs-
ling, det vaabe de allermest paa til allevstprste, hojeste For-
vaving . . . . Rigens Klemme (2: Segl), den raabe de om, item
at Erkebiskop Gustavs Segl er til Stede.* Man ser, at Frke-
biskoppens Modstandere ventede alt af ham, og det er ogsaa
karakteristisk, at Biskop Brask allerede i Maj skriver til Guslav
Trolle, at naar det kommer lil Underhandlinger, bpr man
sorge for, at Kongen ikke opgiver andre Krav end sine egne,
og at den svenske Kirke ikke indskrvenkes i =ine wmldgamle
Rettigheder (Styffe, anf. SL. 636G).
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forsvares. Derved kan man da dels tenke paa hans
Formaning til Kongen om at tage sig af denne Sag i
Henhold til den Ed, han nys ved sin Kroning havde af-
lagl om at veerne om Kirken; det staar steerkt betonet lige
forst i Klagen, og del har ogsaa gjort mest Indiryk paa
Domberrerne efter deres Gengivelse af Aorkebispens
mundtlige Udtalelser. Har Gustav Trolle maaske ment,
at det kunde hwevdes, at denne nye Ed havde opheevet,
hvad der stred derimod i Kongens tidligere Lefter? —
Eller er det i Keetternavnet, at den juridiske Spidsfindig-
hed skal spges? Det blev jo faktisk ad denne Vej, at
Kongen fandt sin Ret il at straffe de anklagede, og
naar det dog synes ulenkeligt, at Gustav Trolle har
rejst sin Klage uden at have veeret klar over, ad hvilken
Vej man skulde slippe fra de tidligere Lofter om Til-
givelse, kan man knap tro andet, end at det har veret
netop denne Udvej, han fra forste Foerd har haft
for Qje.

Herom kan man dog kun naa til Geeininger. Fast
staar det derimod, at Gustav Trolle ikke har indskrenket
sig til at kreve Skadeserstatning; henviser allerede
Fattigdommen hos adskillige af de Mwend, der findes paa
hans Liste, hertil, saa lieses det ogsaa i Anklagen med
lydelige Ord, at han vil have de anklagede straffede, og
Dombherrerne har hert ham forlange de skyldige fengs-
lede, ligesom vi nu lmser det i Skriftet. Arresteringen
skulde dog kun wveere Midlet til at sikre Udferelsen af den
Dom, som Kongen maatle fielde, og hvad Straf Arke-
bispen egenllig har tenkt sig, derom siges der intet; men
Gustav Trolles haarde og havngerrige Sind pger det
rimeligt, at han har tilsigtet den haardeste, Daden, og
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Ketlernavnet, der festes paa de anklagede, stadfsester
dette.

Dette er da, hvad HErkebispen synes at have haft
for @je ved at rejse den hele Klage. Men der kan ikke
veere synderlig Tvivl om, at saa vist som han kun har
kunnet handle, som han gjorde, efter forudgaaede Af-
taler med Kong Kristjern, saa har denne ogsaa haft det
sanme Maal for @je som Gustav Trolle. De, som denne
anklagede, var Kongens Fjender mindst i samme Grad
somt hans egne, og man kan neppe komme bort fra, at
Kristjern paa Forhaand har erklaeret sig villig til at gaa
med til denne Undersogelse, der tilsigtede at skaffe
Sturesettens ivrigste Partigengere ud af Verden, selv
om delte Maal kun kunde naas ved Brud paa hellige
Lofter.

Hvad dette Resultat betyder for Forstaaeclsen af
Kristjern II's Karakter og for Vmrdsettelsen af hans
Personlighed, er let at indse, men skal her ikke for-
folges videre. Maa imidlertid den uhyre Formildelse op-
gives, som Pal.-Miillers Opfattelse medferte, bar det dog
tilfajes, at ogsaa efter den i det foregaaende begrundede
Opfattelse er der en ikke helt ringe Forskel mellem,
hvad der ferst tilsigtedes og hvad der faktisk skete. En
forfeerdelig Straffedom har vel nok straks veeret Tanken;
men Blodbadet fik dog et Omfang og en Karakier, der
ikke fulgte af Gustav Trolles Klage. Ikke blot hen-
rettedes der langt flere, end der var anklaget heri; disse
flere havde desuden en saadan Stilling i Samfundet og
i Riget, at Blodbadet forst ved deres Medtagelse ret fik
sin nationale Karakter, og hvis de af Gustav Trolle an-
klagede dog faldt efter en Dom, hvor uretferdiz denne
end maalte veere, saa havde de evrige Henrettelser end
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ikke det formelle Skeer af Lovlighed. Lad os da endnu
se, hvorledes delte kom frem.

Kongen havde paataget sig at demme 1 Sagen,
HKrkebispens skriftlige Klage var afgivet, saa var det, at
Kristina Gyldenstjerne fremlagde dette Brev af 1517,
hvorved det svenske Rigsraad erklerede sin Billigelse af
alle de Skridt, som Sten Sture havde gjort over for
Gustav Trolle, og forpligtede sig til i Enighed at modstaa
enhver Indblanding endog af Paven 1 denne Sag. Naar
man erindrer, hvem det var, som i dette @jeblik var de
anklagede, er dette Skridt af Fru Kristina fuldt for-
staaeclizt '); over for Beskyldninger, der rettedes mod
hendes Slegt og personlige Venner, maatte det ligge neer
for hende at ville godigere, at saadanne Klager i Virke-
ligheden maatte vendes imod langt sterre Mwend, mod
selve Rigets Raader, gejstlige og verdslige. Hun har vel
haft noget Haab om, al hendes Anklagere vilde vige
tilbage for de Konsekvenser, hun her aunviste dem, og
det viste sig jo ogsna faktisk, at man gjorde det,
saa vist som kun en Del af Brevets Udstedere Dblev

'y Pal-Miiller ser heri ,et hojtlalende Vidnesbyrd om, at Fru
Kristine ikke har hprt Gustav Trolle fordre Straf over Sten
Sture og hans Medhjrlpere, blandt dem ogsaa over hende
selv: thi saa maatie hun jo netop have holdl detle farlige Brev
omhyggelig skjult for alles @jne, Denne Betragining, der ud-
fores videre, er ingenlunde urimelig; vi er imidlertid een Gang
for under denné Undersegelse blevne mindede om, at ,Tanke-
lezning® altid er en mislig Ting, og swerlig misligt bliver det
at bygge for meget paa, hvilke Tanker der har vaeret de
ledende, naar Talen er om en pludselig Beslulning i en uventet
Situation, og allermest da, naar den handlende er en Kvinde,
Jeg nwgter saaledes ikke, al Fru Kristinas Optreden kan for-
klares ndmeerket ud fra den Stilling, hun var i efter Pal.-Miillers
Opfattelse; men den Tydning af hendes Optraeden, som jeg
har givel ovenfor, synes heller ikke usandsynlig.

Historisk Tidsskrift. 6. R. 111 11
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straffet; men hun tog ganske vist fejl, naar hun maaske
ventede, at man vilde lade Klagen falde. Tvertimod,
hun gav selv Klagerne et nyt Vaaben i Heende; havde
hun kun lagt liden Vagt paa dette Kmtternavn, der i
Klageskriftet var faestet ved hende og hendes Venner,
og ikke forstaaet, at delte skulde vaere det juridiske Paa-
skud til at forfelge Sagen'), saa fandt hendes gejsilige
Avindsmeend hurtigt, hvor vegtligt et Vidnesbyrd i denne
Henseende Sammensviergelsesbrevet afgav,

Saaledes begyndte disse lange Retsforhandlinger
Onsdag Eftermiddag, om hvis lidenskabelige Karakter de
tre Domherrers Fortalling giver nogen Ide, medens den
nesten ikke oplyser nogel om deres Indhold og Gang.
De, der havde forseglet Brevet, blev krmevede til Regn-
skab, men ogsaa andre Punkter maa vere blevne dragne
frem; Bisp Vincens havde jo ikke begaaet denne Brade
og blev dog fengslet sammie Aften, og det samme har
vel varret Tilleldet med andre Rigsraader, der henrettedes
Dagen eofter, skent de heller ikke havde haft noget at
gore med Brevet. Saaledes er alt det blevet dreftet,
der slod Partierne imellem, alt gammelt Nag er vaagnet
igen, Svenskerne har mindet om de gentagne og ube-
tingede Lofter om Tilgivelse og Glemsel for alt det
skete; Erkebispen og hans Talsmend har stedse mere
lagt Eftertrykket paa, at det var en Brede mod Kirken,
der her var Tale om, en Oprorshandling ikke alene mad

1) Eller har Fru Kristina maaske netop forstaaet, hvad Keetler-
klagen betod, og har hun ved at fremlegge Brevet villet se,
om man dog ikke vilde opgive denne Klage, naar den maatle
ramme ogsaa nogle af den svenske Kirkes ypperste? Ogsaa
det er muligl; og atter ser vi, hvor usikkert det er at ville
lese Tanker ud af Handlinger.



Det stockholmske Blodbads Forhistorie. 163

Sveriges Pralater og Kleresi, men mod Paven og den
hellige almindelige Kirke, som Kongen slet ikke var
berettiget til at love Tilgivelse for, og de har derved
henvist til de utvetydige Ord i Sammensvergelses-
brevet.

Det blev da nu et Hovedpunkt at faa det slaaet
fast, hvad /MErkebispen i sin Klage havde behandlet som
noget givet, at de anklagede virkelig var Kettere. Detie
Spergsmaal forelagdes Torsdag Morgen for en gejstlig
Ret1); de tidligere Klagere sad selv i denne, og de kunde
det, fordi de hverken skulde demme om Skadeserstatning
eller Straf, men ene decidere det kirkelige Spergsmaal,
om de Mw@end, som Dagen for af den verdslige Domstol
var fundne skyldige i visse Ugerninger, derved var
blevne at anse som Ksettere. Dommerne besvarede
Spergsmaalet med Ja, og efter alt, hvad der var gaaet
forud, kan neppe nogen af dem have veeret 1 Tvivl om,
at dette betad en grusom Ded for dem, der var navn-

1 Pal-Miiller har ogsaa paa dette Punkt fundet en Modsigelse:
JAktstykket lader det veaere Mester Jon, der forer Ordet og for-
langer Dom i de gejstliges Forsamling; Jergen Turesen siger,
at det var Biskop Jens Andersen Beldenak.* Uforenelighed er
her naturligvis ikke; Domherrerne lader jo Biskoppen forelegge
Kwettersporgsmaalet rent Ltheoretisk, og hvis man vil tro dem i,
at Forhandlingerne er begyndte paa denne Maade, kan de jo
viere fortsatte med, at Mester Jon forelagde Erkebispens Klage
mod navngivne Personer. Saaledes kan beegge Kilder meget
vel have Ret, men jeg anser del rigtignok for rimeligst, at
Domherrerne selv har lavet denne theoretiske Diskussion, for
derved at bane sig Vej til deres utvivlsomme Usandhed: at der
derefter ikke fulgte nogen Dom. Det sande i, hvad de for-
teeller, er formodentliz kun det, at da Domslolen var konstitu-
erel og Mesler Jon havde sat Sagen 1 Retle, saa har Biskop
Jens, del fine juridiske Hoved, der sely havde Swede hlandt
Dommerne, ledet de lerde Mmnds Raadslagninger om et
kirkeretlige Spergsmaal.

11*
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oivne | Klageskriftet, lad saa de tre Domherrer nok saa
ivrigt paastaa det meodsatte. Derimod kan det veere
rigtigt nok, at de alle blev reedselsslagne ved faa Timer
efter at here, at Henrettelserne var begyndte med to af
Sveriges Biskopper!). og at disse fulgles i Daden af
adskillige, der lige saa lidt var nevnte i den nys
freldede Dom.

Her staar vi over for den (vaade, som det synes
umuligt al raade. Det er ikke saa ubegribeligl, at ikke
alle de blev straffede, der var anklagede af /Erkebispen;
de, der slap fri, var maaske ikke i Stockholin og kom
maaske aldrig i Kongens Heender. Men for hvad Brade

) Relalionen [ortweller hevom: .Samme Dag, straks Maaltid var
giort i Sorg og Bedrpvelse, da kom et Bud oy sagde, at Bi-
skopperne af Strengnies og Skara ledtes fangne und af Slottel.
Da vi del herte, begyndte vi alle at skmlve og faldt i stor
Forfrerdelse; da svarede Biskop Beldenak, som da var nwer: ,det
er ikke mwuligt, at Hans kongelige Majestiet djerves al gore
noget ondt paa saadanne Mend, hvorfor saadan Legn og
Skvalder ikke erat tro', af hvilke Ovd vi fik nogen Lise.* Endnu
engang beroligede Bisp Jens dem. men saa kom der sikker
Efterretning om, at de to Praclater nu lige skulde rekke deres
Hals under Svierdet. — Der er intet wrimeligt i, at de
svenske gejstlige blev forfwerdede ved al here om Hen-
rettelsen af to Biskopper, som vel at mwerke ikke stod paa
Guslay Trolles Klageliste; mere Lvivlsomt er det derimod, om
Jens Beldenak ikke har ladet mere ovidende, end han virke-
lig var. Pal-Miiller spger al udnytte denme Scene for sin
Theori: L Jorgen Turesens Fortwelling om, at Jens Andersen
to Gange heroligede dem, maatte vare rent opdigtet, hvis
han og de andre selv havde domt de i Aktsiykket navngivne
Mand, som nu fertes til Ketlersledel, til Keettere paa Grund
af en klage, der krmevede Kwelterstraf over dem.* Men de
to Biskopper, som BRelationen alene laler om, var jo netop
ikke ,navngivne i Aktstykkel® og altsaa ikke demte, hvad
allerede Allen har fremhaevet.
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faldt de andre og det netop de fornemste af de hen-
rettede?  Brevet af 1517 kan kun forklare enkeltes
Dusd, og endda er det slet ikke sikkert, at det her er
Aarsagen; endnu flere af Udstederne gik jo helt fri. Og
hvad var saa Klagen mod de gvrige, mod Biskop Vincens,
mod Erik Abrahamson Lejonhufvud og andre? Og hvor-
for har Kongen ikke i det mindste skaffet sig en Dom
over disse? Over alt dette hviler et Sler, som ingen
endnu har formaaet at lefte. Naar dette Resultat endog
er kommet overraskende for Jens Beldenak, saaledes
som Domherrerne forteeller, maa det veere fremganet af
Kongens Overvejelser med hans allerintimeste Raad-
eivere, med Didrik Slaghek, maaske med Gustav Trolle;
men ingen vil vel vove at afgere, om det er onde Raad-"
giveres Indskydelser, der her har virket mest, eller Kong
Kristjerns egen lidenskabelige og hensynslese Karakter.

Denne Undersegelse om det stockholmske Blodbad
Forhistorie er blevet til et skarpt Angreb paa Pal.-
Miillers Opfattelse af denne. Overbevist, som jeg er, om
at han her har grebet ganske fejl, har jeg ved en ind-
gaaende Kritik streebt at faa del anerkendt, og jeg fin-
der ingen Anledning til nu sluttelig at sige nogle hejst
overfledige Ord om, hvor dyb min Arefrygt alligevel er
for denne store Kritiker og Psykolog, Lad mig da i
Stedet hellere gare opmierksom paa, at hvis man maa
opgive det nye, som Pal.-Miiller har villet seette igennem,
saa kommer man af sig selv tilbage til Allen. Hvad
denne Historiker har sagt omi Dagene lige forud for
Blodbadet er vel ikke i alle Enkeltheder korrekt:; men i
det hele og store har han dog rigligl set, hvad der var
det afgorende ved disse Forhandlinger, og hans Dom
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om Kongens personlige Forhold dertil treeffer vistnok
ganske det rette. Naar da jeg, der for ganske nylig har
haft Lejlighed til at bryde en Lanse til Pal-Millers /KEre,
denne Gang har vendt mine Vaaben imod ham, er det
mig en Glede, at jeg her kan swmette Allens Navn i
mit Skjold,




