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Kreniken om Jens Grands fangenskab.

Dens affattelsestid og verd som historisk kilde.
Af

M. Mackeprang.

Drabet i Finderup lade og Jens Grands faengsling i Lund
stir for den almindelige bevidsthed som de begivenheder,
der har givet Danmarks historie i slutningen af det 13.
drhundrede sit seerlige prieg, sin grundfarve.  Vor kund-
skab om dem er dog sire forskelliz, thi medens det
rige materiale?), der fandies til belysning af de fredleses
frerd, gik op i luer ved universiletsbibliothekets brand
1723, besidder vi endnu storstedelen af akterne i1 den
langvarige proces mellem kongen og eerkebispen (S.r. D,
VI, 275—372). Fijer man hertil de af P. A. Munch
fremdragne akistykker?), kunde man miske synes, at
det kildestof, der stod til vor radighed, var storl nok til
at tillade os at felge denne strid i alle dens enkeltheder.
Dette er dog langtfra tilfeeldet.  Akterne dveeler, som
rimeligt er, swrlig ved det, der ligger forud for Grands
feengsling, og om den felgende tid indtil processens be-

"} Birket Smilh: Universiletsbibliotheket for 1728, 8. 1046.
) Trykt i: ,Diplomaliske Bidrag til Erkebiskop Jens Grands
Levnetshistorie* (Ann. £ n. Oldk. og Hist. 1860. S. 62--191).
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ayndelse 1296 har de s& godt som ingen efterretninger.
Det treeffer sig imidlertid si heldigt, at vi har andre
kilder, som netop for denne tids vedkommende giver os
fyldige efterretninger, der saledes tjener til at fuldsten-
diggore og afrunde billedet af den myndige werkebisps
sammenstpd med den ,streenge herre og store hersker®
kong Erik. Den ene af disse er Grands versificerede
biografi, der findes i den bremiske wrkebispekrgnike');
den anden er den beretning, der her skal underspges,
og som vi for nemheds skyld kan kalde feengselskreniken.

Begge disse kilder er da ogsi stadig bleven bhenyt-
tede, men medens den férsle gentagne gange®) har gen-
nemgiet og bestict den kritiske ildprove, hvorpi dens
brugbarhed beror, forholder sagen sig anderledes med
frengselskreniken. Man har enten fulgt den hlindt som
subm, der giver et meget vidtlpitigt referat af den (Hist.
al Danmark XI, 157 f. ), ecller nejedes med al udtale
sin dom over den. Reuterdahl giver den falgende om-
tale: .Den iir wisserligen ett encomium ofwer erke-
biskopen, hwilken niistan framstillas som martyr, men
ar dock tydligan grundadt pi gamla underriiftelser och
har dtskilliga uppgifter, som synes trowirdiga och siledes
fortjena uppmiirksomhet* (Svenska kyrkons hist, II, 2,
330, . 7). Mere reserveret er Helveg, der, efter at han
har rost dens livlige fremstillingsmade, tilftjer: ,men som
historisk Aktstykke maa den benyttes med Varsomhed®
(Den danske Kirke for Reformationen. [, 683, anm.),
hvorpi han giver nogle exempler pi dens undjagtighed.
Den  betydeligste forfatter, der i den nyeste tid har

1 8 . D VI, 266—73. Bedst i Lappenbergs ,Geschichisyuellen
. Erzstiftes Bremen®.
) Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen, 3. Ausg. 11, 157—58,
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anvendt den, nemlig P. A. Munch, mener, at den i det
hele taget er ret ndjagtig (Ann. f. n. O. og H. 1860. 5. 127),

Der kunde fremferes endnu flere domme stottede
pa enkelte losrevne efterretninger, en undersegelse af og
en dom over skriftet betragtet som helhed findes der-
imod ikke. Og dog er det klart, at forst nidr vi ser de
enkelte efterretninger i1 deres indbyrdes sammenhmaeng
som led af et organisk hele, férst da kan vor under-
sogelse blive tilstreekkelig udtemmende og vor dom til-
straekkelig palidelig.

Som indledning til en sidan undersegelse turde det
veere rigtigt at give en kort oversigt over selve skriftets
historie, ejendommeligched og karakter. Det blev férste
oang udgivet af Hvitfeld 1599 med tillen ,En historiske
Beskriffuelse, Om en Erchebiscop udi Lund, som hede,
Hrr. Jens Grand, som bleff fangen aff Konning Erich
Menduedt, Oe siden erlediget aff samme sit Fengsel®. 4°,
Hvitfeld forteeller i sin indledning, at han har fiet det
af en ,god ven®, og det vilde naturligvis veere af inter-
esse for os at vide, hvem dette var., Tanken falder
uvilkirlig forst pi Mogens Madsen (Magnus Mathiae),
der jo, som Hvitfeldt siger i fortalen til bispekreniken,
.haver sammensanket Lunde werkebisper deres histories.
Man mitte da vente, at han havde benyttet den i sin
Series episcoporum, hvilket imidlertid ikke er tilfeldet;
den gode ven ma derfor rimeligvis seges andetsteds,
Nogen bestemt person kan dog nmppe angives, om der
end, som senere skal vises, er en mulighed for, at det
kan have veret en anden af Hvitfelds kirkehistoriske
medarbejdere, Kornelins Hamsfort,

Omirent en menneskealder senere, 1635, optryktes
krgniken af en Roskilde-boghandler Jens Sérensen Nor-
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Nissum, der pany udgav den 1650, da det forrige oplag
var ,ganske distraherit og bortkommen®, Som tilleg til
sidste udgave, der ligesom hans tidligere var i oktav,
féjede han et ,catalogus eller register® over bisperne i
Roskilde. Et par ir efter blev skriftet pd ny udgivel
sammen med bispekreniken i folioudgaven af Hvitfeld
1653, Adfvigelsen mellem de forskellige udgaver er dog
ubetydelig!).

Hindskriftets skeebne er ukendt, det forckommer
ikke mellem de af Hvitfelds efterladenskaber, der efter
hans ded indleveredes til universitetsbhibliotheket, og er
vel rimeligvis bleven lilintelgjort, efter al det var bleven
trykL.

Skriftet selv er vidt forskelligt fra vore smdvanlige
arbeger og kreniker. Fremstillingen er livlig, stundom
nesten dramatisk og ofte al en meget realistisk natur,
noget der swerlig gelder om skildringen af de lidelser,
Grand udstod under sin fmngsling.  Dels tendens er
kirkelig, og forfatteren stir bestemt pd serkebispens side;
han er dog langtfra nogen fanatiker, og navnlig ud-
nuerker han sig ved en priselig sparsomhed i brugen af
injurier; snarere hviler der et vist sergmmodigt, resigneret
preeg over hele hans fremstilling.

Det vil altid forheje vanskeligheden ved en kritisk
pravelse, nir genstanden ikke foreligger i sin originale
skikkelse; de diplomatiske ststtepunkter er forsvundne,
og mulige randnoter eller senere tiders tilfojelser har
indgiel en si nije forbindelse med den oprindelige text,
at de kun med vanskelighed og ofte slet ikke kan ud-

—

1) Udgaven af 1635 er lagt til grand for denne underzogelse; ci-
taterne er gengivne med moderne bogstavering.
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sondres. Endnu verre er man dog stillet, nir der som
i dette tilfrelde kun foreligger en oversmttelse. Noget
kan vaere glemt, andet tilfojet, for ikke at tale om, at
oversetteren muligvis 1 kraft af sin indbildte bedre viden
kan have forandret flere efterretninger.

At kreniken i sin nuveerende skikkelse er oversat
fra latin, mi betragtes som havet over al tvivl. Allerede
Helveg har set dette (anf. skr. I, 683 anm.) og fremforer
to beviser herpi, af hvilke rigtignok det ene er fejlag-
tigt!). Foruden det andel (kegemester — dapifer) kan
neynes en vending som: ,da for han & Neapel (il
paven® (B 3 vers)), der tydelig er en oversmttelse af
.ad papam Neapolim“. Endnu bestemlere taler dog fel-
gende setning, som forekommer i Jens Grands anklage
mod kongen (€ 7 vers.): ,item, at han tog fra sin em-
bedsmand 400 lede mk. af hans rente®, hvor ,sin* ikke
kan veere andet end en gengivelse af suus, thi ifolge
saminenhengen mi talen nedvendigvis veere om et over-
greb pi en af wrkebispens embedsmend. Oversmtteren
er rimeligvis Hvitfeld.

Fra hvilken tid stammer nu denne krenike? Der er
her to muligheder, der kan komme i betragtning: Enten
kan den si at sige vere umiddelbar hislorie, optegnet
af en samtidig med begivenhederne levende person, eller
den kan veere et videnskabeligt produkt, forfatiet af en
af det 16. drhundredes leerde historikere. At den skulde
skrive sig fra den mellemliggende tid, er i hdj grad
usandsynligt, nir man ser hen til den tilstand, hvori den

N JFredey for palmesondag®, der skulde viere opstiet ved en
misforstaelse af det latinske feria Il ante palmas,
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danske historieskrivning da befandt sig. Hvilken af disse
to muligheder ¢r da den rette?

De stottepunkter, som skrift, materiale o. 1. vilde
have ydet os til lgsningen af dette spirgsmil, er for-
svundne; vi er derfor nedt til at holde os til de indre
bevismidler, til selve krenikens efterretninger. Opgaven
vil altsi forelsbig veere at undersege, hvorvidt der i skriftet
findes oplysninger, om hvilke det med sikkerhed kan
siges, at de kun kan skyldes en samtidig, ikke en langt
senere levende forfalter, eller omvendt.

Allerede pid den forste side mader vi en efterretning,
der bringer veegtskilen til at synke til fordel for den
Joerde® historiker, men sandelig ikke til fordel for hans
lerdom. Grand, selve hovedpersonen, kaldes der provst
i Lund. En sadan fejl havde en samtidig nweppe begaet,
thi Grand var vilterlig provst i Roskilde, ikke i Lund,
for han blev werkebisp. Vi gﬁl imidlertid videre, og ind-
til vi nir et stykke ind i skildringen af Grands fangeliv,
er der intel, der seerlig tiltrackker sig vor opmeaerksombhed,
Alt hvad der fortelles, stemmer i det veesentligste over-
ens med procesakternes beretning, og da disse kendtes i
det 16. drhundrede'), kan fremstillingen ligesi godt
skrive sig fra denne tid som fra begyndelsen af det 14.
arhundrede, Vi lmeser derfor rolig om den stakkels merke-
bisp, der ikke ,kunde fange en tir at drikke hverken
spiseal cller kovent*, men jo liengere vi kommer frem,
desto mere dukker den mistanke op i os, at alt dette
dog umulig kan stamme fra det 16. arh. Vi steder pi
navne, datoer og en hel reekke ,artikler¢, der aldeles
ikke neevnes 1 andre for os kendte kilder, og gribe til

') Birket Smith: Universitelshibliotheket for 1728, 5, 117 og 132,
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den udve] at piheribe en ,tabt kilde*, der som en
deus ex machina skal lese giden, vil vi ikke. Gér vi lidt
lengere frem, nmrmer vor mistanke sig sterkt til vished,
thi kort efter de omtalte artikler, treeffer vi en liste pi
18 navngivne ,riddere og gode mand®, der hjalp ,her-
tug® Kristoffer med at fange eerkebispen (B 3), og af
disse 18 findes kan to pd den i akterne meddelte for-
tegnelse over Kristoffers hjelpere (S. r. D. VI, 280). Vi
har her et holdepunkt, ved hvilket det miske vil viere
muligt at klare spbrgsmilet om krenikens affattelsestid,
lad os derfor undersgge ridderne og de gode mend lidt
ndjere. Det viser sig da, at af de tiloversblevne 16
kan 9 med storre eller mindre sikkerhed pipeges som
dalevende personer'), De gvrige kunde miske ogsi op-
spores, men til vort formidl er de 9 fuldkommen til-
straekkelige. Gar man nemlig ud fra, at skriftet férst er
forfattet i det 16. drh., nedes man ogsi lil at antage, at
forfatteren skulde have sammensat denne liste af per-
soner, som han efter et langvarigt og besveerligt gennem-

e e ——

Y Tyge Rinnebwek og Ingemar Truelsen forekommer pa begge
listerne, Niels Mogensen traffes som medhbesegler pia et lejde-
brev til Grand 1299 (8. r. D. VI, 342); Jens Mogensen swmlger
1330 op oftere gods til Sore kloster (5. r. D. IV, 497); Jens LEr-
landsen nwynes ikke selv, men ved fastelavnstid 1295 smelger
hans enke Ingerd en del gods (S.r. D. VI, 44550, H50—51, 87).
Esbern Mogensen er tilstede i Odense 1302, da Erik Mandved
udsteder et geldsbrev til Rostock (M. U, V, 88); Niels Skining
besegler Kristoffer II's og Valdemar FEriksens hindfestninger
1320 og 1326 (G. A. II, 11, 15). Esbern Rake omtales som
Nrestved klosters velgdver (8. v, DL IV, 292, 306, 326), og Peder
Vendelbo er sikkert den senere marsk og drost. Af de av-
rige er Niels Ronnebzk vel en broder til Tyge, ligesom ogsi
Jakob Kalv kan vmre en slegining af Erik Glippings marsk
Joh. Kalv (Suhm X, 405, 600). Grunden til de to forskeellige
lister er vel den, at hver har sin hjemmelsmand, der kun
medtog dem, som forekom ham betydeligst.
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syn havde fundet i akistykker fra tiden omkring 1300,
Rent bortset fra, at den eneste, der kunde have fore-
tagel et siadant arbejde, nemlig Hvitfeld, af gode grunde
ikke kan have skrevet kreniken, ma en sidan fremgangs-
mide dog betragtes som hojst meerkverdig og lidet
svarende til alle tiders mide at skrive historie pi; lige-
som den dag idag havde man sikkert ogsi den gang
ladet sig nioje med den i akterne givne liste. Navnene
pa disse 18 riddere og gode m=mnd ma derfor skyldes
en sntidig.

Men er dette sd, da kan man ogsi trygl henfore
hele eller i det mindste den storste del af kreniken il
en tid, da disse personer kendtes, altsd til den forste
menneskealder efter begivenhederne; thi at antage, at der
i det 16. awrh. skulde have foreligget en sadan liste over
Kristoffers hjzlpere, lpsrevel fra al svrig sammenheng,
det vilde dog veere for absurd. Gennemlmser vi den
pvrice del af kroniken, findes der da heller intet, der
strider mod denne antagelse, forend vi nar det sidste
alznil, der indledes med: ,Og legaten for strax herneds.
Her forandres derimod forholdet, thi der vrimler af fejl
af en sidan natur, at ingen samtidig kunde have hegiel
dem. Desuden viser der sig strax en iojnefaldende for-
andring i fremstillingsmaden; denne, der for var bred
og vidtlaflig, er nu bleven korlfattet og sammentrengt
og minder pifaldende om den almindelige middelalder-
lige arbogsstil. Det memerkeligste er dog, at Grand spiller
en aldeles underordnet rolle i hele dette stykke; vi harer
ikke andet om ham, end at han blev serkebisp i Bremen,
og ikke engang hans dedsir fir man at vide.

Det vil veere indlysende, at denne slutning ikke kan
skrive sig fra den samme pen som den ovrige del af
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kreniken, og i virkeligheden er det da hovedsagentlig
heller ikke andet end en udskrift af den jyske kronike?).
Felgende sammenstilling vil tilstraskkelig godtgire delte.

Og legaten for strax herned
med kongens kansler og laste
viget af band igen, og blev si
[sarnus, pavens legat, selv w®rke-
bisp til Lunde domkirke, og
hr. Jens Grand blev serkebisp i
Bremen og blev der sin livstid,
[sarnus levede ikke uden el ar,
efter han blev wrkebisp, han
blev begraven nedre i kryplen

side. Kong Erik forbedrede siden
Swellandsfarloven  [med] nogle
retterbader. Han gjorde sin sin
Valdemar til hertug i Jylland, og
alligevel han havde mange bérn,
da blev der ingen levende af
dennem efter hans ded. Der
han havde verel konge 34 A,
da diide han udi god velmag og
ere, begraven udi Ringsted v
1319, st. Birgitte dag.

Postea idem nuntius rediens
regnum ab interdicto el vegem
absolvit ab  excommunicatione.
Postea  factus  archiepiscopus
Lundensis, Jchanne Grand trans-
lato ad sedem Bremensem. Hie
Ericus feeit Erienm, filium
Valdemari ducis, duocem Jucie,
Hic etiam, gquamvis multam pro-

. lem cum uxore sua habuerat,
under Lunde kor hos den sindre

nullum post se reliquit, Mortuus
est aulem in magna gloria anno
regni sui 34, sepullusque cum
aliis regibus Ringstadh a. d. 1319
die Brikii confessoris. (S.r. DU I,
390—-91.)

Ligheden er, som man vil se, sliende, og selv om

mange eflerretninger gengives i forvansket skikkelse, kan
der ikke veiere tvivl om, at den jyske krenike er hoved-
kilden. Enkelte efterretninger mi dog stamme andet-
steds fra, nemlig notitserne om retterbederne og Isarns
dadsir og begravelsessted?). Om der ved retterbederne
skal forstis kongelige forordninger, udstedte af Erik

—mer @ —ae ——wEre-—mw

1y Jeg skylder hr. prof. K. Erslev dette nye navn pi den sikaldte
-Thomas Geysmer®.

*) Efterrelningen slammer miske fra en falsk tradition blandt
kanikerne i Lund, opstiet ved, at der holdtes sjeelemesser for

Isarn i domkivken. (Lunde Domkapitels Gaveboger ved Weeke.
5.193)



652 M. Mackeprang.

Meendved eller faderen, eller Eriks swellandske lov, kan
neppe afgires, Hvad Isarn angir, da haves et parallel-
sted 1 den af Kornelius Hamsfort 1599 nedskrevne serke-
bispeliste, hvor han siger: Obiit [Isarnus] anno a nato
Christo 1309 vel sequenti in aedis Laurentianae hypogaco
sepullurae traditus mense octobri (S.r. D. VI, 644),

At Hamsfort skulde have besiddet hindskriftet og
forsynet det med denne uheldige afslutning, er dog tvivl-
somt. Hele stilen ligner aldeles ikke hans steerke om-
skrivning af kilderne, og paterniteten kan med ligesi
stor sikkerhed tilskrives Hvitfeld selv, der i sin fortale
il udgaven optager og derved godkender den falske
efterrelning om Isarns dedsar, som Hamsfort vel at
maerke ikke hart')., Hvorledes det nu end forholder sig
hermed, s meget er dog sikkert, al hele dette afsnit
kun er senere tiders tilljelser, hvis vierd som historisk
kilde er lig nul. Det er imidlertid ikke den enesle til-
viext, kreoniken i drenes lsb har modiaget. Ogsa be-
gyndelsen af skriftet indtil dar 1294 fredag newest f{or
palmesindag® (A 1 vers.)) er usegte og ma betragtes som
Hyvitlelds forseg pi al lave en passende indledning. Hele
stykket er ikke andet end en genlagelse af, hvad der siges
andetsleds i kreniken (A 7—A 8), en gentagelse, hvori der
ovenikebet har indsneget sig den tidligere (s. (48) om-
talte fejl.

Skriftels hjemsted oz forfatter mi sikkert begge spges
blandt kanikerne i Lund, for hvem denne begivenhed jo
havde swerlig interesse. Som et traek, der peger starkl
i denne retning, kan naevnes den vidtleftighed, hvormed
kongens indbrud i Lunde domkirke beskrives (CG6—C 7).

S

1} Jvfr, ogsii Hvitfelds omtale af Eriks swl. lov. I, 385 (1L, 216).
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Sammenfatter vi nu det tidligere sagte, turde hoved-
resultatet veere dette: Kreniken bestir i sin nuveerende
skikkelse af to dele: en yngre, mindre, der forst er
bleven tilfjet i det 16. drhundrede, og en =ldre, stirre,
nedskrevet af en Lunde kanik i den férste menneske-
alder efter begivenhederne,

Krgniken er altsi en samtidig kilde, men derfor he-
haver den jo ingenlunde at vare nogen palidelig kilde;
utilstreekkelig kundskab eller partiskhed kan bevirke, at
en nok si samtidig forfatter alligevel giver os et falsk
billede af de begivenheder, han skildrer. Af den firste
fejl kan vor forfatter neppe lide; han ma med storste
lethed have kummet skaffe sig underretning om disse be-
givenheder, og til nogle af dem har han abenbart selv
veret djenvidne. Derimod er det mindre sandsynligt,
at han skulde have undgaet den anden faldgrube, partisk-
heden. Vi stir her ved den anden del af vor opgave,
nemlig at undersege, hvorvidl den givne beretning stem-
mer overens med, hvad vi andetsteds fra ved om be-
givenhederne, og fjerne det subjektive element, der kun
skyldes forfatterens politiske anskuelser, Da stirstedelen
af vore andre kilder, nemlig procesakterne, i felge hele
deres natur selv er yderst subjektive, findes der dog
punkter, hvor vi nedes til at sla af pid de ideale krav
og mi nijes med at pavise, at lignende ytringer eller
klager fremswettes af wrkebispen under processen. Lige-
ledes kan selvfplgelig ordlyden af de indflettede taler og
mange smalrek ikke kontrolleres. men mi sti ved
deres veerd!).

') Anfores der i den folgende del af undersegelsen kun sidetal,
underforstis 6. bd. af Langebeks Scriptores.
Historisk Tidaskrift & R. 1L 43
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Forfatteren begynder sin forteelling med en skildring
al’ Jens Grands og domprovsten Jakob Langes fengsling
og beretter derpd, hvorledes deres garde plyndres, og
de selv feres bundne til Seborg, hvor =mrkebispen ,swer-
deles fangen® bliver kastet i tirnel, medens provsten den
nieste morgen fores videre til Kalundborg (A 1 vers. —
A a). Skildvingen er langt vidtlaftigere end den tilsva-
rende i Grands indleg, men hovedtraekkene er de samme,
Skindt det begge steder angives, at kongen personlig er
lilstede 1 Lund (s. 303), lader han dog feengslingen fore-
lage af Kristoffer pa sine vegne!). Ligeledes omtales
udplyndringerne, og Jens Grand swmetter sit tab ved denne
lejlighed Ll 1400 mk. selv (s, 280), medens den mindre
velhavende he. Jakob ndjes med 100 mk. (s. 308). P4
enkelte punkter bliver ligheden slaende, man sanunen-
ligne siledes berelningen om provstens Lengsling (A 3):
Han gik da op i Lunde kor og grebh provst Jakob der,
=som han da li og lesede sine gudelige lider under guds-
tjenesten i sine korkleder,® med den tilsvarende iJakoh
Langes klage: ,Rex ipsum pracposilum, . . . . in eccle-
siam Lundensemn  eathedralemn ante summum altare in
choro tune hora prima ibidem tune in habitu chorali
existentem, capi fecit* (s. 302).

Feengslingen skete efter kroniken fredagen tor palme-
sindag o: 4. april 12942): akterne, der gennemgiende

N Raplionem nomine sao factam per Christophoram (= 22,
At denne i kroniken kaldes hertug, er derimod en anakro-
ni=me: han fik forst denne titel, da han 1303 forlenedes med
Estland {Hvitfeld 1, 321 (1, 6)), op 1 akterne kaldes han da
og=a junker (domicellus) eller blot frater regis.

) Man vil i almindelighed finde mandag fw palmestndag angivet
som fengslingsdagen,  Saledes hos Heutevdahl {anf. =ke. 11, 2,
332 a. 8), der stottende sig til Petrus Olai erklerer vor kreni-
kes fredd. I palmesdnd. for en misforstaelzc af det latinske
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er megel fattige pa tidsangivelser, meddeler kun, at
Grand sad fengslet i omtrent to dr (fere biennio (s. 279)),
og vi ma derfor ty til andre kilder. Vi traffer da i
arbogen til 1317 den samme lidsangivelse (feria VI. ante
dominicam palmarum. 8. r. D, I, 175), medens N:est-
vedirbogen (S. r. D. 1, 372) har Marie bebudelsesdag
2: 25. marts: begge drbeger har 1234 som feengslings-
aret. I virkeligheden er disse to tilsyneladende forskael-
lige datoer sikkert identiske og blot fremkommne ved, at
Neestvedirbogen har overfort de kalendariske forhold i
1295 pid det foregiende dr. Thi 1295 falder Marie
bebudelsesdag og fredag for palmestndag netop sammen 1),
og om dret kan der ikke veere tvivl, det ma veere 12042),

Lad os imidlertid vende tilbage til serkebispen, som
vi efterlod i bolt og jern pa bunden af Seborg. For-
fatteren har anvendt sine steerkeste farver for ret tyde-
lig at skildre alle de lidelser, den héje praelat mitte ud-
sta i frengslet, og behandlingen har vist heller ikke veeret
af de bedste, omm end den givne skildring er noget over-
dreven®). Ved juletid fik han dog et bedre feengsel, og

e e T T e—————

feria [I. ante palmas. Derfra er det gaet over i Helvegs frem-
stilling (I, 679, og hvad der er det meerkeligste, ogsi Munch
har det {(anf. skr. s. 118). Han siptter sig dog ikke pi Petrus
Olai men pi drb. Ul 1317, ,Dagen, siger han, angives i Chron.
af 1317 som feria II. ante palm., altsan Mandag fér Palmesin-
dag“, Men drbogen har imidlertid feria V9I.! Den larde histo-
riker ma vel her have slolet for meget pi sin ndmarkede
hukommelse,

1) dir. Schiifer: Dianische Annalen u. Chroniken. 8. 26 anm,

) Munch: Anf. skr. s. 118 a. 2.

3 Grand szelv udtaler sig siledes: Bojis ferreis gravissimis con-
strietum in fundo cujusdam  turris, carenle aurae haustu et

lueis aspectu, positum . . . .. ac tandem fame, foetore «iti et
celeris poenis carceralibus sie afflixit . . . . . at han umulir kan

genvinde sit helbred (s, 279). Kongen ma da ogsi indrimme,
4%
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omirent samtidig kom kongen til Seborg. Han md vel
efterhiinden viere bleven noget betmnkelig ved at holde
s moegtiz en fugl i bur, thi under sit ophold forsegte
han to gange pid at fi meeglet forlig med srkebispen;
forste gang ved sin ,kegemesters, ﬁge, anden gang ved
bispen af Roskilde')., Ingen af underbandlingerne ferte
dog til noget resultat, Grand var og blev lige ubdjelig
og fordrede ,at komme i retle med hannem for rigens
preelater og riad“. De taler, forfatteren lader sine per-
soner holde, er jo sikkert ,for tillfillet* konstruerede af
ham selv, men at de dog ingenlunde er grebne ud af
luften, vil falgende samlale mellem Jens Grand og hr. Age
lilstriekkelig godtgire. Afvkebispen beklagede sig haflig
over al den tort, der var tilf§jet ham, hvortil drosten
svarede: ,Min herre haver avind til dig, for en din
freende var med at sla hans fader kong Erik ihjwel.«
Med denne motivering vilde Grand dog ikke lade sig
nije, thi, sagde ban, ,derfor gjorde jeg mine skeellige

drsage for hannem . . ., der jeg var provst udi Roskilde,
at jeg aldrig gav mit samtykke il den geerning i mine
dage . . . Dermed lod han sig nije og gav mig sil
ibne bheseglede brev . . . derpa, at han aldrig skulde
legge mig det Llil det onde . .. Siden holdt han mig

for sin ven og hjalp til med, at jeg blev wrkebisp® ®).
at han Laliqguibus poenis carceralibus affectus fuerit® (s. 309).
Disse synes dog ikke at have svmkket hr. Jens' livskraft. thi
han dode forst godt 30 4 senere!

") Kreniken tilfdjer her for han var kongens kansler® (A 8 vers),
Dette er, som Helveg bemarker, urigtigt, men skyldes vist kun
Hvitfeld, med hvis =maindskud det har stor lighed. Senere
(G5 vers,) mevnes da ogsa den riglige kansler, mag. Martinus,

1) Som en af grundene til @rkehispens fiengsling anforer kongens
prokurator: Ac istorum nobilivm (9: de zammensvorne) con-
sanguineus et ecognatus .. ... est . .. iste archiepiscopus
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Kongens juleophold pd Sshorg og hans underhand-
linger med sin maglige fange kendes kun fra kreniken,
men der er neppe nogen grund til at forkaste dem.
Hans ,kegemester* Age er den Age Jonsen, der si ofte
nevnes i datidens aktstykker, og som ganske rigtig var
drost 1294 (se f. ex. Dipl. Svee. II, 177). Rygtet om de
to preelaters fiengsling havde imidlertid bredt sig og
naede da ogsi en Lunde kanik Hans Sibrandsen, ,som
oik til studium i en stad, bhedder Orliens¢. Han ilede
strax til Ifalien og meddelle sagen til pave Coelestin V.,
hvem han traf i Neapel. Denne sendte derpa bud og
brev til Danmark, men kongen lod buddet ,myrde og
dreebe® (B 4). En Hans Sibrandsen forekommer i akterne
mellem flere af Grands tilheengere, som kongen pi en
eller anden mdde har forurettet (s. 361). Hvorvidt det er
ham, der har underrettet Coelestin V. om sagernes stil-
ling, kan ikke afgbres, men noget ma der veere foregaet,
thi ogsi den bremiske werkebispekronike omtaler pavens
indgriben'). Krenikens pistand, at kong Erik skulde
have ladet hans sendemand drwehe, er derimod en over-
drivelse; han havde jo derved kun kunnet opni at fijje
en ny forbrydelse til sit i forvejen store synderegister.
Det ma dog vere bleven mere og mere klart for Erik

(5. 290). Ligeledes siges der fra kongens side: In ecclesia

Roschildensi praesentibus ipso rege et matre sua . .. .. har
Grand svoret al vere komgen huld og tro og hade hans fjen-
der, specialiter flagitiosos istos et proseriptos . . .. . Pro ejus

confirmatione a sancta sede apostolica obtinenda efficaciter
seripsissel (s. 291).
1 Seriptum apostolicum ipsum non tuetur,

Celestinus pontifex simplex non timetur,

Rex inflatus animo deum non veretur.
Lappenberg. 8. 26. 8. v, D. VI, 267. Om grunden til al delte
seriptum  apostolicum ikke omtales under processen se Munch.
Anf. skr. s 122,
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Miendved, at der ikke var udsigt til at beholde Grand
lenge pd Seborg. [ september 1295 havde han facet
sluttet en viabenstilstand med Norge (Hrvitfeld I, 307
(I, 24)), og en minedstid senere gjorde han sit sidste
forsag pa al udsone sig med @rkebispen eller rettere,
han sogte at binde hans hmender sa fast, at man uden
fare kunde leslade ham. St. Lucas'dag o: 18. okt. bley
der nemlig forelagt ham ,otte svare stykker og arlikler+,
hvis besegling blev stillet som betingelse for hans les-
ladelse. Akterne, der 1 del hele taget har yderst fa
efterretninger fra den tid Grand sad fangen, omtaler slet
ikke disse artikler; vi har derfor kun den udvej tilbage
at undersege, om de passer med de givne forhold og
kongens politik, som den kendes andetsteds fra,

Forst skulde han opgive al klage mod kongen og
dennes tilhengere, pa egen Lkosl og tering® lese dem af
handel, samnt aldrig gore noget krav pd skadeserstatning
eller de penge, kongen skyldte ham. Alt delte lyder
meget trovierdigt og lreenger ikke til videre kommentar;
at han bhavde lant kongen en stirre sum, indrimmer
denne selv (s, 281). Fremdeles skulde han afsta Ham-
mershus og ke holde sine mmnd ved den skimske skra
eller bruge kirkens ret mod nogen uden kongens Lil-
ladelse, ligesom han heller ikke matte tvinge nogen kanik
til at residere; endelig skulde han betale kongen 10,000
lede mark., At Hammershus war kongen en torn i djet,
fremgir tilstreekkelig af striden med Esger Juel, men
derimod er bestemmelsen om den skinske skrd temme-
lig uforstielig i sin nuveerende skikkelse. Grand fordrer
selv Lilladelse til at démme efter kanonisk ret'), hvad

) Item quod libere possit uti canonibus in judicando .. . nec
constringuntur judicare =ecundum  slaluta juri et rationi con-
Lravia (s, 365—066),
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kongen dog ikke vil ga ind pd, og allerede Jakob Erland-
sen klager over, at Kristoffer 1. vil holde folket til den
skiinske skrd!), Det hele forklares imidlertid let, néar
man gir ud fra, at ,ikke* er kommen ind ved en af-
skrivers eller swetters fejltagelse. At kongen faktisk har
straebt efter at indskreenke brugen af kirkens ret, hvor-
ved vel her skal forstis retlen til at domme i meneds-
og wgteskabssager, fremgir al en klage, Grand retter
mod kongen; klagens ordlyd er riglignok tabt, da der
mangler et par blade i manuskriptet, men kan tydelig
leses ud af kongens svar®); om delie just har veeret
ganske 1 overenssteminelse med sandheden, er vist lidt
tvivlsommt. Ved forbudet mod at tvinge kanikerne til at
residere har kongen rimeligvis villet stotte del parti
indenfor disses reekker, der hekempede den strangt
kirkelige regel, at et kanonikats fulde indimgter kun
kunde nydes, hvis indehaveren forrettede sin tjeneste
ved domkirken?®). Den sidste artikel, at Grand skulde
udbetale 10,000 mk., er yderst troverdig, swmmen er
endog her forholdsvis moderat, thi i sit klageskrift for-
drer kongen 36,000 mk. guld! (S. 371). Som man
vil se, findes der i disse artikler intet, der strider
mod det standpunkt, kongen indtager, og heller ikke
kan de siges at wiere for overdrevne, hvad man
snarest matte vere bange for. Selv om de derfor kun

— = —

5 ltem congueritur, quod vulgus et guidam homines vestri . . .
redire conlendunt ad statuta quaedam, quae dicuntur skrea
(5. v. D. ¥V, 501).

3} Item guod non praestat impedimentum, sed vult. quod archie-
piscopus exerceat jurisdictionem sibi competenlem in laicos in
casibus spectantibus ad eundem (s. 355 art. 2 jir. arl. 1).

3y Denne forklaring er mig velvilliz meddelt af hr. de. phil
H. Olrik.
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kendes fra dette ene sted, fortjener de nok =a megen
tiltro som flere af procesakternes ubeviste og ubevise-
lige pastande, der dog til dagligdags gar og gwelder for
egod historie. At Grand ikke gik ind pa dem, behaver
neppe at bemerkes; hellere, sagde han, matle de ,skeere
hvert lem fra den anden, som var pd hans live.

Hans lidelser skulde dog snart veere tilende,  Provsl
Jakob var for lang tid siden af ,synderlig guds hjelp*
flygtet fra Kalundborg efter 27 ugers feengsel, havde
lykkelig og vel undgiel kongens lorseg pd atter at fange
ham og befandl sig nu hos paven, som han havde truffet
i ,Avenion*!')., Paven, Bonifacius VIIL, sendte strax
en legat til kongen, som skulde bevirke serkebispens tvi-
agivelse; lillige skrev han til hr. Anders, hr. Jakob Nielsen
og hr. Peder, kaniker af Lund, ,som da l& pa Hamn-
mershus islotsloven,* og befalede dem, at de ikke matte
overgive kongen slotiet (B 4 vers. — B G). Provsten
siger selv i sin klage, at han kom lps efter 27 ugers
frengsel (s, 303), men riglignok ikke hemmelig og af syn-
derlig guds hjelp. Det var kongen selv, der frigav ham
al frygt for, at han skulde de i fengslet; sisnart hans
helbred imidlertid blev bedre, segte han piny at fa hain
sat under las og lukke. Denne beretning ma foretraekkes
for krpnikens, thi man kan vere sikker pa, at provsten
ikke har forvansket sandheden til fordel for kongen.
Hans fengselsted naevnes kun her, derimod bliver den
oplysning, at det var ham, der bragte Bonifacius den
mere officielle underretning om alle disse begivenheder,
sladfestel af et pavebrev (Munch. Anf. skr. s, 138).

1) Dette er, som Munch benuerker, kun en fejlskrift for Anagni
(anf. skr. = 124 a4, 1),
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De tre herrer pi Hammershus er velbekendte!), men
forfatteren — eller oversetteren — har dog her begiet
en lille titulaturfejl, idet Jakob Nielsen ikke er nogen
kanik, men en person, der havde forbrudt sig mod lands
lov og ret og derfor segt tilflugt pd Hammershus (s. 285).

Forend legaten (Isarn) kom til Danmark, havde
Grand dog pd anden miide fiet sin lenge savnede fri-
hed tilbage. Beskrivelsen af flugten og de dermed for-
bundne omstendigheder (B 6—C 3) turde vwre si vel
kendt fra Ingemanns ,Kong Erik og de Fredlese®, at vi
ikke behsver at g nermere ind pd enkelthederne, af
hvilke en stor del heller ikke kan kontrolleres. Den
foregik St. Lucie nat (C 2), og efter en vanskelig og
langvarig sejlads ndede man i god behold Hammershus.
Vore hjemlige kilder, saavel akterne som drbsgerne,
giver os kun ringe oplysning om denne flugt; derimod
forteeller den Iybske drbog til 1324, at Grand blev
befriet . ;auxilio unius famuli cujus custodiae erat depu-
tatus® (M. G. XVI, 416). Vidtloftigere er den bremiske
serkebispekrenike, hvis beretning i hovedtraekkene stem-
mer overens med krenikens?®). Der er altsaa ingen
erund il at tvivle om den velnmrede Morten madsvends
existens®) — navnet Morten skyldes dog vist Ingemann

1y Hre. Peder er rvimeligvis den ,Petrus canonicus Lundensis,
decanus de Borghandzholm®, der der 1309 (Lunde Domkapitels
Gavebgger ved Weeke. 5. 56), Hr. Anders er den Andreas
cellerarius der ofte omtales 1 akterne (I. ex. s. 327).
1) Per amicos igitur funes transmittuntur
Et limae, per quas dura vineula roduntur,
Cuslodesque preciis vinogue vincuntur,
Sic evadit pontifex, hostes confunduntur.
Lappenberg. 8. 26. 8. r. D. VI, 267,
3) En anden af Grands hjzlpere kaniken Hans Rodis (B. 7) nevnes
i akterne som Grands tilhxenger (Joh. Herodis. 5. 361).
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— eller om hele denne episode, der pia grund afl sin
vidtleftighed oz de indflettede datoer gbr et meget til-
forladeligt indiryk. Hvad undvigelsesdagen angar, da
angives den i arb, til 1317 som proxima nocte post
diem St. Luciae (S. r. D. 1l, 175); det er et spirgsmal,
om delte 1 virkeligheden ikke betyder det samme som
krenikens St. Lucie nat'), men selv om detle miske
kan veere tvivlsomlt, er den ringe forskmel af en dag dog
gunske belydningslas?®).

Ved faslelavnstid 1296 kom Isarn til Danmark. Han
begav sig strax til kongen. hvem han befalede al sende
sagforere 1il Rom, og dernmst skrev han St. Peders dag
ot 29, febr. fra Roskilde til Grand, som han under kon-
ecns lejde ,stivengelig® bad at komme til Kebenhavn.
Grand kom ogsi derover, og havde en samtale med
hamm 14 dage cofter paske; derfra drog han til Lybek,
og da han havde ventet der i nogen tid, fik han hrev
fra Isarn, der opholdt sig hos kongen i Hibe, om al
denne nu var rede til at sende sine sagferere til How.
Grand begav sig derfor over Briigge til paven, som han
traf 1 ,Avenion®; sammen med ham rejste han derpa
til Rom, hvor kongens prokurator. kansleren Martinus,
snart efter indfandt sig, og processen tog sin begyndelse
(G 3 vers. —— G 5 vers.).

Tiden for Isarns ankomst er sikkert riglig; han

1y Die Nacht wurde im Mitlelalter meist zu dem vorangegangenen

Tage gerechnet, Sonnenaunfgang bildele die Grenze. Grotefend.

Zeitrechnung . deutschen Millelalters, 1891, I, 131, e

samme forfatlers Handbuel . hist. Chronologie. 8. 42,

2} Blad A 6 mevoes blandt andet, at Grand aldvig skiftede kl-
der fra den dag han kom ind i tarnel ,og til anden dagen
efter Lucie dag det andet dr derefter at han slap ud®. Denne

dato refererer sig dog sikkert Ll det forud saple og ikke til
flugten: om dagen kunde denne da umulig ndferes.
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treeffes som vidne pd et brev fra Roskilde 15. marts?!).
Ligeledes er den indre kronologiske sammenhseng pélide-
lig. Pasken faldt i 1296 den 25. marts, sammenkomsten
i Ksbenhavn er altsi i dagene fra den 8. til den 10.
april, og den 5. maj udsteder kongen sit prokuratorium
fra Ribe (s. 276).

Ogsd Grands rejserute er rigtig angivet, det var i
Briigge, at han, i det mindste efter kongens sigende,
holdt sin bekendte tale, hvori han ytrede, at det var
ham ligemeget, hvem der var konge i Danmark, nir det
blot ikke var nogen af Kristoffer Ls @t (s. 324 jir. 293).

Krgnikens skildring af processen i Rom (G 5 vers.
— (G 7) er den mindst interessante del af skriftet. Den
indeholder for stérstedelen kun de samme klager som i
Grands indleeg. men dog findes der ogsa enkelte episoder,
der er gengivet langt fyldigere end de tilsvarende i
akterne. Sarlig mid man da fremheve heretningen om,
hvorledes kongen samlede kanikerne i kapitelshuset og
tvang dem il at holde messe, skéndt pave Coelestin
havde lyst riget i band, samt fortwellingen om hans ind-
brud i Lunde sakristi, hvor han udtog flere breve af
kapitlets brevkiste. Af disse begivenheder, der hegge
fortelles med et Ojenvidnes vidtleftighed og en mod-
standers hadefuldhed, mi den forste veere foregiet korl
efter wmrkebispens fiengsling (s. 280 jfr. kongens svar s,
284—85); den anden falder derimod langt senere.

Kreniken lader imidlertid ikke blot kongen, men
ogsi junker Kristoffer begd lignende voldsgerninger. Da
denne nemlig havde fiet Grand sat i god forvaring pi
Seborg, vendte han tilbage til Lund, treengte ind i dom-

T ——

') Rigsarkivets diplomatarium, Tom. IX.
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kirkens sakristi, opbred brevkisten og briendte brevene;
derpi tvang han de reedselsslagne kaniker il at holde
messe, uanset at deres serkebisp var ,sa ynkeligen fangen
og bunden* (B 3 — B 4, jir. C 5 vers.)!).

Miske slir wrkebispen disse to hmrtog sammen til
et, thi i sin klage omtaler han kun kongens overgreb:
at kapitlet imidlertid har mistet flere privilegier, er sik-
kert nok; kongen mi selv senere love at udstede nye
(Hvitfeld 1, 320 (III, 53)).

Al andre originale tilfdjelser findes kun den lille fér-
omtalte notits om embedsmanden, hvem kongen fratog
100 mk., samt en klage over den molest, han lilfGjede
en Lunde kanik Henrik Blomme.

Forfatteren slutter derpa sit skrift med at fortelle,
at kong Erik blev démt Lil at betale serkebispen 50 mk.,
et tal der sikkert er fremkommen al originalens I, som
Hvitfeld har misforstiet og streebt at forbedre ved til-
fijelsen ,iske lsde mark guld®®).

Det har vist sig ved de foregiende enkeltunder-
sogelser, at kreniken i det hele og store md betragtes
som en meget aglveerdig kilde, og selv om det billede,
torfatteren har givet os, pa enkelte punkter er fortegnet
eller for steerkt farvet, er disse fejl dog af en sidan art,
at de uden vanskelighed kan fjernes. Vi mda derfor

) Dette genfindes i srkebisp Niels' kronike, forf. e 1370,
hvor det forkelles omtrent ordret som i fengselskraniken:
Qui (Christ.) statim rediens Lundis sacristiam st. Lundensis
ecclesiae  fregit el inde sicut Xabogodonosor in Jerusalam
omnia c¢lenodia abduxit et omnia privilegia et litteras fregit,
abeissis plumbetis et sigillis, ac omnia privilegia et litteras in
medio chor . . . . comburl feeit. 5. r. Do VI 627, Man fristes
staerkt til at antage vor kronike som kilde.

4y Jiv. Hvitfeld I, 498 (I11, 491).
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veere den ukendte Lunde kanik taknemlig for hans inter-
essante, lille skrift, der i form og fremstilling rager si
hijt op over datidens torre &rbeger og kreniker, og som
sammen med Marsk Stig viserne stir som et varigt
minde om denne urolige tid, sd rig pid voldsomme bryd-
ninger og viljesteerke meend.



