De historiske folkeviser og Nils Ebhesen.
Af

A, D, Jergensen.

me’essm* Joh. Steenstrup har i sin bog om ,Vore folke-
viser fra middelalderen®, der nmrmere betegnes som
nsludier over visernes mstetik, rette form og alders, i el
eget kapitel behandlel de historiske viser, deres alder
og troverdighed m. m. Da der i dette kapitel rettes
angreb pi en reekke enkeltheder i tidligere af mig frem-
satte anskuelser'), uden at min opfattelse af den hele
visegruppes karakter underkastes nogen dreftelse eller
overhoved omtales, ma jeg ansé det for rigligt al
impdegd, hvad der i prof. Steenstrups arbejde forekom-
mer mig al matte vekke betmenkeligheder, og, da sam-
tidig min opfattelse af Nils Ebbesens hisloriske forhold
ogsd fra anden side er bleven underkastet en kritik %),
seerlig at samle mine bemaerkninger om hans vise,

'} I .Bidrag til Nordens historie i middelalderen® (1871) findes
der alhandlinger om Tovelille, marsk Stig. Xils Ebhesen og
middelalderens folkeviser om historiske personer. 1 det popu-
leve  Nordisk Manedskeift® (Odense 1873) kom hectil lpsere
henkastede vejledninger Ll at forsti de evrige viser af saumme art.

1 Af arkivsekretser A, Thiset, Hist. lidsskrift, 6. vekke, I {sml
3. raekke V).
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Prof. Steenstrup gennemgir i bogens farste kapitler
en riekke forhold i visernes formelle anleg og forestil-
lingskreds; saledes om deres brug ved dansen, omkvaedets
betydning, rim og rytme; dernwest digterens personlige
fremtreeden (,jeg*), hans udiryk for naturen, gudsfor-
holdet osv., samt visernes stil og bygning. Der er i alle
disse retninger lagt veegt pd at skelne det oprindelige
og wmgte fra senere tiders forvanskminger og pihmeng,
sivel som at skille romanviser og andre afarter ud
fra den wldre tids enfoldige visestil.

Der er i disse ,studier® nedlagt et betydeligt arbejde,
og selv om den mindre kyndige har ondt ved at be-
demme, hvormeget af det nye der skyldes forfatteren
og hvad der alt kan vere fremsat af andre 1 vor egen
eller fremmede literaturer, kan der ikke veere tvivl om,
at der her er vundet et godt grundlag for en mere ind-
gidende kritik af viserne i deres ved handskrifterne over-
leverede form, et grundlag, pd hvilket man kun kan
pnske, at der mitte blive bygeet videre, da jo disse
viser herer til vor literaturs sterste skatte.

Bogens sidste tredjedel omhandler en reekke ,histo-
riske viser¢, siledes al her bl a. de i de ferste kapitler
indvundne resultater seges anvendte pa en reekke kon-
krete tilfielde, hvad der forresten alt spredt er tilfmeldet
i det foregiende for mange andre visers vedkommende.,
Det er da en selviolge, at der her er fremdraget veerdi-
fulde synspunkter for adskillige enkeltheder og bragt
sammenheeng i meget af hvad der ved tidligere under-
sogelser af denne art mere behandledes ud al en
umiddelbar anskuelse og, om man vil, uvidenskabelige
reesonnementer.

Der sg,rnés imidlertid at veere en ikke ringe forskel
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imellem behandlingsmiden i de ferste partier og den af
de historiske viser. Medens vi hist meder en rigdom af
ingttagelser, der ordnes og fremstilles med ro, ligesom
de stottes til erfaringer fra andre literaturer, bliver
fremstillingen ved de historiske viser, hvor jo alt det
udenlandske svigter, springende og urolig, den saglige
milestok for visernes bedemmelse skifler gang efter gang
udseende, og vilkirlicheden i forfatterens rent personlige
skon treeder sterkt for dagen. At en stor del af frem-
stillingen har en spredt polemisk form, rettet tildels mod
svend Grundtvig, Bugge og Storm, men dog iseer imod
mig, synes yderligere at give dette kapitel en wmindre
heldig karvakter.

Hovedspargamalet overfor disse viser er jo fra et
historisk synspunkt dette, om og hvorvidl de har en
=elvsteendig veerd som kilder fra samtiden, altsd farst,
om de overhoved er samfidige. For vi imidlertid kan
g over til at preve de kendetegn, som prof. Steenstrup
anferer som skelnemerker mellem samtidige og senere
digtede viser, wmgle oz uwmgte traek i det overleverede,
vil det veere nedvendigt al feste opmeerksomheden pi
det udgangspunkt, han herved har taget og som han
synes at holde for heevet over enhver tvivl, Han ear nemlig
ud fra som givet, at den digter, som véd besked med
sammenhaengen i en historisk tildragelse, ogsa vil sige
0s (den rette) besked deroni. Spergsmilet er altsi kun,
om vi har en samtidig, vel underrettet forfatter for os;
er dette tilfreldet, kan vi ogsi stole pd hans vises
historiske karakter; viser det sig derimod, at han er
ealt undervettet, si er han ej heller samtidig. At jeg ved
mine fortolkninger al viserne har taget el nssten modsat
udgangspunkt, synes prof. Steenstrup helt at have oversét,
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hvor omhyggeligt jeg end har gjort opmeerksom derpa
og sagt at drage det ind under en alsidig dreftelse.
Havde han lagt meerke hertil, vilde han utvivisomt i
sagens interesse have underkastet det en sidan dreftelse,
da jo dog de egenlige princip-sporgsmil ikke beor lades
udenfor al betragtning ved siden af den detaillerede
linje- og stavelse-kritik. Efter min opfattelse vil det
riesonnement, som ligger bagved prof. Steenstrups domme
— eller flertallet af demn, thi de falder meget ulige —,
vel i all vaesenligt kunne geres geeldende overfor kreniker
og arbeger, men det er uvanvendeligt ved fortwellende
digte af den art som vore folkeviser. Jeg har for al
betegne dette kaldet dem ,folkeviser om historiske
personer®, ikke ,historiske folkevisers, og jez har segt
vidtleftiz at godigere, al de er fremgaede af en mere
eller mindre fri poetisk produktion; deres forhold til den
historiske virkelighed, siledes som forfatteren godt kan
have kendt den, er ikke af den umiddelbare art, som
kan krmves af et kildeskrvift, men af en mere sammensat
og en finere natur, som det bliver vor sag i hvert enkelt
tilfrelde at efterspore. Da vi siledes i hele vor literare
betraglning af disse viser er uenige om et grundforhold,
som jeg sclviplgeliz skal komme tilbage til, er de be-
meerkninger, som Jeg skal tillade mig her at fremswette
om e¢n rekke, af prof. Steenstrup behandlede viser, af
meget forskelligh veerd for min egen opfattelse af dem
og vaesenlig kun beregnede pd at vise, hvilke vilkirlig-
heder den naive opfaltelse af et direkte forhold mellem
virkeliched og viseindhold medferer, nir den som her
jeevnlig kommer i konflikt med forfatterens meninger om
visernes alder og veerd, som i virkeligheden er hentede
anden steds fra.
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Endnu en anden omstendighed ma her tages i
hetragtning. Jeg har, som jeg tror med rette, skelnet
mellem viseemnets oprindelige udformning og den til os
overleverede viseform!). Denne sidste er som regel
overleveret os fra tiden omkring ar 1600, og kun indre
grunde kan yde os nogen garanti for at vi 1 den har
st langt wldre digte; nmesten alle er de jo skezmmede
af senere lilsmetninger, forvanskninger og forglemmelser.
Og ikke blot det; der kan i den overleverede form ogsi
vere omdigininger af ldre sange, nyere digteres forseg
pii at behandle samme emne selvstendigt. siledes som
vi jo kender det fra den nyere tid. Som handgribeligt
bevis for en sidan omdigining har jeg nwevnel de wldste
danske viseemners vandring til Island; det er ikke selve
viserne der vandrer, men emnet; den islandske digler
reproducerer det selvstmndigt, efter sin og sit folks smag.
Det er derfor ikke nok at det eftervises, at en opbevaret
viseform er fra en forholdsvis sen tid; deraf fslger endnu
ikke, at ikke dens indhold, den i visen nedlagte oplal-
telse af personer og begivenheder, er langl eeldre, sam-
tidig, om man vil; vi har i det tilfelde to tidsaldres og
to digteres samarbejde for os: den ferste har formet
det poetiske stof, den anden har, miske darhundreder
efter, anvendt det i den sang, som blev oplegnet, medens
den e@ldre gik 1 glemme. Alle tiders literatur viser os
dette til overflod, sagn, eventyr, skuespil, viser og helte-
sange vandrer fra land til land og fra tidsalder til tids-
alder, under stadig nye former. For at tage det nmrmest
liggende, har vi jo de gamle sagnkredse fra fastlandet i
nordisk oldtids og middelalders dragt og vore egne

"y Bidrvag, s 179 ff. (= 102).
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myter og sagn i eventyrviser, altsi lige s store eller
sterre spring end der vilde vaere tale om ved en repro-
duktion f.e. 1400 eller 1500 af viser fra 1200. — Heller
ikke til denne mulighed synes der at vaere taget hensyn
i prof. Steenstrups overvejelser; han har kun villet
karakterisere den overleverede form, uden at befatte sig
med det spargsmil, om det er den oprindelige, den til
indholdet fuldt svarende, eller ej.

Visen om Erik Emuns drab (1137) er den, som
behandler den ldste historiske tildragelse. En under-
sogelse af dens enkeltheder forer forfatteren til det
resultal, at den ,pd ingensomhelst mide* er samtidig;
men ,den og dens fiergske felle synes i alt fald at bringe
den lwere, at selv en i sen tid digtel historisk folkevise
kan indeholde navne og oplysninger, som ikke blot ere
riglige, men tillige ukendte eller dog lidet kendte fra
andre kilder® (s. 214). Det vilde efter denne udtalelse
have forekommet mig forsigtist, om det var bleven
undersegt, om visens forfatter ikke mitle mistenkes for
at have haft et wldre forbilled, som havde tildannet
emnet, og jeg vilde have felt mig bestyrket i en sadan
formodning ved den omstmndighed, at den er genfundet
pi Fergerne, hvortil ingen vise, som behandler tildragelser
efter dronning Dagmars ded, har fundet vej.

Den nmste vise i raekken er den om kongemordet i
Roskilde og den pifelgende kamp i Jylland (1157). Jeg
har fremsat den mening, at vi i denne i alt veesenligt
har bevaret den sang, somm af en skjald blev sungen for
heeren pa selve slagdagen, og hvad prof. Steenstrup
anferer herimod har ikke kunnet overbevise mig om
noget andet. Visen giver i korte triek en forteelling om
de hegivenheder, som gik forud for den givne situation,
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afeorelsen med vibenmagt mellem Valdemar og Sven.
Knud var den (i Jylland) folkekaere konge, hvis parti
Valdemar nu skulde stette sig lil; sesteren Sofie var
hans brud; Knuds drabsmeend var Sven og Ditlev; netop
disse personer danner derfor handlingens midpunkt, 1
sine enkelte treek er visen netop si neer op til kildernes
heretning og dog si selvstiendig, som man med disse
forudsetninger for eje kunde vente; en fri digterisk
behandling kunde der jo her ikke viere tale om. Af
Saxo véd vi, al Valdemar straks segtede Sofie for at
hun ikke skulde falde i fremimede haender, hvis han
havde uheld. Men swmrlig betegnende forekommer slul-
ningsafsnittet at viere. hvor der (aldeles selvsteendigl)
berettes, at Valdemar og hans mend drager omkring til
stievne og ting for at wegge benderne til at gribe til
viben, ligesom der fortwelles om Skjalmsennerne efter
Knud Lavards drab, -— Saxo ngjes med at fortelle om
Viborg landsling, 1 denne slutning bunder da ogsi
omkvaedet, der — hvorledes det end er forvansket —
tydeligt indecholder en opfordring til at samles til strid,
Steenstrups kritik af denne vise beveaeger sig imellem
de to yderpunkter, at det, der gives, er ,alt for korrekt*,
og al det er ,ubekreftet*. Niar Sven tilbyder ,Nilauz®
sin sester, ,er der heri en wriglighed, idet Sven ikke
vides at have haft sestre*. Men véd vi da, at han ingen
havde, siden det er en ,urigtizhed®*? Og det heddoer
videre: ,Imidlertid er dog denne part af visen, midlet,
hvorved Ditlev lokkes til at udfmre gerningen, stadig
nbekreftet af historien, selv om den matte vere sand+
(s. 217 f.). Si eftervises skildringens overensstemmelse
med de skrevne kilder m. h. t. mordet i Roskilde og
der sluttes: ,I alt dette findes siledes intet, som seerlig
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kan bringe os til at tenke pd en samiidig. Visens
forfatter har haft de samme kundskaber som de velbe-
kendte kilder, men ikke mere.*!) Af denne kritik fremgir
der da med tvingende nedvendighed dette ecne, at det
overhovedet ikke kan veere sandt, hvad Saxo fortaller
om sangeren, der foredrog en vise om mordet. Thi
hvorledes skulde denne vise vel have lydt? Havde han
beskrevet begivenheden som den var foregaet og senere
blev fortalt i de skriftlige kilder, sd var det jo ,alt for
korrekt¢, fortalte han andet og mere, si var det ,ube-
kreftet. Denne begivenhed kunde forst besynges efter
Saxo og Sven ﬁgesen, og si var det en darlig vise!
For at kunne behandle den neermest falgende sang-
kreds (dronning Sofie) i en anden sammenhseng springer
jeg herefter til visen om kong Valdemars fangenskab
(1223—26). Om denne vise pistir prof. Steenstrup imod
mig, at den er af meget nyere oprindelse {(c. 1500), og
hvad han i den henseende anforer er vistnok fuldt over-
bevisende; det kommer os her til gode, at en sammen-

1) Af enkeltheder i Steenstrups kritik imod mig skal jeg frem-
heve folgende. Visen taler om ,Esberns svoger*, hvad jeg
rettede til ,Esherns mig®; men delle findes ikke tilstedeligt,
fordi mig som oftest eller nwermest betyder svigersen. Begrebet
svoger skulde altsi slet ikke kunne udtrykkes? . Svigerson®
er jo det principale led i alt slegtskab ved giftermil, det
retstiftende; derfor forekommer ordet miig iser i denne betyd-
ning i lovene; men det omfatler jo alle svigerspnnens fraender.
St. forkaster detwmidlertid her for at swite Snare i steden og
siledes bergve visen en original efterretning. — Senne (Sune)
forandrer han til Tenne, hvorved et andet originalt trek ud-
slettes. — Det benggtes, at Valdemar 1157 kunde kaldes ,af
hellig rod*, skont han i forening med Sven, hans nuverende
modstander, 11 &r lilforn havde laget Knud Lavard op af
graven som en helgen; hvor var det muligt, at man i en
®goende sang imod Sven kunde undgd at minde derom?

Historisk Tidsskeift. 6. R. 11 3
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lighing af si mange viser har givet en pilidelig malestok
for en raekke ydre kendemserker. Her opstir dog for
mig det spargsmal, om ikke emnet har veret tildannel
i en tid som 14 begivenheden neer, thi den pastand, at
sangen stammer fra yen slet historiker og en tarvelig
rimer*, ,der finder pd at anbringe sin historiske viden
tilsat med en god del opdigtelse i en vise* (s. 260),
forekommer mig at vere en miskendelse af, hvad der i
sig selv er poetisk, om del s digtes 1230, 1500 eller et
hvilket sombelst andet dr, — men om smagssager er
det jo vanskeligt at disputere. At denne digter har en
anden tone end den latinske poet fra samtiden, fore-
kommer mig at vaere en aldeles overfladig bemaerkning
af prof. Steenstrup, eftersom jo ingen mere ubelinget
end han matte fordsmme enhver dansk vise, som faldt
ind i denne tone og vilde give sig ud for folkevise. Mig
forckommer det, at der i digterens skildring af kongens
lengsel efter hjemnnet, spnnernes anstreengelser for at
samle lgsesummen '), og selve hjemfarlen, da kongen fra
fremmerstavn stirver ud imod Danmarks strande, indLil
.hans gjne runde i tire*, er nedlagt en poelisk opfattelse,
som ingen  ,slet  historiker og tarvelig rimer* sa let
finder pd.

Viserne om kong Valdemars dronninger, Dagmar og
Bengerd, lider en meget ulige behandling, uden at der,
som det synes, anferes egenlige grunde derfor. Forfat-
teren finder skildringen af Dagmar som den blide elske-

'} Sml et brev fra 1220, der viser al grevinde Johanne af Flan-
dern har opkraevet et gavestpd Ll indlesning al grev Ferdinand
(auxilinm in redemptionem karissimi domini et mariti mei F.
FL et U, comitis). Warnkéinig, Flandrische Staats- u. Rechtsgesch.
1L 2. Abth, s 29.
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lige dronning bekraeftet af historiske treek, men det
nevnes ikke, at visen lader hende blive givet borl af
sin fader (der havde forskudt hustru og bern), eller at
hun dede i barselseng med en dreng, som i virkeligheden
var fedt af en anden moder, ligesom hun efter sin daed
kaldes til live igen af sin husbond. Hvad derimod Ben-
gerd angir, vil forf. ikke lade det gelde, at hun har
vaeret forhadt og at man har ansét hende for ond og
hard, skent det ene synes afhjemlet lige si godt som
det andet. Hendes folkelige navn (Ben-Gerd og Brigin-
Hild) indeholder en fordemmelse, ligesomn Dag-Mar en
lovprisning, og den omstendighed, at hendes hoved i
graven var vristet ud af sit rette leje, medens en sten
var lagt i steden, tyder ikke pa venlige tanker hos dem,
der havde graven under deres tilsyn. Hvorledes endelig
det, at skildringen af Bengerd er et poetisk modstykke
til Dagmar, kan tyde pa at de er fra en forskellig tid,
er ikke let at se; det modsatte forekommer at ligge nok
sd neer.

Prof. Steenstrups vilkirlighed i at velge og vrage
de historiske viser treeder dog iseer klart for dagen, nér
man sammenligner hans behandling af viserne om dron-
ning Sofie og dem om marsk Stig; hvad der fortmlles
om den onde dronning i det 12, drhundrede, henvises
efter et rvigoristisk forher til fablernes verden, hvad der
synges om den navnkundige marsk mades med und-
skyldende overbeerenhed, — en domfeeldelse her vilde
da ogsi have veeret alt for dristig. .

Jeg har til sin tid segt udferlig at eftervise de histo-
riske trek, som danner grundlaget for viserne om Tove-
lille og liden Kirsten, og skal ikke her komme tilbage til
dem, siden prof. Steenstrup ikke indlader sig pd en

5‘
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sainlet imedegaelse; jeg skal indskreenke mig til al vise,
pa hvor les en grund hans kritik af visernes karakter-
skildring hviler.

Hvad handlingen i de to visekredse angir, mener
han, at en slig ,merovingisk grusomhed® ikke herer
hjemme hos os (s. 236). Der siges dog om kong Val-
demar midt i en varm lovitale over alle hans store og
gode egenskaber, at han var ,grusom mod sine egne,
mere end ret var¢. St. ger med rette geldende, at der
herved ikke skal teenkes pa hans slegt; thi ,sui* bruges
om kongens meend, hans folze og hans hwer. Men deri
ligger da tillige, at det anferte udsagn ikke kan henfores
til den imod hans f(jender 1157 evede grusomhed, e
heller til den hardhed han evede mod de skinske hen-
der og som Saxo omtaler i al spagleerdighed: thi hverken
overvundne fjender eller bender var ,sui*. Kongen ma
ogsit have vist en ulilbslig grumhed mod sine folk, og
til dem herte bl. a. Buris og Magnus, der, si vidt man
kan skenne uden lov og dom, blev satte pia Seborg;
hvorledes man dér blev behandlet, véd vi afl scnere
lilfielde. Det er jo bekendt nok, al man dengang og
leenge efter var fortrolig med de sterste raheder, hvor
det gjaldt at straffe en afvaebnet fjende, og nir Valdemnar
midt i en loviale stemples som grusom, kan det ikke
bortforklares. Det skal heller ikke skjules, at han havde
vist sig troles som han var grusom, thi ved lsfter om
zods og et godt giflermdl lod han sig lokke til at forrade
sin konge og neere frende, det samme som Buris og
Magnus senere anklagedes og, forudsat at de var over-
beviste om det, med rette straffedes for. Al Saxo, der
sogle heskyltelse for sig og sit veerk hos Valdemars og
Sofles senner, ikke forteller om skyggesiderne i deres
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liv, kan vel ikke undre nogen; des mere har del at sige,
nir han, som jeg har gjort opmeerksom péd, anden steds
i sin historie roser en dronning, fordi hun wvar blid og
keerlig mod sin segtefzelles friller.

Men det drejer sig jo ikke om at konstatere, at

visermes fortzlling er bhogstavelig sandhed, at Tove er
bleven draebt i badstuen og Kirsten under kongens svabe;
sporgsmalet er, om digteren har haft ret i at tiltro kong
Valdemar og dronning Sofie et sind, der kunde fore til
slige handlinger, og der er si vidt mig bekendt intet
overleveret, som kunde tale derimod, adskilligt som taler
derfor, — helt bortsét fra visernes eget vidnesbyrd.
' Viserne om dronning Sofies grumhed forkastes altsd;
hvad ondt der siges om hende stemples som lige sl
uhistorisk, som hvad der siges om Bengerd. Men fra
hvilken tid er da disse viser? derom siger forfatteren
intet. Er det da ikke merkeligt, at vi genfinder dem pa
Island, som ikke har modtaget en eneste vise fra Dan-
mark, hvis handling ligger efter 1200, og at de mgder os
her ikke i overswmttelser, men i en selvsteendig bearbej-
delse ud fra selvsamme poetiske grundemne? Dette for-
tjener dog en forklaring; men kan der gives nogen anden
og bedre end den gamle, at indvandringen af fremmede
emner til Island er ophert samtidig med, at den egenlige
sagadiglning tog sit opsving, og at disse emmner derfor
ma veere mldre?

Overfor viserne om dronning Sofie kan stilles den
riekke, som samler sig om marsken Stig Andersen.

Det er sa sin egen sag at udelukke hele marsk Stig
kredsen fra de historiske viser, og forfatteren har ej hel-
ler haft mod til det, skent de kan kan reddes ved en
skrigende inkonsekvens. ,Resultatet af disse (under-
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spgelser)®, hedder det (s. 288), ,nd fastslis siledes, at
viserne vel ikke give den historiske virkelighed, men dogz
heller ikke alvige leengere fra den, end at vi godt kunne
teenke os dem digtede i de neermeste dringer efter mordet,
At marsken stilles i forgrunden, stemmer fuldkomment
med de virkelige forhold og samlidens tro. -— Men dig-
terne al disse viser have tillige grebet rygtet om, at for-
hold | marsk Stigs familie skulde have givet anledning
lil mordet, og her have de da udmalet sig situationen
med digterisk frihed. At flyvende motiver fra andre tra-
ditioner isvrigt ere blevne benyttede er vel utvivlsomt.*

Med den malestok for aje, som er bleven anlagt pi
de weldre viser, er dette overordenlig liberalt, thi visernes
anmodninger til at legoe bind pd vor virkelichedssans
og vor historiske viden er meget store, Det kan endda
g wed sangen: ,nu stander landen i vade®, skent del
er hiwdt nok at tenke sig drabsmizndene drage ligesomn
| flok og falge til Ribe, Jyllands sterste by, for at lade
sig sy de munkedragter, der skal skjule deres forbry-
delse; men overalt hvor Stig bliver hovedpersonen, glip-
per ethvert forssg pa at fastholde historien. Denne med-
deler os, at ni adelsmeénd blev demte fredlpse som
delagtige 1 kongemordet, visen kender kun den ene; hi-
storien forteller om politisk misfornajelse, visen kender
kun ét wmotiv, den forforte hustru.  Denne modselning,
mener prof. Steenstrup, lader sig dog meget vel over-
vinde; kun pid ét punkt gir det noget trangt: ,Det ma
indremmes*, hedder det (s. 278), ,al traditionen i ¢én
henseende ger marsken uret; han var maske ikke sely
tilstede i Finnerup.* — ,I én henseende!* Visen star,
som vi vil a4 at se, aldeles parallel med den om Nils
Ebbesen; ligesom i denne er helten (helt uhistorisk) gjort
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til encste forer for drabsmeendene; man tenke sig nu
den mulighed, at en historisk kritik kom til det resultat,
at visen om. N.E. var samtidig og palidelig historie, kun
at det mitte ,indremmes®, at traditionen ,i én hen-
seende® gjorde ham wuret: han havde miske slet ikke
selv vaerct med i Randers!

Vi har da en historisk kritik af vove folkeviser, som
i samme fdndedret og med samme sikkerhed, polemisk
vendt mod enhver afvigende mening, i visen fra 1157
finder ,en urigtighed* deri, at der tilleegzes Sven en
spster, som ikke er historisk bekendt, og finder et eller
andet ,stadig ubekreftet af historien, selv om det matte
veere sandt®, — medens visen om marsk Stig erkleeres
for samtidig, skent den lader fru Ingeborg vare hand-
lingens drivfjeder og pad trods af al historie lader marsken
med sine folk udfere drabet og forkynde det pa Skan-
derborg. Fremdeles en kritik, der finder viserne om
Dagmar historiske, skent de lader hende de i barselseng,
hvad der mildest talt er ,ubekrmftet af historien®, og
hendes sjeel blive kaldt tilbage il legemet, medens visen
om Bengerd, der giver et levende billed af hendes onde
og hiirde sind og lader dette, ligesom Dagmars fromme
hjerte, fi sin fortjente lon, forkastes som uagte. Ende-
lig en kritik, som forkaster visen om dronning Sofies
onde vilje til sin mands elskerinde og sester, medens
visen om Nils Ebbesen, der si grovelig forsynder sig
mod historien og tilmed mangler omkveed (den betingelse,
uden hvilken ellers ingen historisk vise undgir sin deds-
dom), geres til et formeligt sandhedsvidne imod de skuift-
lige kilder, Og alle disse domme fildes stykkevis, pa
grundlag af formelle ejendommeligheder, fortrin eller
mangler, ved de opbevarede handskrifter, og pa et per-
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sonligt sken om vasenligt og uveesenligt, der synes at
vaere sa vilkarligt som vel muligt.

Det er min overbevisning, at man ikke vil kunne
komme til en tilfredsstillende fortolkning af disse folke-
viser, uden forst at klare det grundspergsmail, somn jeg
for 20 qar siden fremdrog til dreftelse overfor Svend
Grundtvigs bestrebelse for overalt at hwevde visernes
troveerdighed 1 rent udvortes forstand. 1 alle tilfeelde
bliver det nedvendigt her at komme tilbage til, hvad jeg
dengang fremsatte, for at fii det rette udgangspunkt for
undersagelsen af Nils Ebbesens-visen.

[ afhandlingen om ,middelalderens folkeviser om
historiske personer® henviste jeg ferst til hvad alt An-
ders Vedel udtaler: ,Og hvis (hvilke) som kaldes histo-
riske digl, de ere fast stykket historier, som ikke ere
fuldkommeligen beskrevne med alle omstaende, som det
sig burde. Thi poelen tager ikkun af den hele historie
det besynderligste, som hannem vilder (behager) og tjener
til sit forseet, Dette danner han efter sin poetiske art
og frihed og lader si hver demme derom og tage deraf
hvad hannem lyster.®  Ligesi siger N. M. Pelersen,
efterat have omtalt rimkreniken: — ,eller den (visen) er
diglet efter en vis historisk begivenhed, og hensigten er
ikke egenlizg at fremstille denne, men at benytte den til
poetisk brug, si al begivenheden ikke er hensigt, men
middel, hvilket er den egenlige sande keempevise.* — Disse
almindelige udtalelser segie jeg nermere at praecisere og
begraense. Jeg kom da til det resultat, at den historiske
folkevise i sin egenlige hlomstringstid i emnernes behand-
ling stod jeevnsides med den omtrent samtidige islandske
sagaliteratur, som en historisk digtning, bunden til det
givne stof, men dog fri i sin benyttelse af det, i visen
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selviglgelig langt friere end i den prosaiske fortelling, selv
hvor denne behandler et fjernere liggende stof.

Visedigterens frihed, mente jeg, er en potensering af
sagnets. ,Har det ideelle element i hegivenheden faet
overhind (i overleveringen)*, hedder det (s. 169), ,da vil
det efterhiinden streebe at skaffe sig et fyldigere og sim-
plere udtryk, end det i virkeligheden fra ferst af havde
fiet: det uvedkommende glemmes eller stilles i skygge,
det ,betegnende® udfolder sig, det vinder i klarhed og
tiltager i omfang, enkelthederne skifter ndseende og plads,
og umrkeligt bliver helheden en anden. Er denne ud-
vikling ubevidst og ligesom umzerkelig for traditionens
beerere, da stir vi foran sagnet; er den forsetliz og
udsprungen af den enkeltes bevidste vilje, da har vi
digtningen . . .* ... Folket digter langsomt og ube-
vidst, som havel afsietter land: de faste former afslibes,
de tilfreldige mangler udfyldes, den golde grund begyn-
der at fode urter og blomster. Den enkelte derimod
skaber bevidst, pludseligt, som de plutoniske kreefter:
historiens faste skorpe brydes igennem, og der dannes
himmelhgje bjerge dér, hvor der fer var uanselige ban-
ker.®- Og om forskellen mellem de mere fuldendte sang-
grupper og de mindre stort anlagte enkelte viser hedder
det lengere fremme: ,Den rigtige opfattelse af de for-
skellige viser om historiske personer er derfor vistnok
den, at det, de mest fuldendte niede, tillige var det,
som foresvevede dem alle, bevidst eller ubevidst.®

Ved behandlingen af Toveviserne er jeg kommen
neermere ind pa dette. Efter en udvikling af den danske
og islandske vises fmlles indhold hedder det: ,Dette er
da viseemmnets tankegang; spergsmilet er nu, om den er
historisk eller ikke . . . . Detie spergsmil md, for at
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kunne besvares fyldestgerende, deles i to: er den histo-
riske situation og de handlende personers karakter og
forhold sand; og hvis dette er tilfzldet, er da den ydre
krisis i dette forhold historisk? Eller har omvendt denne
begivenhed fundet sted, men i en anden sammenhzeng
og ifelze andre grunde?s Efter en lﬂengére udvikling af
den formentlige sandhed i visens opfattelse af Valdemars
karakter, fortseettes derpaa: ,Der synes saledes at veere
aldeles overvejende grunde til at antage Tovevisens ka-
rakterskildring og dens hele givne situation for historisk
sand. Heral folger imidlertid ingenlunde, at ogsa dens
handling er historisk, at dette forhold ogsd ferte il
denne krisis . . . . Digteren tiltager sig den ret at lade
skeebmen udvikle sig  efter hans retferdighedsfelelse,
eller efter den tankegang, han har fundet eller lagt i
enmmet; der kunde ingen vanskeligheder opsta heraf pi
en tid, da alle kendte de virkelige forhold og ikke spgte
historisk oplysning men poetisk oplsftelse i sangen.* —
Hertil slutler sig endelig, hvad der alt forhen er berort
om muligheden af, at det 1 samtiden skabte viseemne
kan veere optaget lenge efter til fornyet behandling, sa
den overleverede form er ny, medens fortellingen er
gammel: hinden er Esavs, men resten Jakobs. — Del
forekommer mig stadig, at en dreftelse af disse spsrgs-
mil vilde have veeret pa sin plads i en ny veerdsmettelse
af de enkelte historiske viser, og at det vilde have verel
nok sa veesenligt at ga ind pd dem som at kritisere en
rickke enkeltheder i mine studier; stir nemlig min op-
fatielse sin preve, da betyder jo denne kritik lidet eller
intet; kan den derimod kuldkastes, da er det unedven-
digt at forfelge alle dens enkelte udslag.

s e —— - T -
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Jeg skulde dog nmppe vere kommen tilbage til et
ungdomsarbejde som mine forlengst afsluttede studier
over de historiske folkeviser, men rolig have overladt
dem som si meget andet til den skebne, man vil unde
dem i literaturen, hvis ikke hensynet til min opfattelse
af Nils Ebbesen havde varet. De polemiske sidehug af
prof. Steenstrup er jeg s vant til og har jeg i si mange
ar fundet mig i, at de heller neeppe nu vilde have givet
mig pennen i hind; men Nils Ebbesens historie har for
mig en si stor interesse, ligesom den atter for nylig er
bleven fremstillet af mig (i Biografisk leksikon) og der-
efter gjort til genstand for angreb fra anden side, at en
klaring af de herhen harende spergsmil matte forekomme
mig at veere 1 haj grad snskelig. Det foreghende er kun
en ngdvendig indledning hertil,

Prof. Steenstrup siger om Nils Ebbesens-visen (s. 207):
»Den giver en skildring af begivenheden i Randers den
1. April 1340, der ikke blot levende tiltaler vor nationale
felelse, men som virker ved en indre sandsynligheds
magt og en merkelig talende anskuelighed, hvorhos den,
hvad der er vitterligt for alle, ikke har nogen kilde imod
sig, der kunde besteml bestride dens rigtighed.*

Efter hvad forhen er anfart, ses det jo let, at der
her anlegges en helt anden mélestok end den, der bruges
ved forskellige af de mldre viser; der tillegges digtets
Jndre sandsynlighed® en selvsteendig belydning, og den
omstendighed, at ingen kilde (formentlig) ,bestemt be-
strider dens rigtighed®, tages med i beregning til fordel
for dens troveerdighed. Det forekommer mig, at forfat-
teren efter det pd marsk Stig visen anvendte synspunkt
ikke er berettiget til at tilliegge delte sidste nogen be-
tydning, thi dette samtidige digt har jo et hovedpunkt,



76 A. D. Jorgensen.

som ,bestemt bestrides* af kilderne, skent det har en
indre sandsynlighed®, hvis magt er nok si stor som det
andets,  Pi den anden side er det lige si vist, at det
ikke er nok at eftervise, at de i visen na®vnte mend er
historiske personer; thi det viser jo kun, at digteren har
kendt disse navne, om man vil, har levet samtidig med
dem, men aldeles intet om, hvorvidt han har haft til
hensigt at meddele os den viden om deres forhold og
handlinger, han selv har haft. For at fi rede pi de
herhen herende spergsmil mdi vi se lidt neermere pi
selve den overleverede vise.

Hvad der da feorst mia viere os pafaldende er den
mangelfulde form, hvori den er overleveret os. Forst
dette, at den intet omkveaed har. Intet under, at prof.
Steenstrup  helt forbigir dette i sin udvikling af dens
fremragende egenskaber, men kun i forbigiende nmvner
det ved omtalen af omkveedet (s. 111). ,Felles for alle
omkveaed er#, hedder det (s. 79), ,at de ansla stemningen.®
Var der et sidant omkveed om denne vise, hvorledes
kunde det da gi tabt? folte man ingen trang til at fast-
holde stemningen i en vise, der besynger en si ene-
stiende bedrift? Det hedder jo videre (s. 88): ,Det ma
ganske sikkert heevdes som en hovedselning, at on
folkevise altid har omkvaed, og at enhver vise, som
ikke har noget sadant, enten har i tidens leb sat det
over styr ecller ogsi aldeles ikke er en wegte folkevise.®
Forf. har derefter gennemgiet en rekke viser uden om-
kveed og eftervist, at for deres vedkommende cr det
sidste lilfeeldet, de er ingen mgte folkeviser; det vilde for
vurderingen af N. E. visen have varet heldigt, om ogsd
kontrapraven var bleven gjort, og det var bleven efter-
vist for enkelte eller i det mindste en enkelt af ,de fa
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andre®, at de skent uden omkved dog er wmete folke-
viser. Det bliver altid en hajst beteenkelig sag for denne
vise, at den i ingen af sine bevarede 5 hindskriftformer
(i 9 hindskrifter) lige si lidt som i den overlevering,
Vedel har kunnet opspore, har noget omkvsed. Har den
aldrig haft nogel —- og dette synes uneegtelig at ligge
nermest —, eller har den ,sat det over styrs? ,Her er
nu tvende kar, og intet af demn er godt.

Dette skal jeg dog overlade andre at bedemme i en
starre sammenh®ng og straks gi over til at omtale en
anden mislighed, den nemlig, at visen er overleveret os
i flere forskellige former. Allerede i min tidligere af-
handling har jeg eftervist dette, uden at det er blevet
optaget til dreftelse af prof. Steenstrup: jeg skal dogz nu
gi neermere ind pia dette spergsmal, efterat jeg er vendt
tilbage til underssgelsen af det som vaesenliz nyt.

Der haves da ferst to hovedformer af visen, af hvilke
den ene kan betegnes som den almindelig geengse og
kendte, den, Vedel har ladet trykke, og som desuden
findes i de hos S. Grundlvig aftrykte hindskrifter A, C
og D; den anden (S. Grundtvig B) har jeg antaget for
oprindeligere, fordi den bide i sit hele anleg og i de
fleste enkeltheder formentliz er bide bedre bevaret, mere
helstobt og poctisk gennemskuelig (trykt i mine ,Bidrag*,
s. 278). Vi skal nu se noget nermere pa delte forhold.
Felles for alle de overleverede former er den farste
halvdel (A 1—37, B 1—33): efter den korte indledning
en samtale mellem greven og N.E. ved Randers strand,
derpd en samtale mellems denne og hans hustru i hjem-
met, hendes rid at drebe greven og at skjule sit farlige
ridt ved at lade hesteskoene vende. Derefter har B, i
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hvilken delle farste parti er ulige bedst bevaret, falgende
fremstilling, der dog afbrydes af forskellige indskud:

34. Del var Nilavs Ebbesen,
han taler til svende sine:
Dvilke ville mig folge,
og hyilke ville nu fly?

3. Hvilke ville mig folge,
de rekke mig hind pa ny,
hvo som orlov have vil,
han sige mig det ret nu (sa fri%¥).*

6. Op da stode de dannesvende,
de svared” deves herre frit:
LN ville nn med eder ride
o vove vort unge liv.®

37, Sa rede de i fruevlund,
der bunde de deres heste,
s ginge de i garden ind,
greve Gert =i vilde de gueste,

$1. Det var Xilavs Ebbesen,
has klapped’ pa deren med skind:
Slander op, greve Gert,
og lader mig il eder ind!

Dervefter folger si en samtale, i hvilken Nils, der
foregiver at viere et bud fra grevens sen, bringer gliede-
lige efterretninger, bl. a. at han selv er bleven hwengt;
dette gor greven uforsiglig:

6. De lukte op den greves dor,
at buddet =kulde indga,
da var del Nilavs Ebhesen,
han monne til sengen gi.

Greven giver nu gode ord *og taler om forlig, men
han bliver draebt ,over sengestokken*, o: sengens fjwel
ud imod stuen. Slutningen er i hindskriftet forvansket;
svarende lil, at hestene bindes i fruerlund, har der utvivl-
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somt veeret et vers som A 67: LN, E. tren til sin hest®
0. 8. v., ligesom verset om keerlingen med de to bred da
kan have endt sangen').

Som det vil ses, er denne form al visen aldeles
uhistorisk i sit anleeg, men den har den fordel virkelig
at viere en helhed med ,en indre sandsynligheds magt*:
listen at vende hesleskoene svarer til, at man er pi
feerde om natten og at helten lokker greven til at lade
den faste dor dbne, og siledes ogsd il de ord, greven
bruger om sin modstander:

8 (Vedel 11), ,Nils Ebbesen, du er en listiy mand,
dertil er du from,
hvor do kan ikke overkomme,
der rider du lang vej om.*

Men ved siden af denne fremstilling er der vers, som
tyder pa en anden, der gik i stik modsat retning. Til-
talen til svendene er her ikke den jeevne stilfrerdige op-
fordring til at treffe sit valg og gi til et alvorsfuldt
eventyr, men et sterkt oprib:

A3S I wde og drikke, 1 dannesvende,
1 gore eder fuld glade!
ferst denne nat forgangen er,
da fange vi dagen i stad.

39, Dagen kommer ¢, for solen skin,
si fa vi tidende ny,
=i vil jeg pi mine svende se,
hvilken fra sin herre vil fly.”

40 = B 36.

1) Sml. Steenstrup, s. 307 {lg. — Versene om hans landflyglighed
sirider vistnok mod udtalelserne om dette vilkar overfor greven
og hans hustru.
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Overfaldet skildres saaledes:

21, Greven ud af vinduet si,
han sa de blanke spjude:
+5i usel jeg til Danmark kom,
Nils Ebbesen holder der ude!*

52. De slpdte pa doren med skjold og spjud,
de nagler ginge alle i stykke:
+Est du herinde, grev Gert,
vi ville dig en skille tildrikke!*

Her cr helten altsa til hest, og det er hejlys dag;
han kommer med en overvieldende magt; straks greven
ser ham, er det ham klart, at spillet er tabt. Der er
ikke tale om nogen list, Nils Ebbesen sparger truende:
oo du herinde¥* — greven er ikke i sengen, men ved
vinduet, og digteren lregger viegt pd at fi sliet fast, at
det er en dagens dadY).

Disse to fremstillinger skulde synes absolut uforenc-
lige, i alle tilf:lde er det sikkert, at de ikke kan have
haft hjemme i samme oprindelige digtning. Alligevel er
de splidsede sammen i alle visens opskrifter pi den ene
(B) neer; optagelsen af det nye har ikke hindret bibe-
holdelsen af det eldre,

Men alt i opskrift B findes der partier, som gor
brud pa helheden og ikke kan have vaeret oprindelige i

'y A 4%, i omtalen af svend Trest, siges: ,den samme dag for
aften kom®. G4: _greven bhlev om dagen slagen og ikke
om natten med alle®. D23: forsl denne nat forgangen
er, sa vil N. E. ride“. A har tankelast beholdt verzel o
halshuggelsen ,over sengestok® (57), medens 0 og D undgir
det. Nar der ievrigl i disse handskrifter er tale om sengen,
spiller den =samme rolle som vor lids sofa: D 38: vi swite os
neder pa en seng® o. 5 v.; sml. DHog39; G45; A3 — AtN. E.
er tilhest, ses ikke blot af A 51, men ogsi af G40: N E. sely
til doven red®.
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denne forbindelse. Mellem de ovenfor anferte vers 37
og 41 er indskudt den bekendte fortelling om svenden
Trest, der tager orlov, da de kommer lil Randers bro,
men dog tjener sin herre bedst ,samme dag fer aften®;
alene dette sidste viser, at den herer hjemme i en sang,
der henlagde drabet til dagen, og hele fortellingen er
uforenclig med grevens ophold pd ,en gird“. Hertil
svarer atter et slulningsparti om broens lilintetgorelse
efter drabet, Endvidere findes ogsi her fortellingen om
Ove Hase, der blev drebt pi Randers gade cller hro.
Denne kamyp, der skildres i miserable vers, falder usige-
lig mat efter grevens drab og kan sikkert ikke skyldes
den oprindelige digter, som aldrig vilde have skeemmet
sin fremstilling af en helstebt bedrift med en sidan
efterslaets-bhegivenhed ).

I et andet hindskrift findes endelig begyndelsen af
en ipvrigl tabt episode om Nils Ebbesens ridt til Byg-
holm, til samtale med Knud Ebbesen, straks efter hans
hustrus gode rad; desveerre afbrydes hindskriftet netop
pi dette sted (E 25).

Der kunde visinok rejses tvivl om, hvorvidt dag-
versene og disse indskud tilherer en selvstrendig ganmnel
vise, eller om de senere er tildiglede for at lempe pa
en altfor uhistorisk fremstilling. Der kan anferes adskil-
ligt for hver af disse opfalielser, Vedels cksemnpel viser
tilstreekkeligt, at man tillod sig senere forbedringer i ret-
ning af den historiske overlevering eller en bestemt ten-
dens, og ingen vil kunne benwmgle, at det samme alt kan
have fundet sted 100 &r tidligere; pid den anden side
viser dobbeltheden i den samtidige fremstilling al drabet

1} T min mldre afhandling havde jeg helt fjernet denne epizode,
Mistorisk Tidsskrift. 6. K. 1IN G
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i Finnerup, at der ogsi mitte kunne teenkes pa noget
lignende her. Nir der imidlertid hensés til den omsten-
dighed, at visens forste halvdel svarer ngje til grundlagel
for formen B (nalten og listen), ligger det dog neermere
at antage, at den gamle vise er kommen under behand-
ling af en yngre slegt, som ikke vilde se XNils Ebbesen
fremstillet som en mand, der sejrede ved sin list, men
<om den, der gik lige til milet og bred sig sin vej uden
tanke om egen sikkerhed,  Den historiske kundskab gik
jo tildels i samme retning, og den havde desuden for-
trellingerne om Ove Hase og Randers bro. — Men hvor-
ledes vi end vil opfatte sagen, bliver det vist, at den
foreliggende forny, saledes som Vedel og de med ham
heslegtede handskrifter har den, er en snmmenblanding
af to grundforskellige fremstillinger, som det ikke er lyk-
kedes at forsone, men som 1 virkeligheden pid den mest
forstyrrende mace bryder handlingens enhed. Vi skal
nu i det enkelte se, hvorledes forliellingen skrider fremn
i denne traditionelle viseform, forelebig uden hensyn til
de historiske kilders beretninger.

Dobbeltheden begynder, som foran péavist, med op-
tordringen til svendene il at erklere siz; her har ingen
af de opbevarede viseformer forssgt nogen meegling, B
st ene overfor alle de andre.  Men sbraks efter begyn-
der sammenblandingen.  Skent A sencre lader N. E.
JJholde® foran grevens der, har den dog ikke villel borl-
kaste versel om, at hestene hindes i fruerlund; men hvad
der gav zod mering, nar talen var om el overfald pi
en gard, i hvis fruerlund hestene lades tilbage, bliver
meningslost, nar man skal teenke pa et ridt til Randers
ved hujlys dag. Hvad der har forfert, sikkert ikke den
forste omdigler, men senere Kompilatorer til at beholde
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dette vers, var rimeligvis den omstandighed, at der syd
for Randers bro 1& en herregird Fruerlund, si man kunde
tro at finde en historisk tilknytning her. Men det er
ungegtelig en barok situation, at en flok ryttere om dagen
kommer til en gird, med bagvendte hestesko for at skjule
deres ferd, og si swtter deres heste ind, for de drager
over Randers bro. Tvilken opsigt mitte de ikke vaekke
overalt, hvor de kom frem, uden hensigt og il den
starste fare for dem selv. Og si skulde endda Nils Eb-
besen bagefter komme ridende til grevens der!!)

Nu kommer optrinet ved Randers bro: Nils gentager
sin opfordring il at tage orlov, og svend Trast — (navnet
dannet som ,broder Rus“ o.1) — forlader ham for inden
aften at tjene ham allerbedst.

Her viser der sig nu en dobbelt form for ordningen
af det felgende vanskelige parti. A (og Vedel) tager
canske naivt ferst forteellingen om listen: ,det var N. E.
han klapper pd deren med skind“, og hele samtalen
mellem greven i sengen og helten udenfor deren?), for
derefter pludselig at lade greven se ud af vinduel og
Nils holde til hest udenfor, hvorefler si deren brydes,
og samtalen genoptages med det tragiske udfald.

At den digter, som fovelog visens omdannelse, ikke Lenklte pa
at mediage versel om fruerlund, ses alt af seenen ved Randers
Iwo. Da N. E. her opfordrer til at tage orlov, begerer svend
Teast ,dertil saddel og hest*. Delte falder i alle filfelde langt
naturligere. nar det siges afl en ryvtter, end hvis der var lale
om at B tilladelse til ab gi tilbage for at fii en hest udleverel
hos dem, dev havde tilsyn med dem.

“}y A har her bevaret et oprindeligt vers, der er tabt i B:

$7. .Est du hertug Henriks bud,
du lad dig ikke forlange:
du med mig imorgen i broderkloster
imellemn messe og otlesange.*
H*
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Opskriften D' har derimod ikke slael sig Ul ro med
denne rent udvortes sammenblanding af uforligelige cle-
menter; den har udskilt den (mislykkede) list somn en
helhed for sig og overfort den til en anden ,smidreng-,
der ligesom svend Tresl lager orlov ved broen og vid-
deren nafvidendz iler forad til grevens sovehus for at
bhane vej for sin herre.  Farst da han ingen veje kom-
wer, bryder Nils. der imidlertid er kommen til stede, ind
igennem deren,  Derved er der virkelig opnact en ny
helhed, uden at noget af det oprindelige or giel helt
labt; wen forseget er dog nweppe ret heldigt. — Karvak-
leristisk cr del, at N, F. S. Grundtvig har haft den wid-
delbare folelse af, at den mislykkede list ikke var i visens
and og helten verdig, hvorfor han har udeladt de pa-
meldende vers i sin udgave 1),

Men star det sdledes wed visens indre sammenhany
og harmoni, st bliver det dog vierre, nie vi betragler
den i forhold tl de palidelige historiske efterretninger om
overfaldet i Randers,

Allerede den fersle halvdel af visen, der intet lader
lilbage at onske i poelisk henscende, ma viekke histo-
riske betienkeligheder, Vi véd, at greven 1 Randers faldt
i en hird sygdom, i han endog var opgiven; han ko
sig dog izgen, men var endnu sengeliggende, da overfaldet
skete,  Delle stemmer ikke ret vel med samtalen ved
Randers slrand og del straks efter, samme nat eller den
folgende dag, udferte overfald, Og denne umiddelbare
samucenhaeng er her ikke tilfeldig; thi kun dét, at haevnen
folger wmiddelbart pi fornsermelsen og undsigelsen, kan
poetisk og historisk motivere, at Nils henvender sig il

Y Danske kwmpevizer (1847) = 66,
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sine huskarle, siledes som flokken netop er sammensat
I det gjeblik; nogle dages betenkningstid vilde jo med-
fore en anden fremgangsmide, et valg al deltagere og
en vragen indenfor den tilfieldige flok. Jeg ser her hell
bort fra de historiske kilders efter min mening hestemt
afvigende opgivelse!).

Dernwmest foregir loget til Randers om dagen, i fuldt
optog, hvad der jo forrykker hele handlingens karakter.
Siaoer der den forunderlige lisl at vende hesteskoene,
der er meningsles, bide fordi hestene ikke medtages til
verningssledet, og fordi en sidan forholdsregel om dagen
mifte henlede folks opmaerksomhed pit denne ryttertrop
com en flok daver cller forbrydere.

Forholdet med Randers bro cr i realistisk helysning
simpelthen en umulighed.  Nils Ebbesen kan ikke vere
uvidende om, at filbagetogel over denne bro er hans
eneste chance for at slippe godt fra dette foretagende,
og det kan ikke vere en enkell drengs pifund, ligesom
det ikke kan veere hans vierk, at broen kastes i vandet.
Denne fremstilling er kan mulig, fordi visen slet ikke
kommer ind pa den historiske situalion i Handers, men
holder denne i tiget ubestemthed. Nils Ebbesen lLiweffer
areven i et ubevoglet hus; han har tid nok Ll farst at
forspge en list, og, da den mislykkes, at bryde ind- til sin

'y Herom i det fslgende. Hyad nolizen i den sikaldte Sjaellandske
krenike (Ser. v 1 VI 524) angiv: gquem (N, E.) ipse (comes) prius
diffidaverat (al greven fornd for drabet havde undsagt Nils), da
tror jeg ikke, at man ter Lillegge denne kilde synderlig betyd-
ning om en begivenhed, som sjensynligl ligger den fjernt i rum,
neppe heller umiddelbart neer i tid: den henfprer f. eks. hellens
fald til 1342, (Sml D. Sehiifer, Diin. Ann. w Chr, 5 67) Havde
en undsigelse fundet sled, malle vel de nejaglizere samlidige

optegnelser have nevnt det.  For opfattelzen al visen er det
jo ligegyldigt,
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fjende, der foler sig afmeegtiz overfor ham. Der for-
handles nu om, at han skal nagjes med at belragte greven
som sin fange og altsd fore ham bort med sig ud afl
byen o.s.v. Nar vi nu véd, at Gert dengang havde e¢n
heer pd 4000 mand omkring sig!), og at Nils mader med
A7 mand midt irde i fjendens lejr; al greven kaldle folk
til sig ud af vinduet, skent det var den vanskeligste tid
af degnet, lige fer daggry, — si er den frejdighed, hvor-
med digteren lilmed henkegger en sadan scene til midl
om dagen, i sandhed imponerende, Al han si endda
lader heltene troekke sig tilbage med trommehvivvel gen-
nem byen, synes at nerme sig til det burleske?). Endnu
kommer kampen med Ove Hase, for yderligere al for-
sinke lilbageloget, og endelig overraskelsen med den fal-
dende bro!

Der skal i sandhed en slaerk konstitution til at kalde
delle for en historisk forteelling eller endoyg finde, at det
LNivker ved en indre sandsynligheds magt og en meerke-
lig talende anskuclighed, hvorhos den (skildringen), hvad
der cor vilterligl for alle, ikke har nogen kilde imod sig,
der kunde bestemt bestride dens rigtighed=,  Del fore-
kommer mig, al man snarere kunde sige, al visen i
denne blandede form og sunmenholdt med de historiske
efterretninger segner under sine indre modsigelsors oy

umuligheders vaegt, —

1y Ser, v DL 11392,

) Oyrsa den oprincelige vise har trommen (B 51), men her har
den sin naturlige plads. Her ma det fuldbyrdede deab forkyvu-
des for de sovende vieglere, og ridderen er sikker nok pa al-
ligevel at kunne undslippe i natlen, da heslenes vendle sko
snart vil vildlede forfolgerne: man vil folge de spor. der vender
wdad fra garden, skenl de i virkeligheden viser den vej, han
kom, edens han undviger ad den vej, hvis spor vender indad.
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For at fi det rette blik for Nils Ebbesens-visens op-
rindelige anleeg, er det imidlertid nosdvendigt at lesrive
sig fra disse pinlige detailler. Den bor forst og fornem-
melig sammenstilles med Marsk Stig-viserne, af hvilke
den, som jeg tidligere i korte trsek har piavist, er en
efterlighning.

Forteellingen i den kortere Marsk Stig-vise cr denne:
Marsken drager pa kongens bud i leding; men medens
han er borte, forferer kongen hans hustru.  Han kom-
mer hjem, fru Mettelii modtager ham med grid og op-
fordrer ham til hevn:

94, Det var unge hr. marsk Stig,
han viber over al sin gird:

I stander op nu, alle mine maend!
» I
1 drage eders brynjer pil®

24 Det var konning Erik,
han ud af vindoet sii:
Lhizset ser jeg hr. marsk Stig,
han holder pa ganger gri.®
Det kommer derefter til forhandlinger, som ender med
kongens drab og marskens landflygtighed. )

Den lengere vise udmaler dette med det hejeste
mesterskab, idet den foruden de i den kortere givne
motiver ogsi henytler og omdanner dém i en helt for-
skellig sang: ,nu stander landet i vade*, Fortaellingens
gang er her denne: Marsken har onde dremme, som
hans hustru, fru Ingeborg, ssger at bortforklare; han
drager i leding, kongen forferer hende, og hun wegger
sin mand til heevn. Denne henvender sig da til kongen
L breden ling®, de kommer i ordstrid, og det ender
med en undsigelse.  Nu kommer hans hustrus frende,
ung Rane, marsk Stig til hjelp; kongen lokkes pa jagten
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til en ensom hylte, hvis gadefulde beboerske spir hans
nere ded, og derfra til Finnerup lade. Af frygt for
inarsken beder kongen Rane lukke deren vel, men denne
sviger ham og lader den veere dhen, Nappe er de komne
til ro, for ,frulIngeborgs bud* hanker pi, og ,de* kaster
sig over den dilig skjulte konge; det er marsken og
hans svende. Derefter folger scenerne pi Skanderborg,
hvor drabet forkyndes for dronningen, og med den
hievonede hustru 1 hans cgen giard®; endelig landflygtig-
heden og opferelsen af Hjelm,

Nils Ebbesens-visen svaver led for led til delle vise-
emne, kun at den er fyldigere end den wmldre, mindre
vig end den yngre form. Indledningen er en kort frem-
hevelse af en ond spiadom om grevens fierd il Dan-
mark; samtalerne ved BRanders strand og 1 ,hans egen
ward® stir jrevne med Stigs undsigelzse pi tinge og hans
hmstrus opfordring til hevn; at de kommer 1 den mod-
satte orden, har jo sin grund i den simplere handling, i
hvilken fornermelsen ligger i selve samtalen, ikke forud
tor den, Ridtet til grevens gird, drabet og undsigelsen
har de samme treek som marskens overfald i Finnerup,
kun simplere og korteret!). Men hvad der er hoved-
sagen, grundopfattelsen er den selv samme: det er en
enkelt adelsmand, der, efterat veere fornmrmet af sin
overmand, undsiger ham og frelder ham ved et overfald
i forening med sine svende. Dette hovedpunkt kan vi
ikke komne bort fra.

Og hvad melder si historien om kong Eriks drah?
Rigets hajeste domstol demte 9 navngivne adelsmeend

'y Der ges her lelt bhort fra en estelisk vuvdering afb de 1 det
enkelte helt forskellig og mesterlig skildrede seener 1 N, E. visen.
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skyldige i det; de opregnes efler rang, s vi intet kan
slutte af den orden, hvori dommen eller kronikerne
naevner dem, grev Jakob af Halland var den fornemste,
derefter kom marsken (Stig), derefter de andre riddere,
endelig de menige adelsmeaend.  Senere blev det godt-
gjort, at marsken slet ikke havde veeret med i Finnerup.

Af hvilken grund skal da visens f[remstilling sta til
troende, ndr den pa samme mide gor Nils Ebbesen med
sineg svende til handlingens eneste brerer i Randers,
medens det er vitterligt og uwimodsigeligt, at Marsk Stig-
visen til trods for sin samtidighed er uhistorisk? Nils
Ebbesens-visen stir i alle henseender tilbage for den om
marsken; den betegner, som jeg alt fidligere har holdt
pid, en begyndende nedgang i visediginingen; hvis den er
samtidig, er den i alle tilfselde overleveret i en mangel-
fuld og tvelydig form, og den har talrige traek, som den
umulig kan have hentet fra det virkelige liv.  Af hvad
grund skal vi da tro dens pastand om, al N, E. stod ene
med sin bedrift, medens ingen drister sig til at sige det
samme om Stig Andersen?

Grunden til, al man sa nedig vil opgive den ned-
arvede forestilling om overfaldet i Randers, er selviglge-
lig den, at medens de samtidige kilder tvinger os til at
opgive Marsk Stig-visernes fremstilling, giver de fattigere
kilder om Nils Ebbesen, hvis sag jo ikke blev pademt af
nogen domstol, ferre og formentlig mindre tvingende til-
knytningspunkter. Vi skal nu se, om der dog ikke i disse
fattige kilder findes tilstreekkelige indicier til at sli fast,
at det forholdt sig med Nils Ebbesen som med Stig Ander-
sen, at han kun var én af flere hovedmeend i sin bedrift,"
og at drabsmendene i Randers ikke kom som enkeltmands
svende, men som frie freller 1 en politisk sammenslutning,
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Den samltidige danske krennike siger, at Nils Ebbe-
senn ko til Randers med 47 ,socii*, fweller, ledsagerc;
dette udtryk udelukker vel ikke muligheden af at forsta
det som tjenere, men det ligger dog langl nermere al
forsti det som selvsteendige maend, der har underkastet
sig hans forerskab, Den lybske kremnike udialer sig dog
langt tydeligere: ,Do de Denen horden, dat de greve
chenesen was, do sammelden sik erer wol sestich
kundighe man; de quemen to Randorshus in der nachi
tles sonnavendes vor judica.®  Her er det umuligt at teenke
pit de svende, der tjener i enkelt mands gird; det or
L00 kyndige mamnd®* ,af de danske*, der ,samler sigs,
Ordel L kundighe® har jeg ment skulde swerlig betyde
LStedkendte® 5 det kan dog ogsi meget vel, som prof. St.
foretroekker, veere listig® e. |.; ligeledes betyder det  be-
kendts ). Men hvilken betydning man end her vil tillegge
det, er det sjensynligt, at disse miend betegues med en
[elles egenskab, som pa en eller anden made udmaerkede
(eller skeemmede) dem og gjorde dem skikkede til deres
forehavende. Det er altsi ikke en tilfeldig, men en
wdvalgt samling af mend.  Med udtrykket ,sammelden
sik®, kan jeevnferes hvad der forteelles om sgroverne:
Ldusse gesellen, de sik so vorsammelden, dewile se nicht
up besoldunge dehneden, sondern up der egene eventuhre,
nélmeden se sik Vielalien Broders® (s. 494): det er de
enkelte uafhsengige mmend, der ogsi her danner el [vil
hroderskab il falles foretagender,

Hvorledes vil man desuden teenke sig, at et sidant
overfald under de givne forhold swttes i vark? De
kKommer ind i byen som vagthold, altsi vel i mindre

1y Samume forfatter (Detmar, ved Grantoff), 1222: he jagede sinen
weeh, de eme kundich was.
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delinger, og de samles i et stenhus for herfra at skride
til angreb i det belejlige @jeblik. Hvad var det for et
hus? Var der store huse, tilmed stenhuse i Randers,
som ikke var belagte med indkvartering under en be-
siettelse af 4000 mand, af hvilke dog vel si mange som
mulig segle bolig i byen? Hvorledes kunde da dette
stenhus i hemmelighed holdes rede til dem, si de ikke
opdagedes i utide? De md dog vel her have haft med-
videre og have forberedt alt i tide. Og broens planker;
skulde de kastes i vandet under et tilbagetog, matte
dette dog vel ogsi veere forberedl. Nir den danske
kronnike forteller, at Nils ved sit overfald havde 47
fzeller, medens den lybske oplyser, al ¢, 60 danske samlede
sig, kan forskellen i disse opgivelser miske bero pa, at
den sidsle Leller ogsi de bymeend med, der var indviede
i planen og udferte deres del af den felles bedrift.

Vi skal nu se, hvilke triek andre samtidige kilder
indeholder til oplysning af dette forhold.

Ved forligel i Spandau, 3 uger efter drabet, mdtle
den vordende konge Valdemar love ikke at forsvare dem,
.de grene Gerharde gemordet hebben, vnde scholn ire
vient wesen und alle der de se vordeidingen®. Ved madet
i Lybek efter piske pastir grevens senner, at hertug
Valdemar af Senderjylland var medvider i deres faders
ded: ,dat he hedde mede beweten eres vaders dot,
greven Gherdes, unde hedde untholden de mordere to
Sunderborch uppe sime hus®.  Det matte han fralepge
sic med ed, efter den nedsatte voldgifisrets kendelse,
Hele denne forhandling med anklage, forsvar og dom
er jo fuldsteendig umulig, hvis visens fremslilling er rvigtig
og der er lale om enkelt mands pludselige hevn. 1
drabssagen 1286—87 er der aldrig tale om andre end
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standspersoner; de svende eller drenge, der kan viere
hrugle ved udferelsen, ligger under del niveau, hvorpa
=lige sager fores. Nar der derfor forteelles, at Holstenerne
efter sejren ved Skanderborg, 2. Nov. 1340, heevnede sig
pit drabsmeendene, mi der ogsi viere lenkt pa bekendte
standspersoner; ,darmede blef dot ere hovetinan, de
ereven Gherde morde, unde tve sine brodere; de worden
=it al dot nppe hoghe rade mit den anderen, de darmede
weren,  Also warde wroken de vrome doghentaftighe
greve Ghert.*

Si kommer endelig det af Hvidifeld antwrte brev
fra 1351, hvis formentlig rette betydning jeg forst har
eftervist 1 min artikel i ,Biografisk leksikon®: ,Dog finder
jeg af en kvittans, som greve Henrvik og greve Klavs
have udgivet ar 1351 til her Johan Limbek, at han haver
betalt dem 500 mark lybske, som han haver annammet
af her Sti Anderssen. og han haver sonet fore, om deres
faders ded, hvorfore de kvitlader forskrevne her Johan
Limbek, dog at her Sti Anderssen hannem betaler igen ),
sSenere konuner han tilbage til delte brev og opgiver
dets datum, d. 16, Oktober (s, 505). Denne ,sone® mi
«lies 1 forbindelse med de samtidige politiske hegiven-
heder. I det nevinte ar kom det nemlig til et brod
mellem kong Valdemar og de jydske stormaend, der nu
slutlede forbund med greverne, deres hidlilveerende mod-
standere.  Henimod drets slutning segte man at komme
til et forliz med kongen pia et mede i Kalundborg; men
del mislykkedes. Den omtalte sone falder altsi sammen
med forbundet mellem greven og den jydske adel og

“} Hvidtfeld T 4648 Han tilfojer: _hvilkel er et tegn til, at XNils
Ebbesens slwpl op venner have mat bode for smnme greve,
han ihjelslog-.
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herved bliver den da ogsdl ferst forsticlig. Der kunde
jo ikke veere tale om at betale bader for mend, =om
var faldne pi deres gerninger, altsi i dette tilfelde
Nils Ibbesen og de andre drabsmend, som faldl og
blev lagte pa hjul ved Skanderborg. Nir greverne
alligevel holdt pi, at der mitte gi en sone m. h. L.
orevens drab forud for et forbund, si viser det bedre
end noget andet, at det var adelen i Jylland som stand,
der kendtes solidarisk ansvarlig for grevens drab. Og
dette har da formeniliz ogsi fiet sit udtryk ved den
foretagne sone, idet Stig Andersen til Bjernholm, fordun
erev Gerts marsk i Jylland og som sidan adelens naturlizge
repriesentant '), forpligtede sig til at betale 500 mark (il
Johan Limbek af Segird og Trejborg pi grevens vegne.
—- Nar hr. Thiset af den forholdsvis ikke betydelige
Jnandebod* slutter, at deltagerne i drabet har wvierel
uanselige mend og, selv om de var adelsmaend, snaresl
har stiet i tjenesteforhold til Nils Ebbesen (II 649),
sit ligger der heri den misforstielse, at der var tale
om en mandebod i almindelig forstand. Dertil kunde
den Jydske adel sikkert ikke bringes, at anerkende, al
der skulde bodes fyrslelig mandebod for den (efter deres
pdstand) i dben fejde dreebte greve;: en sidan indrom-
melse vilde have vwmrel en ydmygelse, som greverne
ingen midler havde til at tilfaje deres tidligere modstan-
dere. Der kunde derimod nok veere tale om ab give
dem nogen oprejsning for at fi en sag hilagt, der stod
i vejen for et forbund, og det var da naturligt. at
repriesentanterne for den jydske og den holstenske adel
enedes om en sone, en mindre, rand sum, ved hvilken

"y Hist. tidsskrift, 4. rekke, III, GOE 1.
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dette mellemveerende blev afsluttet nden at de to kor-
porationer for fremtiden kunde lade hinanden nogel hore
i den anledning.

Ingen kan som bekendt veere dommer i sin egen
=ag, og saledes kan jeg jo heller ikke gore fordring pa
her at have det sidslte ord. Men jeg kan ikke n:egte,
at det forekommer mig merkeligt, at historikere afl fag
med alle de anferle kendsgerninger for aje kan fore-
trickke visens opfattelse af Nils Ebbesen for alle andre
kilder, samtidic med at de nedes til at forkaste visen
om Stig Andersen og drabet i Finnerup lade.

Ved siden at de i det foregaende omhandlede
sporgsmal har det vistnok kun liden interesse, hvad der
nmd over den historiske bedrift kan vides om Nils Ebbe-
sen.  Da dette imidlertid er hlevet steerkt fremdraget i
anledning al et par linjer i min fremstilling i ,Biografisk
leksikon®, skal jeg ikke unddrage mig den forpligtelse
ogsil | den henseende at forklare mig nmermere, si meget
mere, som jeg godt forstar den fortrydelse, hvormed
man altid er vidne til kuldkastelsen af et formentlig vel
sammentomrel og smukt opfert hus.

Det or hr. arkivsekretwer Thiset, som fra ferst af
har optaget dette sporgsmal til nrermere behandling i el
par athandlinger om Nils Ebbesens slegiskabsforhold og
formentlige  forekomst I et par breve fra Vendelbo
sysselting).  Ingen kan veere mere villig end jeg Ll at
erkende he. Thisels omfangsrige og sikre kundskabsfylde
i retning af dansk adelsgenealogi og hvad dermed star i

'} Hist, tidzskeift, 3. vekke Voo G vekke 1
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forbindelse; jeg behover neppe i den henseende at bruge
mange forsikringer, da omstendighederne har givet mig
lejlighed til i gerningen at anerkende hans virksomhed.
Men selv den bedst underrettedes kundskab stanser dér,
hvor kilderne svigter, og hr. Thiset har ikke med held
hestiiel den fristelse, som synes si uimodstielig for
cenealoger, al ville vide mere, endog ikke si lidt mere,
end kilderne tilsteder. Vor adelsgenealogi har et slort
og taknemligt virkefelt i de sidste 4 drhundreder; len-
gere tilbage begynder det at gi trangt, og i midten af
det 14. darhundrede er de kendte navne og ismr de
kendle slegtskabsforhold si fit'), at der udkreeves en
meget alvorlig selvbegrensning for ikke her at fare vild,
pia samme mide som de bedst udrustede videnskabs-
mand i forrige drhundrede gjorde for den (jernere
middelalders, eller de endnu wldre for oldtidens ved-
kommende.

Hvad nu swerlig hr. Thisets afhandling om Nils
Ebbesen angiiv, da lider den uimodsigeligt af to fejl:
mangelen pa forstaelse af de vanskeligheder, der er for-
bundne med kildernes, swerlig folkevisens rette vurdering,
og det frie spillerum, der i den gives alle hinde for-
modninger og slutningsrekker m. h. t. slegtskabsforhold,
fraditioner osv. Al prof. Steenstrup slutter sig til hans
hele bevisfurelse og dens resultater, forandrer sclvlolgelig
ikke dette forhold.

') Thisel siger selv (5. V. £#8): .En nojere kritik vil da ogsi
vise, al alle vore stamtavler i virkeligheden ere temmelig ens;
de ere fyldige og pilidelige for tiden efter 1430, hvorimod de
kun for de ferveste slegters vedkommende riekke ud over
denne tid, og de efterretninger, de da bringe, eve lige spar-
somme i omfang som i indhold.®
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Det forste spergsmial, der her ma besvares, er da
dette, om den i lo aktstykker, henholdsvis fra 1343 og
1347, pwevnte Nils Ebbesen er den historiske helt af
detfe navn, eller ikke?),

Brevet fra 1347 er el vidnesbyrd fra Vendelbo sys-
selling, | hvilket der udsiges, at Ksger Ebbesen Krog pi
samme ting pd Nils Ebbesens arvingers vegne pantsatte
visse giarde il Torkel Hval for 23 mark selv, hvorimaod
denne omvendt oplod den forstnevnte pa Nils Ebbesens
harns vegne andet gods, som forhen var tilskedel en vis
Lamin Jakobsen pid Nils Ebbesens vegne, medens han
skulde heholde andet, af demme sidste modtaget gods.

Brevel fra 1343 er ligeledes et vidnesbyrd fra Ven-
delbo sysselting, wdstedl af Torkel Hval, og giaende ud
pi, at demne forte fyldestgorende tingsvidne pa at have
tilskedet en vis Lamin pia Nils Ebbesens vegne visse
garde pa det vilkir, at Nils Ebbesen skulde yde bam
fuldt vederlag i andel gods, efter to navngivne og lilstede-
vierende ridderes sken.  Gjorde han ikke det, skulde
handelen aiv tilbage,  De her naevnte garde (Arnstorp
oy Smidstorp) er de samme, som 1347 af Torkel Hval
tilskodes Nils Ebbesens hern,

Det or tilvisse en fristende lejlighed til at fa den
historiske Nils Ebbesen anbragt pa en stamlavle, der
her frembyder sig, og enhver vil kunne forsta, at en
nidkeer genealog ziver efter for den.  Det forekommer
mig dog. al alt for store betenkeligheder her er at
overvinde til at man kan indlade sig pi dette forsog,
Forst den, at brevet al 1343 vanskeligt kan forstas
anderledes end al Nils Ebbesen dengang endnu er i live.

1 Brevene findes Livkte 1 Danske magazin, 3. viekke V SG 1
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Lxses dette brev uden forudfattet mening om de deri
optreedende personer, vil ingen [falde pia at tro, at den
nevite Nils er ded; der siges ikke blot ikke noget der-
om, men hele den betingede form, hvori opfyldelsen af
det givne lpfte omtales, viser at spergsmilet endnu er
abent. Hvorfor i al verden skulde Torkel Hval ogsd
have ventel i over 2 ar efter Nils's ded med at fa den
sluttede aftale bekreftet, nir det gjaldt om at sikrve sig
overfor arvingerne? thi at der ikke i de #ir skulde have
veerel holdt ting pit grund af politiske uroligheder, soin
hr. Thiset mener, beror pi en fuldstendig miskendelse
al de historiske forhold, vel swerlig i denne cgn, der fira
sommeren 1340 var 1 kongens fredelige besiddelse,
Tingsvidnel synes ganske simpelt at viere taget enten
for at athjemle en nyliz ikke pd tinge foretagen handel,
eller fordi Nils Ebbesen nu vilde unddrage sig sin for-
pligtelse, vel snarest det sidste. Havde han derimod nu
veeret ded, malte vel forpligtelsens overgang til bernene
have veret antydet.  Sammenholder man de to breve,
synes det klart, at der 1343 har veeret strid o handelen,
medens denne bringes til udferelse pi berncenes vegne
efter hans ded 1347.

Det mi dog indremmes, at selv det meget usand-
synlige ikke er umuligt, og det kan derfor ikke med
sikkerhed péstis, at den i brevet nwevnte Nils Ebbesen
ikke alt var ded fer 1343, Men der mitte da fores et
steerkt sandsynlichedshevis for, at denne mand er helten
fra Randers, som faldt 1340,

Hr. Thiset anforer i den retning forst navnets sjoel-
denhed, eller. som det ferste gang hed, det cnestiende

navii. I den anden athandling er der alt kommen en,
Historisk Tidsskrift. 6. . I "j-'
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maske to N.E. til"), og Tyge Becker mener, al del var
almindeligt. Bade Nils og Ebbe (Jep, d. e. Jakob, i det
senere  folkesprog) forekommer i alle tilfelde hyppigt
nok. Men i alle tilfelde er det alt for veveligt at drage
slulninger af denne art.  Mon nogen har en beslemt
forestilling om, hvor stor en brekdel af de samtidige
voksne adelsmmend vi overhoved kender af navn? Der
var dengang vel nmppe det =ogn, som ikke havde en
eller flere ,hovgirde®, og der var 1100 sogne i Jylland;
selv. om nu mange af disse girde var forenede pa
enkelte slormiends heender, si fandtes der jo ogsi talrige
Cynere spnner* uden sedegirde.  Af et brev fra 1338
ses det, at der fra Als or Sundved var madt henved
20 adelsmamd i Senderborg, men dette omrdde er kun
en tresindstyvende del all Norrejylland. Del forekommer
mig da indlyzende, at navnets sjeldenhed ingen stelie
kan vde for undersegelsen,

Men, siges der sa videre, navinene Povl Glob, Anders
Frost og Ove Haze, der forekommer i vigen, tilharer den
slegtkreds, som brevenes Nils Ibbesen repricsenterer,
nemlig Strangesennerne.  Veerdien af det store arbejde,
hir, Thiset har gjort for at oprede disse forhold, skal
ingenlunde miskendes; men  jeg ter dog ikke 1 denne
forbindelse tillegge del nogen sterre voegl,  Povl Glob
nevies 1347 som en al forloverne for Nils Ebbesen og
menes al viere beslegtet med ham; en Strange Ebbe-
sen, hvis forhold til Nils dog er aldeles ubekendt, siges
nemlig i ,slegtebogers at have wvieret gift med ,Oluf
Globs datter®, og en Eler Elersen, der henfores il

N H.T. 6 e 1T G65: 1365 pid Rinds herredsting; 1377 kong Olavs
himdfestning. 1 brevet fia 1347 er der en Ebbe XNilssen, som
ikke er =on al hovedmanden X. E.
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Strangessnnernes sleegt, tog arv sammen med Povl Glob.
Disse beviser forekommer mig egenlig ikke at sige
megel.  Anders Frost forer derimod selv Strangesenner-
nes segl') og Ove Hases datter antages med en haj
arad af sandsynlighed at have veeret gift med en mand
af denne slegt.

Men hvilken betydning har sa dette for visen om
Nils Ebbesen?

.Her Buogge®, d.e. Nils Bugge pi Vosborg, senere
pi Hald, nmevnes i denne uden at bringes i personligt
lorhold til helten. Greven vil dutle denne pi, at han
har wvieret i Bugges gird med 100 meend, men Nils
afviser det som en usand bagvaskelse. Derpd vil han
have ham til at ride til samme Buogge i sit serende, thi
denne har undsagt ham; han tror altsi forsikringen om,
at der ingen lenlig forbindelse er imellem dem, og det
samme or diglerens fanke, I samtalens leb sigtes end-
videre Povl Glob og Anders Frost for at sti i ledtog
med Bugge og at have undsagt greven, og tilsidst be-
skylder denne Nils Ebbesen for det samme. Nils gor
harmfuldt indsigelse, bide for sit eget vedkommende og
for de andre: de har haft ret til at opsige ham deres
tjeneste. P& dette spergsmil kommer det sa Ll et
brud.

Men der ligger jo da slet inlet i disse navne andel
end al det er bekendle jydske adelsmiend; de bringes
ikke i noget personligt forhold til Nils Ebbesen. Det er
sikkert ikke Lilfseldigt, at navnene belegner seerlig frem-
ragende meend, dog si vidt det ses, snarest fra en noget
senere tid: Povl Glob herle til de rigeste og mumgligste

Yy Danmarks adels drbog 1888, <, 63, 66, 69.
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mend 1 Ty og Vendsyssel, Anders Frost blev senere
ridder og marsk, og Nils Bugge er bekendt nok som
forer i kampen mod kongen 1351 og senere. Det er jo
til denne eller snarere en noget senere tid, vi ma hen-
fere visen om Nils Ebbesen, hvis samtidicheden kan
fastholdes; derpi tyder de mindre historiske forsyndelser,
selv dér hvor forfalteren ingen interesse har af al Lil-
damme sit emne,  ligesom man  ogsi ma tenke sig i
det mindste nogen tid hengiet efter begivenheden, for
den kan omdigtes med en sterk tendenst'). Hvad under
da, abt disse navne alt bringes ind i fortellingen fra
1340, hvad enten de har haft med den at gore eller ej.
Der kan intet zluttes af disse navnes forekomst i visen
om et personligt eller skegtskabsforhold til den historiske
Nils Ebbesen,

Med Ove Hase forholder det sig anderledes,  Elter
den samtidige lybske krennike faldt der pa Nils Ebbe-
sens ve] ud af byen en lysk ridder ved navn Henrik
van Vittinghoven. hvis herberge var 1 nierheden.  Den
danske kronnike siger, at der faldt to bekendte riddere
foruden andre, men deres navone mevies ikke.  Endelig
fortaeller den 1 oaret 1448 skeevne holstenske krannike,
at den ridder, sow faldt, var en Jyde ved navn Hase.

Det er bekendt, ab denne krennike vrimler al upa-

'} B 44 (= A 44) siger N. E.: _Kolding er hestoldet og Ribe el
er braendl®, hvad der skal veere en gledelig tidende for greven;
men begre disse slotte var 1340 i hans hand. — Heinhardt:
Valdemar Atterdag, 5. 200: .Den anskuelse om herremandens
persoulige selvbestemmelsesret . som kempevisen lvgeer X, 1
i munden under hans ordveksel med grev Gert, turde i virke-
ligheden have vierel et udbyk for den jyvdske adels opfatlelse
af sin stilling ikke Mot lige overfor den fremmede panthaver.
men desvierre ogsa lige overfor den nationale konge.*
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lidelige overleveringer og aldeles forvanskede beretninger,
og den har da ogsi pd dette sted en gal datum (18.
Marts istedenfor 1. April). Men det navn, den giver den
danske hell, ,Negels Jebssis®, tyder pa en dansk kilde,
og navnet Hase stammer da vel fra den samme. medens
andre triek er holstensk bagtalelse. Om denne danske
kilde nu er visen — der dog ikke har navnet Jebses
eller Jepsen — eller en anden senere lradition, kan vel
neppe afgeres; da imidlertid den hele episode i visen
agor besteml indiryk af at veere el senere pihweng, er
det maske det sandsynligsle, at de to opbevarede efter-
retninger har en fwelles weldre kilde,

Men lad os gd ud fra, at viserne er samtidige, og
at den form, hvori Ove Hase kaldes Nils Ebbesens
LSvoger® er den rette, hvad beviser si dette for den
sidsles vedkommende? Sely om de to var besleeglede
ved giftermil, hvad jo svoger betyder, si siger delle jo
intet om, pa hvilken af de mange mulige mader det
fandt sted, Navnet Hase (eller rettere Has) findes som
bekendl i et af hindskrifterne, de andre har Hals (Kalles);
men denne tekst, der altsi vel skolde vaere den mest
pilidelige, lader ridderen sige, at han ,har Nils's frienke®
(G 51). Efter hr. Thiset skulde slegtskabet med Strange-
spnnerne imidlertid hidrpre fra, at Ove Hases datter var
oift med en mand af denne skegl. — Tingen er, at vi
véd sa grumme lidt om alle disse forhold og at det
materiale, vi har til en nermere bestemmelse, de ind-
byrdes uenige viselekster (D kalder ham ,sasterson®), er
= slet som vel muligt.

Men, hedder det videre, efter gamle oplegnelser
Ailhgrte den hisloriske Nils Ebbesen slegten Slrangesen
eller Bild (der ferte samme viben). Andre optegnelser
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henforte ham imidlertid til slegten Galt'),  Det fore-
kommer mig, at man her er inde pa gyngende grund.
Da der i begyndelsen af det 14. drhundrede ofte neynes
ch Ebbe Galt, kan man have taget anledning deraf til
al gore Nils til hans sen, og da der noget senere bevisliy
var en Nils Ebbhesen af sleglen Bild, bhar det miske
vierel nok til at seelte ham ind i denne familie.  Efter
det af hr. Thiset fremdragne tror jeg dog, at man her
foretriekke at lienke pid den sidste som Nils Ebbesens
sleegt; men i virkeligheden vides der inlet herom og
endnu mindre folger deraf, at del er manden fra 1343
og 1347. For yderligere at vise det aldeles usandsynlige
heri, skal jeg nu ga over til at fremdrage de triek i del
om Nils Ebbesen overleverede. som tyder i en hell
anden retning end ad Vendsyssel til,

Her kan da ferst med retie gores gmeldende, at al
sandsynlighed taler imod. at en mand fra landet nord
for fjorden skulde have sat sig 1 spidsen for et fore-
lagende som det pageldende; man kender jo Vendel-
hoernes forhold i tidligere tid og deres hele undlagelses-
stilling. Vel kan adelen ikke i den henseende have
vieret sa énsidig stillet som alinuen: men det vilde dog
have vierel hejzt besynderligt, om en mand fra Vend-
syssel skulde have slael i spidsen for en sammenslulning
al mange meend i Randersegnen, som forst og fremmest
mitle have en ubetinget tillid og fortrsstning til deres
forer ved detle tilsyneladende afsindige  foretagende.
Lige si besynderligt vilde det veere, om en Vendelho
havde folt sig kaldet til at vove sit liv pi denne hedrift,
=0 leenge greven ikke var kommen ham og hans syssel

1) Hist. tid==kvift . V. 448 454 — 6. IL G661, Langebek holdt
ham for en Galt (D, Atlas IV, 15, 363).
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nermere pa livel.  Jeg tror, enhver Jyde vil vere enig
med mig i, at Nils Ebbesen og hans fieller md have hort
til dem, der rent lokalt felte sig kaldede til at bringe
denne sag i orden!).

Det samme har visens digter forudsat.  Greven
sparger Niels (B 6):

hvor =4 lide de Senderjyder

og si dine rige frander?
Jeg har all lidligere henpeget pd, hvor karakterlest dette
spergsmal falder i de andre opskrifters forandring til
Norrejyder o.]. Der er jo ikke tale om folk i hertug-
demmet, men om de Jyder, der bor senden for ,Ran-
ders strand*; om demn sperger greven ganske naturligt
en mand, der herer hjemme iblandt demy, og som har
sine friender i de egne.

Endvidere har el vildfarende, lilfieldig opbevaret vers,
som [er nevnl, det traek, at N. K., straks efter at have
radfort sig med sin hustru, rider til Bygholm ved Horsens
for at ,byde Knud Ebbesen ud*; man kan sikkert ikke
andet end ga ud fra, at dette netop er en af de ,rige
freender+, der nu skal tages pd rid: to bredre faldt jo
med ham ved Skanderborg, At drabsmeendene forlader
Randers over broen sydpa, var pabudt al omsten-
dighederne; men den danske krenike siger, at de ogsi
ko ind i byen senderfra (villam per pontem intravit,
Ser. v, D, I 392); for denne forfatters bevidsthed mi det
ogsi have stiet, at Nils herte hjemme syd for byen.

Om den historiske Nils Ebbesen haves der da
ogsi i virkeligheden udenfor de skriftlige kilder og folke-

') Uden al tvivl var den ene af grevens sonner kommen Lengere
nordpi; det vilde visinok have ligget nwermeve for Vendel-
boerne at tage sig af ham.
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viser kun en eneste gammel og palidelig efterrelning,
nemlig den lokale overlevering om hans hjemsted i Noring
Ris ved Frisenborg. Hr. Thiset seger al gere denne
tradition tvivlsom og bergve den al betydning, men den
slegttavle-gymnastik, hvormed sagens simple sammen-
heeny skydes i baggrunden. er her uden al veardi?).

Allerede Svend Grundlvizg har sliende eflervist, at
det beror pit en senere tids lese litersere kombinationer,
niar man har villet fremstille sagen siledes, som om der
var lo forskellige overleveringer om Nils Ebbesens hjem-
stavn.  Kun .Noring Ris hovgard* i Folby sozn og det
dervierende voldsted udpeges af en weldgammel tradition,
men for dens vedkommende er vidneshyrdene il gen-
geeld mange og gode. Forsl er der sognepriestens ind-
beretning til Ole Worm af {r 1623

LGamle bonder siger, efter deres forfiedres saen, at
udi sabro herred pd en gard udi Ris, liggende i Folby
sogn, som kaldes hovgiard (Hoffgard), skulde have boet
Nils Jepsson, som ihjelslog greve Gerl udi Randers,
hvorom 1 kempeviserne: hos samme gird ses endnu

e e——

" The viser (s 663), at . Novingris hovgivd® 1647 med andet
bondergods solgtes af fru Marie Belov, og han fortsietter da:
e jeg owd fea, at frm ML B har arvel delle pods efter sin
maoder Lizhet Skram, denne alter efter sin fader Lavrids Skeam
og farfader Erik Skram, som kan have faet det efler sin moder
Anna Gyrstinge, hvis fader Oluf Morten=en mulig har arvet det
efter sin moder Johanne Nil=sdatter, der atter kan have hait
dette gods efter sin fader hr. Nils Kristjernsen il Kalby, hvis
fader igen var hr. Kristjern Nilssen,* — og der endes sa med
dennes fader Nils Sebbesen,. i 14. avhundrede, som kan have
givel anledning til sagnet om Nils.Ebbesen! Dette ganske vist
pit sin vis forbavsende behmndighedsstykke lager prof. Steen-
strup an zerieux: ,Endelig har hre. Thiset gjort det ikke usand-
synligl, at Nevringris (i, e. Novingris) — ejedes af en Nils Sebhe-
sen* o. 5 v, (s314),
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store grofler og gamle rudera, hvor synes nogen bygning
at have standen.* )

S. Grundtvig ger med relte opmamerksom pd, at der
intet ,litereert® er i denne optegnelse; praesten véd ikke
af, at stedet hos Hvidtfeld kaldes Nerreris, ellers matte
han jo have bemwmerket det for at fjerne en neerliggende
beteenkelighed hos Worm, nir girden her kun kaldes
Ris; han henviser kun til keempeviserne og hroger samine
navn for helten som Vedel, der ikke nwevner girden. At
dette sagn skulde have haft nogen tilknytning i den da-
vaerende ejers opstigende familieforhold, er der intet spor
til. Men ved de udiryk, praesten bruger, [ores over-
leveringen langt op i det 16. drhundrede.

Denne selvstiendige, af literaturen ubersrte tradition
modes med efterretningen hos Kornelius Hamsfort, der
kalder drabsmanden ,Nicolaus Jepssn de Norengrise*?),
ligesom girden pd det eneste sted, hvor nogen vise
nevner den, kaldes ,Norinsris* (A 67). Hvidtfeld der-
imod har som bekendt Nerreris, en form, som ogsa har
indsneget sig @ nyere afskrifter af en optegnelse af Hams-
fort¥). Ingen vil dog kunne miskende, at overgangen
(ved fejlhuskning) fra Noring til Norre i el stednavn er
megel let at forklare, medens den modsatte er si godt
som umilig, Men af disse samstemmende vidneshyrd er
det klart, at overleveringen i det 16. drhundrede opgav
Noring ris som Nils Ebbesens hjemstavn,

Navneformen Nerreris, der ved Hvidtfeld kom ind i

1) 8. Grundtvigs folkeviser, IIT 490. Danske samlinger, 2. v. VI 151,

2y Ser. v. D1 304, Han har fulgl den holstenske kreonike (eller
dens wldre danske kilde?) m. h. t. dagen, d. I8, Marts.

*) Hvidtfeld I 467. Hamsforts Odense bispekronike hav i Ser. v
D, VII 230: Noreris, men den eldee omhyggeligere udgave i
Diin, Bibl, IX 418 har Norriis,
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literaturen Lenge for Norving, ferle imidlertid i forrige dr-
hundrede til en literer sagndannelse, idet fortellingen
om Nils Ebbesen da knytiedes til en gird af delte navn
i Roum sogn, nordvest for Randers. Det nevnes efter
S, Grundtvig ferste gang 1740 i en herredskrennike, dog
siledes at forfatteren Testrup knytter heltens navn til en
borgplads , Brattingshorg=, der da efter kempevisen
bringes i forhindelse med Hald.  Dervefter er det konnnen
ind i Hofmans Fundationer, med udtrykkelig pabe-
riabelse af navnet hos Hyidifeld og idet den formentlige
ejendomsgard  (Nerreris) holdes ude fra denne horg
(Braltingsborg)., hvor X. E. skulde have ,spgt sikkerhed®.
Danske Altas endelig forteller, at ,nogle holder for#, at
N. E. var opkaldl elter denne bondegard, der ikke vides
at have veeret herregard eller har spor al befestning
(IV G656, sml, 200),

Dertil kommer sii de to breve med Nils Ebbesens
navn, vedrerende gods i Abo syssel, 1 hvilket Noring vis
ligger.  Det ene er udstedt pia Abo sysselting 1337 af
selve Nils Ebbesen, der vedgiv pa anden mands vegne
al have paotsat Stig Andersen nogel gods; maske bhar
Hvidtfeld kendt noget mere til denne sag, siden han
fortaller, at Nils havde haflt en trelte med Stig for
areven, og at han havde folt sig forurctict ved en dom.
som gik ham imod.

Det andet brev er el tingsvidne, udstedt pa Viborg
landsting 1338 og lydende pi en lilskedning af gods,
liggende i Abo syssell). —

Det forekommer mig i hej prad pietetslost oden

1 Eldste danske arkivregistvaturer I 365, — Det sidste brev lindes
1 original i Rigsarkivet og 1 Langebeks diplomatavium; sl
Suhm XI1 293,
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mindste grund at opgive dette eneste sikre grundlag for
en tilknytning af den historiske Nils Ebbesen til et be-
stemt sted, blot for at gribe efter en sebeboble af en
slegltavle. Kan heraldik og genealogi give os nye bi-
drag til oplysning om en af fedrelandets hedsle senner,
vil det vaere alle velkomment; men nar disse viden-
skaber under deres forseg pi at magte en maske ulose-
lig opgave giver sig til at vende op og ned pa historiske
kilder, lolkeviser, lraditioner og dokumenter, si ma de
vises tilbage indenfor deres rette grienser. Det kan in-
leressere os al A at vide, om Nils Ebbesen var en
Strangesen, og vi vil gerne tro del, nidr kun der tilveje-
bringes nogen sandsynliched derfor; men vi vil sandelig
ikke for den sags skyld opgive et enesle trek af det, vi
forhen vidste eller endnu mitte kunne i sikker rede pi.



