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Litteratur og Kritik.

H. F. Rordam: Dangke Kirkelove samt Udvalg af andre
Bestemmelser, vedrarende Kirken, Skolen og de fattiges
Forsergelzse 1636—1883. 1.—34. Del. Kjobenhavn (Selskabet for
Damnarks Kirkehistorie) 1883—89.

V. A Secher: Corpus constitutionum Danis. Forordninger,
Recesser og andre kongelige Breve, Danmarks Lovgivning
vedkommende, 1668 - 1880, ndgivne af Selskabet for Udgivelse
af Kilder til dansk Historie. 1. Bind og 2, Binds L.- 3. Huplte.
Kjobenhavn 1887 ~90. ¥

Naar jeg her onsker at gjore de to ovennmvnle Varker
il Gjenstand for nogle Bemarkninger, er det ikke for al hLen-
ledle Opmeerksomheden paa de rige Skatte al Oplysninger, der
eicnmem disse Udgiverarhejder er gjorle tilgengelige for Gransk-
ning, thi detle er sikkert aldeles overfladigt.  Men jeg vil
gierne se lidl paa dem i derves Egenskab nelop al Udgiver-
arbejder, undersoge de Principer. der har veerel ledende ved
deres Udarbejdelse, og preve, hvor vidt disse Principer er
godt gjennemforte.  Detle kan nok have sin luteresse 1 dette
Ajeblik, hyvor Udgivervirksomheden 1 Danmark er saa udstrakt,
og de to nmvnte Verker indbyder swerlig dertil, ikke blot ved
derez store Belydning, men ogsaa fordi deres Emne paa visse
Punkter falder sammen, saaledes at en Smmmenligning mellem
dem bliver baade lel og lererig.

waar en Udgiver tager fat paa et storve Udgivervark, vil
det vare hans forste Opgave at klave for sig selv, hvorledes
han vil afgreense sit Emne overfor besleglede Omraader. Vil
det end her som overalt i Livet vaere umuligt at opstille
aldeles fasle og skarpe Grenser, san maa Udgiveren dog for-
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soge paa saa neje som mulig at fastslaa, hvad han vil med-
tage, og hvad han vil udelade; hvis ikke vil han under Ind-
samlingen af Materialet alter og atter fores til Tvivlsmaal, og
Benytteren af det fuldendte Veerk wil allid slaa usikker over-
for, hvad han kan vente at finde deri.

Dr. Secher har ikke blot for sig selv anstillet Betragt-
ninger om sit Veerks Afgrensning, men han har ogsaa i den
fyldige Indledning til sin Lovsamling givel Lsmseren Oplysning
om, hvor han har draget Graenserne; han opregner ikke
mindre end 18 Arter af Breve, der er medtagne, og han
nevner exempelvis 7 Arter al beslegtede Breve, som han har
ment at burde udelade. Det forekommer mig, at de af Ud-
giveren opstillede Grenser er smrdeles velvalgte, og jeg har
fundet det sladiestel ved en Sammenligning med del l-
svarende Tidsafsnit 1 Rerdams Kirkelove, hvor der efter dette
Varks Plan er medtagel langt flere Breve om Kirkeforholdene
end hos Secher. Brev for Brev har jeg spurgt mig selv, om
dette Stykke skulde med efter Sechers Principer, og del har
nasten altid veeret let at svare paa Spergsmaalel; med andre
Ord, jeg lror, at hans Grensebesternmelser kan staa deres
Prave i Praxis.

Dr. Rardam har vel ogsaa fer sit Arbejdes Paabegyndelse
klaret sig, hvilke Principer han vilde falge, men han har ikke
fundet Anledning til atl meddele Offentligheden saa udtem-
mende Oplysninger derom som Secher; hans korte Forord
oplyser kun, at han medtager Lovbestemmelser om Skolevaesenel
oz de falliges Forsergelse, fremdeles ,en Del* Synodalbestemn-
melser og navnlig for Kristian 1I's Tid . . . . el fyldigere
Udvalg af mere specielle, lokale og personelle Afgjarelser®.
Disse Oplysninger forslaar jo ikke meget til nmrmere Klavhed
over Varkels Afgransning, og kun ved al sysle med selve
Lovsamlingen kan man faa en preecisere Forestilling om,
hvilke Principer Udgiveren har [ulgt.

Det ligger saaledes nmr al sammenligne Rerdams Kirke-
love med Sechers Samling, og skjent man ikke ter vente
meget Udbyite heraf, siden Secher har dragel Graenserne for,
hvad han mediager af Kirkelovgivningen, megel snmvrere, er



663 Litteratur og Kritik.

der dog noget at lere herved. Man ser derved f. Ex., at
Rerdam ikke har medtaget almindelige Stadfestelser paa Pri-
vilegier, ikke hvad der vedkommer Klostrene!), ikke hvad der
oplyser Kirkeviergernes Repnskaber eller overhovedet Kirke-
godsets Beslyrelse?).  Saavidt synes Udgiveren at vare gaael
frem efter et vist Princip, men der findes hos Secher ogsaa
andre Breve, der [fattes hos Rerdam, og hvis Udeladelse er
temmelig uforklarlig. Hvorfor nmvnes ikke Fornyelsen 21. April
1566 af Belalingen til at bessge Kirken paa Bededagene, naar
selve Befalingen er medtagel? Hvorledes lader det sig for-
svare, at et Missive af 17. April 1578 om Stolestaderne i
Odense St. Knuds Kirke er optaget, medens et samtidigt Brev
af lignende Indhold om Nicolai Kirke i Kjebenhavn ikke er
givel, om end det hlot var ved en Henvisning til Kjebenhavns
Diplomatarium IV, 631? Hvorfor medtages et Brev om Kirke-
viergerne paa Laaland (Rerdam II, 274), medens et om Kirke-
vargerne paa Sjelland (Secher 1, 71) ikke har fundet Plads?
Hvorfor er Missivet af 6. Jan. 1532 om Tiden for Segnedags-
preediken 1 Helsingsr udeladt? Hvorfor savner man en halv
Snes af de af Secher gjengivne Skattebreve, naar dog 4 andre
Skattebreve fra detle Tidsrum er tagne med?

Synes disse Udeladelser at henpege paa en vis Uklarhed
hos Udgiveren over, hvad han vil medtage eller udelade, for-
steerkes delte Indiryk, naar man til Sammenligningen benytter
f. Ex. den nye Udgave af Kancellicts Brevbager 1551 —1560.
Blot ved Aaret 1551 treffer man her bl a. et Kongebrev om
Oprettelsen af Skoler i 4 Byer (13. Juli) og et aabent Brev
om Tiendeydelse (17. Juli), hvis Udeladelse vel umulig kan
forklares ud fra noget Princip. Og gaar man ned til de ,per-
sonelle og lckale Afgjerelser®, ser man, at der er udeladt

'} Maribo Kloster: Secher I, 287, 461, Rordam medtager doge 11
178 et Brev om delte Kloster

) Secher I, 222, 220, 525, 586, 603, 605, 635, II, 10, 57, 92, 144,
419, Rerdam har dog II, 304 et Brev om Hervedsprovsternes
Regnskaber. -- Et Par Breve om Tiendens Ydelse i Kjmrven
(Secher I, 445, II, 127) findes ikke hos Rardam.
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megel mere, end der er medtaget: Rerdam har ét Vikarie-
brev fra 1551 (I, 307), i Brevbegerne findes der 3 til og fra
1560 (det andet Aar, som jeg har benyttet til Sammenligning)
endnu en halv Snes, hvoral intet er kommet med, medens wi
i Rordams Samling atter finder et Vikariebrev fra 1567, I
Aarel 1560 udstedes der flere Bevillinger for Adelsmand paa
Patronatsret; Rerdam har medtaget 2, i Brevbagerne lindes
der 6 til. Nu, af de sidste Arter Breve har Rerdam jo kun
lovet et fyldigere Udvalg®, men efter hvilke Principer er delte
Udvalg gjort? De Breve, der er medtagne, synes ikke i nogen
Maade at adskille sig fra dem, der er udeladle, og et Udvalg
kan dog vel ikke betyde, at man ganske vilkaarlig tager et og
lader et andet ligge; det vilde i alt Fald veere at gjore Princip-
lasheden til Princip.

Naar man erindrer, at her kun er nwevnt de Breve eller
rettere nogle af de Breve, som jeg har fundet ved at saminen-
ligne Rerdams Lovsamling blot med to Aar af Kancelliels
Brevheger og med Sechers Lovsamling, der hidtil kun om-
fatter en henved tredive Aar og i saa ringe Grad kongruerer
med Hordams Verk, saa turde detle Bevismateriale vere til-
straekkeligt til at vise, at Rerdams Kirkelove i Retning al
Valget af Emnel frembyder store Mangler. Eller vil man have
yderligere Beviser? Man kan da f. Ex. legge Mwerke til, al
Rerdam fra Kristian IV's Tid af Indkaldelser al Gejstligheden
til Stendermoder medlager 2 (to), et Antal, der er stort nok
til at- vise, at den Art Breve gaar ind i hans Plan, men

rigtipnok meget lille i Forhold til de 12 (tolv), der virkelig
findes 1.

Naar Udgiveren har samlet sit Stof, vil det neeste Skridt
veere, at han klarer sig, paa hvilken Maade han vil meddele
det, i hvilken Orden, efter hvilke Kilder, om fuldstendigt eller
i Udtog o. s. fr. Om Ordningen er der overfor de to her
neevnte Arbejder ikke storl at sige; begge har, som naturligt

1} At de to medtagne Indkaldelser er uheldig giengivone af Ror-
dam, vil hlive berert nedenfor.
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var, valgl at give Lovene 1 kronologisk Rzkkefalge!). Deslo
mere er der at bemzrke om Valgel af den Text, hvorefter
vedkommende Aktstykke skal aftrykkes, da hvert Kongebrev
kan findes baade i Koncept, i original Udferdigelse ovg i offi-
ciel Kopi 1 Kancelliets Brevheger, for ikke at navne Afskrifter
eller ldligere Tryk. Det er el rigt Materiale, og det giver
Udgiveren meget Arbejde, naar han virkelig vil udtemme det
saaledes. at Granskeren ikke mere behever al gaa tilbage (il
de haandskrevne Kilder.

Secher har gjort sit bedste for at naa dette Maal. Han
citerer ved hvert Stykke alle de Former, hvorunder Brevet er
hevaret, forsaavidt som de da representerer en selvsteendig
Overlevering og ikke blot er Afskrift af en endnn bevaret
Original el. lign. Som Grundlag for Udgivelsen benytter han
saa som oftesl Kancelliets Kopiboger, og han anforer 1 sin
Indledning, afl hvilke theoretiske og prakliske Grunde han
foretrackker den officielle Kopi fremfor den originale Udfsr-
digelse; men vel at marke, han konfererer alle de andre
Texter og meddeler deres Afvigelser.  Selv om der decfor
maaske kan vare ulige Meninger om den officielle Kopis For-
lrin, faar delle i Praxis nesten inlet al sige.

Rerdams Principer i denne Retning kan kun udleses af
selve Samlingen; i Fortalen siges der intet derom. Man ser
strax, at hans Kildecitater staar i staerk Modsetning til Sechers,
idet han sjeldent citerer mer end én Kilde, den altsaa, hivor-
efter Texten er meddelt, og man forbavzes dér ferst ved
blandt disse Kilder temmelig ofte at finde trykte Veerker. Hvad

1y Jep skal dog tilfeje, at noaar man i Berdams Samling hist oy
her trzeffer Vikariebreve, Palronatshevillinger, Tiendeforleninger
o. lign., medens mange flere saadanne er udeladte, san havde
det vel vaerel at foretriekke. om Udgiveren i et Tilleg havde
sammenstillet alle den Slags Breve. opstillede artsvis,  Hverl
Brev kumde da veeve givel paa én Linje, og en saadan Sam-
menstilling havde knap tagel mere Plads end de .udvalgte®
Esempler rondt om i Vierkel. At en saadan Oversigt havde
vieret sierdeles oplyvsende, or utvivlsowt, medens dette sikkert
ikke kan siges om de enkelte spredte Exempler.
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hetyder detle? Ja, det betyder mange forskjellige Ting, under-
tiden at Brevet er fuldsteendig aftrykl 1 vedkommnende Bog,
medens Rerdam kun meddeler et Udtog deraf, i andre Til-
fzlde, at Forf. kun kjender Brevet efter den anforte Bog, —
og for saa vidt kan Bogcitaterne jo vere ganske forsvarlige,
kun at det havde vwrel mest praklisk for Benytteren, om
man udirykkelig havde faael oplyst Grunden til, at Bogen er
citeret.  Men saa kommer en Mengde Tillxlde, hvor et helt
aftrykt Brev meddeles med Kilde: Kivkelistoriske Samlinger,
Rerdams Universitetshistorie o. s, v. Jeg tilstaar, al hvad delte
skal betyde, er mig en fuldstendig Gaade, Man efterslaar
Citatel, finder det samme Brev og her ogsaa Henvisningen til
den haandskrevne Kilde, som oftest Kancelliets Registranter —
men hvorfor tvinge Benytteren til at gaa den Omvej for at
finde Kilden? Eller er det Meningen, at Rerdam ved disse
Stykker ikke paa ny har segt llbage til Kilden, men hlot op-
Irykt sin egen tidligere Udgave deraf? En enkell Iejl, der fra
kirkehistoriske Samlinger er sluppet med over i Kirkelovene
(se Secher |, 383), tyder paa, at dette undertiden er Til-
faeldet, men jeg vil dog nedig tro, at dette gjennemgaaende
har veeret Udgiverens Princip.  Korrekturen har han dog vel
i alt Fald lest efter den originale Kilde, og om han saa
forud bhar ladet Smtteren benytie som Grundlag et Udklip af
kirkehistoriske Samlinger, del synes ikke at vedkomme Offent-
ligheden.

Bortset herfra er det ejendommelige hos Reordam aaben-
bart det, al han saa sjwldent citerer mer end én Kilde. Vi
finder da hos ham inlet tilsvarende Ll Sechers neje Rede-
gjorelse for de Former, hvorunder Brevene er bevarede, og
endnu mindre har Rerdam indladt sig paa ligefrem al konfe-
rere de forskjellige Texter al Brevene. End ikke ved de
allervigtigste Stykker har han ment at burde gjore delle Ar-
bejde; man se f. Ex., hvor lidt Rerdam oplyser om Kirke-
ordinansens Textoverlevering, eller man bemeerke, at han ved
den store Kirkeforordning af 1629, som oplager 30 Sider i
hans Lovsamling, ikke anforer nogel om, at der hertil endunu
er hevarel del originale Udkast, aflfattel af 3 Rigsraader og
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3 gejstlige'). Hvorledes stikker dette ikke af mod den Fylde
af Stof, som Secher har fremdraget ved sine vigligere Love,
ved Koldingrecessen, Haandfwstningen, Serelten o.s. v.!

Den umaadelige Forskjel, der er paa Textbehandlingen i
de to Udgaver, faar man dog klarest frem, naar man efterser
Frederik II's Ordinans om /Egteskabssager, der findes hos
Rordam II, 339, hos Secher II, 270. Den ferstes Kildecitat
lyder korlelig saaledes: ,Trykt med flere Forordninger 1590°.
Hos Secher oplyses det, at der fra dette Aar er tre Forord-
ningssamlinger, og det prmeiseres, hvorledes de senere Op-
tryks og Udgavers Forhold er til disse farste Tryk. Men
yderligere har Secher fremdraget de oprindelige Kilder: Lo
originale Udfmrdigelser, forsynede med Kongens Underskrift
og Segl, og dertil den officielle Kopi i Kancelliets Registranter.
Paa dette Grundlag er det, han bygger sin Udgave af Forord-
ningen, idet det i alle Enkeltheder opklares, hvilke varierende
Leesemaader der findes, medens Rerdam, der kun kjender
én Textoverlevering, naturligvis heller ikke Ul sit Aftryk har
nogensomhelst Variant. Man kan nmppe linde noget mere
slaaende Exempel paa, hvor meget og hvor lidt en Udgiver
kan lette Arbejdet for Benylteren.

Naar man som Rerdam kan citerer og meddeler én Text
til hvert Brev, bliver Valget al denne Text naturligvis deslo
vigtigere. Man faar gjennemgaaende det Indtryk, at Rordam
giver Originaludfsrdigelser Fortrinet for Kancellibegerne, og
dette lader sig forsvare, men meerkeligt nok synes han ogsaa
at forelraekke omtrent enhversomhelst Afskrift for den officielle
Kopi, og deri kan man vel vanskelig give ham Ret. En fuld-
sleendig uavtoriseret Afskrift kan dog umulig maale sig med
den Indferelse af Brevet i Kanecelliets Protokoller, der skete
umiddelbart efter Koncepten og hvoraf Regeringen siden skulde

—l=l =

') Orig. i Rigsarkivel. Samling af Lovodkast. Det bor maaske
tilfojes, at denne Samling allerede existerede, da vedkommende
Hefle af Rordams Love udkom, hvad der ses af mit Gilal i
Aktst, Ll Rigsraadets Hist. 11, 213.
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ose sin Kundskab til de af den udstedie Breve!). Rerdams
store Kjendskab til Bibliothekernes Haandskriflsamlinger har
her vistnok fert ham Ul en altfor hej Verdsmttelse af denne
Art Kilder i Sammenligning med Kancelliets Registre og Teg-
nelser, der vel er lettere tilgengelige, men derfor ikke mindre
viglige, eller retlere, som er meget vigligere.

Kan man dog i det mindste forstaa det I%ejlsyn hos Ud-
giveren, der her fremtreeder, saa synes det derimod helt ube-
gribeligt, at Rerdam kan aftrykke vigtige Forordninger efter
senere Tryk, naar selve Originaludferdigelsen er let tilgaenge-
lig i Arkivet. At ban alligevel gjor delte, saa vi nys ved
Kgleskabsforordningen, og derpaa er der flere Exempler; lige
foran staar saaledes en Forerdning om Adelsmends Aigteskab
med ufri Kvinder, ogsaa aftrykt efter den ovennmvnte Sam-
ling fra 1590, og derfor fremiredende med en Lesemaade som:
agtet at for Originalens: mgtel og, for ikke al nmvne
Udeladelsen af Rigsraadernes egenhandige Underskrifter (Secher
[, 296).

Jeg berarte ovenfor, al Rerdam synes at foretrekke de
originale Udlerdigelser for Kopierne i Kancelliets Registre.
Naar han imidlertid har fremdraget mange Originalbreve
fra Fvns Stifisarkiv, saa bor det jo bemwerkes, at el Brev til
Fyns Superintendent f. Ex. ikke i sig selv afgiver Bevis for,
at det samme Brev enslydende udgik ti] Landets andre Super-
intendenter.  Undertiden tilfsjer da Rerdam ogsaa: ,Lignende
Breve udgik til de andre Bisper® (hvortil saa — ikke altid *)
— fojes et Bevissted fra Kancelliets Kopibsger), men | mange
Tilfelde faar man ikke en saadan Oplysning, der dog synes
ganske uondverlig. Det samme gjmlder, naar Rerdam rundt
om citerer en Koncept og kun den; saavist som der ogsan

1} Som et enkelt Exempel paa. hvilke Fejl der indkommer i
Varket ved at Rerdam foretrmkker Afskrifter for de officielle
Kopibeger, kan nmvnes Rettelserne 1 Kancelliets Brevhoger
1596—G60 8. 4063 til Rerdam II, H4.

4} Heller ikke altid, hvor Beviset ikke zes af Kaneelliprotokollerne
under samme Datom, mwen maa fores ad Omve). - Se . Ex.
Berdam II, 105, sammenholdt med Eecher I, 349,
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existerer ubenyttede eller kasserede Koncepter'), maa der
kreeves Garanti for, at Koncepten virkelig er benyllet til en
Udferdigelse, og den faar man forst ved et Citat fra Kan-
celliprotokollerne, Resultatet er da, at den kriliske Gransker
staar ganske tvivlende overfor, hvad det hos Rerdam meddelte
Brev egenllig betyder, og selv ved et flygtigt Studium af
.Kirkelovene* finder man adskillige Tilfielde, hvor Udgiverens
mangelfulde Citering i hej Girad maa vildlede dem, der vil
bygge paa hans Verk.

Rordam meddeler . 15x. et Brev af 27, Avgust 1570,
hvovefter ,Borgmester og Raad® ikke maa paaleege Prasterne
Skat, saa lenge Krigen vaver; han trykker del efter en Af-
skrift og synes al opfatle det som et Brev gjeldende alle
Kjebsteder. 1 Virkeligheden er det efter Tegnelser over alle
Lande alene udgaaet Ll Odense og Assens (Sccher [, 4535).
— 1631 udgik der Brev til Prasterne i Fyns Slift om af
mdbetale den bevilgede Skat af 6 Daler for hver Prwmst; Ror-
dan aftrykker det efter en Oviginal 1 Fyns Bispeavkiv (111, 197).
Kancelliels Kopiboger oplyser imidlertid, al ogsaa de andre
Stifters Preester havde bevilget en saadan Ydelse, 1 Jylland
m. m. dog kon 4 Daler for hver Prasst #). — Ved de to Staender-
imdkaldelser, som Rerdam, efter livad der ovenfor bemar-
kedes, har mediaget fra Keistian IV's Tid, er der ved den
ene ikke gjot opmaksom paa, al ogsaa Kapitlerne indkaldles
med, ved den anden ikke, at Brevet udgik Ul Sjelland lige
saa vel som til Fyn#).

Y Det er en Tradition i Gehejmearkivel, al der i sin Tid blev
indlagt store Bunker af kasserede Koncepter 1 Topografisk
Samling, hvilken Rorvdam ofte citerer.

1) Jie. Aktstykker til Rigsraadets Historvie I1, 303, Om denne Skat
handler et Sendebrev fra Biskop Jens Dinesen Jersin, som
Rordam aftrykker 8. 193493, men wiglig setler | Forbindelse
med en almindeliy Landeskal. der udskreves 22, Juli. At dette
er galt, ses ikke blot af Brevels Datum. men ogsan af dets
Ord, .den hevilgede Kontribution, som til Jul skal udgives®,

) Rordam IH, 123, 319 saomenholdt med Aklst. t. Digsraadets
Hist. I1, @93, 111, 124.
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Et serligt betegnende Exempel er felgende: Den 15, Maj
1645 paabyder efter Reordam Kristian - IV en Hoved- eller
Mandtalsskat, hvis Taxt for hver enkelt Klasse af de gejstlige
Personer meddeles; Citat til Kall'ske Samlinger 472, 4lo.
Nu udgik Skattebrevene i Virkeligheden ikke for den 22. Maj 1),
og jeg lmenkte mig da fersl, at der forelaa en Datomfejl i den
af Berdam alene citerede Afskrift, men det var al gjore Af-
skriften Urel.  Denne indeholder nemlig 1 Virkeligheden et
Sendebrev fra Fyns Biskop til Laaland, hvori meddeles, at de
afl Rordam aftrykie Taxter blev foreslaaede paa Stmendermodet
den 15. Maj og bevilgede af 'yns Gejstlighed Dagen efter®),
altsaa inletsomhelst om, at Skalten paabedes den 15. Maj, og
overhovedet slet ikke noget Kongebrev! — Kan man om de
fire forst anforte Exempler sige, at Udgiveren ved sine ufuld-
stendige Meddelelser har gravet en Grav, hvori kommende
Granskere let kan falde, saa er han i det sidste Tilfzlde
selv faldet 1 Graven ved sin Overvurdering af Afskrifters Veerdi
og sin Mangel paa Blik for, hvor vigligl det er at skaffe
Klarhed over Textens Karakter ).

1y Sjell. Ternelser XXVIIL, 358

) Brevel er gjengivet 1 Rettelserne til mine Aktstykker til Rigs-
raadets Hisl. (1II, 478); jer kan for saa vidt takke Berdam for
denne Tillejelse. som jeg uwden hans Citat neppe var kommet
til at benytte vedkommende Haandskrift.

) Medens Rordam som det synes sidst og mindst har benyttet
Kancelliets Kopibeger, har jegp modsat af Sechers Vierk faaet
det Indtryk, at denne Udgiver maaske ikke har anvendt til-
=trrekkeligt Arbejde paa at undersoge Bibliothckernes Afskrifl-
samlinger; lad viere, al hvad der kan findes her kun er Sup-
plementer Lil Kancellibegerne, saa er det dog vigtige og uund-
veerlige Supplementer.  Det ser saaledes noget underligl ud,
al Secher farst blandt sine Tilley omhandler Skibsartiklerne af
1564 (Revdam. Monumenta IL, 510y, og det er opsaa i Dag-
bladet for 25 Septbr. 1889 Llevel berort, al der i Gml kgl
Saml. Fol. 1134, Nr. 166 findes en Afskrift af Secher II, Nr. 134
med delvis bedre Lwesemaader. Jeg holder heller ikke af, at
Secher kun benytter Brevenme 1 Kjsbenhavns Raadstuearkiv
eller Konsistorinoms Arkiv gjennem O. Nielsens eller Rerdams
Aftryk; det passer ikke til hans Udgaves monumentale Karaktler.
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Hvad pu Formen for Offentliggjorelsen angaar, saa finder
vi, at begge Udgivere ikke altid meddeler Aktstykkerne fuld-
stendig, men overfor de mindre vigtige lader sig neje med
et Udtog. Delte er utvivisomt aldeles bereltigel; kun ved
en udstrakt Anvendelse af Udtogsmaneren kan det lykkes at
faa den fuldstzendige Oversigt over Stoffel, som netop skulde
naas ved en systematisk anlagt Samling. Derimod anvender
Rerdam ofte en Mellemform, som er noget underlig. Han
meddeler Akistykket fuldstendigt, saaledes dog. at han alle-
vegne bruger Nutidens Sprogformer. eller m. a. 0. han med-
deler det 16. Aarhundredes Breve ordret, men paa Ny Dansk.
Hvis denne Form var anvendt overalt, kunde Meningen der-
med vere at lette Lmsningen af de gamle Aktstykker, men
det er den ikke; Aktstykkerne meddeles snart fuldstendig
hogstavret, snart 1| denne ejendommelige Slags Oversmlielse,
og det har i hvert Fald ikke vewret mig muligt at opdage,
efter hvilket Princip den ene eller den anden Form er bragl
i Anvendelse ). .

Ved de fuldstendig aftrykte Breve kommer del Sporgs-
maal frem, om man helt igjennem skal beholde Originalens
Bogstavering med dens mange overfladige Dobbelthogstaver,
dens inkonsekvente Anvendelse al slore Forbogstaver og dens
Interpunklion, eller om man for at letle Forstaaelsen skal
foretage mere eller mindre indgribende /Endringer i alt dette.
Uden her at ville drefte delte vigtige Sporgsmaal, der nok
fortjente en seerlig Undersogelse, noterer jeg kortelig, sl de fo
Udgivere i denne Retning som i alle andre er hinanden saa

'} Brevels Vigtighed synes det i del mindste ikke at have vmret,
der har afgjort Valget. Rerdam II, Y9 meddeler saaledes en i
de almindelige Former affattet Palronatsbevilling helt bogstavret,
medens den Art Breve ellers enten meddeles i korte Uddrag
cller helt ndelades. — Nwrmere at undersoge, hvilke Principer
Bordam har anvendt for, hvad der skal gives i Udtog og hvad
fuldstendigt, vilde fire for vidt eller maaske vaere for vanske-
ligt. Det er f. Ex. vanskelizt at forstaa, hvorfor Odense Skoles
Fundats skal trykkes helt, Frederikshorg ‘Trivialskoles kun
nevnes (Rerdam I, 108, 166). Begge er trykie tidligere, saa
deri kan Furskjellen ikke ligge.
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stik modsatte som vel mulig. Secher tilfajer selv Interpunk-
tionen uden Hensyn til Originalens Skilletegn, selter store og
smaa Forbogstaver efter moderne Regler og foretager 1 Origi-
nalernes Stavemaade ret belydelige Andringer efler Regler,
som han nermere har udviklet og begrundet i Indledningen
til sine Retterthingsdomme. Rerdam derimod er i allerhajeste
Grad konservativ; del eneste, han sndrer, er visinok den
gamle Interpunktion; medens han ellers trofast fslger Origi-
ginalerne i alle deres Ejendommeligheder og Kuriositeler,
ogsaa f. Ex. i deres Anvendelse af v eller w for w og j for i,
saaledes at Ordet udi kan findes bogstaveret vdi, wdi, vdj,
wdj, vdii, wdii, vdij o.s.v. 0.s.v. (,mit Grazie in infi-
nitum®) '), — Er der ikke mange Udgivere, der paa dette
Punkt er saa radikale som Secher, vil de fleslte dog vist viere
enige om, at Rerdam er altfor konservativ.

Hvad Udtogene angaar, giver Secher saadanne noget fyl-
digere end BRerdam og slutter sig nmrmere til Originalens
Udtryksmaade; Rerdams Udtog er dog vistnok tilstreekkelige
til hans Formaal ). Jeg er tillmldigvis stedt paa nogle Fejl
i den sidste Udgivers Udlog; 1568 lader han en Skat blive
udskrevet til Betaling af del fremmede Krigsfolk, ,naar Freden
med Sverig kom i Stand®, medens der i Virkeligheden staar,
at Kongen er blevet ,fordragen* med Svenskerne, og 1570
hedder det i et lignende Brev hos Rerdam: ,nu Freden er
sluttet*, medens Skatten i Virkeligheden motiveres med, at den
svenske Konge ikke har villet holde den Fredshandel, som
hans Raader havde oprettet med de Danske 1 Roskilde

') For Sikkerheds Skyld vil jeg dog oplyse, at jeg ikke har haft
Taalmodighed til at undersege, om alle disse Variationer paa
Ordet udi virkelig findes netop i Rerdams Samling; at de fore-
kommer i Datidens Breve, er udenfor al Tvivl. Alle kyndige
er i gvrigt klare over, at Tegnene i og j, n, v og w ikke er
ortogralisk, men kun grafisk forskjellige og kan stilles paa lige
Trin med kort og langt 8.

?) Derimod ikke f.Ex. til at klare, om Brevel er et Missive eller
el aabent Brev, hvad der dog ogsaa er af Interesse og hvad
der kunde vmere opnaaet ved ret simple Midler.

Historisk Tidsskrift. §. R. 1L fl'-i‘
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(2 netop den Fred, hvortil der henvises 1568)'). Dette ev
slemme Misforstaaelser; jeg tvivler imidlertid ikke om, at som
Regel vil Rerdams Udtog vare paalidelige. Kun i én Retning
lider de af en mere principiel Fejl; Udgiveren har vmret
ganske inkonsekvent med al medtage eller udelade Brevenes
Dateringssted. Ved 1560 f. Ex, anferes Dateringsstedet ved
det forste Udlog, udelades ved de to naste, medtages ved de
fire folgende, udelades ved det n®ste®) — og saaledes rundt
om 1 Verkel.

Naar en Udgiver alvexlende anvender Udtopsformen og
den bogstavrette Gjengivelse, ligger det nmr, at han for ikke
at efterlade nogen Tvivl hos Leaseren om, hvorvidt det er
Originalen eller Udgiveren, der taler, da anvender forskjellig
Skrift til det ene og det andet. Secher har gjennemfort
detle meget skarpt; hos ham betyder Lebeskrift overalt, at
det er Udgiverens, slaaende Skrift, at det er Originalens QOrd ;
Rordam derimod gjer ingensomhelst Forskjel. Jeg véd, at
der er mange, som har felt sig frasledt af den store M=ngde
Kursiv, som derved kommer til at fylde Sechers Sider, men
hvis Rerdams ensartede Skrifll maaske er ssthetisk mere til-
talende, saa [eler man dog netop hos ham sterkt Manglerne
derved, iser fordi han anvender den ovenfor bersrte Om-
skrivining ; ved Breve, der meddeles paa denne Maade, har
man jo ikke i selve Stavemaaden et Kriterium paa, at del er
Originalens Ordlyd¥). Hist og her anvender Rordam Citations-
tegn, men som det synes uden Konsekvens; II, 71 er f. Ex.
et Registrantndtog med den gamle Bogslavering forsynet med

1y Rardam II, 119, 141, sammenlignet med Secher I, 386, 431.

7 Ved de her anferte Exempler kunde man falde paa den Gjst-
ning, at Rerdam ikke anforte Dateringssted, naar Brevet anden-
steds forelaa trykt. Det var i det mindste et Princip, men man
opgiver atter denne Tydning, naar man 8. 69, 71, 79, 90 o.s. v,
finder Udtog uden Dateringssted af Breve, henlede fra utrykte
Kilder,

Y Er f. Ex. Rordam II, 63—4 Udtog eller Oversattelse*? Man
kan heller ikke af Rerdams Udlog se, om f. Ex. Brevel i selve
Registranterne kun er indfort udtogsvis,
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dette Marke, Side 97 staar et ganske lignende uden Cita-
tionstegn. '

Det staar endnu kun tilbage at bersre et Punkt af den
Udgivermaade, der [remtreeder i de her omhandlede Lov-
samlinger. Naar man i vore Dage udgiver historiske Kilde-
skrifter, stiller man det Krav Ll Udgiveren, at denne ikke blot
i Almindelighed, skal give Oplysninger om vedkommende
Forfatters Avtoritet ved at preve hans Kundskab og hans
Kilder, men ogsaa al han for hver enkelt Efterretning, Forf.
meddeler, skal gjore Rede for, hvorfra denne er hentet. Det
er et majsommeligt Arbejde, men ferst derved bliver Udgaven,
hvad den skal vere; den ene Mand, Udgiveren, maa gjore
dette Arbejde, som ellers hver enkelt, der siden vil benytte
Udgaven, nedes til at tage op, fer han ter bygge paa Forfat-
terens Meddelelser. Netop det samme kan nu ogsaa kraves
af Lovudgiveren: ligesom Historikeren maa finde Kilden til
den enkelte Efterretning, maa Juristen paavise, hvorfra en
citeret Refssetning er henlet. Efter hvad der allerede er op-
lyst om de store Krav, som Secher stiller til en Udgiver, og
som han selv har strebt at udfylde, vil man let forstaa, at
han ogsaa paa dette Punkt har segt at gjere sin Lovsamling
saa mensterverdig som mulig. Naar der 1 et Kongebrev
citeres en Lov eller Anordning, oplyser Udgiveren neje, hvad
der sigtes til; overfor de store kompilatoriske Lovarbejder som
Recessen, Saretlen, Haandfesiningen o. s. v. er der Paragraf
for Paragrafl gjort opmerksom paa, hvilke Kilder Lovallatteren
har benyltet og med hvilke Andringer han har optaget de
tidligere Lovbestemmelser i sit Arbejde. Hvad Secher i denne
Hetning har prasteret, er blevel gjort til Gjensland for en
skarp Kritik af Dr. jur. L. Holberg !). Uden her at gaa ind
paa Enkeltheder, skal jeg dog udtale, at jeg 1 sin Tid gjen-
nemgik denne Anmeldelse meget noje, og at jeg da kom til
det Udslag, at Holbergs Anker i Almindelighed var lidet be-

1) Ugeskrift for Retsveesen 1888, 8. 129—306, smlgn. Sechers Svar
smstds. 5. 818—28 og yderligere Udtalelser fra hegge Sider
5. 881—584, 1189—90.

Mi



680 Litteratur og Kritik.

grundede; han har swmrlig ikke veret klar over, at Sechers
Opgave kun har wveret at oplyse Loviextens Kilde, ikke at
skrive Retsseiningens Historie. For evrigt er Holbergs Kritik
overvejende kun rettet mod en swmrlig Del af Sechers Arbejde,
idet denne ved Koldingrecessen og Haandfestningen har ind-
ladt sig paa at nmvne ikke blot Textens nmrmeste Kilde, men
undtagelsesvis ogsaa at felge dens hele Stammeskegtskab i
opadstigende Linje. Dette har varet en swmrdeles vanskelig Op-
gave, iser da det mldre Lovstof er saa daarlig udgivet, og
Holberg har her paavist nogle enkelte Mangler og Inkonse-
kvenser i Sechers Kildecitater. Bortsel herfra maa det [fast-
holdes, at Secher med fuld Ret anser det for en Hovedpligt
for en Udgiver at opklare, hvad der har tjent til Forbillede
eller Forleg ved Affattelsen af den udgivne Lovlext, og at han
har udfyldt denne Pligl paa en serdeles tilfredsstillende
Maade.

Hos Rerdam finder man inietsomhest, der svarer herlil,
hvad der let vil forstaas efter de snmvre Grenser, som denne
Udgiver overhovedet drager for den Vejledning, han giver Be-
nytteren. Del skal indremmes, al man heller ikke foler
Manglen af Kildeoplysninger saa sterkt 1 Kirkelovene som f. Ex.
I Rerdams Udgave af Krenikerne og Aarbsgerne fra det sex-
tende Aarhundrede i1 hans _Monumenta® '); men hvad der
alligevel kunde veere budt Benytteren af Kirkelovene, det ser
man bedst af et allerede tidligere anfert Exempel, Fgteskabs-
forordningen af 1582. Hvad Secher her har [remdraget af
Kildeoplysninger — Koncipistens Benyltelse dels af Niels
Hemmingsens ,Libellus®, dels af fremmede Kirkeforordninger,
deriblandt en kalvinsk fra Genf — del afgiver endog et vigtigt
Bidrag til dansk Kirkehistorie, og det er tilrettelagt paa en

e ——

1y Herom kan jaevnfores Prol. Dietrich Schiifers indgaaende An-
meldelse af dette Vmerks forsle Reekke 1 Gotting. gel. Anzeiger
1877, 8. 609 - 22, Del har overhovedet sin Interesse at sam-
menligne de Anker, denne kyndige Gransker allerede for 13
Aar siden rettede mod Rerdams Udgivermaade af historiske

Berelninger, med hvad der her er anfert om hans Behandling
af Aktstykker.
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Maade, der har kostet Udgiveren stor Msje, men som ingen
Lieser kan pnske sig bedre,
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Jeg har hermed meddelt et lille Udvalg af de Ved-
tegninger, jeg har gjort lil Sammenligning af vore lo nyeste
sterre Udgiverarbejder. Kjendsgjerningerne synes mig at tale
saa tydeligt, at jeg kan angive Resultatet med kun faa Ord.
I Sechers Corpus constitutionum har vi faael en florlraeffelig
Samling, udarbejdet efter en vel overvejel og naje motiveret
Plan og udfort med stor Dygtighed og kritisk Skarphed.
Rerdams ,Danske Kirkelove* vidner om Udgiverens store
Flid og mange Kundskaber, men store Mangler viser sig rundt
om i Verket, i Valget af de meddelte Aktstykker, i An-
givelsen af Kilderne, i Behandlingen al Texten. Og disse
Mangler er ikke tilfeldige; de er en naturlig Felge af, at der
i ,Kirkelovene® helt igjennem savnes en fast Plan og metho-
disk Konsekvens, Secher har strabt for et Omraade, hvis
Granser er skarpt angivne, helt at udtsmme det givne Kilde-
slof og al forelegge Stoffet i en saa fuldt gjennemarbejdet
Skikkelse som mulig; al Rerdam ikke har gjort hverken det
ene eller det andet, ja, at han end ikke kan siges at have
tilstrebt det, derpaa er der vel i det foregaacnde givel fuld-
gyldige Beviser.

Naar jeg 1 denne Anmeldelse har ndtalt mig rosende om
Sechers Lovsamling, er dette kun, hvad kyndige Bedemmere
andetsteds allerede har gjort. Naar jeg derimod har rettel
steerke Indvendinger imod Rerdams Kirkelove, véd jeg ikke,
at saadant for er gjorl gjeldende, og mange vil vistnok 1 alt
Fald mene, at Rerdams Fortjenester er saa slore, al de burde
have gjort min Bedemmelse af hans sidste Arbejde mere
skaansom. Jeg tror imidlertid, at hvad der her er sagt, del
ber siges. Det er ganske vist ikke behageligl at fremfore saa
skarpe Anker imod en wldre og hejt anset Gransker, men del
kan wvere gavnlipt at gjere del. Gavnligt maaske for Rerdams
egen Virksomhed, som hans sjeldne Energi sikkert vil tillade
ham at forlsietle endnu i lang Tid; thi er det sandsynligt, at
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det ikke ret har staaet ham selv klart, hvor store Mangler der
kleber ved hans Udgivermaade, saa ter man vel haabe, al
han vil tage noget Hensyn (il den slreengt saghge Kritik, der
her er rettet imod hans mest omfattende Aktstykkesamling.
Gavnligt 1 alt Fald for dansk Historiegranskning; thi naar en
Udgivermaade som den, Revdam anvender, staar uanfieglet,
saa faar den blot ved Udgiverens ansete Navn Karvakteren af
at vere en god Maade, som andre ogsaa har Lov al benytte.
Derfor ismr er det, at jeg har udtalt mig indgaaende om de
Mangler ved denne Udgivermaade, som jeg lenge har haft for
@je i Rerdams andre Arbejder, men som treder klarest frem
i hans ,Kirkelove*, netop fordi dette Vark er anlagl paa al
veere en systematisk Samling og dog 1 saa ringe Grad barer
Praget al den Udgiverleknik, der nu bruges overalt i Evropa
og hvorpaa Sechers Lovsamling er et godt Exempel.

Ky, Frslep.




