67

Bidrag til censurens historie under Fredrik V.
Ar

L. Koch.

Gensur er el ord, som nu i mere end 100 dr har havl
en darlig klang i alles gren, og det var et pifaldende
vidnesbyrd om, hvilket tryk den havde evet pid folket i
«ine sidste dage, da det 1849 indsatles i grandloven,
al den aldvig kande genindferes. Man vil vist nok ogsi
i hele dette drhundredes literatur forgseves sege eftor
nogen anden betragining af den end fordenumelse over
den tvang, den pilagde tenkningen, og beklagelse over,
at den forhindrede fri droftelse af stalens og kirkens
vigtigste anlizggender. Det er ikke nogel under, at det
stillede sig siledes for forfatterne ha 1830—48; de havde
jo sely felt censors svaerd heenge over deres hoveder, og
mange af dem vare blevne ramte af det. Men det er
dog utvivlsomt, at en institution, der i sin ferste he-
syndelse viser tilbage til den tid, da bogtrykkerkunsten
bley opfundet, og som har veerel indfert i hele Evropa
med undtagelse af Holland og England, og som har be-
staael vanfegtel 1 2—300 ar, ma have gjort sin nytte.
Det er vist nok, at der al tid har vaerct store ulemper
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ved den, og iser kunde det ikke veere andet, end at de,
som vare komme i kollision med den, beklagede sig der-
over; del var ikke forngjeligt for en forfatter, nir hauns
wanuskript 14 manedsvis hos censor for derefler at
komme tilbage uden approbation eller fuldt af redkridt=-
=lreger, der udslellede, hvad der ikke havde behagcet
denne, eller endelig — ti ogsi det skete — med kritiske
ammerkninger og gode rad. Det er stundom giel hiwdt
ud over mand, der havde udtalt anskuelser, der for-
mentes at stride mod kirkens og statens love, og det var
ikke al tid de, i det mindste niar de vare embedsmend,
slap med, at skrviftet undertrykkedes, eller al de vare
sikrede ved, at censor havde billiget det. Del er be-
kendt, hvor stierkt Holberg har udtall sig mod cen-
surent); men nar man lkeser Holbergs skrifter, fr man
dog egentlig ikke det indtryk, at den har generet hawn i
nogen hyj grad. Vi skulle ikke legge viegl pa, al man
vil have meget vanskeligt ved at pavise i det enkelle
den skade, censuren har gjort literaturen; ti det ligger i
sagens natur, at dens veje vare lenveje, det er lilfieldigl.
om vi vide, at det er bleven nagtet at lade en boy
trykke, og vi kende ikke de steder i de trykte beger,
som censor har udslettet eller forandrel, langt mindre
hvad forfatteren har havt lyst til at skrive. men udeladt
af frygl for censuren. Men censuren var et nedvendist
appendix til slatskirken og enevoldsmagten; disse kunde
— det har det 19. arhundrede tilstreekkelig vist — ikke
forliges med den frie dreftelse af de grundsetninger,
hvorpd de byggede. Vil man felde en fordemmelsesdom

1 1 sit levoel. saml. ske. XXI £06. N, M. Pelersen, 9 udg. IV, 74
E, Holin, Holliergs statsrellige og poliliske svn=mide GO,
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over disse former for kirkens og statens ordning. a
falder censuren under samme dom: men anerkender
man, at de til gin tid have veeret borettigede, og at de
andelige szom de malerjelle interesser have kunnet trives
under dem, da ter man heller ikke od af en nutids-
hetragtning frelde en forkaslende dom over en institution,
dor viesenllig herer med Ul dem.

" Vi skulle ikke her komme ind pi eensarens eldre
hiztorie '),  Danske lov 2. 21. 1 havde lastzat den orden.
der gjaldt 1 vort lidsafsnit, idet den bestemte, at alle
hower skulde gennemgas af universitetel, og al forfattere
o boglrykkere skolde veere straf underkastede, hvis de
unddrog sig dette eftersyn. — Der har. trods de enkelfe
yiringer, wan il alle tider kan finde om, at en storre
frihed var enskelig, ikke vieret nogen misfornajelze med
demne bestemmelse.  Der var jo s al sige ingen, der
drog i tvivl, at statskirke og enevoldsmagt vare heldige
foriner for smmfundels styrelze, hvilke man derfor enskede
beskyttede mod angreb 1 pressen, og dertil kom. at de
enkelte satte lige sd stor pris pit selv at veere beskyttede
for ubehageliz omtale. Vi skulle siden anfore exempler
pit, bide at der fortes klage til regeringen af private, oz
at denne bestrabte sig for at forhindre, at der iswer i
avizerne skulde fremkomme personalia®. [ det hele
er der nappe i Fredrik Vs lid fremflort nogen klage over
eensurvilkarlished ; tveert imod var den almindelige me-
ning, al pressen nad al den {vihed, der var snskelig?).

) Hvad der vides hevom, vil owtrent limdes sanlet i Rerdams
nniversiletshistorie saml hans danske kirkelove. Se hegge
steder registeret under bogeensur®, JIvfr, Danske magazin 5. v,
I 203—11.

“v FL. Holin, Kongemagt, folk oz frihed 178670, 23 1
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Og dog danner nelop vort tidsrum begyndelsen til
enn udvikling af literaturen, der skulde fortsmettes pa en
milde, der gjorde censuren til en utilelig byrde. S
lenge literaluren i sin helhed var og kaldles lierd,
kunde den ikke lide synderlig ved det bind, der var lagt
pit den,  Der I4 ikke stor magt pi, om nogle ytringer i
enn dispulals eller et opbyggelsesskrift bleve udeladte cller
forandrede, og overfor sterre arbejder har censuren
ganske sikkert kun bavt liden betydning. Mange beger
cre trykte, uden at der pa dem er anferl nogen approba-
tion, [ eks. Torfrens’s antiquitates og Slanges Christian 1V.
Oz hvem skulde vel ogsi have kunmet g manuskvipler
all dette omfang Ilgennem med den darvagenhed, der
krieves af en censor? Nar J. P. Anchersen, der ikke var
nogen virksom mand, har sat imprimatur pa to af de
tvkke kvartbind af Pontoppidans kirkehistorie, kan man
owsa vere temmelig sikker pi, at dette or skel i Lillid
til forfatterens navn og ikke, fordi han havde gennem-
liest dem. Censuren var ikke for de lerde, men for det
slore publikums skyld, og den ramte ikke meand, der
havde vundel et navn i literatwren, men kun dem, der
cndnu vare ubekendte, og om hvem man ikke vidste,
hvilke anskuelser de nmrede, og som man — U der var
lillige nogel faderligt beskytlende ved den — burde for-
hindre fra al gere ubesindige skridt ind pi den lLerde
vie. — Del havde overfor denne slags literalur heller
ikke megel at sige, om bogen blev opholdt nogen lid
Los censor; ti alt gik dengang langsommere, og en bogs
lrykning tog en tid, man i vore dage vilde finde urimelig.
Nar professorerne skulde have disputalser trykte hos
universitelets bogtrykker, kunde han ikke expedere mere
end et ark om ugen eller i det hgjeste 3 1 2 uger, da
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han var oplaget af sine aviser og kongeligt arbejde, ,og
begge dele kan han dog ej heller forsemme* ).

Men anderledes blev det, da, hvad netop i vor tid
var tilfeldet, aviser og piecer hegyndie al behandle
dagshegivenheder. Her var man inde pi et langl far-
ligere omrade end i de egentlige beger: censuren miflle
komme hurtigt, og det voldte vanskeligheder, nar den
kreevede forandringer og udeladelser: ti der var ikke tid
til at siette noget andet i stedet, og dertil kom, at uagtet
tilsynel med aviserne var lagt i sreregne censorers hiender.,
var del dog ikke skarpt eller omhyggeligt nok Hil at for-
hindre, at der blev trykt ting, som censuren ikke friede
forfatlerme fra al boere ansvaret for. Regeringen skeer-
pede da tilsynet, og den var steerk nok i vort tidsrumn
til al give dagspressen el overordenlliz forkuel privg.
men ikke til at forhindre, at dens udtalelser dog be-
slandig vakle anstad. Del folgende vil vise, at det langl
mindre var pi de egentlige beger end pa aviserne,
regeringens opmeerksomhed i Fredrik Vs tid var hen-
vendt,

Bogeensuren bessrgedes af universitetet; i
reglen indsendtes manuskripterne til decanerne, som da
efter en vis orden fordelte dem mellom fakultelermes
medlemmer; dog kunde hverl enkell af disse ogsa mod-
tage sidanne og afgive censur extra ordinem. Enkelte
forfattere fritoges hell for censur, siledes Pontoppi-
dan, J. S. Sneedorl og det danske selskab; det
lierde trondhjemske selskab fik, formodentlig pa
grund af, at den lange vej gjorde del besvierligt at sende
manuskripterne til Kehenhavo, tilladelze til at lade dew

'y, Kall i el universitetzcivkulere 1 Okloler 1761,
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censurere af biskoppen i Trondhjem; men igvrigt matte
intet  skrift trykkes, for manuskriptet havde fiet det
hekendte meerke imprimatur med censors underskrift.
Den groveste forseelse var det altsi, nir et skrift vd-
kom, uagtet det var bleven pitegnet med forbud mod
trykningen. Dette var tilfreldet, da legationsrad A. Schu-
macher 1757 udgav: .Sandferdig og pia authentique
dokumenter grundet efterretning om den bartad utrolige
nrenlige tilstand, i hvilken Snede preestegird pi Lange-
land befandt sig i dret 1711.*  Det vilde dog nwppe
have vakt opmaerksomhed, at dette skrift var ndkommet
pa sit uregelmeoessig en miade, hvis ikke praesten i Sim-
merbelle pi Langeland, Fredrik Marstrand, en =en
afl den preest, der skulde have bragt Snade prestegivd i
si elendig en tilstand, havde klaget over den uref, der
tilfajedes hans faders minde. Manuskriptet, hvorefter
hogen var trykt, havde, som han péiviste, veeret fremlagt
i en sag, der havde vaeret fort imod hans moder. og det
var af hejesteret .gjort til inlet som noget, der ikke
kunde komme hende til forkleinelse“. Universitetet til-
radede desuden at konfiskere ,dette modbydelige skrifi*,
o det blev virkelig beslaglagt, og der blev dikteret bide
forfatteren og boglrykkeren mulkter; men disse bleve
<iden eftergivnet).

Dette er det eneste exempel, der kendes pa ligefrem
trods mod et af censor nedlagt forbud. Ti det kan ikke
vegnes herhen, at prof. Rosenstand Goiske selv satte
imprimatur pa sine ,Billige tanker mod ubilligt fri-
tenkeri“, selv om det er rigtigt, hvad hans sen meddeler,

Yy Beell. tegn. 1757 nr. 415 og 1758 oo 5. Konsistoriels kopibog
1757 nr. 599 og G601, Smign. Luxdorphiana 188,
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at han gjorde dette, fordi ,bogen eller et enkelt sted i
hogen anstod ej den daverende censor; han vilde e¢f
nden at fi det forandret sette stemplet pa den= '), Men
dette ser kun lidet sandsynligt ud; skriftets forste hefte
ndkom 1753, og det kan nappe lenkes, al andre af de
daverende professorer end Holm skulde have gjort van-
skeligheder mod et skrift af fakultetelz mest ansete med-
fem: men Holm vilde neppe have fundet sie stiltiende i,
at hans forbud siledes var bleven omgiet. Langt rime-
ligere er det, al R. Goiske enten har benvtlet sig af, at
hogen udkom anonym, til selv at censurere den exten
ovdinem, eller at decanus ligefrem har zendt ham manu-
skriptet, si al her ikke en gang foreligger en lormel uregel-
messighed. — T provinserne synes det. at bogtrykkerne
have havt lysl til at emancipere sig: ti i avet 1756 he-
faledes det stiftsgvrighederne i Odense, Alborg og Bergen
at oplyse, om de der boende bogtrykkere lode deres
skrifter censurere®), og i Sore siger F. Danneskjold,
at han som overhofmester for at standse Basedows for-
deervelige skriveri ,satte igen 1 sin fulde Kraft den til-
forn efter loven anordnede, men da wnder fodder tradic
censurs ¥,

Nir et skrift skulde udkomme pi regelmeessig made,
skulde det efter sit indhold indsendes enten til det theo-
logiske eller det philosophiske fakultetz decanuns. For
det theologiske fakultets vedkommmende skulde tillige de

Yy Horgervennen 1794, 38%  Udbrykket .den daverende censor®
viser, at man den gang havde glemt, hvorledes censuren var
ordnet. Se N. M. Petersen, 2 udg.. IV, 78

?) Oversekretarrens brevbog i det danske kanecelli, 1756 nve 310, 311
g 312,

) Luxdorphiana 32, ) Keafts (Kritiske hreve- 1761 ere ndkommne
wlen censur, medens et senere trykt tillaeg il dem har denne.
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extraordinere professorer E. Pontoppidan, presten
ved Trinilatis kirke L. Leth og den tyske hofprasst
J. A. Scydlitz deltage i censuren. Detle var Dbleven
hestewmt i Christian VI's lid '), og hensigten hermed var,
al man vilde abne adgang for heger, der gik i pielistisk
retning, til at udkomme; men det synes meerkeligt nok,
al ingen af’ censorerne i vort tidsrumy har holdt s skarpf
udkig cfler Herrmhutisime som Seydlitz,

For theologiske skrifters vedkommende skulde
man synes, al der var serget omhyggeligt nok, si det
matte veere umuligt, at noget utilberligt kunde slippe
igjenmem: de vare nemlig underkastede et tredohbell
eftersyn, forst af biskoppen i det slift, hvori forfatteren
hoede, dernzest af den ordinare censor og endeliy
viidnu af generalkirkeinspektionen®). Men hvad
biskoppens geunemsyn angar, da blev det ofte sprunget
over; Sellands biskop erindrede ved et landemode 1755
om, al theologiske og seerlip kateketiske beoger skulde
vennenmt o indsendes il universitetet;- men dette mod-
fog mange manuskripter, som ikke vare gaede den vej,
vr censorerne viste dem da enten tilbage eller, hvad
der var det alimindeligste, approberede dem pé vilkar,
at de forevisles bigkoppen. — Endnu  mindre havde
sikkert kirkekollegiets gennemsyn at sige; det var alle-
rede omtrent sovet hen, og prof. P. Holm udtalte lejlig-
hedsvis, at formodentlig ingen der gennemlaste andre af
de beger, der vare censurerede af fakultetet, end sidanne,
o vare mistaenkte. Men heller ikke disse synes kol-
legiet at have givet sig synderlig af med; 11 den nevnie

) L, Koch, Christiau VI, 131—33.
7) Sinstds, 133, '
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yiring er fremmkommel ved, at en bog af en velbekendt
herrmhutisk forfatter var sluppet gennem alle tre in-
stanser.

Det theologiske fakullets protokol over alle af det
censurerede skrifter under 50 ark 1 manuskript er op-
bevaret og giver os et levende billede af, hvorledes
fuknltetet regtede sit hverv som vaerner for literaluren?).
Opgaven var al passe paa, at ,kke noget leber med
iwennem, som kunde agtes anstpdeligt for fiedrenelandet
i henseende til religionen og slaten sia vel som til gode
sieders, Disse ord ere udtalte af prof. B, Mellmann i
anledning af, at politimester Torm i Kebenhavn havde
konfiskeret el af ham censureret skrift ,Bondesamtale
angaende krigen® (1758).  Han indiremuer, al det er o
davligt skrift, ligesi begierligh lest som merkt og ufor-
stieligt-s men derfor mener han, al han intel ansvar
har, or alle bans kolleger med prokansleren i spidsen
vare enige med ham s vel om, at han havde opfyldt
s pligl som censor, som i al andrage pa, at heslag-
lieggelsen zkulde heeves ),

Men sdrigtig denne grandsielning end kunde vaere,
cr-den dog langt fra bleven holdt; i der er ikke =i lidl
kritik i censurerne udover, hvad der matte have hensyn
Ll stalens og kivkens tarv, — [ dvet 1746 indgay Eil-
schow et manuskreipt: ,Den kristelige religions samn-
menhenyg forestillet 1 et skuespil=.  Men P, Holm neeg-
lede at approbere det, da han ikke skennede rellere,
wend at del matte blive til liden nylle, men megen an-
stod for de fleste, om den kristelige religion i skuespil

Ny Universitetels arkiv. pakken -Censuea libvorate argomenti theo-
boriei=.
“y Universitetels kopibog 1758 po 74 vp ol lilsvaremde cickulivre,
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skulde fremsztles og en akter der repraseniere den
herre Kristum selv¢, Det naste dr prevede forfatteren.
enlen delte har verel Eilschow selv eller en anden, alter
sin lykke med en omarbejdelse; det var nu blevet til
-tn historic og adskillige samtaler., Men Pontoppi-
dan, som nu gennemlaeste manuskriptel, vilde heller
ikke tillade trykningen af _delte komiske skrift*. der
-vist vilde hjelpe til at geove Kristi kors forfaneelizt i
do fleste lmseres hjmrter<. — Samme ar neglede Holm
frykningen af en oversmttelse '), ,siden den fast overalt
er san nrighig oz slet, at det bide i henseende il do-
minmmn interpretem og andre er allerbedst, al den ikke
trykkes*, — En jubelpreediken 1749 af den senere slifts-
provst O, Holmboe i Kristiania fir vel imprimatur af
seydlitz, men med del tilleg, at der skal ndelades ad-
=killiet, .som forrider en for en Guds ords tjener i kirken
ulilladelig misbrug af Guds ord“. — Et andet lille =krift
af P. Rifberg approberes ligeledes af Holm, men med
den hemmrkning, at .poesien og rimene Vise pi mange
steder alt for liden flid at veere anvendts, — Endelig =kal
eiidnu anfares, uagtet det er en udsmttelze af en anden
art, at da Alb. Bengels 060 ophyggelige taler over Aben-
baringen® 176% oversaties, forlangte Rosenstand Goiske,
al der skolde udelades .en deklamalion mod universi-
teter og skoler*. — De her anfurte exempler ville viere
lilstrrekkelige til at give et billede at de formelle nd-
siettelser, der gjordes over de indleverede skrifter. Der
findes ikke noget exempel i det theologiske fakultets pro-
tokol pi, at censor har givet el skrift en anhefaling.
Dette kunde dog ogsaa ske, og Kofoed Ancher kom

) 1. Hall, Himlen pa jorden, oversal af Boy Klingenberg.
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ved en sidan lejlighed galt afsted. Grev Manderup
Rantzau havde leveret ham et manuskript, og da han
troede, at skriftel var forfattet of greven sely, fandt
han sig forbunden af besynderlig cgard for skriftets for-
mente illustre autor at approbere ob si nobell fore-
tagende med en eloge®., Men da det viste sig, at F. C.
Schenau var den virkelige forfatter, tilbagekaldte han
sin ros i avisen, .da del var hajsthemeldie greve alenc
oz ingen anden, som approbalionen sigtede til o wmed
rette tilkom= Y.

Hovedopgaven for det theologiske lukullet var ot
forhindre trykningen af herrnhutiske skrifter. Det
viste sig her ret, at medens den cgentlige pictisme nappe
kan siges al have slaet rod i Danmark, var dette i hoj
prad  Llilfeldel wmed  herrnhutismen. Al Kebenhavus
prasster var det, foruden L. Leth ved ‘lrinitalis kirke,
som dog ikke synes at have veeret meget fremiredende,
iswer den tyske garnisonspriest Golllieb Seeboth, son
lilherte denne relning. Han fik 1763 med nsd lov Ll
at lade et skrift trykke, og to ir efter niegledes det hain
lizefrent at udgive en praediken, da den indeholdt ,sa-
danne meninger, talemider og hkercmade, som smage
for meget af Herrnhutianismo*, og Holm udtalle lejliz-
hedsvis med en let forstielig hentydning til Leth, der
var studenternes praest, at ,det er alt for bekendt, at
¢j alene en del preedikestole, ogsi sadanne, pi hvilke
sadanl kan vaere skadeligt, lenge have vierel siledes
betjente, al storre splid i kirken og seklens tilveext der-
ved har vieret swer befrygtelig, men og en stor meaengde
herrmhuliske sange ere tid cfter anden oversalte pa

1 G, Le Baden, Fredeik Vs dcbog 87 o Posttidewde 1751 nr 70,



78 L. Koch.

Dimske, Det var egentlig ikke s underligl, at en theo-
logisk professor kunde blive betenkelig: ti det er en
torbavsende mangde herrnhutiske piecer, der indleveredes
til censur. Det var ikke praster, men legmend, ofte
almmesmeend, der forfattede eller oversatte dem, og do
indleveredes af bogtrykkerne eller af professor Kalls
tjener, grev Holsteing leber og meend i lignende stil-
linger. Del theologiske fakultets censur kan ikke siges
at have varel streng, det approberede en stor meengde
sndanne smaskrifter, der, efter titlerne at demme, utyvivl-
somt ere udgiede fra den herrnhutiske kreds, men nar
Jdet neegtede tilladelse til trykning, var det i de allecfleste
tiltelde, fordi skriftet var ,skreven i den gout, som i
herrnhutiske sange er observeret og har varet til an-
stad, eller fordi det indeholdt ,vildfarelser, tahelige
talemader og forvirrede zinsendorfske tautologiert o. desl.
Det skal og=i her nmvnes, at da H. Gerner, der havde
opgivet sit embede som Swmllands Stiftsprovst for at blive
;udministrator for den lutherske tropus og inspektor for
the evangelisk - lutherske brgdremenigheder i Schlesien®,
1750 vilde udgive nogle ,Casualpreedikener® 1 Keben-
havn, vilde fakultetet ikke tillade, at de bleve trykte?!).
Hvor agtpigivende man var, ismr for at forhindre ud-
bredelsen al herrnhutiske sange, kan ses af, at del 1747
torbodes i Kristiania at synge sclv ulrykte sange ved
hrylluper og begravelser, nir disse ikke forst vare fore-
lagte  biskoppen. — Forandringen i den danske kirkes
forhold til Herrnhuterne var allerede indtradt, fur Fred-
rik 'V bester tronen; men det kunde dog ikke undgi

Yo Det er formodentliy de samne Casualpraedikener, som =, i
teyktes i Geiirlite,
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opmierksomheden, at man i tidligere tider havde ladet
meget passere, som nu ikke vilde kwnne vaere sluppel
iwennem censuren.  Siledes gjorde peneralsuperintendent
Struensee 1762 opmeerksom pi en i Tender trykl
salmehog, hvis indhold mestendels, om ikke helt, var
taget af herrnhutiske salmeboger, oy somn indeholdl
mange i vor kirke usmdvanlige udiryk; den brugtes,
siges der, meget i forsamlinger. Det viste sig imidlertid,
at den var censurerct og approberet af det theologizke
fakultett).

En ejendommelig censurvanskelighed indtradte, da
en Jode, Kappel Samson, 1755 ansegte om i forening
med en broder at mdatte oprette et jodisk boglrykkeri i
Kebhenhavn.,  Universitetets erkleering indhentedes, o
professorerne vare meget uenige om, hvad der skulde
svares. Adskillige fraridede hell at give en sidan til-
ladelse, dels fordi del var en kristeliz stat betankeligt
at tillade sligt, dels fordi det var unedvendigt: ti, siger
. Kall, ,der er Gud ske lov hidindtil her i landet ¢j
si mange joder, at for deres skyld et bogtrykkeri turde
behoves, helst da de her boende Joder slet ikke lrykkes
af’ jodisk erudition*. — Den liberaleste var Rosenstand
roiske, der ikke mente, at den kristelige religion kunde
have nogen skade, eller den jodiske vildfarelze nogen
styrke af et sidant bogtrykkeri, hvortil han fejer, ,al
Tader e] vindes -ved den indbildning om mangel pa
kristnes velvillighed mod dem®. Han foresliv derfor, at
tilladelsen skal gives, og at den hebraiske professor skal
pitage sig censuren af de skrifter, der mitte blive trykte.

'} Oversekretwerens brevbog 1762 nr, 121, Det er wden tvivl en i
Tonder 1755 trvkt udgave af Egidins's salmebog med et tillag
af den =akabite Warnitzer salimeboy,
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Men denne, C. Kall, nwsegtede pd det bestemteste at
uvvertage detle hverv; han vilde eller kunde ikke lwese
hebraiske manuskripter; ti ,disses caracteres ere si ad-
skillige fra den ordinsere hebraiske skrift, derhos littera-
run =i intrikate, at det er et helt arbejde for den, som
vj selv er Jude, at lmse slig skrift. — Enden blev da.
at det tillodes Kappel Samson at oprette et trykkeri;
men han matte kun udgive beger, der tilforn andensteds
havde veret trykte, efter at disse vare approberede af
universitetet; med nye skrifter mitte han ¢j befatte sig,
da de ikke kunde ndkomme uden censur, men gennen-
kesning af judiske handskrifter vilde veere alt for mej-
sominelig oz spilde for megen tid for hvilken censor ved
universitelet det end matte vere, — Del kan derefter
ikke undre os, at bevillingen ikke blev benyttet?).

En gren af literaturen, som man skulde have un-
laget matte fele sig serligt besveeret af censuren, var
den netop nu opkommende undersegelse af sta-
lens neeringsveje og dens hele skonomiske
lilstand. Det blev nemlig anset for uforsvarlizt at
=krive noget, der kunde give fremmede en ufordelagtiy
uniening om  staten og dens institutioner samt om be-
boernes vilkiw,  Men dette mitte veere vanskeligt, for
ikke at sige umuligt, at undgd for dem, der netop vilde
fremkalde reformer. Da vi ikke have samme kendskals
til det filosofiske fakultets censurer som til det theologiskes,
kaune vi ikke pavise, hvorledes det er gaet de enkelte

'} Universiletscirkulere 17 Oktbr. 1755, Konsistoriets kopibog

s, pe 398, Sall. register 1755 ar, 747, lfelge A. D. Gohen,

De mosaiske trosbekendere i Danmark, 468 fik Isr. Moses

Israel 7 Juli 1786 det forste privileginm pa et helwaisk log-
Lrykkeri.
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skrifter. Men det tor antages, at der ikke er lagt dem
hindringer i vejen. Den gkonomiske literatur var i hej
grad pd moden, og meget af den fremmkom under grev
Molikes beskyttelse og var altsa sikker nok. Dog mi
det bemerkes, al da Fr. Litken udgav sine ,(@ko-
nomiske tanker¢, der gjaldt for det frimodigste af alle
den slags skrifter, ansi han det dog ,efler de nuverende
tiders lejlighed for semmeligt og radeligt® at udelade
adskilligt af, hvad han havde skrevet. Han har vel si-
ledes wveeret sin egen censor, men dog vist nok kun af
frygt for, al hans skrift ikke skulde slippe gennem cen-
suren eller, om ogsi dette lykkedes, dog blive ilde op-
taget!). Lilken havde maske ubehagelige erindringer
om, hvad en censor kunde tillade sig; ti han skal en-
vang have faet et skrift om en theologisk malerie tilbage
Jrettel, ligesom en skolelerer vetter en discipels stil®,
hvilket skrift derfor aldvig blev trykt ?).

Det var dog den meerkeligste og illige den be-
teenkeligsle side ved hele censurveesenet, at niw et manu-
skript var sluppet igennem skeersilden og havde faet sit
imprimatur, var forfatteren derfor ingenlunde
fri for videre tiltale; ansvaret var ikke, som man
skulde tro, overflyttet pi den censor, der ikke havde
passet tilstreekkelig noje pd; men det var forfalleven, der
blev tiltalt og straffet, hvorimod der i sadanne tilfelde
ikke rejstes nogen anklage mod boglrykkeren eller for-
handlerne, om det end kunde komme til at gi ud over
dem, nar oplagene konfiskeredes. Vi skulle anfore

") De udeladte stykker ere tryvkte i Suhms nve samlinger II, 3die
hefte, 65—90.
¥} Ph. Rosenstand Goiske i ,Borgervennen® 1794, 385

Historlsk Tidsskrift. 6 R. IL i



832 L. Koch.

exempler herpd, og da forst et sidant, i hvilket det theo-
logiske fakultet selv tog en censur tilbage.

En norsk kapellan, C. Norman!'), der 14 i Keben-
havn for at sege embede, havde oversat nogle passions-
predikener af J, G, W, Forstmann?®). Manuskriptet
var d. 14 Maj 1763 bleven leveret prof. J. O. Bang,
og denne havde samme dag pategnet det: ,Imprimatur
extra ordinem®, hvilket vil sige, at han havde pdtaget sig
censuren, uden at skriftet var bleven ham sendt fra
decanus., Men der var i tidligere tid beslandig bleven
naegtet tilladelse til at lade trykke skrifter af Forstmann,
og da det hoer neevnte udkom, slog PP. Holm alarm.
Han skrev Lil Waisenhusets bogtrykker, Stein, at han
ufortevet havde at forevise ham manuskriptet og opgive,
af hvem det var approberet. Hvad der isser havde vakt
ansted, var, at tilhererne i preedikenen om Peders for-
neegtelse formanedes til ikke at fragd, at de herte til
.disse folk®, og til ikke at veere bange for Amnas og
Kaifas, hvortil Holm fajer som forklarende parenthes:
.De fornemme gejstlige*, Stein svarede, at Bang havde
approberet skriftet; dette var nu trykt i 2540 exemplarer;
men forfalteren n®gtede at udlevere manuskriptet med
det pitegnede imprimatur, da dette var det eneste, han
havde at holde sig til. Sagen blev forhandlet mellem
professorerne, og Holm beklagede sig over Bangs forhold
ved at skrive imprimatur pd sddanne skrifter, endog

1y Praest ved Fredriks hospital 1765, i Kongsberg 1771, Worms
forfatterlexikon II. Det her omhandlede skrift var ,Fire pas-
sionsprredikener om Jesu bon og knwefald 1 Gethsemane, Peders
fornmegtelse og Peders omvendelse®.

) Preest i Solingen, [ 1706, + 1758.  Han slutiede sig Lil Zinsen-
dorfs lere om forsoningen uden at blive sin kirke utro.*  Allg.
deulsche Biographie.
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extra ordinem, og siden at undskylde sig med, at han i
det kun havde fundet nogle udtryk, som han ikke selv
vilde bruge. Da det nu tilmed viste sig, at der i
bogladerne solgtes flere skrifter af Forstmann, udstedte
universitetet en ,plakat®, hvorved det forbades at swlpe
disse, iseer til studenter og ustuderede folk; andre keberes
navne skulde opskrives. Dette var ikke nogen ualmindelig
form for forbud mod fremmede boger; det var kun de
umyndige, hvis sind ikke mitte forgiftes ved at laese
dem; men man vilde ikke afskare de lwerde vejen til at
leere at kende, hvad der rerte sig i udlandet. Tillige
skrev fakultetet il patronen, dels for at foresperge, hvor-
ledes det skulde forholde sig overfor Norman, dels for
at foresld en forandring i den orden, der var bleven
truffet ved reskript 10. Oktober 1738, da det bestemtes,
at censuren ikke skulde undertegnes al den enkelte pro-
fessor, der havde lest manuskriptet, men udferdiges af
notarius 1 henhold til protokollen. Hensiglen hermed
havde utvivlsomt veeret at dakke over det, niir iser de
extraordinere professorer vare mildere 1 hedommelsen
af pictistiske skrifter end deres kolleger. Nu, da man
netop snskede at fare en strengere kontrol med séddanne,
vilde man vende tilbage til det gamle. Dette blev bi-
faldet af kancelliet, der tillige pilagde Norman at opfylde
forlangendet om at indsende manuskriptet, men isvrigt
henviste ham til fakultetet, hvis han havde noget at soge.
Et egentligt forbud mod skriftet synes der ikke at have
vaeret udstedt, og da kancelliets resolution ferst kom 1765,
har det formodentlig ogsi inden den tid veret udsolgl?).

)y Reskr, 29, April 1765 og flere aktslykker i pakken: Censura
librorum argumenti theologiei i universitetsarkivet, Smlgn.
L. Koch, Christian VI, 132—-133.

(i*
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I dette tilfelde var det altsd universitetet selv, der
optridte mod sin egen censur; men det kunde ogsi
veere regeringen. I aret 1756 udgav praesten F. Monrad
1 Agerup en ,Catechismi forklaring*. Denne var
gennemset af fakuoltetet og formodentlig ogsi bade af biskop
og kirkekollegiet. Men ikke desto mindre fik universitetet
ordre til strax at foje anstalt til, at alle exemplarer af
den beslaglagdes. Prof. Ziegenbalch gik til boglrykkeren,
A. H. Godiche, hos hvem han dog intet fandt; derimod
blev en del exemplarer borttagne hos tre forhandlere.
Som grund iil beslagleggelsen anferes, at der ,i den
fandtes en del mod srbarhed stridende spergsmals.
Forfatteren bruger ganske vist temmelig uforbeholdne
udtryk i sin forklaring over det 6te bud, men de ere
ikke af en sidan beskaffenhed, at man skulde synes, de
kunde gere sit slreng en fremgangsmade nedvendig.

Der synes ikke at have veeret tale om at pilegge
Monrad nogen anden straf end konfiskalionen; dette blev
derimod tilfzeldet, da den siden si berygltede J, C. Bie
1765 udgav ,Moralske labler®. Han havde fiet prof.
Kratzensteins imprimatur ved al dedicere bogen til
hans kone; imen dette hjalp ham ikke; den blev konfi-
skeret og forfatteren ved resolution af 30. September 1765
domt til at henseltes pa Kristianse for ,udi den 6ie fabel
om baveren pd formastelig méde at have taxeret ud-
faldet af en sag, som var algjort ved kongelig resolu-
tion*. [ denne fabel fortelles der, hvorledes bwveren,
der var et skikkeligt og fredeligt dyr, blev al en ond-
skabsfuld abe bagvaskel siledes, at dyrenes konge for-
viste den fra skoven. Der er herved uden tvivl sigtet
til grev Danneskjold-Laurvigs forvisning, fordi han
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havde bortfert skuespiller Roses datter!'), og aben er
formodentlig ingen ringere end grev A. G. Moltke, der
antog sig den forurettede. Bie slap dog for fengsels-
straffen, og han var ikke bleven afskreekket fra at fort-
seette sin litermere virksomhed; ti allerede 1 dret 1767
anspgte han om al matte udgive et blad pd vers: ,Den
poetiske novellist* i stedet for den hidtil udkomne
LSkjaldtidende®. Men universitetet fraridede at tillade
dette, da generalfiskal F. W. Wivet nedlagde indsigelse,
fordi det stred mod et ham 1754 givet privileginm pa
at udgive ,Den danske Mercurius efter Bordings made*,
hvilket blad nu var udkommet hver maned i 4 ir, uden
at han havde tjent en skilling derpi?).

En noget lignende sag var bleven afgjort éret i for-
vejen, kun at det her ikke var en kongeliz resolution,
men en hajesteretsdom, der var bleven kriticeret. Det
kombinerede admiralitets- og generalkrigskommissariats-
kollegium havde nemlig anlagt en sag mod en af Keben-
havns store kebmeend, elatsrid Iselin, fordi en del
hamp, bhan havde leveret til marvinen, havde veeret
ubrugelig, og hajesterelsdommen var giet Iselin imod.
Denne udgav da, som han selv sagde. for ikke at lide
skade pad sin kredit, anonymt en ,Species facti*, der
meddelte omstendighederne ved denne sag. Hertil havde
han si fojet et postsecriptum, hvori det hed, at han
desuagtet var bleven demt af hajesteret. Det var iser
denne sidste ytring, der blev beiragtet som en kritik af
dommen, og for hvilken han idemtes en mulkt af 1000 rd.
Men sagen viser yderligere, hvorledes censuren egentlig

1y (. D. Biehl. Hist. tidsskr. 3die rekke IV, 275 f.
*) Biografisk lexikon, art. J. C. Bie. — Sall. tegn. 30. September
1765, nr. 506. Universiletels kopibog 2. Marts 1767 p. 848,
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kun var en sikring for bogtrykkeren, og det var ogsi
kun ham, forseelsen faldt til last, hvis den manglede.
Dette var nemlig her tilfeldet; men det kom ikke i be-
tragtning overfor Iselin, hvorimod bhoglrykker Philibert
blev idemt en beade af 30 rd. for at have trykt skriftet?).

Hvad den fremmede literatur angir, da har den
omtrent uhindret og uprevet fiet lov til at komme her
ind. Sa vidt vides, blev der ikke af regeringen skredet
ind mod salget af fremmede skrifter, undlagen nir det
forlangtes af gesandterne; men dette skete ogsa jewnligt.
Et serdeles graverende lilfielde var det, da en bogtrykker
i Kristiania, Berg. 1756, netop det fr, da det svenske
kongepar forsegte at indskrienke ,friheden®, havde trykt
et svensk skrift med titlen ,Sverrigs nuvmrende
tilstand*. Den svenske gesandt forlangte denne pas-
qvinade beslaglagt, bogtrykkeren blev arresteret og idemt
en mulkt, der dog af hensyn til hans lange arrest og
hans fattizddom kun sattes til 50 rd.?). Ogsi den preus-
siske gesandl udvirkede et forbud mod salg af et par
bager?); men iser var den russiske gesandt efter 1762
papassende for at forhindre, at noget af de talrige skrif-
ter, der udkom i Holland og andensteds om Peter IIl's
afseettelse og mord, her skulde forhandles#).

Hvad vi siledes vide om bogeensuren, som den i
vort tidsrum udevedes, gor ikke indtrykket af strenghed,
men snarere af holdningslashed og tilfieldighed. Det
var kun lidet hetydelige skrifter, overfor hvilke der gjordes
vanskeligheder, og snarere end man kunde heklage sig

e — Ty e

"} Stampes erkleringer 1V, 536.

7 Oversekretierens brevbog 1756, nr. 265 og 412,
7)) Bwell, tegn. 1758 nr. 523.

Y} Oversekretwrens brevbog 1762 nr. 359 o. Il sl.
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over for skarpt et tilsyn, kunde forfatterne have grund
til at vaere misforngjede med, at dette var si slapt, at
det ikke sikrede dem mod misfornejelse og ubehagelig-
heder, nir deres beger bleve trykte. Censuren var
ganske vist et svaerd, der til enhver tid kunde slibes pd
ny og da bide skarpt nok i literaturens legeme; men for
tiden var det si slovt, al det kan foltes lidt.
Anderledes gik det derimod med aviserne, der
efterhinden kom under et sadant tryk, at man ikke kan
undre sig over, at deres indhold gor det faltigste ind-
tryk. Aviscensuren var 1738 bleven henlagt under gene-
ralpostdirektarerne, og det var ved reskr. af 6. Maj 1740
bleven pilagt disse, at de herefter ,ikke separatim men
conjunctim* skulde gennemgd aviserne for at forhindre,
at de indeholdt noget, som kunde vwere anstadeligt mod
en eller anden stat. Men i dvene 1742 og 4% var dette
tilsyn blevet ophmvet, forst for Postrytterens, siden for
Statstidendens vedkommende, og i en reekke dr udkom
aviserne uden at veere underkastede nogel gennemsyn?).
Men i aret 1752 skrev det danske kancelli til general-
postamtet, at forfatlerne af aviserne i den tidste tid
havde indfort dem aldeles uvedkommende personalia,
samt tiltaget sizg andre ulilstedelige friheder. De skulle
derfor advares om at veere forsigtige, ,sd fremt de ikke
ville vente, at deres aviser efter den udi 1738 og 1739
gjorte foranstalining skulle ferst indsendes til de gode
herrers approbation og revision®?), Det nwmste ar gen-
toges advarslen 1 en endnu skarpere form: der indferes

S —————

1) Stolpe, Dagspressen i Danmark il 1750 IIL 191, Om aviscen-
surens tidligere historie se smstds 1, 120, II, 203—95, IIL
176 f. 180,

3} Oversckretierens brevbog 1752 nr. 339, Smlgn. Christian VI, 134.
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1 aviserne ,uden eftertanke eller skensomhed paa et
blot lgst spargement sidanne ting, hvortil forleggerne
aldeles ingen rede kunne vide, men som anfsres alene
for at fylde bladet®*. Anledningen til denne skarpe til-
tale var, at en af aviserne havde berettet, at der skulde
udrustes G linieskibe og 4 fregatter; det tilfojes derhos,
at der aldeles ingen undskyldning kunde seges i, at sfi-
danne efterretninger havde stiet i fremmede blade.
Denne gang blev kancelliet dog endnu stiende ved at
true med mulkt og med, at avisernes trykning uden
gennemsyn vilde blive forbudt; men det varede ikke
lenge, inden den sidste trudsel blev udlert,

I dret 1756 klagede nemlig fremmede gesandter
over, at aviserne indecholdl ,passager, der vare anstede-
lige og skadelige for deres hoffer*. Bernstorff hen-
vendte sig da til det danske kancelli, og dette besluttede -
nu atter at smtte censuren i kraft. Men denne blev,
uden at det kan siges, hvad grunden dertil har veeret,
nu henlagt under selve det danske kancelli, maske dog
isger fordi alle den slags sager mitte behandles af dette.
Politimester Torm og Luxdorph i egenskab af maitre
des requétes skulde foretage eftersynet. 1 den instrux,
der gaves for dette, og som i alt viesentligt var en gen-
tagelse af en tidligere instrux fra 1701, da avisgennem-
synet ligeledes for en tid henlagdes under det danske
kancelli'), hedder det: Alt skal udelades, som kan veere
203, vore ministre, heje standspersoner og vor stat il
prejudice .... All, hvis eragtes, at fremmede potentater
og regeringer, aller mest Vore freender, forvandter, na-
boer og allierede, eller almindelig de ved Vores hof

S ————————

1) Stolpe, anf. skr. II, 296,
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accrediterede gesandter .... kunde have billig arsag til
at stade sig pd ... Ellers md om Vore kundhare allierede
og venner et og andet anferes, som kunde veere dem til
nogen were og forngjelse*, -— Man vil ikke kunne péstd,
at det var anvisning til nogen fuldstaendig eller upartisk
fremstilling af de udenlandske forhold, her gaves?t).

Det danske kanecelli skulde nu altsi gennemse bla-
dene, for de tryktes. Men hertil ansis det for nedven-
digt, at det skulde vmre i besiddelse af de udenlandske
blade, hvoraf de optog beretninger, og det pialagdes ud-
piverne at holde et exemplar al disse til brug for cen-
sorerne.  Dertil vare bogtrykkerne, bredrene Berling
og Hopfner, ogsi villige, men kancelliet forlangle, at
hver af dem skulde holde blade, som den anden ikke
holdt, og navnlig at .de regensburgske lidender® skulde
viere derimellem, uvagtet de begge erklerede, at de ingen
brug havde for detle blad. Universitetet fik da ordre
at tilholde de genstridige til at opfylde kancelliets for-
dring, som professorerne ogsi ansa for rimelig; ,ti efter-
som begge- bogtrykkere efter kongelig ordre skal forskaffe
fremmede aviser til revisores, si holde vi det for billigt,
at en af dem holder et slags og den anden et andet
slags fremmede aviser, pa det revisores kan {4 de aviser,
de her have, og dog ikke fi nogen in duplo®. Nu have
uden tvivl bogirykkerne mittet give efter og holde ,de
regenburgske tidender®, si kaneelliet har fiet afvekslende
avislesning *).

Den nye ordning lader igvrigt ikke til at have varet
mere tilfredsstillende end den gamle; ti klagerne vedblev,

— e S —

1} Reskr. 15, Oktober 1756, Swmll. tegn. = a. nr. 506 med indleg.
) Oversekretrerens brevbog 1757 nr. 112, Konsislorviets kopibog
5. a4, nr, 584,
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og rvevisorerne holdt ikke sidanne udtalelser ude af avi-
serne, om hvilke man dog pd forhind kunde sige, at de
vilde blive ilde optagne. I dret 1760 havde Adresse-
avisen (nr.57) optaget en overselielse fra Tysk, hvori
der taltes meget uforbeholdent om den hensynslgse be-
handling, der blev protestanterne til del fra @strigs og
de andre katholske magters side. Den wostrigske gezandt
klagede derover; men om denne sag var det gammel
skik at udtale sig mere frit end om andre udenlandske
anliggender; regeringen selv benyttede ogsd alle lejlig-
heder til at optreede som protestanternes lalsmand, og
gesandten opniede ingen anden oprejsning, end at det
forbades bladet at optage fortsmttelsen af den piklagede
artikel 1),  Derimod fik politimesteren 1764 ordre til at
arrestere forfatteren til en hajst anstedelig relation, der
havde stiaet i de Berlingske tidender om, at kejser-
inde Catharine skulde have meddelt senatet, at legerne
havde erkleret, at hendes sen ikke kunde leve®). Vi
s¢ siledes atter her, hvor lidt forfatterne betryggedes
ved censuren; det var netop politimesteren, som ved
gennemsyn af bladet skulde have forebygget, at det
indeholdt noget, der kunde volde anstad, hvem det blev
pilagt at straffe den ulykkelige forfatter. Det var méske
denne sag, der gav anledning til en ny forandring, 1 det
der, da de udenlandske magter bestandig klagede over,
at bladene vare uforsigtige med, hvad de optog al frem-
mede aviser, under 31, Januar 1765 befaledes, at der
skulde beskikkes en s@;regen censor over avi-
serne?),

Yy Oversekreterens brevhog 1760 nr. 282 og 357,
) Smstds. 1764 nr. 556.
1) Smstds. 1763 nr. 62.
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Det var vel diplomaternes gmskindethed, der siledes
drev regeringen til bestandig at holde aviserne stram-
mere og strammere. Men private folk gav dem ikke
stort efter, og enhver, der var bleven genstand for en
dadel i aviserne, sggte til antoriteterne for at fi oprejs-
ning. Siledes klagede studenterne 1750 over, at der i
Postrytteren, som tryktes af universiletets egen bog-
trykker, Hepfoner, var talt om, at ,deres ryggeslose og
vilde opfersel gav stor forargelse og drog onde suiter
efter sig“'). Hvor slor frygt man n®rede for, at der
offentlig skulde blive sagt noget, der kunde anses for
krenkende for enkeltmand, viste sig ogsa, da grev Hol-
stein 1757 gav prokansler Pontoppidan ordre til at ad-
vare udgiverne af ,Lmrde tidender<, som vare be-
gyndte at udkomme dret i forvejen, da Holstein fandt,
at de gik noget for vidt i deres kritiker, .sd det kunde
have anseende af at sigte til personalin, der muligen
kunde give anledning enten til besveeringer eller forvolde
dem selv en slags fortreedelighed, som kunde hindre det
i sig ellers gode instituts fremgang®. Men denne advarsel
skulde gives underhinden og i sa mild en form, ,at de
ikke derover decourageres fra deres arbejde, men for det
gvrige heller opmuntres til at fortfare i defte deres ellers
rosvierdige foretagende® *),

Vi se altsit, at i hele den sidste del af kong Fred-
rik V's tid blev pressen holdt under et skarpt tilsyn.
Det eneste, der, sa vidt vides, blev forelaget til dens
fordel, var, at det 1748 befaledes kollegierne at meddele
pilidelige efterretninger om embedsbeswettelser, forord-

T 2n o me—

") Indbundne universitetscirkulwerer I, p. 17.
) Oversekreterens brevbog 1757 nr. 389,
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ninger og andre offentlige foranstaltninger til en mand,
som skulde redigere disse og tilstille bladene demt).

Det vil af det foregiende ses, at de strenge forholds-
regler mod pressen farst indirede, efter at Bernstorff
1750 var bleven Schulins eftermand. Det synes, som
om Schulin har havt blik for, at pressen kunde benytles,
i det han stundom forsegte ved hjzlp af den at demen-
tere ubehagelige rygter. Da siledes forholdene i dret
1749 vare sp=ndle til det yderste, i det man ventede et
udbrud af fjendtligheder i hele Nordevropa og da ogsi
mellem Danmark og Sverrig, lod han ,Posttidenden®
meddele, at det var urigtigt, nir det pdstodes, at hen-
sigten med kongens forestiende rejse til Norge var at
inspicere de der samlede tropper?). Ud pi sommeren
samme ar, da krigsfaren var overstiet derved, at Dan-
mark havde fornyet sit forbund med Frankrig, gik der
endnu rygler om, at det var med det modsatte parti,
Rusland, England, @strig og Holland, det havde forenet
sig.  Ogsi delte rygte modsagdes i Posttidenden af
25. Avgust med den diplomatiske vending, at det ,synes
endnu intet andet at veere end en gmtning®,

En lignende benytielse af aviserne i politiske gjemed
vil man formentlig forgeves spge, efter at Bernstorff
var bleven minister. Det var hans anskuelse, at ,tidende-
skriveren mi blot fortelle det, som virkelig er foregiet,
men overlade dommen derom til sine lesere, Men aller-
mindst i han indblande sidanne domme og betragt-
ninger, hvorved ansete mend forulempes. En skrive-
méde, som strider derimod, forrider kun en kidhed,
som ikke ber lades ustraffet, nir den endog formastelig

1} Det Lyske kancellis brevbog 24. Febr. 1748,
1) Posttidende nr. 36 d. b. Maj 1749.
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slippes les imod hejistiende personer#!). Men disse
grundsetninger mélte ngdvendigt bevirke, at han betrag-
tede pressen med uvillie; ti hvor tarvelig den end er,
kan den ikke holde resonnement og krilik ude af
bladene. Der er derfor heller ingen tvivl om, at Bern-
storff egentlig kun har betragtet disse som en faktor, der
let kunde faa en ubchagelig indflydelse pa statssagernes
afgerelse, og som man derfor gjorde klogest 1 at holde
si meget udenfor som muligt, Vi tenke herved ikke
blot pa, hvad ovenfor er pavist, at Bernstorff’ bestandig
gor sig til talsmand for diplomaternes anker mod pres-
sen; han har miske stundom vanskelig kunnet undgh
detle, om det end mid antages, at han nok, hvis det
havde vmret ham magtpiliggende, vilde have kunnet
finde andre udveje end bestandig at forlange censuren
skeerpet.  Men man fir et steerkt indiryk af en forkuet
presse, ndr man gennemgaar aviserne fra aret 1762, 1
hele den forste halvdel af dette beredte Danmark sig til
en kamp pi liv og ded mod Rusland, og det slir ikke
fejl, at der under siadanne omstendigheder ma have
vaeret en steerk bevmegelse | det mindsle i Kebenhavn.
Men i aviserne findes der ikke spor af, ja ikke en gang
hentydning til, at Danmark gik en fryglelig keig imede,
hvis man da ikke dertil vil regne to forbud, der udsted-
tes d. 16. Januar og 5. Marts mod udforelsen af korn,
flesk, smor og ost?). Da sit faren var ovre og Posl-
tidenden d. 6. Avgust berettede tronskifiet i Rusland,
stod det som en notits mellem udenlandske begivenheder
uden nogen antydning af, at det havde betydning for
Danmark, og dog mad der ved denne ellerretning veere

"} Stolpe, anf. sk, L1, 224,
) Posttidende nr. 15 og 20.
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lettet en tung sten fra alle fadrelandskeerlige mnds
hjerter. Den eneste officielle tilkendegivelse af, at faren
var ovre, var ophmvelsen af de navnte udferselsforbud
og en bekendlgerelse om, at kongen vilde lade e. 800 tdr.
korn fra magasinerne smige billigt til fordel for de fat-
tige). Bernstorff har indlagt sig udedelig sere ved det
mod, hvormed han medte den uhyre fare, der truede
Danmark; men han har tillige lagt for dagen, i hvor hej
erad han var kabinetspoliliker, og hvor lidt han forstod
betydningen af, at folket blev forberedt pa de ofre, der
skulde kreeves af det og stemt til villigt al yde dem, og
var faren ikke si uformodentlig bleven afvendt, kunde
Danmark viere kommet til at betale hans forssmmelse
dyrt nok.

"} Posttidende nr. 63.




