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Erik Plovpennings Strid med Ahbel.

Studier over mgte og uzgte Kilder til Danmarks Historie.
Af
Kr. Erslev.

— e

Al den historiske Kundskab, som ikke er bygget paa
Fortidsleevninger, paa gamle Aktstykker, Breve og andre
Oldsager, hviler i sidste Instans paa Fortellinger af @je-
vidner til Begivenhederne. Naar disse @ jevidner selv
har nedskrevet, hvad de har set og iagltagel, har vi
egentlige Forstechaandsberetninger; der cr imellem os og
det skete, hvor fjmrnt dette end ligger os i Tid, kun ét
eneste Mellemled, Fortmllerens Personlighed, der mod-
tager Indirykket af Begivenheden og gjengiver det i den
Skildring, der foreligger os. Det er dog kun sjeldent,
at Historikeren har Adgang til Kilder af denne Rang, og
til Oplysning om Striden mellem Erik oz Abel foreligger
der ikke en cneste saadan Skildring of @jevidner. I
Stedet maa man da nejes med de hisloriske Arbejder,
der er forfattede af samtidige, som forteller om Be-
givenhederne paa anden, tredje eller fjerde Haand,
her maaske stottet til, hvad et enkelt Vidne har meddelt
dem, hist byggende paa flere samstemmende eller al-
vigende Beretninger. Ogsaa senere levende Historie-
skrivere kan dog for os blive Kilder lil Kundskab om
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Fortiden,  Endnn et Par Menneskealdere efter Begiven-
heden vil del ikke viere vanskeligt for en videhegjeerlig
Histoviker at skaffe sig mere Kundskab end den, han
hint liese sig il 1 de weldre Beretninger; der vil endnm
blandt Efterkonnmerne al de Muend, der selv have del-
taget i Tidens politiske Liv, huskes mangloldige Enkelt-
heder, som Historikeren kan opspore og optegne. Gjrelder
det san Triek, som har Lalt til Folkets Fantasi, vil san-
danne endnu leve lenge efter i Skikkelse af Sagn, flere
Menneskealdere, hvis de drejer sig om fremragende Per-
soners Skjebne, og i cndnu meget lengere Tid, hvis de
tillige knytter sig til et bestemt Sted eller en vis Egn;
Movdet paa Erik Plovpenning har for Exempel ved Slien
sysselsat Folkets Tanker lige til vore Dage!). Ved saa-
ledes at lytte til den mundtlige Tradition og at ned-
skrive, hvad de herer, bliver senere Historieskrivere for
oz Kilder til Kundskab om Forliden, men de kan ogsaa
hlive dette pua en helt anden Maade. Det er jo langt-
fra, al alle de Beretninger, der nedskreves i Samtiden,
er bevarede lige til vore Dage; adskillige er gaaede tabt
paa en eller anden Vis, nogle maaske hui‘tfg_. andre
forst efter kengerce Tids Forleb. Det kan da vere, at
en @eldre Historiker har benyliel saadanne Beretninger,
og idet vi nu kun kjender dem, gjennem hvad han
har uddraget deraf, bliver han sclv for saadanne Punk-
ters Vedkommende Kilde for vor Kundskab.

Dette er da de Hovedgropper, hvori Kilderne falder:
@jevidners Skildringer, samlidige Beretninger, den hos
senere Forfallere optegnede mundtlige Tradition og ende-
lig Historikernes Gjengivelse af siden labte Beretninger.

L ) A Do Jergensen. Fyrretyve Forballinger af Fiedrelindets Hi-
slorie 5. 98,
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Alt dette er Kjlder; thi de kjender Begivenhederne umid-
delbart eller gjennem Mellemmeend, som vi ikke har Ad-
gang til, og yder os altsaa en Kundskab om, hvad der er
sket, som vi 1 den Skikkelse ikke finder den noget andet
Sted.

I skarp Modswetning til de Forfattere, der er Kilder,
staar de Historikere, der kun er Bearbejdere. Kilde-
forfatterne giver os en Opfattelse af det skele, Bearbej-
derne derimod giver kun en Opfattelse af Opfattelserne,
thi de kjender kun Begivenhederne gjennem de Skil-
dringer, der indeholdes i Kilderne. Det er dog meget
langt fra, at Bearbejderen blot giver en Kopi af Kil-
derne; han vil tvaertimod streebe at give en sandere og
fuldsteendigere Skildring af Fortiden end den, der inde-
holdes i hans Kilder. Vi har jo i Kildeforfatternes Skil-
dringer ikke Fortiden selv, men kun en Afspejling deraf,
og deri ligger det da, at der i de Billeder, som Kilderne
giver, vel er noget, som stammer fra Begivenhederne,
men tillige noget andet, der kommer fra den fortellendes
Personlighed. Selv et @jevidnes Beretning er mangel-
fuld: Gjevidnel overser visse Sider af Begivenheden; han
misforstaar, hvad han ser; han formaar kun ufuld-
kommenl at gjengive sine lagttagelser, om han da ikke
i sin Fremstilling ligefrem skjuler noget og tilfejer andet.
Saaledes er der selv i det heldige Tilfelde, hvor der kun
er ¢t Mellemled mellem os og Begivenheden, mange
Muligheder til Fejl, og der bliver endnu flere, naar For-
fatteren kun skildrer Heendelserne paa anden Haand;
hvert eneste menneskeligt Mellemled, der indskydes, bliver
en ny Fejlkilde. Disse Mangler er det, som Bearbejderen
maa sege ab fjerne, og han maa san videre sammen-
arbejde de forskjellige Kilder og deres Efterretninger, han
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ma prove paa at gjere det anskuoeligt, som Kilderne
naaske kun forteller tort og Kjedeligt, han maa straebe
efter al trenge ind i Begivenhedernes Sammenhaeng og
Aarsager,

Saaledes har baade Kildeforfatteren og Bearbejderen
videnskabeligt Vierd: dog ber det stierkt betones, at
dores Vierdi er afl helt forskjellig Art.,  Kilderne har
Vierdi som kundskabsmeddelende; hos Bearbejderne
seger vi derimod Fortolkning af Kildematerialet og
kun dette, Vi seger ikke Kundskab; thi Bearbejderen
har jo af Kundskab ikke mere, end hvad vi selv ogsaa
kan lese os til; men vi wdrsmmer gjerne, at den Op-
gave ud af Kildernes Meddelelser at skabe en historisk
Skildring er saa vanskelig, at vi har god Grund til at
spge Hjmlp og Vejledning hos tidligere Fremstillere af
det sammme Emne. Vi staar overfor disse tidligere Bear-
bejdelser ligesom Tilhererne, der lytter til en Kunst-
kienders Forklaring af et fremstillet Kunstveerk; under
hans kyndige Ledelse Dliver @jet opladt for meget, som
man far ikke kunde se, men vel at mwrke, det er dog
stadig os, der skal se, og vi tror ikke Kunstkjenderen,
naar han paastaar, at der er nogel, oz vi dog sclv ikke
kan faa ©Oje paa det.  Saaledes ogsaa med lidligere Hi-
storikere; de kan hjmlpe os til bedre Forstaaelse af
Kildestoffet, men de bliver dog aldrie mere end For-
tolkere af delle, og den Fortolkning, der ikke synes os
overhevisende, er vi ikke pliglize til at anerkjende. Den
ene Historiker er ukyndig, og derved mister hans For-
tolkninger deres Veerd; en anden or fantastisk, og vi
folger ham ikke i hans dristige Endringer af den givne
Kildekundskab; den tredje er alt for skeptisk, og vi
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vagrer 0s imod at tiltreede hans Forkastelse af Kildernes
Meddelelser.

I sig selv har Fortolkeren da ingen Avioritet, Kilden
har det derimod. Kildens Beretning kan veere mis-
visende; Kildens Forfatter kan have lagl saa meget til af
sit eget, at hans Beretning giver el helt urigtigt Billede
af Begivenheden, men det tilkommer os at bevise eller
sandsynliggjore, at det er saa; ellers har vi ikke Lov til
at forkaste Kildens Vidnesbyrd. Anderledes med Bear-
bejderen. Her er det ham, der skal overbevise os, ham,
der skal begrunde sin Omtydning af den Kildekundskab,
der er fwmlles for hamn og os. Bevishyrden paahviler os
overfor Kilderne, men Bearbejderen overfor os.

I denne store Modsetning mellem Kilder og Bear-
bejdelser er det, al den moderne Historiegransknings
Methode bunder. I feldre Tid havde man ikke @je for,
hvor veesentlig denne Forskjel var; man byggede med
neesten lige saa stor Sikkerhed paa Bearbejdelser som
paa virkelige wmgte Kilder, og man kom derved til at
fmste lige san megen Lid Gl sencre Historikeres fantas-
tiske Udpyntninger og dristige Omtydninger af det virke-
lige Kildemateriale som til selve Kildernes Oplysninger.
Den moderne Hisloriegranskning, som  begynder med
Niebuhr og Ranke, benytler derimod ikke nogen Efter-
retning, for den har rettel del Sporgsmaal til For-
fatteren: ,Hvorfra véd du dette?s. Og det, som man
gnsker at klare ved dette Spergsmaal, er forst og frem-
mest, om Forfatleren er Kilde eller Bearbejder, om han
har en virkelig Kundskab til Begivenheden eller blot
gjenforteeller, hvad andre har sagt derom; thi deraf af-
hanger, hvilken Avtorilet der tilkommer ham, Det er

paa dette Punkt, at den nyere historiske Granskning
Historisk Tidsskrift. 6. R. IL g A
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adskiller sig fra den eldre: vi prover Efterretningernes
Trovierdighed, for vi bygger pan demy vi driver Kilde-
kritik, for vi begynder paa Sagkritiken.

Det or en omfatlende Udrensning, der or foregaact
overalt, hvor Kildekrvitiken har gjort sit Veaerk. Mang-
foldige Efterretninger, der for stod vwomlvistede, er faldne
til Jorden som verdilese: en Rackke Forfattere, der for
ngd megen Tiltro, har fuldsteendig mistel denne. Naar
man hos senere Historieskrivere laeser en Mwengde Op-
lysninger og Betraglninger, som ikke findes i Kilderne,
vidste man fer kun at forklare dette ved at tillegge hine
Forfatlere en virkelig Kundskab om, hvad der var sket,
hentet fra nu ulilgaengelige Beretninger; Kildekritiken har
paapeget, at Forklaringen som oftest er en helt anden.
I et Omfang, hvorom man fer ikke havde nogen Anelse,
har det vist sig, hvorledes selv naive Bearbejdere i
Middelalderen ved deres Gjenfortelling af de ®ldre Efter-
retninger laver om paa disse, sammenarbejder dem og
fajer nyl til, stort og smaal, og naar vi saa kommer ned
til Reformationstiden, hvor den egentlige videnskabhelige
Historiegranskning begynder, har denne Tids Historikere
atter underkaslel de modiagne Elterretninger en sterk
Gjennemarbejdelse og gjort delte med en Dristighed i
Konstruktionen, som for os ofte staar som helt ube-
gribelig. Paa den Maade er det nye kommet frem; det
hidrarer fra Historikerne, ikke fra Kilderne, det er en
Frugt af historisk Bearbejdelse, ikke af virkeliz Kundskab
om det skete,

Men hvor dette er Tilfkeldet, wister alle disse En-
dringer og Tilfajelserr deres Veerdi; man kunde tro paa
dem, saalienge man mente, al de stammede fra Kilde-
kundskab, men ingen vil falde paa at tillegge disse
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Forfattere fra Middelalderen eller Nytidens Begyndelse
en saadan Verdi som videnskabelige Bearbejdere, at
deres Gisninger og Kombinationer kan have nogen Be-
tydning for os. Det falder os endogsaa vanskeligt at
bringe Ordet ,Bearbejder*, ,Historieskriver* 1 For-
bindelse med en middelalderlig Aarbogsforfatter eller en
naiv Krenikeskriver, og man foretrazkker derfor ofte,
naar det ferst er bevist, at en saadan kun er en Gjen-
forteeller af de Kilder, som ogsaa vi kjender, da at be-
tegne ham som en ,afledet Kilde*, opstillet som Mod-
setning til ,Urkilde*, ,oprindelig Kilde*. Udtrykket er
dog nwmppe heldigt; er der intet at indvende mod Til-
laegsordet ,afledel*, hvorved netop betegnes, ai For-
fatteren kun gjenfortweller et givet Stofl, saa er Navne-
ordet ,Kilde* her egentlig meget vildledende. En For-
fatter, der arbejder paa et for os bekjendt Grundlag, er
kun en Bearbejder, hvad enten han lever i del nittende
eller i det trettende Aarhundrede, hvad enten han er en
methodisk virkende Historiegransker eller en naivt for-
teellende Kronikeskriver. Hverken den ene eller den
anden har nogensomhelst Kildeveerdi, men da det maa
indremmes, at den sidstes Veerdi som Bearbejder er om-
trent lig Nul, er der nogen Rimelighed for at sege et
andet Udtryk for denne Klasse Forfattere end just Be-
arbejdere. Rettest ber man vel saa kalde dem usgte
Kilder, siden de netop fer er blevet opfattede som
Kilder, men i Virkeligheden ikke er det.

Det tor vel nmppe betegnes som overfladigt, at. jeg
her som Indledning til en kildekritisk Undersegelse har
stillet de foranstaaende theoretiske Betragininger, saa-

megel mere som der overhovedet er skrevet saa lidt om
a4
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Historiegranskningens Theori, og jeg vil endda gaa et Skridt
videre, For al =wetle mine lLsesere paa det relle Stade
overfor de mere indviklede Kildeproblemer, som jeg skal
beiyse 1 det ivigende, vil jeg gjerne her fremfure nogle
canske sman og simple Exempler paa Forholdet mellem
wgle og wegte Kilder og vise, hvor stierkt et Lys Kilde-
kritiken her Kaster.  Det forste Exempel slammer fra
Norges Historie, de to folgende fra Danmarks,

1. Kong Haakon Haakonsen som Semmemorder. Den
hamburgske Historieskriver Albert Krantz (+ 1517),
der i sine mange hisloriske Skrifter blandt andel ogsaa
omhandlede Norge, fortieller, at Kong Haakon begik den
lorfrerdelige Ugjerning at lade sin eneste Sen  driebe,
uden at man véd, om Aarsagen var Afsindighed hos
Faderen eller Brode hos Sennen. Dette, siger Kraniy,
skete i Aaret 1240, og Kongen lod ved samime Lejlighed
ogsaa ihjelslaa en af de fornemsle Herluger i sit Rige.

De sidste Ord viser, hvad Krantz lenker paa; den
Hertug, han hentyder til, er aabenbart Hertug Skule, der
jo fandt sin Dad i Aarel 1240,  Ilerom haves [vldige
Beretninger i den norske Kongesaga og andetsteds, men
ingen véd noget om denne Son, =0 Kongen ogsaa skal
have ladel drebe, og al del var Haakons eneste Sgn,
maa jo i alt Fald bero paa en Fejliagelse.  Man
har da heller ikke lidligere festel Lid Gl denne For-
telling hos Krantz:; fersl en kildekritisk Underspgelse
kan dog opklare, lhvorledes lan er kommet til sin ku-
rinse Opflaltelse.

Hyvad Kranlz forteller om detle Tidsram 1 Norges
Historie, har han fundet i en Verdenskronike, der hun-
drede Aar tidligere blev forfaltet i Litheck af Kanniken
Herman Korner, en Bog. der vandt stor Yndest, og
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hvoraf Forfatteren derfor selv foranstaltede gjentagne
nye ,Udgaver*, om man vil bruge dette Jdiryk for
en Tid, da Bogtrykkerkunsten endnu ikke var op-
fundet, Korner henter atter sine nordiske Efterretninger
fra sin kun lidt eeldre Landsmand Detmar, og hvad
Detmar véd om Norges indre Hislorie, det har han lwest
i en spnderjydsk Aarbog, der i det trettende Aarhundrede
blev skrevet i Ryd Kloster. Ad denne Vej er det
altsaa, at Notitsen om Kong Haakon og Hertug Skule
maa vere naaet til Albert Krantz,

Rydaarbogen, der er affattet paa Latin, fortsller nu
panske kort under Aaret 1240:

Hertug Skule med sin Sen ¢ewm filio suo) blev
draebt af Kong Haakon.

Dette cr ganske korrekt; en umegte Sen afl Skule,
Peder, blev som bekjendt draebt sammen med Faderen.

Detmar gjengiver Efterretningen i sin plattyske Kro-
nike:; _

I Aaret 1240 lod Kong Haakon af Norge drmebe
Hertugen og hans Son (unde sine sone).

Her har vi jo en fuldstrendig rigtiz Gjengivelse af
den danske Aarbogsnotits; dog legger man Meerke til, at
der i Detmars Setning er en Mulighed til Misforstaaelse,
som der ikke var i Rydaarbogen. Detmar har gjort
Kong Haakon til Grundordet i Swtningen, og naar han
dereflter taler om: sine sone, kan detle rent sproglig for-
staas enten som gjeldende Haakon eller som henpegende
paa Hertugen; det plattyske Udtryk svarer her ganske til
det hejtyske: seinen Sohn. Al Detmar har forstaaet sin
Swetning paa rette Maade, er der ingen Tvivl om; men
saa kom Korner, der leste Detimar nden at kjende hans
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Kilde. Han skriver da i en af sine tidligere Udgaver?)
saaledes:
Kong Haakon af Norge drabte en Hertug og
sin Sen (filium swwm), efter den lybske Kre-
nike.

Her cor Muligheden til Misforstaaelse blevet til Vir-
kelighed; ved ,filiwm swwm* kan Korner, hvis han har
skrevet el blot nogenlunde korrekt Latin, kun have ment
Kongens Sgn, Er det ved denne Smeining dog endnu ikke
hell utroligt, at Korner har menl det rette og kun sagt
noget andel, end han tenkte — Ordstillingen tyder
egentlig steerkt derpaa —, saa bliver Swetningen 1 For-
fatterens senere Udgaver saaledes formet, at der ikke mere
bliver Plads for nogen Tvivl, Her hedder det nemlig:

Kong Haakon af Norge drwebte efter den lybske
Kronike sin egen Sen (filiwm suwm proprivm)
tilligemed en anden af sit Riges Hertuger.

I denne Form var det, at Krantz fik Oplysningen
om Kong Haakons Daad, og han har af sig selv, afsel
fra Betraginingerne om Udaadens Aarsag, kun tillagt, at
Senmen var Haakons eneste®). Saaledes er da Kong
ITaakon blevel Spnnemorder blob paa Grund at et uheldig
anbragt Stedord!

I vore Dage har som sagl den Oplysning bos Krantz,
for hvis Oprindelse her er gjort Rede, ikke gjort nogen

Y Den undgivne Codex i Linkoping (oprindelig i Vadstena Kloster),
der standser med Aarvet 1423, medens den nedenanforle seneve
Uidgave gaar til 1435,

) Professor Daae har i (norsk) Hislorisk Tidsskrift, 2. Rwekke,
V, 230 fremdraget denne morsomme Fejl hos Krantz; dog gjor
han urigtiy Detmar til Kranlz' umiddelbare Kilde og kommer
derved til at lade den i Virkeligheden ganske uskylidige Krantz
virre Opfinder af Fejlen.
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Skade; dertil var den i alt for sterk Modstrdd med,
hvad man ellers vidste om denne Begivenhed, og man
har simpelt hen slaaet en Streg over Krantz. I det sex-
tende Aarhundrede derimod segte den danske Historiker
Cornelius Hamsfort paa en anden Maade at komme ud
over Vanskeligheden. Han siger:

Kong Haakon af Norge overvandt den oprerske

Skule i Krig og lod ham dercfter drebe af sin

Sen (a filio).

Dette er aabenbart et Forspg paa at faa den Sandhed
ud, der efter Hamsforts Mening maatle ligge skjult i
Krantz’ Omtale af Kong Haakons Sen i Forbindelse med
Hertug Skules Ded, — et bhetegnende Eksempel paa
Arten af HReformationsaarhundredets historiske Kritik,
derimod ikke noget Bevis paa, at Hamsfort her har
nyttet en nu tabt Kilde.

2. Findland eller Fjendeland. Under Aaret 1358
forteeller Hvitfeld, at da nogle af Kong Valdemars
Krigsskibe laa under Pen Fligee og ved Baade havde
Forbindelse med Land, opkom der en sterk Storm, som
drev flere af Baadene over til Finland, hvor Skibsfolkene
blev satte i strengt Faengsel.

Af denne Oplysning har Suhm ment at kunne drage
den Slutning, at Uenigheden mellem Kong Valdemar og
Magnus Smeks Sen Erik endnu vedvarede paa denne
Tid; thi Finland, hvor Safolkene blev saa ilde mod-
tagne, harte Kong Erik til'), Vi derimod begynder med
at rette det kildekritiske Spargsmaal til Hvitfeld: ,Hvor-
fra véd du det?, og -dette er megel let at sige; thi
Hvitfeld har i sin F remstilling af Valdemar Atterdags

"} Historie af Danmark XIII, 361.
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Historie, torst og fremmest en Hovedkilde, den samtidige
o vidlloftige =jwellandszke Aarbog. 1 denne') findes
og=aa hele Fortiellingen, blot med den ene Forskjel, at
hvor Hyvitfeld msevner  Frundlond®, slaar der i Kreniken
ferra wemnlatornnr, o Modstnundernes, Fjendernes Land.
sagen er da aabenbart den, at Hyvilfeld eller en af hans
danske Forgiengere  har  gjengivet  dette Udbryk  ved
Fiendeland®, og detle er =aa =iden blevet misforstaact
som [gennavnet , Findland®. Derved falder hele Subhins
Slatning til Jorden, og del underlige i, at nogle aabne
Baade skulde vaere drevne fra Osterssens allervestligste
Del, hvor  Fligae* aabenbart mana =gges?), og hell over til
Finland, forsvinder ogsaa.

3. Pedersborg, Paddeborg. Tt ved Swero ligger
Pedershorg, der har Navn efter Peder Thorstensen, som
levede i Valdemar den stores Dage og her byggede sig
en Borg, der sencere kom i Sore Klosters Eje. Denne

By 1T Kromikens sidste Forlsetielze fra DIH7--6G3, uwdgivel af Lap-
penberg i Avchiv v Staals u, Kivehengeschiclite der Huerzog-
thiimer 11, 214 Det bor siges til Undskyldning for Sulon, at
denne Forlsmltelse endnun var ukjendt pan lons Tl

71 Lappenberg forklaver den sjellamlske Kromikes: terea Fligge®
=it Ben Flekke ved kvo®. Denne (3 vil man forgjeves efter-
soree pa alle Koty indbil e Gare Bl 1 Videnskabernes Sel-
zkabs Allas oz her lel indser, hvorfia .Ben® stanmer. Her ses
nemliy lige ved Hros Ostkyst Navnel Flekke ret twet ved en
lille bitte Holm. —- wen det skal vigtignok beses i Sanouen-
haeng med el Par Ord over det, idet der staar:

Marstal By og
Flekke.

Saaledes svinder denne  Lappenbergs €3 helt bort,  Jeg an-
tageer. at Fligea betyder Fligee, en Lundtlunge paa Novdvestsiden
af Femern, «der spiller en Rolle i Erik al Pommerns Krigs-
historie og ved den Lejlighed ogsan kaldes _00° (et prope
in=nlam Viwgee wajores naves collocavit®: Preshyter Bremensis
Kap. 12).
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Borgs sidste Skjeebne forteelles i Almindelighed saaledes,
at den paa Valdemar Afterdags Tid faldl i Holstenernes
Heender og saa i Aaret 1346 blev indtaget af Kongen
med vebnet Haand'); andre mener dog, at det ikke
var Borgen, men Pedershorg Kirke, som den Gang var
forvandlet til en Feestning?). Efterrelningen stammer fra
Hvitfeld, hos hvem det kortelig hedder: ,Item Kong
Valdemar vandt Korser og Pedersborg, men hvor-
ledes det var kommet fra Sors Kloster, finder jeg ikke®.
Hvorfra har imidlertid Hvitfeld den Oplysning?

I den nysnevnte sjrellandske Kronike hedder
det under 1346: ,Kong Valdemar indtog Korser*, og kort
efter fortelles det, at ogsaa Vordingborg blev overgivet
til ham; lidt forud, sidst ved Aaret 1345, staar der:
-Slottet Paddeborg blev indtaget*. Paddeborg er den
nuverende Herregaard Sparresholm, en god Mil ast for
Nwstved. — Over et Aarhundrede senere fremstilledes
Valdemar Atterdags Historie i den danske Rimkrenike,
stottet netop paa den gamle sjellandske Krgnike?). For-
fatteren opregner alle de Slotte, som Kongen indtog,
uden dog strengt at holde sig til den kronologiske Rakke-
folge. Heri slaar nu:

Ther efther fik jeg Worenborg
under myn wern och haffue,

och saa Korser paa Pmdeborig,
saa holt jeg them ved affue.

Y Trap, Danmark, 2den Udgave, III, 371.

2} Reinhardt, Valdemar Atlerdag S. 48, jir. 8. 121, hvor der ome-
tales, at Sore Kloster et Par Aar for havde faact Tilladelse til
at slejfe Pedershorg Kirke og Bakken, hvorpaa den slod, paa
Grund af den Fare, der kunde true Klostret herfra, ,iswr hvis
Kirken af Urostiftere blev forvandlel til en Fmestning®.

4 div, mine Bemsrkninger i Hist, Tidsskr,, 5. Raekke, III, 280.
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Hvad Forfatteren har ment med dette ,paa® foran
Pedeborig, kan vere tvivlsomt (maaske skal det betyde
.efter¥):; at Psdeborig derimod svarer til Krenikens
Paddeborg, er jo ganske utvivlsomt og stadfiestes til
Overflod ved, at der i den gamle platiyske Oversmtielse
af Rimkreniken paa det tilsvarende Sted staar: ,unde
Puddeboreh®,

Det underlige Udtryk ,Korser paa Pmdeborig® har
imidlertid givet senere Udgivere af Rimkroniken Lejlighed
til at @ve deres Skarpsindighed, og allerede i Udgaven
fra 1533 er det rettet til: ,met Pedershorg®. Ganske
den samme Omtydning finder vii Peder Olsens Frem-
stillinger af Danmarks Historie fra Midien af det sex-
tende Aarbundrede; i en af disse staar: ,Korser et
Pedeborgh®, i en anden; ,Korser et Petersborrigs).

Fra denne sidste Forfatter er det, alt Hvitfeld har
faaet sit Pedershorg; da han imidlertid tillige kjender
den sjeellandske Krenike, har han fra denne ikke blot
kunnet hente Aarstallet 1346, der i Kilden rigtignok blot
gjelder Korser, men han har ogsaa, hvad der er mor-
sommere, under 1345 kunnet oplyse, at da ,blev det
Slot Padeborg 1 lige Maade vundet*. Saaledes har
han da baade det rigtige Paddeborg og dette Peders-
borg, som kun beror paa en Omtydning deraf?),

1y SRD. I, 134; VI, 227. Allerede i den med Rimkreniken jevn-
aldrende og med den nert beslegltede plattyske Oversattelse
af Thomas Gheysmers Kronike med Fortsaclielse er Paddeborg
omforlolket til Pedersborg, men her med den Variation, al det
er ,Pedersboreh, dat men nu Korsoor helh®,

) Paa en arkmeologisk Udflugt, som det nordiske Oldskriftsselskab
1 1888 foretog til Sorp og Pedersborg, har Dr. phil. W. Molle-
rup oplyst Forvexlingen mellem Pedersborg og Paddeborg,
For jeg vidste noget herom, havde jeg ved mine kritiske
Ovelser paa Universitelet benyliet det samme Exempel.
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De to sidstanferte Exempler er i al deres Ubetyde-
lighed gode Prever paa, hvor nedvendigt og frugtbhart
det er at benylte den kildekritiske Methode. Uden den
havde man ikke kunnet indvende stort hverken mod
Hvitfelds Findland eller mod hans Pedershorg, og baade
det ene og det andet er da ogsaa tidlizere blevet mod-
taget med fuld Tillid. Kildekritiken derimod viser strax,
hvorledes ,Findland® kun beror paa en Misforstaaelse af
,Fiendeland®, og hvorledes ,Padersborg® kun er en Be-
arbejders Forseg paa at berigtige det ham uforstaaelige
.paa Paedeborig®.

Naar Vigltigheden af Kildekriliken og dens skarpe
Sondring mellem Kilder og Bearbejdelser er traadt klart
frem ved de her meddelte Prover, saa maa det dog lil-
fajes, at det er sjmldent, at Forholdet saa let kommer
for Dagen som i disse Exempler. Det er jo overhovedet
ingenlunde altid saa, at en Forfatter helt igzjennem enten
er blot Kilde cller blot Bearbejder; tviertimod, overfor
ldre Forfattere er det almindeligste vel, at de paa
nogle Punkter er det ene, paa andre Steder det andet,
Selv en Forfatter, der bygger sine Skildringer paa, hvad
han personlig har set, vil dog som oftest udfylde sin
Fremstilling med Trek, som han har hert af andre eller
maaske lest sig til I andre Fremstillinger af de samme
Begivenheder. En lidt senere levende Forfatter vil inaaske
faa nogle af sine Fortzllinger fra den mundtlige Tradi-
tion; det meste af sit Stol vil han dog sikkert hente fra
de nedskrevne Beretninger, som foreligger ham fra Da-
liden. Paa den Maade bliver Forholdet mellem Kilde og
Bearbejdelse som oftest mere indviklet end i de ovenfor
omhandlede Tilfeelde, Graensen bliver vanskeligere at
drage, og det bliver ogsaa lettere forstaneligt, at man
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forhen har opfattet som Kilder meget, der ved nsjere
Pravelse viser sig ikke at vaere det.

Den felgende Undersagelse skal sege al vise, at man
indtil nu overfor Fremstillingerne af Broderstriden mellem
Erik og Abel har draget Greensen paa et galt Sted, og ‘det
vil forhaabentliz lykkes mig at godtgjere, at en Ramkke
Forfattere, som man tidligere har tillagt Kildeavioritet, i
Virkeligheden kun er Bearbejdelser, altsaa uwegte Kilder.

I. Broderstriden efter de segte Kilder.

Hvad der paa Forhaand er givet som wmgte Kilder
til Broderstridens Historie, er kun de samtidige Kreniker
og Aarbeger; om der i senere Historieskriveres Arbejder
ejemmer sig en :egte Tradition, det kan ferst fremgaa
af en ngjere Pravelse, som her opsettes. Til de wmepgte
Kilder herer da de Aarbeger, der nedskreves i Danmark i
Lobet af det samme Aarhundrede, hvori Erik og Abel
levede, og nogle Aarbeger oz Kreniker, der i samme
Tidsalder forfattedes i Nordtyskland, Paa dette Grund-
lag skal jeg i dette Afsnit fremstille Broderstridens Gang,
idet jeg dog standser umiddelbart for det Drab, hvormed
Striden endte.

Af danske Kilder er de vigtigste de to Aarbeger [ra
Lund") og Ryd®) Kloster, der begge er afslultede hen-

imod Aar 1270; endmu ®ldre er en Aarbog, der ender
med Aar 1254%), og gode Efterretninger findes ogsaa i

'y Udgivet efter Haandskrift i Erfurt (nu i Kiel) af Waitz i Nord
albingische Sludien V, 7, efter Fortsmtielsen fra Esrom Kloster
i SRD. I, 212

® SRD. [, 14%: Monum. German. hist., Ser. XVI. 386,

3 Bedst wlgivet af Steenstrup i Danske Saml., 2. Rakke, IV.
a1,
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Nestved Klosters Aarbog!), om end denne er fort lell
ned til Aar 1300. Efterretningerne 1 disse Aarbeger er
aabenbart delvis beslegtede, men jeg kan dog ingenlunde
lilireede den Opfatlelse, som Usinger op Schiifer har gjort
gjeldende, at alle Aarbogerne skal have sst af en [mlles
tabt Kilde, de saakaldte Anneales Lundenses majores. —
En ejendommelig Stilling indtager den sjellandske Aar-
bog?®); medens den al egentlige Aarbogsefterretninger kun
indeholder et Par, som ikke har Betyduning, indskyder den
en vidilaftig Skildring af Erik Plovpennings Ded, steliet
paa Meddelelser fra en dalevende. Dertil har denne Aar-
bog blandt sine Tilfejelser dels et Par vigtige Aarbogs-
notitser, dels en markelig Skildring af de Begivenheder i
Aaret 1250. der gik umiddelbart forud for Mordet paa
Kongen.

De samtidige tyske Kilder er Stadeaarbogen®), Hawm-
burgaarbogen?) og den sachsiske Verdenskranike?®).
Af disse er de to farste paa mange Ponkter ordret ens-
lydende, og Slegtskabet siraekker sig ogsaa til den tredje,
et ejendommeligt Forhold, som den nyere lyske Kildekritik
har segt at forklare paa den Maade. al alle tre Kilder er
udarbejdede paa Grundlag af ¢én og samme tabte Frem-
stilling, nemlig Albert af Stades Historievierk; dette synes
da fra Forfallerens Haand at have foreliggel 1 gjentagne
og lemmelig forskjellige Bearbejdelser®), omtirent paa
samme Maade som Herman Korner faktisk vides at have
omarbejdel sin Verdenskronike fleve Gange. Hvorledes det

1) SRD. L. 368.

7y SRD. 10, GO

1) Allerede udgivet i Aaret 1587, sidst af Loppenberg i Monum.
Germ. hist.,, Ser. XVI, 271,

1) Quellensamml. d. schleswig-holstein-lavenb. Gesellschaft IV, 397
{ogsaa 1 SRD. I, 197). :

*) Monum. Germ. hist., Deutsche Chroniken 11, 1.

) Jfr. Wattenbach, Deulschlands Geschichtsguellen i Mittelalter.
5. Aufl. 11, 401, 415 og de dér anforte Swerundersogelser.
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saa forholder sig hermed, er det i alt Fald sikkert, at vi
i de tyske Aarbsger har en aldeles samtidig Fremstilling
af Begivenhederne, derimod ikke tre eller to af hinanden
helt vafhengige Beretninger.

Der var ikke hengaaet ét Aar efter Faderens Ded,
for Uenigheden mellem Bredrene begyndie. Aarbegerne
forteller kortelig, at 1242  opstod der Krig mellem Kong
Erik og Hertug Abel“'); Aaret efter ,forte Kong Erik en
Heer til Kolding imod sin Broder Abel®2). Dette er alt,
hvad der vides om denne forste Strid mellem Bredrene;
kun ses det, at de 1 1244 atter var forsonede, siden de
da i Fwmllesskab paateenkte et Tog til Estland?®).

Enigheden mellem Bredrene varede dog ikke lenge.
1246 opstod der paa ny Krig; denne Gang stod den
yngste Broder paa Abels Side?), og ligeledes deltog for-
skjellige tyske Fyrster i Striden. Abel fik saaledes Hjeelp
af sin Svoger, den kun sextenaarige Grev Johan af Hol-
sten, der paa denne Tid sammen med sin Broder Ger-
hard vendte tilbage fra et toaarigt Studieophold i Paris
og fandt sit Land angrebet af Kong Erik og hans For-
bundsfeeller; blandt disse var iseer Venderne (Selavi) og
Grev Gunzelin af Schwerin?),

'} Rydaarbogen,

?) Saaledes nssten alle Aarbogerne, den fra Ryd dog under Aaret
1244,

3) Lundeaarbogen. Aaret efter foretoges der en Arvedeling mellem
Erik, Abel og Kristoffer angaaende Gods paa Als, tilfaldet dem
ved deres Friende Grev Alberts Ded. Hasse, Schleswig-holstein-
lauenburgische Repesten und Urkunden I, 273.

'} Lundeaarbogen. Ogsaa adskillige af Rigets Stormesend synes at
have hjulpet Abel; i alt Fald hedder det i samme Aarbog, at
Ribe blev erobret ,a duce Abel cum melioribus Dacie®.

5) Sladeaarbogen, Den samme Kilde fortmller under 1241, at
Gunzelin da blev forsonet med Abel for, hvad der havde veeret
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Det forste Sammenstad fandt Sted i Aaret 1246, da
Abel med en tysk Her medle sin Broders Tropper, men
Krigen standsedes i kort Tid ved en Stilstand'). Lige
i Begyndelsen af Aaret 1247 gjorde Abel og hans tyske
Forbundsfeller et stort Indfald i Danmark; de trengte
frem paa Fyn, hvor Odense By blev breendt af dem?®),
og i Jylland lykkedes del dem at erobre Byen Ribe
(28. April), ved hvilken Lejlighed ikke blot flere af Kon-
gens Riddere og Svende (puweri) toges til Fange, men
endog selve Byens Biskop Esge3). Snart kom dog ogsaa
den kongelice Heer i Marken, og det sydlige Jylland led
sveert under de Plyndringstog, som med lige Iver fore-
toges af begge Parters Tropper. ©m Klosters Munke
klager saaledes over Hertug Abel, men ikke mindre over
Eriks Dronning, Jutta, som bhoede paa Skanderborg og

deres Faedre imellem, og finder det derfor ntaknemligt, at Gun-
zelin siden stillede sig paa Eriks Side imod Abel. Detle synes
dog at viere en temmelig partisk Betragtning.

1y Rydaarbogen.

3 Rydaarbogen; i den nwmsten samtidige Aarbog til 1254 anferes
.Odense Kirkes Brand® forud for Ribes Evobring, hvad der dog
ikke er et sikkert Bevis paa, at Begivenhederne er sket i denne
Tidsfelge.

%) Ribes Erobring og senere Gjenvinding omtales i Lunde- og Nast-
vedaarbogen ; mere detailleret er en Nolits derom, bevaret at
Peder Olsen (SRD. I, 184), der i Overswtlelse lyder saaledes:
L1247, IV, kal. Maji, indtog Hertug Abel Byen Ribe; her fan-
gedes Byens Biskop Esge og mange al Kongens Riddere og
Svende. Samme Aar, Il nonas Junii, gjenvandt Kong Erik
sammme By.* Peder Olsen har her aabenbart omsat nogle Hel-
gendagsangivelser til den romerske Kalender, thi Hvitfeld har
-5t Vitalis Dag® ved Abels Erobring af Byen. hvilket netop er
28, April. — Til denne Indtagelse at Ribe maa efter Kinchs
Mening (Ribe I, 40, 59) en Folkevize med Omkvaedet |Ervik Kon-
ning hin unge® henfares; Visen, der er en blot Dansevise. kan
dog intet Bidrag give til Oplysning om Begivenhedens histo-
riske Karakter.
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fra Klostrets Gaard i Thyrning bortferte alt, hvad hun vilde.
Under en Kamp med nogle tyske Voldsmeend blev selve
Abbeden saaret, og Munkene maatte gjemme deres Kost-
barheder og Fedevarer i deres nybyggede Kirketaarn?).

Krigen tog efterhaanden en for Kongen stedse gun-
stigere Vending.  Allerede den 3. Juni gjenvandt han
Byen Ribe; senere besalte han ogsaa Svenborg?), medens
hans tyske Forbundsfzller sent hen paa Aaret faldt ind
i Holsten og her St. Briceii Dag (13. Novbr.) erobrede
den vigtige By Oldeslo®); Aaret efter (1248) gjorde
Erik et Heertog til Arreskov?) paa Fyn, der formodent-
lig har tilhert Abel som fedrene Arv. Saaledes ,be-
satte han alle sine Bredres Slotte og Godser<?), ja
han nejedes ikke dermed, men baade Kristoffer og Halv-
broderen Herlug Knud af Bleking blev fengslede®).
Kongen gjorde endda med sin Flaade et Tog til Femern ¥);
til Ses havde han dog farlige Fjender i Liibeckerne, der
havde stillet sig paa Abels og Holstenernes Side®), og

'} Saaledes den jevnaldrende Forfatter af @m Klosters Hislorie
(SRD. V, 260); det hele Stykke er meddelt i Oversettelse i
Bache, Nordens Hist. 11, 413 f.

7} Rydaarbogen. Delmar har udskrevet denne Eflerretning, men
arbejdet den sammen med den umiddelbart forudgaaende Notits
om Odenses Gdelwggelse af Tyskerne; derved er det blevet Erik,
der flygter til Svenborg, medens Rydaarbogen siger: ,opidum
Svineborg occupavit®,

3 Stadeaarbogen.

‘) Lundeaarhogen.

¥} Lundeaarbogen.

%) Neeslvedaarbogen under 1248,

7} Tilfajelserne til gjwllandske Aarbog og Aarbogen Lil 1323 (SRD.
II, 526); maaske er Aarel fejlt, thi i 1249 vides Erik at have
veeret paa Femern (Brev af 24, Juli i Codex Esromensis 8. 63—
6d).

5y 99, Feln. 1247 havde de holstenske Grever overtagel Skyts-
fogediet over Liibeck og overdraget Staden Taarnet ved Trave-
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som ofte gjorde Plyndringstog til de danske Kyster. De
overfaldt bl.a. det faste Slot Stegeborg paa Men, hvor
netop Hertug Knud sad som Fange, og saaledes blev
han befriet!). Ogsaa Kristoffer er vistnok snart sluppet
ud af sit Fangenskab, thi det omtales ved denne Tid, at
han indgik KEgteskab?) med en pommersk Hertugdatter,
den siden saa navnkundige Margrete Spreenghest.

Krigen mellem Kongen og hans Bredre havde nu
varet paa tredje Aar, om end den rimeligvis en Gang
imellem havde wveeret afbrudt paa kortere Tid af Ud-
soningsforseg og Vaabenstilstande. Vi véd bl.a., at en
Datter af Valdemar Sejr, Sofia, der var gift med Mark-
grev Johan af Brandenburg, i Efteraaret 1247 rejste op
til Danmark for at memgle mellem sine Brodre®); hendes

miinde: Urkundenb. d. Stadt Liibeck [, 120, sml. 121. Et
fjendtligt Forhold mellem Erik og Liibeckerne spores allerede
i et Pavebrev af 8. Septhr. 1246: smstds. 115, — 3. Septhr. 1247
skrev en pavelig Legat i Tyskland til Liibeckerne, beklagede
deres Fejde med Kong Erik og opmunirede dem til at soge
Fred eller Stilstand: smstds, 124

1y Stadeaarbogen under 1247, Del maa staa hen, om den sjel
landske Aarbog har Uret i at henfore Knuds og Kristoffers
Fangenskab til det folgende Aar, eller Stadeaarbogen under
1247 har fortalt det folgende Aars Begivenheder, hvad der
egentliz synes rel rimeligt, siden Prinsernes Frengsling og Li-
heckernes Setog forlwelles efter Oldeslos Indtagelse, skjent
denne forst foregik i Novbr. Naturligvis er det dog heller ikke
umuligt, at Knud kan viere fanget og atter sluppet las i 1247,
derpaa atter fiengslet Aarel efter, Hvor Kildestoffet er san fat-
tigt som her, er Mulighedernes Rige stort.

) Tilfajelserne Ll sjellandske Aarbog (efler Herloget til Femern).

) Den brandenburgske Markgrevekronike, bedst ndgivet af Sello
i Forsch. zur brandenburg. und preuss. Gesch, I, 11: ,Sophia
uxor Johannis obiit in Daeia, quo iverat ad concordandos fratres
suos regem Dacie Evicum el ducemm Abel, et sepulta Ripis apud
fratres minores a. D. 1247 IV, non. Novembris®, Selve Kro-
niken existerer ikke mere, men den er ndnyllet af flere Anna-

Historisk Tidsskrift. 6. R. 1L 9%,
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Mellemkomst farte dog neppe til noget Resultat, og hun
dede selv i Flensborg, hvor hun begravedes sammen
med et nyfedt Barn'). Ferst el Aar efter standsede
Broderkrigen; det maa da veere kommet til en Forsoning
mellem Breodrene, uden at vi dog véd nogetsomhelst
nermere herom?).

lister og Hislovieskvivere og kan derfor med Sikkerhed rekon-
strueres. Al Benyllerne har alle de wmldre Aar og Dag som
ovenfor angivet; en tysk Historiker fra det sextende Aarhun-
drede, Brotuff, har derimod: 1248 tercio nonas Novembris®,
hvad der aabenbart beror paa, at Forf. i Cifrene MCCXLVIIL,
III (non. Novembr.) har trukket et I fra Dagsangivelsen over
til Aarstallet.  Broluffs fejle Aarsangivelse kom imidlertid
med Hvitfeld ind i Danmarks Historie og har siden holdt sig
uanfeglet; jfr. endnu A, D. Jorgensen, 40 Forlwll. S. 96—97.

Yy Markgrevekronikens Angivelse, at Sofia blev begravet i Ribe,
synes at viere urigtig; i alt Fald findes eller fandtes i Flens-
horg en Ligslen over hende (Trap, Slesvig II, 422, jfr. Haupt,
Die Bau- u. Kunstdenkmiler d. Prov. Schlesw.-Holst, 1, 273).
Denne Sten skal efter Traditionen vwere sat af Statholder
Henrik Rantzau, da Byens Graabredrekloster blev nedbrudt op
Markgrevindens Lig flyttet til Nicolai Kirke. Indskriften er ofte
omtalt i Literaturen, men om dens Indhold er der meget for-
skjellige Angivelser; efler nogle stod der baade Sofias Dedsaar
og hendes Dadsdag, efter andre kun Aavel, der saa angives
oftest som 1247, undertiden som 1248, en enkelt Gang som
1249, Indskriften er imidlertid npjagliz aflegnet af Abildgaard i
1777 (Antikvarisk-topografisk Arkiv), og Forklaringen paa de af-
vigende Opgivelser er da den simple, — at der slet ikke findes
nogen Tidsangivelse i Indskriften; Abildgaard omtaler endda
denne Memrkelighed i nogle paa Afbildningen skrevne Bem:erk-
ninger og formoder, at der heller ikke stod noget Aarstal paa
den oprindelige Sten, som Rantzan ,renoverede®, hvad der dog
er lidt usandsynligt. Indskriften lyder: .Obiit domina Sophia,
marchionissa de Brandenborch, filia quondam regis Woldemari
secundi, hic sepulta eum prole sua de novo mdita®.

1) [ Begyndelsen af Aaret 1249 var der i det mindste Fred mellem
Evik og Abel; den sidste ses 16. Febr. at have varet i Ribe
(SRD. VIII, 182), og 28. April var han i Kjshenhavn (Codex
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Under de rﬂliger-e Forhold, der nu indiraadte, optog
Kong Erik atter sin gamle Tanke om et Tog til Estland,
og det var vistnok med dette Maal for @je, at han i Be-
gyndelsen af Aaret 1249 paabpd Udskrivningen af den
Skat, der har givet ham sit Tilnavn, Plovpengene,
Skatten vakte -imidlertid megen Modstand 1 Skaane, hvor
det i Foraaret kom til et lizefrern Bondeoprer, der dog
hurtig blev kuet!). Toget til Estland kom alligevel ikke
i Stand, og Forholdene i Hjemlandet var ogsaa =aa
urolige, at Kongen kunde have god Grund til ikke at
fjrerne sig for langt fra Dammark. Del er uklart, om
Stridighederne med Abel atter er udbrndte i dette Aar,
men det synes netop at vere 1 den samme Sommer, at
Liibeckerne gjorde el dristigt Tog til Kjebenhayn, som

[P N S

Esvomensis 5.62—63). netop samtidig med at Broderen ogsaa
var i Egnen heromkring, —

Der er ved denne Tid nogen Uklavhed over de tyske Kilders
Kronologi,  Stadeaarbogen hervetler under 1247 om Oldeslos
Erobring (13 Novbr.), om Kongens Frengsling afl sine Bradre og
Liiheckernes Sotog; derefter meddeler den under 1249, at Abel
da blev Ven med Erik, hvorved et Hwrtog af Erkebispen af
Bremen og Greven at Holsten blev forgjeves. Den sachsiske
Verdenskrpnike forteller derimod under 1247 om, at Abel,
hjulpet af Grev Johan, Bispen al Bremen og Staden Liibeck,
erobrede Ribe; Kongen vandt Byen tilbage, o el Forseg fra
Abels og hans Forbundsficllers Side paa al gjenvinde den
strandede paa Kongens fapre Modstand og Mangel paa Levneds.
midler. .Saa uwdszonede Kongen og Herlugen sig. og de andre
Fyrster blev udenfor; derefter nawnes Libeckernes Plyndrings-
tog. Den omtalte Stilstand maa vel nwrmest formodes at vere
den samme, som Sladeaarbogen anfever under 1249, saaledes at
opgsaa Verdenskreniken har fortalt 1o eller tre Aars Begiven-
heder under ét Aar.  Selv har Forf. af Verdenskroniken dog
aabenbarl ment, at denne Stilstand gik umiddelbart forud for
Kongens Dod, som man ser af hans Ytringer under 1950, og
umuligt er det heller ikke. at dette er det rette, jfr. ndfr,

1} Lundeaarhogen.
JHE
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under Bispens Landflygtighed var i Kongens Eje. Det
lader til, at der blev gjort god Modstand, adskillige gejst-
lige blev i alt Fald dreeble, men Resultatet var dog, at
Byen blev indtaget og den af Absalon opferte Borg ned-
brudt ).

[ Aaret 1250 bresd Striden mellem Bradrene atter
ud, og Kongen havde stor Fremgang; det lykkedes ham
at erobre selve Staden Slesvig ved et pludseligt Over-
fald®), og Abel var nedt til fuldstendig at underkaste

1} At Kjpbenhavn blev plyndret (vastata), meddeles under 1249 i
Aarbogen til 1254 og i den sjellandske Aarbog, hvorafl den
forste er nedskrevet samtidig med det Aar, hvormed den slut-

" ter. Nmstvedaarbogen har del samme Aar og tilfejer, at det
var Tyskerne, der gjorde det. Kydaarbogen siger derimod, at
Kjobenhavn 1248 blev breendt af Liibeckerne, hvad der herfra
er gaaet over 1 et Par senmere Aarbpger. Herefter synes
Aaret 1240 at veere det rette. Dertil henpeger ogsaa, at Paven
i et Brev af 27.Juli 1249, der nsevoer Kjebenhavns Slot, ikke
taler om delte Liibeckernes Angreb, der derimod snart efter
bliver Gjenstand for hans Paatale, jir. Kjebenhavns Diplomat.
I, 10, 14—15. — 1 de samtidige tyske Aarbgger nmvnes denne
Liibeckernes Bedrift ikke; derimod kjender Detmar den, og
han har den maerkelig nok under 1249, skjent hans danske
Kilde er Rydaarbogen, der jo har 1248. Delle tyder maaske
paa, at han her har haft en tysk Tradition al bygge paa, men
i Enkelthederne har han aabenbart forblandet Kjesbenhavns
Erobring med Stadeaarbogens Beretning om Stegeborgs Ero-
bring, hvad Koppmann rigtig har indset (Die Chroniken der
niedersiichsischen Stidte, Libeck I, 93).

1) Niestvedaarbogen 1250:  Sleswie capta est a rege Erico et iteram
reddita dueci Abel®*. Den sjellandske Aarbog refererer den Sam-
tale, der fandt Sted i Slesvig mellem Ervik og Abel lige forud
for Drabet, og paaberaaber sig som Kilde ,en Mand, der paa-
stod at vide Besked herom®. Abel sagde til Kongen: ,Du ber
huske, at da du i forrige Aar (anno transacto) plyndrede denne
By, saa maatte min Datter sege Skjul blandt fattige Kvinder.™

- Denne Ylring viser Overfaldets Karakter, men man ter nappe
bygge saa fast paa hvert Ord, at man paa Grund af Udtrykket
Lanno transacto® opgiver Neslvedaarbogens Aarsangivelse. Aaret
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sig sin Broder. ,Tvunget gav Hertugen sit Liv og Gods
i Kongens Hamnder, og saaledes blev de Venner, som det
syntes; 20 Adelsmznd og Riddere besvor paa Hertugens
Vegne Sonen og lovede, hvis Hertugen nogensinde mod-
satte sig Kongen, at forlade ham og sverge Kongen
Troskabsed*!'). Paa saadanne Vilkaar fik Abel Slesvig
tilbage?), men ved denne Lejlighed har han, som det tor
formodes, overgivet Kongen det vigtizge Slot Rendsborg?),

1250 slottes desuden af en Aarbogsnotits, som Peder Olsen har
bevaret (SRD. I, 185), hvorefter Kong Erik i detle Aar erobrede
Slesvig By og plyndrede Bispegodsel, fordi Bisp Eskil var en
Tilhenger af Hertug Abel. At Erik Plovpenning har tilfajel
Slesvigs Domkirke Tab, berpres ogsaa i et Brev af 1259: Hasse,
Regesten® 11, 80,

1} Tilfajelserne til sjellandske Aarbog ved MAar 1250

¥} Nastvedaarbogen, se ovir,

) Man er hidtil gaaet ud fra, al det var aldeles sikkert, al Rends-
borg, som ved Valdemar Sejrs Frigivelse 1225 blev givel lil-
bage il Holsten, alter blev erobrel Aarel efter og siden forbley
i den danske Krones Eje, i del mindste indtil Abels Tid, se
sidst A. D. Jergensen, Den nordiske Kirkes Grundlaeggelse, Til-
leog XII. — Sikkert er dette dog ingenlunde. Af segle samtidige
Kilder ser vi kun to Ting: at Valdemar Sejr gjenerobrede
Rendshorg 1226, og at Slottel i Avgust 1250 var i Erik Plov-
pennings Hender; — om dels Skjebne i Mellemtiden vides
umiddelbart absolut inlet. Ku synes det vel at ligge nwer at
slutte af de to navnte Fakta, at Rendsborg fra 1226 uaf-
brudt var i dansk Lje, siden Kilderne hverken forlwller, at
Helstenerne tog Sloltet tilbage. eller al Erik Plovpenning atter
vandt det; men en Slutning fra Kildernes Tavshed er allid
usikker, og den er del ganske sarligt her, hvor Kildematerialet
er saa overordentliz fattigt; man huske blot, at Valdemars
Erobring al Bendsborg kun omtales i en eneste Kilde, den
gsachgiske Verdenszkronike, derimod hverken i Stadeaarbogen
eller Hamburgaarbogen, for slet ikke al nwevne de danske
Annaler. Hvis Rendshorg havde overgivet sig til Holstenerne
umiddelbart efter Valdemars knusende Nederlag ved Bornhoved,
er det saare let ab forslan, at dette ikke er blevet omiall;
underligere er det vel, at en mulig Erclring af Rendshorg i
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Hertugen var derved afskaaret fra sine fyske For-

e —

Erik Plovpennings Tid ikke skulde vare fremhzvet, men selv
dette er dog langt fra utrolipt og kan desuden maaske forklares
paa anden Maade. Enhver maa da indremme, at en Slutning
om Rendsborgs Skjzbne ud fra Kildernes Tavshed i det mindste
maa kaldes usikker.

Dertil kommer nu, at af ydre Grunde maa Slulningen be-
tegnes som meget wsandsynlig. Ser man paa, hvad der faktisk
skete i Tiden 1226—1250, saa er der heri meget, der synes mig
at gjore det helt utroligt, at Rendshorg i denne Tid var i
dansk Eje. Det er allerede underliglt, at Holstenerne efter
Bornhevedsejren skulde have ladet Valdemar beholde den
vigtige Borg, hvorpaa Kongen ved Freden udtrykkelig havde givet
Afkald; det er muerkeligt at se, at Grev Adolf snart hliver Ven
med, ja Forbundsfalle af Valdemar, om denne stadig skulde
have haft hans faedrene Borg i Eje. Endnu vanskeligere bliver
del at forstaa, hvorledes Rendshorg skulde have “kunnet holde
sig i Erik Plovpennings Hender under denne Konges Kampe
med Broderen i Senderjylland og Greverne af Holsten; der
kempes ved Kolding og paa Fyn, Kongens Modstandere tager
Ribe fia ham, og saa skulde Rendshorg midt imellem Abels
og Holstenernes Lande stadig have wveeret kongelig. Borgen
maatte jo have vieret Gjenstand for idelige Angreb, — og at
Aarbegerne ikke nevner et Ord derom, del bliver i Virkelig-
heden en Tavshed, der er meget vanskeligere at forklare end
det, at de ikke skulde have omtalt en Overgivelse af Rends-
horg lige efter Bornhpvednederlaget.

Al disze Grunde er jeg temmelig overbevisl om, al Rends-
horg i Virkeligheden ikke har veret i Kong Eriks Hender for
i Aarel 1250, da dets Gjenerobring strax blev et Hovedmaal
for Holstenernes og deres Venners Anstrengelser. Men hvor-
ledes er Borgen kommel i Kongens Hender? Naar man nu
husker, al Abels Enke og Born senere (1260) pantsatie Rends-
horg til Holstenerne, altsaa havde en eller anden Art al Ejen-
domsrel derover, saa ligger det nwer at formode, at Rendsborg har
veeret 1 Abels Haand allerede i1 dennes Hertungtid, maaske som
Medgift med Mechtilde, som Pant for Medgiften eller lignende,
og at Slottet da er blevet taget fra ham af Kongen eller snarere,
al han har maattet afstaa det, da han sluttede den ydmygende
Stilstand med Broderen. Det sidste synes endda at forklare
meget nemlt det eneste Punkt, hvor Kildernes Tavshed var
noget paafaldende; det var underligt, om de ikke havde om-
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bundsfeller hinsides Ejderen'), Det var en stor Sejr,
Kongen havde vundet, og han lader lil at have villet
forfelge den videre ved at vende sig mod Friserne, hvad
der dog ikke fik et heldigt Udfald; Friserne sejrede over
hans Heer, ogTmed stort Tab maatte Erik treekke sig
tilbage 2).

Abel var besejret, derimod ikke hans tyske Venner,
og de holstenske Grever havde endda faaet en ny Grund
til at fortseette Kampen, ved al deres gamle Slegt-
besiddelse Rendsborg nu var gaact over fra deres
Svogers Eje i Kongens Heender, Der rustedes derfor i
Holsten, og Grev Johan fik ogsaa Hjzlp fra sine mgdrene
Frender, /MFrkebiskop Gerhard af Bremen og Biskop
Simon af Paderborny de havde 1400 Ryltere, og i de forste
Dage af Avgust Maaned rykkede de frem mod Rends-
borg, som Kongen havde befmstel staerkt og besat med
udvalgte Tropper. Tyskerne havde imidlertid kun ligget

tall en Erohbring af Rendzhorg, men del er hejst forstaaeligt.
at de ikke har omtalt en Overgivelse al Rendshorg, fastsat
ved den Stilstand, hvorved Abel efter den danske Kildes Ud-
tryk ,zav Liv og Gods i Kongens Heenders., Det er da den
Opfattelse af Rendsborgs Skjebne, hvortil de virkelig gle Kilder
synes mig at fere, naar man szer uhildel paa dem. Hvad de
umgle Kilder forteller om Rendsborg, v derimod her ladel
helt ude af Betragtning, jfr. derom ndfv.

'} Hvis man vil henfore den =zachsiske Verdenskrenikes Med-
delelse om en Stilstand, inden de tyske Fyrster kom til, til
denne Tid (jlir. ovfr. 8, 381), slemmer delle jo for saa vidt godl
med Overfaldets Pludseliched op Hendshorgs formodede Over-
rivelse til Kongen.

¥) Nederlaget omtales i Lundeaarbogen; paa hvad Tid af Aarel
det fandt Sted, kan ikke nwrmere siges, men det synes at have
sin naturligste FPlads dér, hvor det ovenfor er omtalt. A.D.
Jorgensen, 40 Fortellinger 8.97 henforer det imidlertid til den
foregaaende Vinter.
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faa Dage foran Borgen, da der begyndie at opkomme
Rygter om, at der var overgaaet Kongen en stor Ulykke;
nogle sagde, at han var blevet fanget, andre, at han var
ded!). Det sidste var det rette, og snart vidste alle at

fortelle om den Rwmedselsdaad, der i Nattens Marke var
blevet evet paa Slien,

Jeg har hermed udtemt, hvad der i de samtidige
Kilder findes om Eriks Strid med Broderen. Sikkert vil
mange sporge med Forundring, om der virkelig ikke er
mere; den, der kjender blot lidt til Erik Plovpennings
Historie, vil savne baade dette og ]lint. Hvor er Eriks
to store Krigsbedrifter, hans Setog til Libeck og hans
Korstog til Estland? Hvor er det natlige Overfald paa
Byen Slesvig 1248 og saa mange andre velbekjendte
Enkeltheder fra Broderkrigen, og hvor er ferst og frem-
mest alt det, der er Stridens hele Baggrund: Eriks For-
sog paa at legge Holsten under Danmark, hvorved han
meder sin Broder og Lensmand som Grevernes For-
mynder og Forsvarer, og dernsst det egentlige Strids-
spergsmaal mellem Bradrene selv, Hertugdeinmets Stilling
til Kronen, Spergsmaalet om Abel blot er Broderens
Lensmand eller har sit Land som Arvegods? Ja, hvor
er alt dette og hvor er meget andet? Jeg naojes forelsbig
med at svare: det findes ikke i de samtidige Kilder.

Yy Avgustfelttogets Historie fortelles fra Lysk Side i Stadeaarbogen,
fra dansk i Tilfojelserne til den sjmllandske Aarbog.
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II. Fra de smgte til de usegte Kilder.

Erik Plovpennings Strid med Broderen frembad i
sine Enkeltheder ikke noget, der swmrlig kunde f{mstne
Interessen, uden netop den tragiske Afslutning, og deri
laa det da, at naar den senere Hislorieskrivning vilde
fremstille disse Begivenheder, var den udelukkende hen-
vist til de Beretninger derom, som allerede Samtiden
havde nedskrevet, kun hvad selve Kongens Dgd angaar,
var der nogel at henfe fra den levende mundtlige Tra-
dition'). De forskjellige Aarbpger, der forfattedes i Dan-
mark i det fjortende Aarhundrede, har derfor intetsomhelst
nyt at fortelle om Brodertvistens Gang eller Udvikling,
og selv den ret ejendommelige Forfatter, hvis Danmarks-
kronike gaar under Thomas Gheysmers Navn®), og
som ivrig streber at fremdrage de Trek fra Fortiden,
der havde holdt sig i Traditionen, finder kun noget nyt
at berette om Drabsnaltens Begivenheder og Kongeligots
senere Skjeebne; om Eriks Liv forteller han derimod kun
kortelig, at Erik ferte mange Kampe med sin Broder, og
at han ligeledes stredes med Liibeckerne, der til Gjen-

) Netop dette har varet en Hovedgrund for mig til i denne
Undersegelse ikke al medinddrage Broderstridens endelige
Katastrofe. Naar denne udelades, bliver Kildeforholdel saa
serdeles simpelt, og af de to Maader, paa hvilke senere levende
Historikere kan blive Kilder (se ovir. 5. 360), bliver her slet
ikke Tale om den ene, den, at de kan optage nogel nyt fra
den mundtlige Tradition. Kun den anden Mulighed er da til-
bage: at Historikerne kan have bhenyttel skrevne Berelninger,
der ikke mere er tilgengelige for os.

3) Thomas Gheysmer var en Borger i Odense, der i Aarel 1431
lod en Skriver forferdige et Haandskrift af meget forskjellig-
artet Indhold, deriblandt ogsaa et Udlog af Saxo med Fort-
siettelse til 1340, Det er denne Danmarkskrenike, hvorlil der
ovenfor hentydes.
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gield afbrendte Kjebenhavn'). Den nsvnte Forfatier,
der skrev i Valdemar Atterdags farste Aar, blev Grund-
laget for, hvad det femtende Aarhundrede vidste om
Danmarks Historie; hans Krenike blev endog trykt i en
plattysk Overseettelse henimod Aarhundredets Slutning,
og noget for havde den veret Hovedkilden for den
danske Rimkrenike. Saaledes var al mundtlig Tradi-
tion om Brodertvisten forlengst udded, og Kundskaben
til Eriks Liv sammenskrumpet til, hvad der kunde
siges paa et Par Linier, da den danske Historieskrivning
med Humanismen og Reformationen vaagnede til nyt
Liv,

I Tyskland var det gaaet noget anderledes med
Kjendskabet til Erik Plovpennings Historie. Her var vel
i den senere Historieskrivning neesten ikke kommet noget
nyt til udover, hvad de saitidige Kilder indeholdt, men
den gamle Kundskab var blevel optaget af de senere
Forfattere i ret fyldigt Omfang, og hvad der var vig-
tigere, de forskjellige Kilders Beretninger var blevet
samimenstillede og sammenarbejdede. Dette gjelder alle-
rede Detmar, Libecks fortrinlige Historieskriver i de
sidste Aartier af det fjortende Aarhundrede. Han
kjendte ikke blot de wldre tyske Historieskrivere, men
han benyttede ogsaa — som Jeg ovenfor har berert i

'} SRD. 11, 387, Forf. bygger her som ellers paa Rydaarbogen,
men man legge Marke til, hvorledes han dog ved at sammen-
drage Aarbogens spredte Efterrelninger er kommel til al sige
noget nyl, I Aarbogen er det kun Libeckerne, der angriber
Kjobenhayn; hos Thomas Gheysmer staar: ,Evik angreb
Liibeckerne, men de . ..* Ved en Vending. der naesten
kun er stilistisk, er Erik blevet den angribende; det er det
fprste Led af en Udviklingsviekke, der udmunder i, at Hvitfeld
lader Erik foretage et Krigstog mod selve Staden Liibeck, se
ndfi.
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en anden Sammenh®ng — en enkelt dansk Kronike,
Rydaarbogen nemlig, og kunde derved udstyre Eriks Hi-
storie med Trzk, som selv de samtidige tyske Kilder
ikke havde Kundskab om!). Fra ham gik denne Kund-
skab over til hans yngre Landsmand. Kanniken Her-
man Kormner, der forfattede en stor Verdenskranike,
som han med utrolig Flid omskrev atter og atter og
snart gjengav paa Latin, snart paa Plaltysk. Korners
Nejagtighed svarede nu ikke ganske til hans Flid, og
netop under hans hyppige Omskrivoninger gled der mange
Fejltagelser og mange mer eller mindre uskyldige Til-
fajelser med ind; vi har ovenfor set et Bevis derpaa i
hans Notitser om Hertug Skules Ded. Erik Plovpen-
nings Hislorie slap dog forholdsvis godt igjennem denne
Skeersild; af Fejltagelser, som skyldes Korner, er det
kun veerd at mindes, at han lader Kong Erik de 1 1251%),
og af Tilfgjelser er den vigtigste, at Kong Erik faar
Skyld for at have paadraget sig Liibeckernes Vrede ved
at lade en Del fredelige Hansekjosbmeend fange i Skaane #);
saaledes havde i Forfatlerens egen Levetid Erik af Pommern
jo gjort, og det laa da neer for Korners dristige Fantasi
at lade hans Forgenger af samme Navn handle paa
samme Vis, Iseer da Libeckernes Plyndring af Kjsben-
havn derved fik den bedste Forklaring. — Saaledes stod
Historieskrivningen 1 Tyskland, da Humanismen ogsaa
her bragte nyt Liv.

1y Detmar udskriver i del hele sine Kilder temmelig korrekt; dog
har han en vis Lyst il at skrive bredt oz logger derfor under-
tiden lidt Ll de oprindelige Efterretninger. Sjmldnere passerer
det ham af sammenarbejde to i sig selv selvstendige Kilde-
meddelelser; et Exempel herpaa er meddelt ovir, 5. 378, Anm.

#) Korner hos Eecard, Corp. hist. medii mvi 1I, 894,

3 Smstds, 893,
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*

Det sextende Aarhundredes Historieskriv-
ning kom i Tyskland hurtig til Blomstring, i Danmark
derimod udvikledes den ganske langsomt, og det hanger
sammen netop med de Forhold, vi nu har set. I Dan-
mark var der intet andet Grundlag givet end de faa
Ord, som Rimkreniken og den plattyske Thomas Gheys-
mer indeholdt om Eriks Regering, og da Povl Helge-
sen i Aarhundredets Begyndelse skrev den lille Dan-
markshistorie, hvortil hans Forfatterskab ferst nylig er
hlevet paavist, vidste han heller ikke mere at fortaselle
om Erik Plovpenning !). — Helt anderledes i Tyskland.
Her kunde Albert Krantz ese med fulde Heender af
Korners fyldige Skildringer, og han forsgede den dér
foreliggende Kundskab ved Hjzlp af andre Kilder; han
kjendte saaledes ikke blot den saa meget yngre hol-
stenske Krgnike (Presbyter Bremensis), men havde
ogsaa Adgang til en virkelig samtidig Kilde, den ganle
Stadeaarbog. Paa dette brede Grundlag skrev han da
sine livlige Skildringer af Sachsens, af Vendlands og af
Danmarks Historie; han forlod ganske den terre Aar-
bogsform, han udelod mange kjedelige Enkeltheder, men
de store Linjer traadte desto skarpere frem, og som
god Humanist sireebte ban altid med Iver efter at for-
klare Aarsager og Sammenhang, Hans Bpger blev forst
trykte efter hans Ded, Danmarkskreniken endog ikke
fer i 1545, men de vakte saa den stersle Interesse og
blev et lysende Forbillede for, hvad man i Danmark
skulde streebe ‘henimod.

I Danmark havde imidlertid den sterkt vakte Inter-
esse for Feedrelandels Fortid bragt det til, at man ikke

1} Rerdam, Monumenta 2. Rekke II, 435.
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mere behevede at nejes med den minimale Kundskab,
der fandies i Rimkreniken. Den flittige Klosterbroder
Peder Olsen (Petrus Olai) havde begyndt sit store
Samlerarbejde; ved at granske i Landets Bogsamlinger
havde han fundet de gamle Aarbeger og derved frem-
draget det, som endnu er Hovedkilden til Datidens Hi-
storie. Han kjendte nssten alle de Aarbeger, som vi
endnu er i Besiddelse af, ja, han havde maaske et Par
Stykker til, som siden er gaaet tabt, eller, hvad der vel
oftere wvar Tilfeldet, han fandt rundt om i Kloster-
haandskrifterne spredie Notitser om enkelte Begivenheder,
isser af lokal Interesse. Til den sidste Art herer for
Erik Plovpennings Tid nogle Oplysninger om Bispe-
skifter, om Ildebrand i Byer o. l.; hentede fra en hel,
nu ukjendt Aarbog er derimod muligvis et Par viglige
Efterretninger om Ribes Skjebne 1 Aaret 1247 og en
Notits om Slesvigs Erobring i 1250, som allerede oven-
for er benyttede blandt de =gte og zode Kilder. Paa
dette Grundlag skrev han selv adskillige Gange Dan-
marks Historie og viste derved en helt anderledes
Kundskab til Erik Plovpennings Regering, end hans For-
geengere havde haft inde. Med god Grund holdt han
sig til Aarbogsformen; det var jo i Virkeligheden nzesten
ugjorligt af disse spredie Aarbogsefterretninger at faa
andet ud end en ny Aarbog, der kunde overgaa enhver af
de gamle ved sin Rigdom paa Efterretninger, men hvori
hvert enkelt Trek maatte staa for sig uden Sammen-
hieng med det neste.

Peder Olsen havde vist Vejen til en flittig og ngj-
agtiz Indsamling af Fortidens Kilder, og hans Exempel
blev fulgt af adskillige Forfattere i den felgende Tid.
Hajst naaede i denne Retning den yngre Cornelius
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Hamsfort, som annalistisk fremstillede ikke blot Dan-
marks, men ogsaa hvert enkelt alf de danske Bispedam-
mers Historie, og som tillige blev banebrydende ved
at veere den forste, der i sterre Maalestok udbytiede en
helt ny Art Kilder, Breve nemlig. Af saadanne kjendte
han dog intet, der kunde give Oplysning om Striden
mellem Erik og Abel, og i1 det hele er hans Kundskab
om dette Spergsmaal ingenlunde af sterre Omfang end
Peder Olsens. Han har haft en Del af de Aarbeger,
som vi endnu er i Besiddelse af, han har kjendt de
tabte Aarbogsnotitser, som ogsaa Peder Olsen har ud-
skrevet, men flere Kilder, end denne kjendie, har han
ikke haft,

Disse Aarbogsskrivere fra det sextende Aarhundrede
hav indlagt sig den sterste Fortjeneste. Det er dem, vi
skylder, at der endnu er bevaret saa mange middel-
alderlige Aarboger, og de har selv benyltet Aarbogs-
stoffet paa en i det hele ret besindig Maade. Nogle
Fejltagelser er naturligvis lpbne med ind, men de er
ikke af stor Betydning, og de flittige Samlere har selv
givet 0s Midlerne i Heende til at rette dem ved saa ofte
at indskrenke sig til blot at afskrive de gamle Aarbager.
Sammenligner man den Kundskab, der var nedlagt 1
Hamsforts Vaerk fra Slutningen af det sextende Aar-
hundrede, med hvad Povl Helgesen vidste i Aar-
hundredets Begyndelse, saa er Forskjellen umaadelig,
saa stort og rigt var det Stof, som man efterhaanden
havde samlet sammen.

I én Retning er der dog snarest et Tilbageskndt
fra Povl Helgesen til Hamsfort: Povl Helgesens korte
Danmarkshistorie er leselig og sammenhmengende; Hams-
forts store ,Chronologia* er derimod netop kun en Kro-
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nologi, en Sammenstilling Aar for Aar og ofte Dag for
Dag af spredte Notitser. Hvor nyttig en saadan Krono-
logi end kunde wveere for Videnskabsmanden, saa var
den til ringe Glede for den store Almenhed, som on-
skede en forstaaeliz og levende Fremstilling af Feedre-
landets Historie. Her var da en stor Opgave at lose,
oz gjennem hele det sextende Aarhundrede gjordes der
ogsaa atter og atter Forseg paa at skabe en virkelig
Danmarkshistorie, men det er indlysende, at Vanskelig-
hederne ved at lese denne Opgave var meget store.
Det gik let med Begyndelsen, hvor man kunde bygge
paa den nu fremdragne Saxos fyldige Skildring; det gik
ogsaa nogenlunde med Slutningen, med de sidste Men-
neskealderes Historie, hvor man kunde ese i rigt Maal
af den levende Tradition. Men fra Knud den sjelte,
hvor Saxo herle op, og saa ned til den Tid, der endnu
levede 1 Mands Minde, dér var der en Tid af flere Aar-
hundreder, 1 hvilken der i Danmark kun var skrevet
torre Aarbager og magre Krgniker. Hvorledes skulde
det kunne lykkes paa et saadant Grundlag at skrive
Midten af Danmarks Historie med den Anskuelighed,
hvormed man kunde fortzlle Begyndelsen og Slutningen ?

Det var naturligt, at man saite sig denne Opgave,
men det er ikke mindre klart, at det var umuligt virke-
lig at lese den, og det gjorde man heller ikke. Naar
vi derfor fra Aarbegerne og Aarbogsskriverne gaar over
til det sextende Aarhundredes Historieskrivere, saa kom-
mer vi netop fra de wagte Kilder og fra de Bearbejdelser,
hvis Karakter som saadanne er uomivistelig, til de
negte Kilder.

e it 8
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IIT. De usegte Kilder.

Den ferste danske Mand, der 1 det sexiende Aar-
hundrede gjorde Forsgg paa at give en leselig Danmarks-
historie, var Kristjern Pedersen. Opgaven laa ham
ner efter hele hans Interesse for folkelig Oplysning, og
da han havde udgivet Saxo, tog han siden fat paa at
skrive en Fortsettelse deraf, ,Den danske Krenike fra
Saxonis Tid indtil Kong Kristjern den ferste*!'), Han
udarbejdede dette Veark i Kristjern II's sidste Regerings-
aar?), og da Peder Olsen endnu paa den Tid ikke havde
begyndt sit banebrydende Studium af de gamle Aar-
beger, vidste Kristjern Pedersen om Striden mellem
Erik og Abel i Virkeligheden ikke mere end Povl Helge-
sen, nemlig hvad man kunde lsse i Rimkrpniken eller
den trykte Oversmtielse af Thomas Gheysmer, men hvad
hans nermeste Forgenger havde gjengivet i et Par Linjer,
lykkedes det Kristjern Pedersen at brede ud til nesten
en hel Side. Han forteller saaledes?):

»Erik blev Konge her udi Riget efter sin Fader Valde-
mar. Hertug Abel, hans Broder, begyndte strax at sewtte
sig op imod ham og drog mange af Ridderskabet hemmelig
til sig. Her holdt og mange af de ypperste med Erik
tveerl imod; de ferle store Krige og Orlog med hver-
anden, saalenge de levede sammen; dermed fordervede
de al Ridderskabet og al Almuen her 1 Riget. Den samme
svare Skade rakte og til den hellige Kirke, thi meget af
hendes Gods lagdes ede for samme Orlogs Skyld; de store
sloge mange svare Slag og gjorde hverandre ubodelig

1) Chr. Pedersens Danske Kroniker, udgivne af Brandt S. 128,

7y Jfr, Brandt, Chr. Pedersen 5. 110, _

) Jeg meddeler dette Gilat saavel som de folgende af Svaning og
Hvitfeld i Nutidens Sprogform.
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Skade; dermed lagdes der mange Byer aldeles ade. Alle
disse mange fordervelige svare Slag og store Blodsudgydelse,
som de gjorde hverandre her i Riget, da blev alle Riger
saa godt som sde, thi her laa da flere Agre usaaede end
de, som plejede vare. De fordervede skammelig Land og Rige
med Krig og Orlog, som deres Fader og andre Konger
havde fer wvundet til Kronen med stor Umag og fanget
derfor stor Pris og /Ere i andre Lande og Riger. Her
kunde da ingen sige eller skrive Lil visse de mange fattige
Enker her sad i Riget med deres faderlose Bern, som da
havde mistel deres Husbonder 1 den farlige Krig. O, hvor
mange faderlese Born her gik i Riget for hver Mands Dor
at bede deres Bred, som de havde ikke gjort fer Be-
hov, mens deres Formldre levede. Andre Herrer og
Fyrster og mange Sevevere her omkring de toge fast paa
Riget paa alle Sider, dér de spurgle, at Kongen kunde
ikke forsvare det for sin egen Broder. Dermed led den
fattige Almue stor Tvang, Kong Erik ferle lenge Krig
mod de Lybske og gjorde dem stor Skade.  Paa det
sidste stjal de dem hemmeliz hid i Riget og brendle
Kjebenhavn ned 1 Grund. Dér de fornumme, at Kongen
kom til Stede igjen, da remle de strax tilbage.*

Jeg har indfert dette Gitat fuldstendigt, og jeg beder
mine Lesere ikke at springe det over; thi vi horer i Kri-
stjern Pedersens Skildring for ferste Gang den Tone an-
slaaet, som siden gnar igjen hos de folgende Historie-
skrivere, og forstaar man ret, hvorledes han er komimet
til sin Skildring, saa er man derved paa den rigtige Vej
til ogsaa at forstaa hans Efterfelgere.

Og det er jo i Virkeligheden megel let at forstaa og
veerdsaette, hvad Kristjern Pedersen har sagl. Ingen kan
sige andet end, at det er sandt alt, hvad der staar.
Hvem vil tvivle om, at Broderkrigen lagde Land og Byer
pgde? Er noget vissere, end al mange M@nd blev ihjel-

slaaede under Kampen, og at de da efterlod sig ,fader-
Oistorisk Tidaskrift. 8. R 1L a4
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lose Berm® og fattipe Enker<? Er det ikke uivivlsomt,
at nogle, af ,de ypperste* holdt med Erik, og at andre
al ,Ridderskabet® holdt med Abel? Jo, det er sikkert
oz vist alt sammen, men ligesaa vist er det, at alt dette,
der fylder saa sterkt op i Kristjern Pedersens Skildring,
det har Forfatteren ikke lsest sig til i nogen Kilde; det
har kun sin Rod i hans egen Fantasi. Hans virkelige
Kundskab indskrenker sig til det, at der var en mange-
aarig Krig mellem Bredrene, og at Lilbeckerne breendte
Kjebenhavn ned. Dette og dette alene er det positive
Indhold af hans Skildring; alt det andet er kun en bred
- Udmaling af den Tilstand i Landet, der kan anes bagved
disse tgrre Fakia, det er Gjeetninger af Kristjern Pedersen,
ikke Kildeoplysninger.

Det vilde sikkert veere Ordspild, hvis jeg vilde dvele
mere ved dette. Her kan ingen Tvivl vere: Krisljern
Pedersen er kun en umgte Kilde til Forstaaelse af Erik
Plovpennings Historie.

En Menneskealder efter Kristjern Pedersen finder vi
Hans Svaning i fuldt Arbejde med at lgse den samme
store Opgave. Det lykkedes ham virkelig at fuldfere en
fuldstendig Danmarkshistorie lige ned til Kong Hang’
og Kristjern II's Tid, men af dette store, paa Latin
skrevne Veerk har ‘man nu, som bekjendt, kun de to
sidste Kongers Historie; derimod har Svaning paa Dansk
skrevet Erik Plovpennings og hans nermeste Efterfelgeres
Historie, og dette Stykke er endnu bhevaret, om end
hidtil ikke udgivet!). [ dette sidste Skrift gives en

1) En Afskrift, der har tilhert Vedel, findes i Gml. kgl. Saml. 4to,
2441. Jir. herom Wegener, And. Spr. Vedel, 2den Udgave 5, 222
og Rerdam, Historieskrivn, i Danmark I, 100.
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Fremstilling af Eriks Stridigheder med Abel, som fylder
naesten lige saa mange Sider, som der er Linjer i Kri-
stjern Pedersens Skildring deraf, og det Grundlag, paa
hvilket Svaning arbejder, er ogsaa el ganske anderledes
bredt. Kjendskaben til de middelalderlige Aarbager var
nu begyndt, og vi har i et Svaningsk Haandskrift') Bevis
for, at han personlig har veeret ivrig for at fremdrage de
Skatte, der her laa gjemte; dertil kjendte han ikke blot
alle Krantz' Arbejder, men ogsaa de forskjellige svenske
Historieskrivere, hvis Meddelelser saa ofte kunde kaste
Lys over Danmarks Historie.

Jeg skal meddele et Par Prover paa Svanings Frem-
stilling, og jeg hidsetter f(orst hans Skildring af det
Forlig, der blev indgaact mellem Bradrene efter det
ferste Udbrud af deres indbyrdes Strid. Efter at have
fortalt om Kong Eriks Tog til Kolding fortsetier Svaning
saaledes: .

.Men det skele, at der var dog mange gode Herrer
og Fyrster hos paa baade Sider, som ikke vilde tilstede, at
disse tvende Bradre skulde komme Ll Slag, og en Part
holdt med Hertug Abel og vare befryglende, om han tabte
Slaget, at Kong Erik skulde da faldet ind 1 Lante
Holsten og taget Landet fra de unge Herrer, Grev Adolphi
Senner, fordi at Ollo af Liineburg og Hertug Albret af
Sachsen med deres Anhengere og gjorde da rede at falde
ind udi Holsten imod Hertng Abel, Kong Erik til Bistand.
Dermed kom nu demne Fejde Uil en god Ende og For-
ligelse, og de Fyrster lagde sig memrkeligen dér iblandt og
forligte Kong Erik og hans Broder Hertug Abel foruden
Slag, og de svore hveranden Broderskab at holde under
hej Forpligtelse, enddog at det ikke lenge varede. Og

1) Rostgaards Saml. paa Univ. Bibl. 4to, 42, Jfr. herom Hist,
Tidsskr. 5, Rakke 11, 306.
JG*
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samme Tid bleve de unge Herrer, Grev Gunzelinus af
Schwerin og Burevinus af Meklenburg, som da holdt med
Hertug Abel, vel forligte med Kong Erik, fordi at de be-
fryelede sig storligen, at Kong Erik skulde det 1 Fremtiden
h@vne paa dem, hvilket deres Fader med sin Broder,
Grev Henrik af Schwerin, brugte imod hans Fader Kong
Voldemar, den Tid de saa lenge holdt ham udi Faengsel,
som tilforn sagt er. Derfor vare de nu ogsaa meget plade,
at de bleve forligte med Kong Erik, og de svore ham
Lydelse og lro Tjeneste, ihvor han dem bhehovede, hvilket
de og trofasteligen bevisle ham, saalznge han levede, og
Hertug Burevinus tog siden Kong Eriks Dalter til Hustru,
som hed Margrete, med hvilken han avlede trende Sanner
ved Navn Henrik, Erik og Voldemar,*

Hvilket Fremskridt er her ikke sket siden Kristjern
Pedersen! Det er ikke mere en blot Udmaling af den
historiske Situation; her er en i Enkeltheder gaaende
Skildring af alle Begivenhederne. Vi erfarer Navnene
paa bestemte Fyrster, der har hjulpet Kongen, vi faar at
vide, hvorledes Forligel blev afsluttet, og vi herer, at
Udsoningen ikke blot gjaldt Brgdrene, men at ogsaa de
meklenburgske Fyrster inddroges deri, og hvorledes
dette ferle til. at den ene af disse ,Hertuger® siden hlev
gift med Erik Plovpennings Datter. Om alt dette vidste
Kristjern Pedersen intet, kunde intet vide efter sine
Kilders Fattigdom. Vi kan fsle nogen Medlidenhed med
den uvidende Kristjern Pedersen; — men maa vi dog ikke
forst og fremmest beklage os selv? Vi har jo nys
studeret Eriks Strid med Abel efter de samtidige Kilder;
mgjsommelig har vi draget alle de gamle Aarbegers
Efterretninger frem for Lyset, og hvad véd vi om alt
dette, hvorom Svaning forteller saa meget? Hrlig talt,
slet intet. End ikke at der overhovedet blev sluttet
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noget Forlig mellem de to Bredre, staar der egentlig i
de gamle Aarbsger; kun fordi vi lmser, at Bradrene i
det ene Aar ferte Krig indbyrdes, og at de Aaret efter
i Fallesskab vilde gjere et Krigstog, slutter vi, at de er
blevet forsonede. Hvor lykkelig er derimod ikke Sva-
ning! Om dette Forlig, om dets Forhistoric og dets
Folger har han saa mange positive Underretninger, og
der synes da kun at vere én Forklaring mulig: Svaning
maa have kjendt en for os ubekjendt Kilde, en god og
gammel, vidtleftiz og indgaaende Skildring af Datidens
Historie. Tabet af denne Kilde man vi i he] Grad be-
klage, om end vi ber glede os over, at Svaning har haft
den og meddelt os, hvad han har lwest i den,

Ja, det er den Forklaring, som man forlengst har
givet, naar man i Hvitfelds Krgnike leste en lignende
Skildring af dette forste Forlig mellem Bredrene; men
er denne Forklaring nu virkelig rigtig ?

Lad os se lidt n®rmere paa, hvad Svaning her for-
teeller.  Allsaa: Samtidig med Broderforliget blev ogsaa
Gunzelin og Burevin forsonede med Kongen, og Svaning.
meddeler os, at disse to Fyrster var Bradre. Detle sidste
kan han nu i alt Fald ikke have lwest sig til i nogen god
gammel Kilde, thi de var slet ikke Bredre, ja herte end
ikke til samnme Slegl; Burevin var Herre al Meklenburg
og afl gammel vendisk Fyrstewet, Gunzelin var af tysk
Herkomst og Greve i Schwerin. Og sclve Udsoningen
da? Ja, Svaning har faaet sin Kundskab fra Krantz;
denne forteeller rigtignok kun, at Gunzelin blev udsonet
med Kongen!), men da han i samme Swlning ogsaa

'} Vandalia VII, 24. Efterretningen beror i ovrigt hos Krantz paa
en helt fri Udlegning af, hvad Stadeaarbogen forteeller under
1241, jfr. ovir. 5.376 Anm.
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nevner Burevin, har Svaning ved Flygtighed forstaaet,
at Forsoningen ligeledes gjaldt ham?). Krantz giver efter
Sedvane ikke noget Aarstal for denne Udsoning; han
har imidlertid hentet den fra Stadeaarbogen, der for-
teeller derom under 1241, og den vedkommer saaledes
ikke det Forlig mellem Erik og Abel, der forst blev
sluttet et Par Aar efter. Urigtigt er det fremdeles, at Grev
Gunzelin var en Broderssn af den Grev Henrik, der i sin
Tid havde fanget Valdemar Sejr; han var netop Grev
Henriks Sgn, opkaldt efter Farbroderen, og at gjere
denne sidste delagtig i, hvad Grev Henrik kan have for-
syndet imod Valdemar Sejr, kan Svaning ikke have
fra nogen god Kilde; thi den gamle Gunzelin var jo ded
leenge for. Urigtigt er det endelig, at Burevin siden tog
en Datter af Erik til KEgte; hans Huostru var, som det
synes, en Datler af den unge Valdemar, Eriks wldre
Halvbroder, og hun hed heller ikke Margrete, som Sva-
ning angiver, men Sofie.

Se, saaledes forholder det sig med den sidste Halv-
del af vor Forfatiers Beretning om Forliget mellem
Brodrene. Her er der aabenbart ikke Tale om nogen
tabt Kilde; hvad Svaning her forteller, beror altsammen
pai Kombinationer, der alle er byggede paa Kilder, som
vi ogsaa er i Besiddelse af, og endvidere paa Kilder, der
ikke er gode, tveertimod slette Anden- og Tredjehaands-

1) Krantz' Burevin har heller ikke hjemme i de @ple Kilder., 1
Stadeaarbogen fortelles under 1246, at Eriks Forbundsfller
var Grev Gunzelin og ,Sclavi®; dette gjengiver Krantz 1 Saxo-
nia VIII, 15 ganske korrekt med: ,domini Wandalim*; i
Parallelstedet i Vandalia er disse vendiske Fyrster derimod
blevet til: ,Burevinus junior cum fratribus, Magnopolenses
principes*.
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bearbejdelser af de gamle, wgte Kilder. Folgen har
derfor ogsaa veret, at alle Kombinationerne er faldet
uheldig ud, noget, som det er let at paavise for os, der
har Adgang til de oprindelige Kilder, men som ikke skal
leegges Svaning videre til Last. I dette Stykke reprsesen-
terer Svaning da sikkert ikke nogen tabt Kilde. Hvad
han har gjettet sig til, det har han her fremstillet, og
derved har han veeret i sin gode Ret; saaledes er ogsaa
vl Jo ngdte til at bygge vor Fremstilling ikke blot paa,
hvad Kilderne umiddelbart meddeler, men ogsaa paa,
hvad vi kan faa ud af dem ved Sammenstilling og Kom-
bination. Man merke kun ngje, at der er en stor For-
skjel paa den Maade, paa hvilken Svaning gjengiver sine
Gjetninger, og den Maade, vi anvender i lignende Til-
feelde. Vi streeber at antyde, hvad der i vor Fremstilling
beror paa Gjeining; vi indskyder et ,formodentlig®,
vistnok®, ,vimeligvis® eller lignende., Det gjer Svaning
ikke; hvad han har gjetlet sig til, det fremseetter han i
en ligesaa positiv Form som det, han ligefrem har lwest
sig til i sine Kilder, Der er ingen Grund til at dadle ham
derfor; thi det er en stilistisk Maner, som han har til
feelles med neesten alle andre Historieskrivere 1 det sex-
tende Aarhundrede; man skal blot huske paa, at han
bruger denne Maade, og man skal ikke tillegge hans
Meddelelser stgrre Veerdi, fordi de stilistisk fremirseder
som sikre Underretninger. De faar derved et Skeer af at
veere Kildemeddelelser, men Skeeret er falsk; Svaning er
her kun en umgte Kilde.

Dette Resultat, som er saa klart og utvivlsomt over-
for den sidste Halvdel af det her meddelte Stykke af
Svaning, det kan nu trygt overferes paa den forste Halv-
del, som jo oven i Kjebet er forholdsvis fattig paa posi-
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tive Enkeltheder. Svaning har ligesom vi sluttet ud fra
Aarbpgernes Notitser, at det ved denne Tid er kommet
til en Udsoning mellem Erik og Abel; om Forligets Indhold
véd han kun at fortelle, at man ,tilsvor hinanden Broder-
skab at holde*, og det ligger jo saa temmelig i Sagens
Natur., At der var nogle fremmede Fyrster, som hjalp
hver sin Part og siden moeglede Bredrene imellem, er
ogsaa en n@rliggende Gjetning, og de to Navne paa
Fyrster, som Svaning nevner, har han faaet fra Krantz,
der rigtignok blot omtaler dem uden at msalde noget om
deres Indblanding i Broderstrident).

Som en anden Preve paa Svanings Fremstilling skal
jeg meddele, hvad han har om det nye Udbrud af
Broderkrigen henved Aaret 1246:

»0g det skete imidlertid, at de unge Herrer, Grev
Johan og hans Broder Grev Gert af Lante Holsten, spurgle
disse Tidender til Frankrige, at Kong Erik og hans Broder
Hertug Abel forte saadan Krig og Orlog iblandt dem selv
indbyrdes, og derover linge de Holster, som vare deres
Undersaatter, slor Skade, hvilket de Indbyggere lode dem
ogsaa hemmelig give tl kjende. Derfor bleve de Grever
ikke vel tilfreds herom og gav dem strax hjem igjen til
Landet, og de Holster vare meget glade af deres Til-
kommelse; men Hertug Abel forklarede sin Sag saa tread-
skeligen hos de unge Herrer, ligervis som Kong Erik havde fort
den samme Fejde for deres Skyld, at naar som han havde

 forst overvundet ham, saa vilde han siden taget Lante
Holsten fra dem og draget for Lybke og Hamhurg., Derved
bleve de Grever meget vrede og gjorde strax Forbund med

1) Saxonia VIIL, 7: ,Saxonia interim sub Otlone Brunswickeensi
et Alberto Saxonim ducibus conguievit®. Da Albert var Erik
Plovpennings Svigerfader og Oito hans Felter og Valdemar
Sejrs gamnle trofaste Ven, laa den Gjetning snublende neer, at
disse to havde understptlet Kongen,
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de Lybsker og Hertug Abel imod Kong Erik og sendte
ham Undsigelse og gjorde mange Anfald ind paa Danmark
paa alle Sider udi nogle Aar, hvor som de saa deres Be-
lejlighed, endog Kong Erik gjorde dem Modstand, det
bedste han kunde, til saa lkenge han fornam, at hans
Broder Christoffer begyndte nu ogsaa at bruge Falskhed
_ imod ham og havde nu givet sig til Hertug Abel, og de
baade lilsammen vare nu faldne ind wdi Senderjylland og
toge en Part ind udaf Landet og fore til Ribe og toge
Staden ind og vunde Sloltet, og de fangede dér og grebe
Biskop Esge og mange Riddere og Kong Eriks Bern og
forte dem med sig til Lante Holsten og satte dem paa
Segeberg 1 Famngsel; dér sad de i 9 Maaneder, til om
Julen de bleve lesgivne, som herefter skal beskrives, og da
lod Herlug Abel brende Vejle Kjebstad og Randers og
mange Bondebyer. Derfor lod nu Kong Erik indlage Laa-
land op alle de Slolte og Forleninger, som hans Broder
Christoffer havde i Riget, og siden drog han fremdeles ind
udi Jylland til Ribe og tog Staden ind igjen og fangede
dér mange af Hertug Abels bedste Adel og Riddere, som
han dér havde beskikket til Statholdere al bevare Byen og
Landet. Og samme Tid fik han ogsaa Hertug Abels egne
Bern op lod dem fore til Sjelland, op selv {or han ind i
det Hertugdemme Slesvig og briendte Kolding, Haderslev,
Aabenraa og mange Bondebyer. Og Hertug Abel kunde
da ikke gjere ham nogen stor Modstand, fordi at
Kong Erik havde tilforn dette saa beskikket med de unge
Fyrster afl Meklenborg, Gunzelino og Burevino, som vyare
da besvorede med ham, at naar som de fornumme, at de
unge Herrer al Lanle Holsten fore md udi Senderjylland
med Hertug Abel, da skulde de strax falde ind udi deres
Land paa den anden Side, hvilket og skete, at strax som
de formerkede, at Hertug Abel var udi Ribe med de
Holster, da fore de hasleligen ind udi Lante Holsten med
stor Magt udaf Venden og vonde Todeslo og gjorde dér
stor Skade i Landet alle Vegne og sloge ihjel og forjagede
alt det I'olk, som de Fyrster havde dér beskikket til
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Landevern, til saa lenge at Herlug Abel og samme
Fyrster af Holsten nsdies da til at drage tilbage imod
dem. Dermed havde nu Kong Erik saa meget des sterre
Fremgang i det Herlugdemme Slesvig, som nu tilforn
sagt er.”

Nogle af de her meddelte Treek vil man allerede
kjende fra den Fremstilling, som jeg ovenfor har givet
paa Grundlag af samtidige Kilder til Tidens Historie. De
holstenske Grevers Hjemkomst, Abels Erobring af Ribe
og Kongens senere Gjenvinding af Byen, Kristoffers Ind-
blanding i Striden og Gunzelins Erobring af Oldéslo, alt
det er Ting, som ogsaa findes i de oprindelige Kilder.
Men Svaning har desuden adskillige positive Enkeltheder,
som de ikke kjender noget til; fremfor alt har han en
Udredelse af Begivenhedernes Sammenhang, som vi ikke
paa den Maade har kunnet lese ud af de samtidige Aar-
bager, og all hvad han meddeler, fremssttes i den mest
positive Form som sikre og utvivlsomme Fakta. Nu,
Jeg antager, at den ferste Preove paa Svanings Frem-
stilling har veret saa overbevisende, at man ikke overfor
denne anden Preve strax vil begynde at gjeette paa tabte
Kilder som Aarsag til Svanings tilsyneladende saa store
Kundskab. 1 Virkeligheden er der heller ikke her nogen
Grund til at tenke paa saadant; paa et Hovedpunkt ser
vi strax, al det nye og overraskende hos vor Historiker
i Virkeligheden har en helt anden Oprindelse.

Forfatteren fortwller os, at Aarsagen til, at Abel ikke
kunde holde sig i Ribe, det var at ,Bredrene* Gunzelin
og Burevin faldt ham i Ryggen og angreb Oldeslo. Begge
Begivenheder skete ganske vist i Aaret 1247, men Abel
mistede rigtignok Ribe 1 Juni Maaned, og Angrebet paa
Oldeslo fandt forst Sted i November, At det sidste kan
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have veeret Aarsag til det forste, er da kronologisk umu-
ligt; Svaning kan ikke have fundet denne Aarsagssammen-
heng i nogen gammel Kilde, men han har gjettet sig
til, at det var saa, og det var slet ikke nogen urimelig
Gjetning af ham; thi naar vi kjender Dagen for Oldeslos
Erobring fra Stadeaarhogen, saa kunde Svaning ikke hos
Krantz finde en saadan bestemt Tidsangivelse.

Dette ene Exempel er vel tilstreekkeligt il at vise, at
vi ogsaa i dette Stykke af Svaning ligesom i det forrige
kun har at gjere med en umgte Kilde. Det tilsyneladende
nye stammer ikke fra, at Forfatteren har vidst mere end
vi; tvaertimod det har sin Grund i, al han vidste mindre,
og det samme gjelder om alt, hvad Svaning forteller;
det er overalt ligesom det for aftrykte Stykke et Resultat
af hans Fantasi og Kombination, kun at han her har
haft nogle flere positive Fakta at bygge paa; — table
Kilder er der ikke noget Spor af, Naar Svaning forteller
om Abels Erobring af Ribe og Biskop Esges Tilfange-
tagelse, har han her aabenbart benyltel de Notitser om
Ribes Skjeebne, som vi i deres sgte Form kjender fra
Peder Olsen, og naar han tilfsjer, at ved den Lejlighed
fangedes ogsaa ,mange Riddere og Kongens Bern*, saa
vil allerede den underlige Ordstilling vise, at her blot
foreligger en urigtiz Oversmtielse af Kildestedels ,milites
et pueri“. Og denne Urigtighed har saa atter avlet en
Meddelelse om, at disse Kongebgrn kom il al sidde paa
Segeberg, dette holstenske Fangetaarn, som saa ofte frem-
treeder i den folgende Tids Historie, og Svanings frodige
Fantasi har endvidere fort ham til at lade Erik gjore
Gjengjeld og ved Gjenerobringen af Ribe tage Abels
Bern til Fange.

Ellers vil moderne Leesere vel i Svanings Frem-
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stilling kun kunne lade sig imponere af, hvor god Besked
Forfatteren véd om, hvilke Byer den ene og den anden
af de stridende Fyrster har brendt i Jylland. For-
undringen vil dog sikkert svinde, naar man lmser
videre hos Svaning og hgrer om Fyrsternes Felitog i
Danmark, hvorved de ikke blot kom til Fyn og brendte
Odense, men ogsaa ,samme Tid vare inde udi Sjelland
og brendte Sore*; thi paa dette Sted har Forfatteren
veeret saa skikkelig at tilfsje en lille Randnote, der viser,
paa hvilken Maade han er naaet til sin Slutning. ,Nu
véd man ikke*, skrviver han heri, ,om dette skete. af
Vaadeild, eller om de Lybsker breendte Sors, den Tid de
breendte Odense; queeras ergo veritatemn.* Hvis Svaning
derfor har haft noget som helst Grundlag for sine Med-
delelser om, at Vejle og Randers bhlev briendte af Abel,
Kolding, Haderslev og Aabenraa af Kong Erik, saa har
det sikkert kun veeret nogle spredte Aarbogsnotitser om
Ildebrand i disse Byer; ogsaa vi véd, at Randers ned-
breendte i 1244, og Svanings kronologiske Letsindighed
er saa stor, at det godt kan veere dennec Efterretning,
der har staaet ham for Hovedet, naar han nmvner
Randers. Hvad de andre Byer angaar, er jeg rigtignok
mest tilbgjelig til at tro, at han ene og alene har gjettet
sig til, at Krigen mest gik ud over dem. Kristjern
Pedersens braendte ,Byer® er ved Historieskrivningens
Fremadskriden blevet til de og de Kjsbsteder og ,mange
Bondebyer* (et af Svanings stereotype Udtryk).
Saaledes turde det da veere klart, at vi heller ikke
i dette Stykke har Grund til at tro paa Benyttelsen af
vigtige tabte Kilder, og man vil have faaet nye Exempler
paa den stilistiske Maner hos Svaning, som det forst og
fremmest gjeelder at forstaa, ‘den, at han meddeler sine
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Gjeetninger 1 samme positive Form som sin virkelige
‘historiske Kundskab. Herpaa skal jeg dog endnu med-
dele et eneste, swmrdeles slaaende Exempel, nemlig
ovanings Oplysning om, hvad der var Anledningen til
Striden mellem Kongen og Biskop Niels Stigsen. (Grunden
‘var efter Svaning ingen anden end Bispens Optreden, da
Libeckerne erobrede Kjshbenhavn. Efterdi ,at Biskoppen
beviste sig ikke trofasteligen imod Rigets Fjender de
Lybsker, den Tid de brandte Kjebenhavn og anden
Steds vare i Lande, da blev Kong Erik nﬂg.et vred og
havde i Sinde at kalde ham i Rette for Rigens Raad.
Derved blev han noget forskraekket oz remte af Sj=lland
til Norge anno domini 12454 — Se, del er jo en klar
og tydeliz Besked, men uheldigt er det, at Kjebenhavns
Indtagelse forst fandt Sted 1249, fire Aar efterat Bi-
skoppen var flygtet fra Danmark!

Jeg tor ikke ofre mere Plads paa Svanings Frem-
stilling afl Erik Plovpennings Historie; de Prover, der her
er meddelte og analyserede, vil ogsaa viere tilstreekkelige
til at klare, hvilken Kildeavtorilet der kan tilleegges denne
Historiker. Det forste Indiryk, man flk af Forfatterens
fyldige, paa LEnkeltheder saa rige og saa godt sammen-
hengende Fremstilling, var, at der her forelaa en Skildring,
der maatte veere baseret i stor Udstrackning paa Kilder,
der nu ikke mere er tilgeengelige; — dette Indtryk for-
svandt imidlertid ganske ved en nere indtreengende Pra-
velse. Naar Svanings Meddelelser gjorde Indtryk af god
positiv. Kundskab, har dette vist sig kun at vere et
Blendverk. Paa alle de Punkter, hvor det var muligt
at eve Kontrol, traadte det skarpt frem, at Forfalteren
saa langt fra havde benyttet swrlig gode Kilder, at han
tvertimod havde bygget paa dels feerre og dels slettere
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Kilder end dem, vi har Adgang til, feerre, naar han af
danske Aarbegger ikke kjender neer saa mange som vi,
slettere, naar han fik den {yske Tradition gjennem
Krantz, d.v.s. en Tredje- eller Fjerdehaands Omskriv-
ning af de oprindelige Kilder. Paa dette tarvelige Grund-
lag havde Svaning imidlertid strsbt at naa il en sammen-
hsengende og anskuelig Fremstilling; han havde derved
anvendt dristige Kombinationer, og han havde benyttet
den allerede af Kristjern Pedersen brugie Maade, at
udstyre hver Situation med Enkeltheder, der kunde
veere rimelige og sandsynlige, men som han ikke umiddel-
bhart havde lest ud af nogen Kilde. Og alt hvad han
havde lwest sig til, kombineret sig til eller gjettet sig iil,
fremtraadte i én Stebning, alt i samme positive Form,
og netop dette sidste gav mere end noget andet hans
Skildring Karakier af at vere Kilde. Men ved narmere
Provelse fremtraadte rundt om Beviser nok paa, at Sva-
ning ikke var Kilde; den ene Fejl ved Siden af den
anden, de umulige Gjsetninger, de urimelige Kombina-
tioner, alt viste det klart nok, og skjent der naturligvis
i hans Fremstilling var nogle Traek, hvis Rigtighed ikke
umiddelbart kunde modbevises, saa stod disse i den
Grad i neje Forbindelse med andre Trak, hvis Urigtighed
er utvivlsom, at det er umuligt at fastholde den Tanke,
at der bag ved denne Fremstilling ligger en god tabt
Kilde, en vidtleftig Skildring af Broderstriden mellem
Erik og Abel. Umuligt i det mindste overfor de her
nermere analyserede Stykker, — og derved er det jo i
Virkeligheden allerede givet, at det samme ogsaa gjelder
de andre Dele af Svanings Skrift; naar han ved Aarene
1243 —45 og 1246—47 viser sig at have et meget tarve-
ligt Kildegrundlag, saa er det mer end usandsynligt, at
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han skulde veere umaadelig vel underrettet overfor de
folgende Aar. Og det er Forf. saa vist heller ikke; det
fremgaar allerede af den aldeles forvirrede Kronologi, der
sluttelig udmunder 1, at han lader Kong Erik dg 1 Aaret
1251, noget, der ikke stammer fra Overvisdom, men ene
hidrerer fra, at Svaning har troet mere paa Krantz end
paa de danske Aarbsger.

At Svaning skulde have kjendt en vidileftiz Skildring
af Erik Plovpennings Historie, rig paa Enkeltheder, ja
endog oplysende Begivenhederncs Sammenh®ng og Per-
sonernes Motiver, den Tanke haaber jeg nu er slaaet
ihjel. Noget ganske andet er det derimod, om Forfatteren
ikke hist og her har haft nogle spredte Aarbogsnotitser,
som vi ikke mere er i Besiddelse af; den Mulighed er
naturligvis ikke udelukket ved, hvad der er paavist i det
foregaaende. Vi har set, at Peder Olsen har kjendt
nogle saadanne, og hvorfor skulde Svaning ikke have
kjendt nogle andre af samme Slags? Det kan dog paa
Forhaand siges, at store Sager kan det ikke have vaeret.
Vi véd jo nemlig, at Cornelius Hamsfort ikke har kunnet
fremdrage mere positivt Stof, end hvad vi kjender fra
Aarbggerne og fra Peder Olsen, og denne Granskers
Flid og Sporsans var saa overordentlig, at det er ganske
utroligt, at han ikke skulde have kjendt nogenlunde det
samme som Svaning en Menneskealder for. 1 Virkelig-
heden er de Steder da ogsaa faa, hvor der er Grund til
at antage, at Svaning bar haft Oplysninger, som wvi ikke
kjender, ja med Sikkerhed ter det vel kun siges om en
eneste af hans Meddelelser. Han forteller et Sted, at
en Biskop Peder af Aarhus blev ordineret paa-St. Ca-
lixti Dag (14. Oktober); Aaret synes efter Sammenhsngen
at demme at veere 1248, Se, denne Oplysning er vel
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sikkert -hentet fra et eller andet gammelt Haandskrift;
det er et lille Guldkorn, der kan uddrages af Svanings
store Dynge Sand. Noget mere tvivilsomt er det der-
imod, om Svaning har haft nogen Kilde for sig, naar
han fortzller om en Stilstand, der skal vaere slutiet
mellem Bredrene paa St. Thomas Dag (o: 21. Decbr., vel
nermest i Aaret 1247) og have varet til Philippi og
Jacobi Dag (1. Maj), eller naar han henimod Slutningen
af Kong Eriks Historie omtaler et Slag mellem denne og
Liibeckerne i @resund Hellig Korsdag inventionis (3. Maj).
Jeg siger noget mere tvivlsomt; thi om end det skulde
synes os forsigtige Historieskrivere utroligt, at Svaning
selv skulde have opfundet disse bestemte Dagsangivelser,
gaa er der paa den anden Side dog noget ret mistenke-
ligt ved hans Notitser. Disse Efterretningers kronologiske
Plads er det nsesten umuligt al forstaa efter Svanings
Fremstilling, og det er meget underligt, at hverken
Hamsfort eller de andre Samlere, som virkede i den
nermeste Eftertid, har medtaget disse Angivelser; naar
fremdeles Hvitfeld vel optager Efterretningen om Stil-
standen, men derimod ganske rolig udelader Fortellingen
om Spslaget den 3. Maj, saa tyder detie rigtignok paa,
at han ikke har haft megen Tillid til Svanings Med-
delelse derom. Dette skal jeg dog lade staa hen; jeg
har i alt Fald hidtil ikke kunnet opdage, hvilken Ide-
forbindelse der kunde have fort Svaning til at fabrikere
disse Dagsangivelser, og jeg har derfor intet imod, om
man her vil fastholde Troen paa en tabt Kilde. Men
Hovedsagen er den, at hvis Svaning har benyttet {abte
Kilder, saa har det veeret spredte Notitser, hvoraf ingen
har gjennemgribende Betydning, ikke derimod’en sammen-
hengende Fortelling fra Samtiden, som tillader at se
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Broderstriden 1 et helt andet Lys end Aarbsgernes terre
Efterretninger.

Der gaar atter en Menneskealder, saa leses endelig
den store nationale Opgave: Arild Hvitfeld skriver sin
Danmarks Riges Krenike. 1 alle Retninger overgaar han
sin Forgeenger Svaning. Han kjender de danske Kilder
i langt videre Omfang, stettet af det store Samlerarbejde,
som Hamsfort og andre i Mellemtiden har udfert; han
medinddrager efter storste Maalestok ogsaa Nabolandenes
Historie, og fremfor alt, han henter fra Avkiverne denne
utrolige Mmengde af Breve, der kaster et hidtil uanet
Lys over hele den senere Middelalders Historie, Del
var et Kempeverk, som Hvitfeld udierte, og aldrig
har hverken for eller senere Kjendskabet til Dan-
marks Fortid gjort et saa umaadeligt Skridt fremad
som ved hans Arbejde. Jeg fremhmver dette stwmrkt,
fordi jeg her kun skal dvwele ved hans Behandling af
Eriks oz Abels Historie, og fordi netop her ingen af
Hvitfelds store Fortrin ret kan spores. Her var ingen
Breve at finde; af indenlandske Aarbeger var der her
ikke meget nyt at fremdrage, og Udlandets Historikere
gav heller ikke synderlig Oplysning, om end Hvitfeld
foruden Krantz ogsaa kjender selve den gamle Stade-
aarbog, der var blevel udgivet i Tyskland i Aarel 1587.

Svanings Samlinger og Udarbejdelser kom igjennem
Vedel til Hvitfeld, og denne har gjort sterkt Brug af
dem, som han jo overhovedet for at lpse den kolossale
Opgave, han havde sat sig, ofte sked Gjenvej ved en
udstrakt Anvendelse af sine Forgsengeres Arbejder. Hans
Fremstilling af Erik Plovpennings Historie maa 1 Virkelig-

heden betegnes som en fri Bearbejdelse al Svanings
Historisk Tidsskelft, 6. R, IL a7



412 Kr. Erslev.

Skrift herony. Lange Stykker af dette har Hvitfeld op-
laget uden /Endring; ofte har han dog omstillet sin
Forgengers Smtninger eller udvidet hans Skildringer;
sjeldnere er han helt gaaet bort fra sit Grundlag. Hvad
jeg ovenfor har anfart til Belysning af Svanings Kilde-
veerdi, vil da paa Forhaand ogsaa afgive gode Bidrag til
Veerdseettelsen af Hvitfeld; har hidtil vel alle i hans
Fremslilling ment at kunne spore wldre tabte Kilder af
stor Betydning, saa ter denne Opfattelse nu allerede
siges at veere rokket i sin Grundvold.

Til nermere Belysning af Hvitfeld ligger det neer
al benytte de samme to Punkter, som jeg allerede i
Svanings Fremstilling har gjort til Gjenstand for mere
indgaaende Behandling, det forste Forlig mellem Bradrene
og den ny Broderkrigs Udbrud og Begyndelse.

Hvad det farste Punkt angaar, slutter Hvitfeld sig
meget ngje til Svaning; Ord for Ord gaar dennes Frem-
stilling igjen hos ham, men noget er w®ndret og andet
fajet til. Endringerne er temmelig ubetydelige; dog kan
man legge Meerke til, at Hvitfeld nok ligesom Svaning
gjor Gunzelin og Burevin il Bredre, men at bhan dog
ikke har den yderligere Fejl at gjore Grev Henrik til
Gunzelins Farbroder i Stedet for Fader. Vigligere er
hans Tilfejelser. Medens Svaning kun lader de uden-
landske Fyrster blande sig ind i Striden af politiske
Grunde, tilfgjer Hvitfeld, at nogle Fyrster gjorde det,
fordi ,de ikke gjerne saa, kristeligt Blod skulde udgydes
eller Bredre, som vare fadte under et Hjeerte, af ens
Foreldre, skulde som Kajn og Abel myrde og omkomme
hverandre*. Hvis denne Motivering gjor Hvitfelds Falelser
/Ere, behaver man for at forstaa den dog ikke at gjeette paa
tabte Kilder. Hvitfeld har fremdeles ikke villet slaa sig
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til Ro med de noget farvelsse Oplysninger, som Svaning
har om Forligets Indhold; Bredrene ngjedes ikke med at
tilsvaerge hinanden Broderskab, men Abel skulde ogsaa
nedlegge Statholderskabet i Holsten. ,De unge Holster
Herrer, Grev Adolphi Senner Johannes og Gert, skulde
~igjen fordres af Frankrige, hvor de vare in studiis, og
selv forestan deres Regimente.® Se, dette klinger jo
mere positivt, og dog viser heller ikke dette, at Hvitfeld
har haft nogen tabi Kilde; tvwertimod, del beviser ene
og alene, at bhan folger den samme stilistiske Maner som
Svaning og fremselier sine Gjetninger med samme
Sikkerhed som sin virkelige, paa Kilderne byggede Kund-
skab. Denne Stilstandsbestemmelse kan nemlig umulig
veere aftall hverken i 1242, under hvilket Aar Hvitfeld
anbringer Stilstanden, eller Aarct efter, da Bredrenes
Udsoning i Virkeligheden synes at have fundel Sted; thi
Abel havde nedlagt sit Formynderskab i Tlolsten alle-
rede 12411), og de unge Grever rejste ikke til Paris far
i 1244.2).

Overfor det senere Afsnit af Broderslriden i Aarene
1246 og 1247 slutter Hvitfeld sig ikke saa neer til Sva-
ning; han benytter dennes Fremstilling. men han flyller
steerkt om paa dens enkelte Led og indsmtler nye Track,
hentede isser fra de danske Aarbeger. Ved den Lejlig-
hed er han bl a. blevet af wmed den uriglige Aarsags-

1) Stadeaarbogen angiver endogsaa Dagen, da Abel nedlagde For-
mynderskabet, 8 Novhr, 1241, Den wldste af Grevesgnnerne
var da vistnok 12 Aar gammel og dermed myndig efter Lens-
rellen.

1) Den samme Kilde oplyser, at Greverne i Novbr. 1246 kom Lil-
bage fra et .over toaarigl* Studicophold i Paris. Det ses i
Virkeligheden af Breve, at Greverne var i Tyskland endnu i
Avgust 1244 (Hasse [, 286 —87).

27
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sammenhaeng, som Svaning havde faaet lavet imellem
Gunzelins Erobring af Oldeslo og Abels Tab af Ribe;
maaske er det Hvitfelds Kjendskab til Stadeaarbogen, der
her har gjort Nyite, maaske, siger jeg kun, thi han an-
bringer alligevel ubeldig nok Oldeslos Indtagelse forud for
Kampen om Ribe, skjent den i Vitkeligheden fandt Sted
et halvt Aar senere!). Fra Svaning har Hvitfeld der-
imod optaget Fortellingen om, hvorledes Abel brendte

') Svanings smukke strategiske Tanke om Sammenh:iengen mellem
Kongens sejrrige Fremgang og hans Venners Anfald i Rypgen
paa Holstenerne og Abel har i evriglt fort ham til at kon-
struere Felttoget 1248 efter samme Regel, og her har Hvitfeld
ikke fundet Grund til al gaa bort fra sin Forgaenger: Meklen-
burgerne falder ind i Holsten, Abel hjmlper Grev Johan imod
dem, men imens har Erik stor Fremgang i Senderjylland. Om
alle dizse Begivenheder har de apgle Kilder absolul intet; det
er Gjengangere fra Aaret for og Antecipationer af senere Be-
givenheder (Slesvigs Evobring i 1230}, knyltet sammen af Sva-
nings Fanlasi. Jeg bhemserker dette, ismer fordi jeg her kan an-
fare el Bevis fra en moderne, grundig og kritisk Hislorie-
skriver paa, hvor let man fores til dristige Kombinationer:
naar man ser det, vil man vel bedre forstaa, at Svanings og Hvit-
felds Fantasi har virket saa steerkt ind. A. D. Jorgensen forteeller
detle Felttog fra 1248 efter Hvitfeld (40 Forlrellinger S, 96), og at
han bygger paa denne som Kilde, skal jeg i denne Sammenhseng
ikke indvende noget imod. Men han indskyder: ,Kongen drog
hergende gjennem Landets Byer; Kolding, Haderslev, Aabenraa
og Flenshorg brandtes til Haevn for forrige Aars @deleggelse i
Kongerigel. Heraf har Hvitfeld nu kun, at Kongen brendte
Flensbhorg (,0g mange Bondebyer®); har da Jorgensen benvilet
en tabt Kilde? Ja, det havde man strax sagl, hvis han havde
level i del sextende Aarhundrede, men nu lever han i vor Tid,
og saa er der ingen, der falder paa den Loesning. Sagen er da
ogsaa ganske simpelt, al Jergensen her har indfert de ire
Byers Brand, som Hvitfeld udtrykkelig nevner under Felttoget
1247, heri folgende Svaning (ovfr. 5.403). Del er en Gjwmi-
ning af Jergensen, fremsat i hans folkelige Skildring i den
positive Form, som han ikke vilde have anvendl i et strengt
videnskabeligt Arbejde, men som var den eneste, Svaning og
Hvitfeld kjendte.
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nogle Byer og Erik andre. Mere ejendommelig er den
Maade, hvorpaa han har stillet sig til sin Forgengers
Meddelelse om, hvorledes i Ribe Abel forst fangede Eriks
Bern og Erik derefter Abels Born. Det sidste har Hvit-
feld udeladt, hvad der afgiver et godt Bevis paa, at
Svanings Oplysning kun er en Frugt al fri Fantasi, som
hans forsigtigere Efterfelger her har underkjendt. Efter-
retningen om, at Eriks Born blev fangne i Ribe, har
Hvitfeld derimod optaget, ja han har fert den videre,
idet han oplyser, at det var ,lo Konning Eriks Detre,
som han aatte med Judita, nemlig Solia, som siden fik
Kong Voldemar udi Sverige, og Ingeborg, som fik Kong
Magnus udi Norge*. Naar man husker, al Svaning kom
til at sige ,Kongens Bern* ved en Misforstaaelse af sin
Kildes puweri, er det ret komisk at se disse ,Drenge®
hos Huvitfeld blive Ll Pigeborn, men takket veere Svaning
som Mellemled vil man dog sikkert ikke her gjette paa
en tabt Kilde!).

Jeg skal endnu omtale ¢t Punkt i Hvitfelds Skil-
dring af Erik Plovpennings Historie, en ret vaesentlig
Bedrift, som han for forste Gang har lillagt denne Konge,
nemlig det mislykkede Angreb paa Libeck, som Erik
skal have foretaget i Aaret 1246. Svaning kjender ikke
dette Krigstog; som smedvanlig har Ilvitfeld dog tapet
git Udgangspunkt fra, hvad Svaning forteller. Denne

e ——r T

') Hvitfeld har for oveigt ogsaa benyttet Rildestedet om Ribes
Ervobring i dels wmgle Form (jfr. ovie. 3, 377) og taler devfor
baade om Kongens ,Riddere op Svende” — Kildens: milifes
et preri — og om Kongens Barn — efler Svanings Ide, men
i Virkeligheden kun en Gjenganger af hine pueri. Det er el
lille Exempel paa, hvorledes én Ting kan blive til Lo, ganske
som vi ovenfor saa, at Padeborg i Tidens Lob Dblev til Peders-

© horg.
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taler nemlig lige i Begyndelsen af Kong Eviks Historie om
et Sammenstod, soin Kongen skal have haft med Liibeck;
Hovedpunkierne er disse: 1. Kong Erik lader de lybske
Borgere i Danmark fengsle; 2. Liibeckerne viser stor
Falskhed, thi de sender en Sendefserd til Danmark, somn
giver Kongen gode Lefter, og derved samt ved mange
Fyrsters Maegling faar de deres Borgere frigivhe: 3. men
strax efter overfalder de Danmark med en stor Flaade,
plyndrer rundt om og 4. slutleliz indtager de Kjsben-
havnt); 5. herved foranlediges Uvenskabet mellem Kongen
og Biskop Niels Stigsen, som saa flygter 1245. Den
sidste Gisnings Umulighed er allerede tidligere omtall
(ovfr. 5. 407); Fortellingen om Liibeckernes Foengs-
ling i Danmark har Svaning hentet fra Krantz, o han
har naturligvis ikke kunnet ane, at dette Trak herer til
de mange umgle Blomster, hvormed Korners Fantasi har
beriget Historien, og som fra Korner er gaaede over
Lil Krantz (sml. ovir, 5. 389). Mellemleddel 2: Sendefrerden
og Mwmglingen, ja hvem det behager, kan jo deri ane en
tabt Kilde, men saa faar han rigtignok Hvitfeld imod sig.

Hyitfeld slutter sig i meget til, hvad Svaning har
sagt; han optager Punkt 1: de lybske Borgeres Feengs-
ling og Punkt 3: Libeckernes Plyndring i Danmark,
men han udelader for det forste Punkt 4: Kjsbenhavns
Erobring, der ikke passer med det Aar 1246, hvor han

-

1) Svanings Ord fortjener at anferes som en sidste Prove paa,
hvor god Besked den Mand véd om all; man glemme ikke,
al det nu staar fasl, al Slottet i Kjsbenhavn aldrvig har
heddet hverken Axelhus eller Stejleborg, og =aa lese man:
(Libeckerne) ,rovede Staden og vandt del Slot Steckelborg,
som de da begyndte det at kalde og ikke vilde tilstede, al det
skulde hedde Axelborg, endog Biskop Absalon havde det selv
ladet opbygee nogen Tid tilforn®.



Erik Plovpennings Strid med Abel. 417

anbringer disse Fakta, dernast naturligvis Punkt 5, efter-
som han allerede har fortalt Biskoppens Flugt det fore-
gaaende Aar, og saa endelig ogsaa Punkl 2: Libeckernes
Falskhed med alt Tilbehgr. Hvorfor dog ogsaa dette?
Ganske simpelt, fordi Hvitfeld har en langt bedre Over-
gang fra de lybske Borgeres Fmengsling til Liibeckernes
Plyndringstog; her indswettes nemlig som et nyt Punkl
2: et Angreb af Erik paa selve Staden Liibeck. Kongen
sejler med ,Skibe og Folk af Styrishafu® til Trave, op-
kaster her tvende Skanser og speerrer Floden med en
Kjede. Til alt Uheld kommer saa nogle svenske Skibe
og leber Kjeden sender. ,Derover maatte Kong Erik
lade sit Forseet falde imod Lybke; al Ting var gjort il
forgjmves; dér Fetaljen var forteret, forlah Folkel.* Dette
Angreb bliver saa for Liibeck en god Grund til det store
Plyndringstog til Danmark.

Vil man saaledes tre paa Hvitfeld, maa man op-
give Troen paa Svanings Sendefaerd!), men man faar jo
en god Erstatning i et helt dansk Krigstog til Libeck,
udstyret med Enkeltheder, der synes al maatte faa en-
hver Skepsis til at forstumme. Ja, Enkelthederne er
gode, thi ved Hjelp af dem kan vi netop komme efter,
hvorledes Hvitfeld har faaet Ideen til dette Tog, som
den opfindsomme Svaning endnu ikke havde opdaget.
Toget er nemlig virkelig foregaaet, de af Hvitfeld med-
delte Enkeltheder er nogenlunde rigtige; der er blot det
at rette, at Toget foregik 1234, ikke 124G, og foretoges
af Valdemar Sejr, ikke af Erik. Dette Valdemars Tog
forlob efler de lybske Kilder ganske, som Hvitfeld an-

T — S

') Hans Kilde, Krantz, siger: liberatis per gquameungue ocea-
sionem civibus®*. Det var jo som en Opfordring til Svaning
om at udfolde sin Gjmtteevne.
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giver; vi horer om de to Skanser, om Jernkjeden paa
tveers af Trave, om de fremmede Skibe, der sprenger
Kjeden, kun at disse Hjelpere ikke kommer fra Sverige,
men fra Reval. Saaledes fortalles det hos Detmar;
Beretningen naar videre igjennem Korner til Krantz, og
da Hvitfeld kjender sin Krantz, kommer den ogsaa til
ham, ferste Gang i Valdemar Sejrs Historie'). Men saa
dukker Fortellingen atter op som en Dobbeltgenger i
Eriks Historie, og dette har en meget simpel Grund.
Forud for Hrvitfeld var nemlig den gamle lybske Beret-
ning ogsaa vandret over til Sverige, og den fortelles
her f. Ex. af Olaf Persson?) saaledes: ,Ved samme Tid
(Forfatteren har lige omtalt nogle Begivenheder i 1244
og 1248) var Liibeck Stad belejret af Kongen i Danmark
og Greven i Holsten, og da kom de Svenske Libeck (il
Undsetning og lsb med deres Skibe sender en Kjede,
som Kongen havde ladet gjere over Trave, at de af
Staden ikke skulde komme ud i Seen med deres Skibe.
For samme Undswetnings Skyld have de Svenske altid
veeret toldfti i Liibeck, eftersom man af et gammelt
Rygte ofte har hert.* Skjent jeg ikke kan gjore Rede
for, hvorledes Skibene fra Reval er blevet til svenske
Skibe, er det jo sikkert nok, at det er Valdemars Angreh
paa Libeck, der omtales her; det fremgaar klart deraf,
at Greven af Holsten nmvnes med, thi Grev Adolf var
netop Valdemar Sejrs Forbundsfelle i hans sidste Strid
med Liibeck, og da Adolf nedlagde sin Grevemyndighed,
for Erik Plovpenning blev Enekonge i Danmark, er det
ogsaa derfor umuligt, at Olaf Perssons navnlese ,Konge

——

1} 8. 148 —350 (Foliondg. S. 202 f.) ved Aar 1238, et fejlt Aarstal,
der gaar middelbart tilbage til Korner (hos Eccard II, 878).
7) Olai Petri Svenska Krenika, utg. af Klemming 3. 72.
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i Danmark* kan veere Erik. Men fra de svenske Histo-
rikere har Hvitfeld netop, som han selv siger!), faact
Ideen til sin Beretning om Eriks Krigstog il Libeck;
han har ladet sig narre af den Plads, som Beretningen
har faaet hos Olaf Persson, og for at redde Begivenheden
for Kong Eriks Tid har han saa slaael en Streg over
denne Greve i Holsten, der passer saa daarlig som For-
bundsfeelle til Ervik Plovpenning. Nu, det var god histo-
risk Krilik 1 det sextende Aarhundrede, og vi ber ikke
dadle Hvitfeld af den Grund; men hvis vi af Hvitfeld
kan leere at kaste Vrag paa Svanings Sendefierd, er det
for moderne Kildekritik en nemi Opgave al gjore det af
med Hvitfelds Libeckertog fra 1246°%),

Veerdswettelsen af Hvitfelds Fremstilling af Broder-
striden behover efter det anferte ikke mange Ord; hvad
der allerede er sagt om Svaning, kan i alt veesentligt
ogsaa overferes paa hans Efterfelger. Det er sandt, at
Hvitfeld langt overgaar Svaning, at han har sterre Kund-
skab, arbejder nejagtigere, viser noget mere Kritik. Men
disse Fortrin vedkommer Historieskriveren. Bearbejderen,
de vedrprer ikke Hvitfelds Veerdi som Kilde. Denne er

1 5. 149 (Folioudg. 8. 203) om Begivenhederne i Valdemar Sejrs
Tid: ,Den svenske Historie siger, del var Svenske dennem
kom til Hjelp ... Men det skete siden under Kong Erik®.
— Den epentlizge Fader til dette Kripstog er for Resten nweppe
Hritfeld, men den samtidige Historiker Magnus Matthise 1 hans
ufrykte: Series regum Danis,

7y At dette Tog heror paa en Misforslaaelse, har allerede Lager-
bring anet; selv den skikkelige Suhm har zin Tvivl, Dahlmann
udelader Toget, efterfulgt af Hammerich. Helt forsvundet af
Historieskrivningen er Eriks Bedrift dog ikke (se f. Ex. Bache,
Nordens Hist. II, 412), men  en kildekritisk Tydning af, hvor-
ledes Hvitfeld er naaet til sin Skildring, er heller ikke blevel
givet for nu.
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faldet til Jorden i det Bjeblik, det er eftervist, at han
ikke har benyttet nogen for os ukjendt wldre Kilde, og
til en saadan har der ikke vist sig nogetsomhelst Tegn.
Ja, Hvitfelds Kildeverdi er endda mindre end Svanings.
Hos denne fandt vi dog i det mindste én, maaske et
Par wmgte Kildenotitser, for hvis Bevarelse man er For-
fatteren takskyldig; hos Hvitfeld er der derimod, saavidt
jer kan se, intetsleds noget Spor af et Kjendskab selv
blot til saadanne spredte Aarbogsnotitser.

Den storste Ejendommelighed ved Hvitfelds Frem-
stilling af Shidighederne mellem Erik og Abel er endnu
ikke berert. Den ligger i det Indblik, man igjennem
ham faar i, hvad der var Aarsagerne til Striden; til fuld
Forslaaelse af dette vil det imidlertid vere nedvendigt
al gribe lengere tilbage.

IV. Aarsagerne til Broderstriden.

Samtidens Aarbeger fortmller kort og fyndig hver
Begivenhed; derimod spger de ikke at forbinde de en-
kelte Fakia med hverandre, og de kommer derfor sjsl-
dent ind paa Aarsager eller Motiver. 1 Virkeligheden
findes der da hverken i de danske eller tyske Aarbeger
et eneste Ord, der umiddelbart angiver Aarsagen til Striden
mellem Erik og Abel. En Oplysning herom er dog he-
varet fra Samtiden; den fremtreeder i en meerkelig Til-
fojelse til den sjzllandske Aarbog, hvori fremstilles de
Begivenheder, som gaar umiddelbart forud for Kongens
Drab, og det med Trek, som vi finder stadfiestede anden-
steds fra, saaledes at det hele Stykke aabenbart stammer
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fra god Kilde'). Denne Tilfojelse indledes nu med nogle
mere almindelige Bemgerkninger. Kong Erik, hedder
det, ,var en meget smuk Mand og en meget mild Ridder;
overmaade vennesel var han mod alle, og han udrettede
mangen smuk Daad. Mellem ham og hans Broder
Hertug Abel var der stor Uenighed, som varede lmnge.
Thi Abel var gift med en Saster til Greverne af Holsten,
og disse vilde Kongen paa enhver Maade bringe under
dansk Herredeomme, men for at forsvare dem satte Hertug
Abel sig Imod sin Broder og kempede mange Gange
imod ham, hjulpet af en tysk Her.¥ .- Denne Oplys-
nings Avtoritet er meget stor; men et andet Spergsmaal
er det, om Kong Eriks Planer mod Holsten har veeret
den ferste Aarsag til Striden mellem ham og Abel. Det
kan ikke sluttes med Sikkerhed af dette Stykke, der jo
kun staar som Indledning til en Skildving af Begiven-
hederne i selve Aaret 1250, og naar vi sperger de andre
samtidige Kilder til Raads, kan vi heller ikke i de Be-
givenheder, som de fremstiller, finde noget Bevis for,
at Erik har haft fjendtlige Planer mod Holstencrne for
tidligst ved Aaret 1246. Da i dette Aar de holstenske
Grever kom hjem fra deres Studicophold i Paris, fandt
de deres Land angrebet af Kong Erik, som det hedder
i Sladeaarbogen. Men allerede i 1242 var der Uenighed
mellem Bradrene, og at denne Strid skulde have netop
den samme Aarsag som den senere Del af Broderstriden,
det finder ingenlunde Stolle i Tilfajelsen til sjellandske
Aarbog ?).

o Jfe, ndfr. 8. 431—2.

1) Treeffende siger A. D. Jorgensen, 40 Forbellinger 5. 94: ,Hvad
der var den forste Anledning til Spliden mellem Brodrene,
derom er der inlet overleveret os®,



493 Kr. Erslev.

Gaar vi nu fra de @segte Kilder over til de usegte,
saa er det, efter hvad vi for har set, let at forstaa, at
disse yngre Historieskrivere, som saa gjerne ensker at
forklare Begivenhedernes Sammenh@ng og at forstaa de
optreedende Personligheders Motiver, netop herved fandt
de storste Vanskeligheder at overvinde,

Det var ganske naturligt, at den Aarsag, som Histo-
rikerne ferst lagde Veegten paa, det var denne Kong
Eriks Streeben efter at underkaste sig de holstenske Grever,
som virkelig udtaltes i en gammel Kilde. Allerede
Peder Olsen anferer da dette som Grund til Broder-
striden; han anferer det med Ord, der ganske svarer
til dem, som den sjellandske Krenike har, men vel at
merke, han stiller disse Bemarkninger hen lige i Be-
eyndelsen af Kong IEriks Historie, saaledes at Eriks
Planer mod Holsten bliver Aarsag allerede til Broder-
stridens forste Udbrud. At dette ikke ligger i Kildens
Ord, er allerede bemerkel.

Af de egentlige Historieskrivere er Svaning den
ferste, der gaar nsrmere ind paa Aarsagen til Striden.
Mwerkeligt nok forkaster han ganske den Aarsag, som
Peder Olsen havde betonet saa sterkt, hvilket hmnger
sammen med, at Svanings Sympathi afgjort staar paa
Kong Eriks Side; han ensker derfor ikke at lmvne den
mindste Tvivl om, at al Skyld for Tvisten udelukkende
maa falde paa Abel'). Hovedgrunden til Striden er da
efter Svaning, at Abel hadede sin Broder, ,fordi han
vilde selv veere Konge og var nu blevet hovmodig og
fordristede sig meget paa sin Magt, fordi han var nu

1) Hos Svaning existerer Eviks Planer imod Holsten kun i Abels

Tanker, der bagtaler sin Broder for at ophidse de holstenske
Grever imod ham. Jir. Citatet ovfr, 8 402,
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Statholder over Holsten og Hamburg paa de unge Herrers
Vegne, Grev Adolphi Senner, som endnu vare i Frankrige
til Studium, Derfor lagde han sig meget efter at fordrive
og sdelegge sin Broder Kong Erik oy vilde gjerne lage
Riget fra ham, og hwengte han derved, det leengste han
kunde.* Denne Aarsag til Striden horer vi intet om i
de mgte Kilder, oz Svanings Yiringer om Abels Stat-
holderskab og de holstenske Grevers Studieophold i
Paris, anbragt her lige i Begyndelsen af Kong Eriks Tid,
er endog i den skarpeste Strid med det virkelige Sag-
forhold (jfr. ovfr. S.413). Del kan imidlertid ogsaa op-
lyses, hvorledes Svaning har faaet denne Ide, at Abel
streebte efter selv at blive Konge i Danmark; han har
simpelthen taget den fra Kranlz, men blot udeladi
dennes Motivering. Sagen er den, at Krantz i sin Kilde,
Korner, lweste, at Valdemar Sejr i sit andet Agleskab
med Beringaria havde 3 Senner, nemlig Erik, Abel og
— vel at meerke — Valdemar, og lillige fik at vide,
at Faderen i sin egen Levetid tog Valdemar til Med-
konget!). Krantz er fornuftig nok til at se det hajst
meerkelige i, at nelop den yngste Sen paa den Maade
drages frem; han forklarer, at Valdemar Sejr havde en
Jutrolig Kjeerlighed® til sin yngste Sen, og slutter ikke
uden Grund, at de mldre Senner med Vrede saa paa
deres Tilsidessettelse. Saa der imidlertid den unge Val-
demar allerede far I"aderen, Erik bliver Konge, og hvem
forstaar ikke, at nu foler Abel =ig tilsidesat. Han mente
naturligvis, at da den yngste Sen var ded, burde Raden
nu komme til ham som den nsstyngste. Heri finder
da Kraniz den rette Aarsag til, at Abel bekemper

Yy Korner hos Eccard, II, 855.
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Broderen'). — Denne nmrmere Motivering er det,
Svaning har udeladt; hvor lidet kritisk han end var, saa
har hele denne Tankerskke dog forekommet ham for
urimelig, men han har ikke forstaaet, at naar Beprun-
delsen tages vack, falder Slutningen med den.

Hvitfeld har nu paa dette Punkt veerel klogere end
sin Forgenger; han er ganske gaaet bort fra den Tanke,
at Abel streebte efter at faa Riget, og han bringer i
Sledet igjen den Aarsag til Kre, som Peder Olsen havde
fremdraget. Ogsaa hos Hvitfeld herer vi, at Kong Erik
lige efter sin Tiltriedelse taenker paa at erobre Holsten,
og at dette volder Striden mellem ham og Abel:; efter
sin Vane udmaler han det hele noget mere, men de
samme urigtige Enkeltheder, som allerede Peder Olsen
havde — Abels Fm'myndﬂrskab og de unge Grevers Fra-
veerelse —, gaar igjen hos Hvitfeld og viser klart, at der
ikke kan tillegges hans Detailler nogen Kildevzerdi.

Hvitfeld kjender dog ogsaa en anden Aarsag til
Striden imellemy Bredrene. For ham, der selv har
oplevet den store Strid i det sextende Aarhundrede
om Slesvigs Lensforhold til Kronen, ligger det nsr at
ane en lignende Strid bagved disse gjentagne Fejder
mellem Kong Erik og Hertug Abel, og efter sin Seedvane
fremssetter han sine Gjmtninger 1 den mest positive
Form og udstyrer dem med Enkeltheder, der giver hans
Oplysninger et tilsyneladende Skaer af at veere Kilde-
meddelelser. Da han under 1244 forteeller om et nyt
Udbrud af Striden mellem Bredrene, véd han, at det
var ,ikke for Holstens Skyld, men for Slesvigs, hvoraf
Kong Erik vilde, at Abel skulde bekjende ham som en

1) Dania VII, 20~ 21,
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Herre med Ed og Pligt; den anden mente, fornevnte
Fyrstendemme horte ham frit til arveligen®. Da der i
1947 er Strid mellem Kongen og alle hans tre Bradre,
drejer det sig atter om Lenssporgsmaalet; ,Hertugerne* ')
mente, at de havde deres Lande som Fredrenearv, ikfe
som Len. Det ender dog med, at Kongen faar sat sin
Opfattelse igjennem ved det store Forlig, der efter Hvit-
feld skal veere slutlet sidst i 1248; efterat Kongen forud
har erobret Byen Slesvig, bliver det fastsat, at Bredrene
skal beholde deres Hertugdemimer, men kun som Len
af Kongen; ,derpaa gjordes Breve og blev sat 20 Riddere
og gode Mwend til Gidsel for paa hver Side, med den
Besked, at hvilken ikke holdt, hvis som dagtinget blev,
da skolde de 20 Riddere drage fra den Part til den
anden og holde med ham. Herved vare alle glade.*
Jeg bestrider nu ingenlunde, at det er yderst sand-
synligt, at Striden mellem Brgdrene for en stor Del har
drejet sig netop om deres indbyrdes Forhold og Reltig-
heder; men jeg hwmvder paa det bestemteste, at hvad
Hvitfeld forteeller deromn, ikke stammer fra nogen Kilde,
at Forfatteren ikke har vidst en Smule mere derom, end
hvad vi véd eller kan gjette os til. At Hvitfeld i det
hele ikke har bygget sin Skildring af Eriks Strid med
Abel paa en stor tabt Kilde, det turde veere bevist i
det foregaaende, og deraf folger jo allerede, at hvad han
meddeler om Lensforholdet heller ikke har en saadan
Oprindelse; thi man kan dog umulig tenke sig, at der
skulde have foreligget ham en ren statsretlig Afhandling
fra det trettende Aarhundrede. Men netop del samme

1y Kristoffer forte i Virkeligheden ikke Titel af Hertug; han vav
blot Herre* (dominus) over Falster og Laaland.
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fremgaar ogsaa deraf, at alt hvad ban meddeler om
Lensforholdet, hos ham fremtreder i den uleseligste
Sammenheng med Trak, der bevislig er urigtige. Den
Krig i 1244, hvorved han ferst bererer Lensforholdet,
tilherer i Virkeligheden 1243; den stammer ene og alene
fra, at Rydaarbogen 1244 har en Notits om Kongens
Tog til Kolding, som i alle de andre Aarbeger anferes
ved 12431). Og denne Erobring af Slesviz med samt
det derefter folgende store Forlig mellem Brpdrene, som
Hvitfeld anbringer under 1248, den herer jo i Virkelig-
heden ferst hjemme i Aaret 1250. De 20 Riddere som
Gidsler har Hvitfeld faaet fra den sjellandske Aarbog;
at der gjordes ,Breve* om Forliget, er en meget tillade-
lig Gisning, wen heller ikke mere. Havde Hvitfeld kjendt
saadanne Breve, ja, saa vilde han sikkert have aftrykt
dem Ord iil andet; det vilde jo have varet Aklstykker
af farste Rang, indeholdende de vigtigste Oplysninger om
det Spergsmaal 1 Danmarks Historie, der mer end noget
andet ligger Hvitfeld paa Hjerte, og som for hans Samtid
har ikke blot theoretisk Interesse, men den sterste poli-
tiske Betydning. — Heller ikke her er der da Grund til
at tro paa, at Hvitfeld har siddet inde med Oplysninger,
som siden er gaaede tabt., Det er hans Ere som Hi-
storieskriver for ferste Gang at have gjoettet, at der bag-
ved Abels Uenighed med Broderen ligger en Strid om
Hertugdemmets Forhold til Kronen?), men det er en

———— e v

" Sml mﬁ 8, 376 Anm.

) Tanken 1 sin Almindelighed er for mngl. udtalt for Hvitfeld;
i en Aarbog, der ses at vaere skrevet i Aaret 1579, staar nemhg:
JAnno 1242 ortum est funestum bellum inter Ericum regem
el fratem Abelem de jure Slesvicensis ducatus et aliis ...* —
Jeg tor endnu ikke opstille nogen Formodning om, hvem
Forfalteren til dette sweregne Arbejde er; derimod kan jeg
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Misforstaaelse al betragte ham som Kildeavtoritet paa
dette Punkt mere end paa andre; kan vi end slutte os
til hans Formodning i dens store Almindelighed, tor vi
ingenlunde feeste Lid til eller bygge videre paa de En-
keltheder, hvormed han har udstyret sin Gjeetning.

b. Hvitfelds ,tabte Kilder®,

Hyis man paa et tidligere Stadium har kunnet undre
sig over, at der i min Fremstilling af Broderstriden,
saaledes som den oplyses ved de samtidige Kilder, sav-
nedes saa mange Treek, der var vel kjendte fra andre
Behandlinger af det samme Emne, saa er denne
Gaade nu lest. Det ligger i, at man for ved at frem-
stille disse Forhold har fmstet Lid til de senere Kilder
wog iseer til Hvitfeld, og da dennes Fremstilling er fyldigere
og mere sammenhengende end de gamle Kilder, hav
man endog som oftest taget mest fra ham. Og bagved
denne Benyttelse har lige fra Suhm') og ned til Velschow 2)

oplyse, at den Afskrift i Hamburg, hvorefler Lappenberg har
udgivet Aarbogen 1 Asmussens Archiv 11, 227, er en Kopi efter
den yngre Stephanias’ Afskrift i hans: ,Chronologie Danica
Syslema*, som gjemmes i Upsala Universitetshibliothek; en
anden Afskrift findes i Lucoppidans Kopibog (Ny kgl. Saml
Fol. 561), og her strekker Aarbogen sig hell ned til Kristjern
I's Afswmellelse.

1y Hist. af Danm. X, 16: Hvitfeld _.havde visseligen en gammel
nu forloren eller forstukket Skribent al gaae efter®.  Smstds.
25: Hvitfeld har viden Twvivl havt en nu forloren eller skiult
Kronike at gaae efter®. Lignende Ytringer 3. 76, 108,

3 Er ist bekanntlich sehr hiiufiz der Fall, dass die filtere Quelle,
woraus Hrvitfeld geschdpft hat, verloren gegangen ist, oder in
irgend einem Winkel noch verborgen liegt. Hvitfelds Chronik
muss daher sehr oft als Quelle henutzl werden, wo er nur

Histerisk Tidsakelft. 6. K. 1L &



428 Kr. Erslev.

og A.D.Jorgensen') ligget denne fmlles Tanke om Hvit-
felds tabte Kilder.

Det er gaaet underligt med Hvitfelds Avtoritet.
Efterat den havde staaet urokket i mere end et Aar-
hundrede, rettede Hans Gram et forfmrdeligt Angreb
imod den og viste ved mange Exempler, hvorledes et
Studium af samtidige Breve og gamle Kroniker kunde
fare til en langt rigtigere Opfattelse af Danmarks Fortid
end den, man kunde lmese sig til hos Hvitfeld. Tanken
blev frugthar; i den bundede Langebeks og Suhms
store Samlervirksomhed; men den kritiske Evne, som

Gram havde haft i en saa merkelig Grad, arvedes ikke
ned til hans Efterfalgere. Der gik atter et Aarhundrede,

hvor Hritfelds Avtoritet var sterkt respekteret, og forst

i | e e i i T

einer flteren verlorenen oder unbekannten Quelle nacherzihlt
hat.* Sanledes i de danske Gransereguleringskommissariers'
Indleeg 1851 {den trykle Berelnings Bilag 5. 34), hvor disse
Selninger i evrigt indleder nogle meget kritiske Betragtninger
om de mange Urigtigheder, Hvilfeld har faaet fra sine ,lable
Kilder*. Kommissariernes skeptiske Kritik hidrerer dog isser
fra, at deres tyske Kontraparter fremfor alt byggede deres
Paastand om, at Rendshorg herte il Holsten, paa en af Hvit-
feld omtalt Voldgifiskjendelse af 1252,

1) Selv denne udmserkede Gransker, der staar som den egeni-
lige Banebryder for den moderne Kildekritik i Danmark, har
ikke undgaaet Troen paa Hvilfelds table Kilder. Jeg har ovir.
S. 414 anfort et Exempel paa, hvorledes han bygger paa, ja
bygger videre paa Hvitfeld-Svanings Udmalinger og Gjeetninger,
og i hans Redegjorelse for Spprgsmaalel om Rendsborgs
Skjebne (Den nord. Kirkes Grundleggelse, Tillreg XII) forsvarer
han mod Velschow den Dom, der efter Hvitfeld skal veere
freldet i Abels Tid herom. T Virkeligheden er det dog hajst
nsandsynligt, at Hvitfeld her har haft nogen Kilde til Grund-
lag; han skal forklare, hvorfor Rendshorg, hvis Skjmbne inler-
esserer ham meget, er kommet til Holsten, og han laver da
denne Voldgiftskjendelse, der sammenknyttes med en fra Krantz
laant (og uvigliz) Sstning om Rendshorgs tidligere Skjebne.



Erik Plovpennings Strid med Abel. 429

i vor Levetid er den blevet underkjendt, af Allen for
den senere Unionstid, af Reinhardt for Valdemar Atter-
dags Historie, af mig selv ved Dronning Margretes.
Ved intet af disse Tidsrum anerkjender man mere Hvit-
feld som Kildeavtoritet; her er man ganske kommet bhort
fra hans talrige ,tabte Kilder®. 3Men merkelig nok er
Hvitfelds Fremstilling af Tiden forud for Valdemar Atter-
dag endnu undgaaet en kritisk Provelse, og deraf kommer
da det underlige, at han her stadig i hej Grad respek-
teres, ved et Tidsrum altsaa, der ligger tre Aarhundreder
fer hans egen Levetid, medens han ikke mere aner-
kjendes overfor Tider, der dog er hans egen Tidsalder
meget nermere.  Del skal indremmes, at Hvitfelds Frem-
stilling af disse fjeerne Tider, f. Ex. af Erik Plovpennings
Historie, har noget meget bedaarende ved sig.  Denne
Fylde af Enkeltheder, disse talrige Positiviteter, dette
Kjendskab til Aarsager og Motiver, og alt fremsat, uden
at Forfatteren nogensinde selv antyder nogen Tvivl om
Rigtigheden af, hvad han meddeler. — man forstaar
godt, at det maatte vaekke Respekt, og da den Tanke,
at Hvitfeld ved mundtlig Overlevering skulde vide noget
om en saa fjern Forlid, dog var saa temmelig udelukket,
saa var der ingen anden Udvej at gribe til end den om
de tabte Kilder,

En tabt Kilde, bevarel gjennem en szenere Historie-
skrivers Fremstilling, det er for Historikeren som Guldet,
der drages frem dybt nede fra Bjergenes vierdilase Sten.
Hvor stor er ikke Kritikerens Glaede ved at fremdrage
og rense dette Guld, men hvor vanskelig er ikke ogsaa

Efterretningen er al’ samme Karakter og samme Verdi som
zaa mange andre Enkeltheder hos Hvitfeld om Slesvigs slats-
retlige Forhold, jir. ovfr, S, 427,

28
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denne Opgave! Intet Under da, at disse Forseg paa at
finde tabte Kilder, som endnu volder den saa hejt ud-
viklede Kildekritik de sterste Vanskeligheder, fuldsteendig
maatte mislykkes for den zldre Tids mere barnlige
Kritik. Man gik frem paa den simpleste Maade, Naar
man hos Hrvitfeld fandt en positiv Oplysning, der ikke
var i den mest aabenbare Modstrid med, hvad man ellers
vidste, saa tog man den for god, saa sagde man, her
har Hvitfeld en Oplysning fra en Kilde, der er os ube-
kjendt'). Man lukkede ganske @jnene for, hvor mange
andre Meddelelser hos Hvitfeld der var nye, men som
man dog ikke kunde tiltreede, fordi de var i altfor sterk
Modsatning til, hvad man i Forvejen havde slaaet fast
efler de virkelig gode Kilder; man glemte rent, at naar
man i Hvitfelds Efterseetning mente at finde en god og
gamnmel Efterretning, saa viste netop Forsetningen,
at Hvitfeld her havde bygget paa en sen og slet Kilde,
Nej, ad den Vej kan det aldrig lykkes at konstatere
tabte Kilder hos en Forfatter, der lever saa sent, at han
ikke i sig selv kan voere Kilde. Saaledes gaar man ikke
mere frem i Historiegranskningen, saa lidt som vi gjer
det 1 det daglige Liv overfor vore samtidige. Naar en
Mand fort=ller mig fire Anekdoter om en samtidig Per-
sonlighed, og jeg kan indse, at de to af dem viser et
meget daarligt Kjendskab til Personligheden, saa bilder
jeg mig ikke ind, at de to andre, om hvilke jeg intet
véd, indeholder den ngjagtigste Sandhed. Og naar en
Mand giver mig en Fremstilling af et og andet, og jeg
klart kan se, at de to Led i denne Fremstilling heror
paa dristige Gjetninger, bypget paa en daarlig Anden-

1} Suhm X, 16: Jeg vil folge Hvitfeld, dog saa at jeg viger fra
ham, naar han modsiger den samliidige Albert af Stade“.



Erik Plovpennings Strid med Abel. 431

" haands Kundskab til Sagen, saa foler jeg ingen Grund
til at boje mig i Stevet for Resten al Forklaringen.

I Modswetning hertil har den moderne Kildekritik
adskillige Methoder til at paavise tabte Kilder; jeg kan
dog her lade mig ngje med at omtale én af disse, fordi
denne nectop 1 det givne Tilfalde vil veere tilstroekkelip
til at paavise, om der er cller der ikke er tabte Kilder
i Hvitfeld. Et Par Exempler vil bedst vise, hvori denne
Melhode bestaar.

Om Folkevisenn o Niels Ebbesen er samtidig med
Begivenheden eller meget yngre, kan ikke bevises ud fra
Visen selv, der jo forst foreligger i Optegnelser fra det
sextende Aarhundrede og for saa vidt godt kunde viere
digtet paa denne Tid. Den sidste Mulighed kan heller
ikke modbevises ved, at der i Visen er Trek, som
stemmer med den samtidige Skildring af’ Niels Ebbesens
Daad, som foreligger hos den saakaldte Thomas Gheys-
mer; thi denne Forfatter var jo godt kjendt i Eftertiden,
og Ligheden kunde allsaa bero paa, at Visens Digter
havde laant noget fra Historikeren. Men nu findes der
i Visen Trzk, som neje stenumer med, hvad der for-
teelles 1 den samtidige tyske Beretning om Grev Gerts
Dod i Detmars Krenike, — og disse Trek afgiver saa
det afgjerende Bevis for, al Visen i sin oprindelige
Skikkelse er digtet i Niels Ebbesens Tid,  Thi Detmars
Krenike var ikke kjendt i Danmark hverken i det sex-
tende Aarhundrede eller for, og fra den kan Folkevisen
altsaa umulizg have laant noget.

Et andet Exempel kan hentes netop tra Erik Plov-
pennings Hislorie. Vi finder i en Tilfujelse til den sjml-
landske Aarbog en Skildring af de Begivenheder i Aaret
1250, der gik umiddelbart forud for Kongens Drab. Her
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er det nu paa Forhaand umuligt at sige, om dette Stykke
er forfattet i Samtiden eller meget senere; Haandskriftet
er breendt med Universitetshibliotheket 1728, den forinden
af Arne Magnusson foranstaltede Udgave giver ikke tyde-
lig Oplysning om, hvorledes denne og andre Tilfgjelser
har veeret skeevne.  Nu er det imidlertid saa, at noget
af hvad der i dette Stykke meddeles, det bersres ogsaa
1 den gamle tyske Stadeaarbog, og begge Kilder stemmer
naje overens. Derafl fremgaar da med Sikkerhed, at det
danske Aarbogsstykke er affattet af en velunderrettet
samtidig, og ogsaa de Underretninger deri, som vi ikke
er 1 Stand til at kontrollere, kraever derfor Tiltro.
Regelen bliver da denne: Naar en Forfatter lever
saa sent eller en Optegnelse er nedskrevet saa lenge
efter den Begivenhed, den ombandler, at man af den
Grund ikke paa Forhaand ter tilllegge Beretningen
Kildeveerdi, saa beror dens Veerdswettelse paa en Prove;
man sammenligner, hvad Beretningen ineddeler, med
hvad vi andensteds fra véd om den samme Begivenhed,
med hvad vi véd derom fra Kilder, som Forfatteren
faktisk ikke kan have henyttet, og er der saa Overens-
stemmelse, ja, saa er det et fuldgyldigt Bevis paa, at
Forfatteren har haft Adgang il Kilder, der er os ukjendte.
Denne Vej er det, man maa gaa, hvis man i Hvit-
feld vil paavise Benyttelsen al en eller flere vidtleftige
Fremstillinger af Danmarks Historie i det trettende Aar-
hundrede, og Materialet er her saa stort, Forholdene
saa seerlig gunstige, at man ter sige, at Bevisel maa
kunne feres paa denne Maade, ja, at hvis det ikke kan
fares, saa er dermed til fulde godtgjort, at det modsatte
er Tilfmldet, at Hvitfeld ikke har haft saadanne for os
utilgeengelige Kilder, Sagen er nemlig den, at vi har Ad-
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gang til en hel Kildegruppe til Tidens Historie, som
Hvitfeld og de andre danske Historikere i det sextende
Aarhundrede kun kjendte igjennem en sen, kortfattet
og sterkt fordervet Gjengivelse. Hvad man i Nord-
tyskland havde optegnet, det kjendte Hrvitfeld og hans
samtidige kun igjennem Albert Krantz og hans trykte
Boger'); vi kjender det samme Stof i dets wegte Skik-
kelse, saaledes som det foreligger i Stadeaarbogen, 1 den
sachsiske Verdenskrgnike, i Hamburg- og Liibeckaarbogen,
og ikke blot det, men vi kan ogsaa tydelig forfalge,
hvorledes denne Kundskab =ndres og [orvanskes ved at
gaa igjennem Korners Hmnder og derfra endelig naa
ned til Krantz. All dette gjor, at Forholdene er soer-
deles heldige for al fere del antydede Bevis for eller
imod Hvitfelds tabte Kilder. Han har faaet mange for-
vanskede Efterretninger gjennem Krantz, det er sikkert,
men har han haft nogle gode, ukjendte Kilder, saa maa
disse dog sikkert paa et eller andet af de utallige Be-
roringspunkter treeffe sammen med Oplysninger 1 de
segte Lyske Kilder, som vi kjender og lvitfeld ikke. Vi
saa, at denne Preve slog til blot ved den lille Tilfagjelse
i den sjellandske Aarbog; det er umuligt andet end, at
den ogsaa maa slaa til ved de mangfoldige Begiven-
heder, som Hvilfeld omhandler; ikke blot et, men ad-
skillige Steder maa han, hvis han har tabte Kilder,
kunne sige noget, hvis Riglighed fremgaar af Konfrol-
preven, og hvis saadanne Steder ikke findes, ja saa maa
under disse Forhold Tanken om storre tabte Kilder
ganske opgives.

'} Hvitfeld benytter dog desuden, som ovenlor omtalt, én af de

agte Kilder, Stadeaarbogen, der imidlertid slutter allerede med
Aaret 1253,



434 Kr. Erslev,

Et saadant Bevis for Existensen af disse meget om-
talte tabte Kilder hos Hvitfeld er imidlertid aldrig blevet
fort, og jeg tror heller ikke, at det vil lykkes at preestere
det. Ved Erik Plovpennings Historie er Praven gjort i
det foregaaende; intetsteds har vi hos Hvitfeld eller hans
Forgenger Svaning fundet noget, der blev stadfwestet
ved Sammenligningen med de ulvivisomt wegte Kilder,
rundt om derimod Beviser paa, hvorledes Krantz med
sine ofle saa sterkl forvanskede Meddelelser havde ydet
hine Forfaltere, hvad de vidste om den tyske Tradition.
Og hvad angaar Hvitfelds Fremstilling af de falgende
Menneskealderes Historie, vil en nermere Undersegelse
vistnok fere til det samme Udslag, det tror jeg at turde
sige, om end jeg endnu ikke paa alle Punkter har fort
mine Hvitfeldstudier til deres endelige Afslutning.

Der er en anden Betragtning, der ligeledes gjor det
helt utroligt, at Hvitfeld eller Svaning skulde have ud-
nyltet tabte Kilder efter stor Maalestok, Hvad der er
det nye i deres Fremstilling, er jo sjeldent eller aldrig
en serlig meerkelig Begivenhed af den rent ydre Historie,
et stort Slag for Exempel. Det, der forundrer os hos
dem, cr dels deres Kundskab til Detailler, den Maade,
hvorpaa de ved talrige Enkeltheder kan anskueliggjore
¢ Hovedbegivenhed, som kun er os bekjendt i1 sine
Grundtreek, dels og iseer det Indblik, de giver os, snarl i
Begivenhedernes Sammenhaseng, f. Ex. i et Felttogs Gang,
snart i de handlende Personers Tanker og Beveeggrunde;
hos Hvitfeld kommer dertil yderligere en Rakke slals-
retlige Oplysninger om Lensforhold og lignende. Se, at
de to Hislorieskrivere paa et eller andet enkelt Punkt
vidste mere end vi, deri vilde der ikke veare noget
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underligt; at de havde spredte Aarbogsnolitser, ja selv
en eller anden Aarbog, der ikke kjendtes mere, deri
vilde der paa Forhaand ikke vmre noget utroligt. Men
at de helt igjennem skulde vide bedre Besked, det
kunde kun forklares ved Benyttelsen af en eller flere
store Skildringer af Dalidens Historie, og hvorledes
maatte disse Kilder ikke have veeret for at yde Svaning
og Hvitfeld det, der nu meder os hos dem som nyt!
Disse Kilder maatte have den Karakter, som ovenfor er an-
pivet, maatte have veerel rige paa malende Enkeltheder,
maatie have veeret raisonnerende, ja pragmatiske, for-
klarende Aarsager og Sammenheng. Og nu er Forholdet
jo saaledes, at disse Karaktertrak ikke findes hos en
eneste af de forskjellige Aarbpger og Kreniker, som vi
kjender fra Danmark og Nordtyskland i det tretlende
Aarhundrede, at disse Egenskaber tveertimod staar i fuld-
steendig Modsetning til alle de wegte Kilders Natur, til
detie saa skarpt udialte Soeerpreeg, som alle Aarbegerne
er i Besiddelse af. En Kilde som den, Svaning og Hvitfeld
maatte have benyttet, vilde veere ¢t Unicum i hin
Periode af Middelalderen og vilde nade os til helt at
sndre vore Anskuoelser om, hvorledes man i den Tid
skrev Historie. 1 Sandhed, for at faa os til at tro dette,
maatte en Bevisforelse vere i hej Grad tvingende.

Og endnu ét. De, der vil heevde Hvitfelds og hans
Forgengers Benyttelse af store labte Kilder, de glemme
ikke, at de derved rejser en Beskyldning mod Hvitfeld,
der vil veje tungt ved Veerdsettelsen af ham som Viden-
skabsmand og Mennneske. Vi véd, at han stod i et for-
troligt Forhold til de Granskere, som sauntidig med ham
dyrkede Fredrelandets Historie; Mmnd som den yngre
Hamsfort og Superintendenten Magnus Matthiee meddelte
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ham med gavmild Haand, hvad de fandi, og paa mange
Punkter byggede Hvitfeld i sin Krenike paa det Stof,
som disse hans Venner havde sammenstillet. Nu er det
imidlertid et Faktum, at i disse hisloriske Samleres Ar-
bejder finder man intet Spor til disse tabte Kilder,
hvoraf Svaning og Hvitfeld skal have hentet saa megen
Kundskab, og hvorledes vil man forklare detie? Har
Hvitfeld aldrig folt Trang til at gjere Gjengjeld for den
Hjelpsomhed, som han fandt hos sine videnskabelige
Venner, har han med neerig Gjerrighed holdt sine Skatte
tilbage kun til eget Brug? Jeg ser ikke, man kan -undgaa
denne Konsekvens.

Paa alle Maader feres vi saaledes hort fra den
Tanke, at der i det trettende Aarhundrede skulde vaere
skrevet fyldige Skildringer af Danmarks Historie, og at
disse endnu skulde vmre bevarede langt ned i det sex-
tende Aarhundrede og da veere benytiede af Svaning og
Hvitfeld. Tanken derom er faodt af den Karakterforskjel,
der er imellem Hvitfelds og Svanings sammenh@engende
Skildring og de middelalderlige Historikeres annalistiske
Fremstilling, men Forklaringen paa denne Forskjel har
man sggt paa et galt Sted. Forklavingen ligger ikke i,
hvad hine to Mzend har faaet ude fra; den kommer inde
fra, fra deres egen Karakter og deres videnskabelige
Streeben. Kristjern Pedersen, Svaning og Hvitfeld streebte
efter at veere Historieskrivere. Det er disse Msends Xre
at have indset, at det danske Folk af Historikerne kroe-
vede Oplysning om sin Fortid; det er Hvitfelds udede-
lige Fortjeneste, at han gav Danmark el Historieveerk
saa omfattende og indtreengende, som faa Lande paa hin
Tid var i Besiddelse af. Det er denne Streeben, som
gav disse Mwends Fremstillinger af Fadrelandets Historie
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deres Karakter; ved Gisninger og Kombinationer spgte
de at udfylde Rummet mellem Aarbegernes spredte
Efterretninger, og de var ngdte til at gjore saa. maatte
gjore det, hvis de vilde naa deres Formaal. De kunde
sette som Motto paa deres Skrifter de Ord, som Albert
Krantz anvender paa sin Historieskrivning: Vi seger det
sande, vi forteller det sandsynlige.

Hvitfeld maa swttes hgjt som Historieskriver, maalt
med sin Tids Maaleslok, oz hejere endnu, naar man
hortkaster denne Ide om hans talrige tabte Kilder; des
mere maa man beundre den Flid og Kunst, hvorved han
har faaet saa meget ud af el saa tarveligt Materiale. Ei
andet er, at hans Betydning for os dog ikke bliver stor,
at hans Gjetninger og hans Udmalinger kun i ringe
Grad kan tjene til Vejledning for os ved vor Rekonstruk-
tion af Danmarks Middelaldershistorie. Hvitfeld er i =in
Granskning og i sin Fremstilling i hoj Grad paavirket af
Humanismen og gjennem den af Oldtidens rhetoriske
og raisonmerende Historieskrivning: vi er uendelig mere
kritiske og forsigtige ved vort Granskningsarbejde. Hvor
Hvitfeld er overbevist om at udtale en sikker Slutning,
naatr vi ikke videre end til at anerkjende en vis Sand-
synlighed; hvor han dristig odfylder Hullerne i Over-
leveringen, indskrenker vi os til al indromme vor Ikkeviden.

Som Historieskriver, som Kildefortolker har Hvitfeld
for os kun ringe Avtoritet, og naar man da maa opgive
i ham at finde Kilder gjemte, som vi ikke har Adgang
til, saa betyder detie et reelt Tab 1 vor Kundskab til
Middelalderen. Vi har set dette ved Erik Plovpennings
Historie; mangfoldige Enkeltheder fra Broderkrigen og
fremfor alt den hele Forstaaelse af Stridens Aarsager og
Gang stod ene paa Hvitfelds Avtoritet og maatte bort-
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kastes med ham, og som det gaar her, vil det gaa rundt
om i det trettende Aarhundredes Historie. Vi maa be-
klage, at det er saa, men det kan ikke mndres, og bedre
er det dog altid at vide lidt med Sikkerhed end at have
en stor og blot indbildt Kundskab.

VI. Resultatet.

Den Paastand, hvori denne Undersegelse udmunder,
er altsaa denne, at hverken Svaning eller Hvitfeld er
mepte Kilder til Danmarks wldre Historie, Vel kan dette
kun siges her at vmre bevist for Broderstridens Ved-
kommende, ja endda kun for nogle Punkter af denne.
Jeg har veeret nedt til at lade meget lizge, som det
vilde kreeve alt for megen Plads fuldstendig at oplyse;
jeg har ikke tall om Eriks Korstog til Estland, som farst
Svaning har gjetiet sig til, ikke om denne Henrik /Emel-
lorp, som Svaning gjor til ,Hevedsmand paa Rends-
borg#, skjent han i de w@gte Kilder ene og alene har
Plads i Krisloffer den ferstes Historie, og der kunde
nevnes endnu mere.  Men hvad der er fremdraget her,
furde dog for enhver, der kjender noget til Hvitfelds
Karakter som Historieskriver, ramme saa fuldsteendig i
dennes Midtpunkt, at der ikke kan veere Tvivl om, at
vi i hans Fremstilling af Erik Plovpennings Historie ikke
har faaet fat i1 en Undtagelse, men netop i Regelen. Og
hvad der iser synes al veere stillet i klarl Lys, det er
denne stilistiske Maner, som Hvitfeld har tilfelles med
Svaning og mange andre i Datiden, denne ejendommelige
Maade, at de fremstiller deres Gjmininger og Kombina-
tioner med den store Sikkerhed, som i Eftertidens @jne
har givet dem Karakteren af virkelige Kilder.
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Eftertiden har misforstaaet den Hvitfeldske Hislorie-
skrivnings Natur; jeg har dog allerede indremmet, at
Misforstaaelsen var nerliggende og fristende, og jeg bor
endnu tilfaje, at det overhovedet er meget vanskeligt ret
at veerdsmtte Hvitfeld, naar man ikke forud studerer
Svaning, og af dennes Veerk er jo kun bevaret el Brud-
stykke, der hidtil ikke har veeret benyttet!). Svaning er
Noglen til at forstaa Hvitfeld. Det sanune, som Hyitfeld
har, det treeffer vi allerede hos Svaning, men vi treeffer
det her i en mere uudviklet Form, og derfor bliver dets
Karakter lettere at erkjende. Medens Hvitfeld faklisk
har budt over et stort Kildeapparal og deriblandt ogsaa
haft nogle enkelte Breve og en enkell stor Brevbog, der
siden er gaaet tabt?), saa er Svanings Kildegrundlag

1) Allerede Wegener har vel gjorl opmaerksom paa, at Hritfeld
ordrel har udskrevet store Styvkker af del Svaningske Haand-
skrift; dettes ganske enestanende Belydning for Forstaaelsen af
det sextende Aarhundredes Historieskrivning og dennes Be-
handling af vor Middelalders Historie er derimod aldrig hlevet
belyst for i nerverende Underspgelse.  Maaske vil det derfor
heller ikke viere ubeskedent, om jeg yltrer det Onske, at det
maa vere mig forbeholdt al udgive hele Kronikebrudstykket,
saa meget mere, som dettes Vaerd kun kan fremtraede, naar det
paa ethvert Punkt sammenstilles med de middelalderlige Kilder
paa den ene, med Hritfeld paa den anden Side, eller med
andre Ord, ved en kildekritisk Udgivermaade, som hidtil ikke
er anvendt her hjemme,

%y Til Forelaaelse af, hvorfra Hvitfeld har faaet sine Breve, er
der nylig fremkommet et vigtigt Bidrag, wlen at dettes Betyd-
ning i denne Sammenhzeng dog hidtil har voeret paavist. 8. B.
Smith har 1 sit Skeifl om Universitetshibliotheket (5. 167) med-
delt den yngre Stephanius’ Indholdsliste over et 1728 breendt
Haandskrift, der kaldtes ,Cancellariee veteris episcopalis liber®,
og som indeholdt en Samling Breve, der isir vedkommer Erik
Menved og Danmarks politiske Forhold i hans Tid. Hvor kot
Indholdsangivelsen end er. viser det sig nu klart, at det nelop
er fra denne Brevbog, at Hvitfeld har hentet den uendelige
Mangde Breve, han har fra hin Konges Tid, og han har
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yderst begrmenset, og netop derfor bliver det ved ham
lettere at opklare, hvad der stammer fra hans egne
Gjetninger og Kombinationer. Svaning er langt naivere
end Hvitfeld; han er mindre kritisk, utrolig letsindig,
f. Ex. hvad Begivenhedernes Tidsfelge angaar, og dette
ojor ogsaa Veerdsmettelsen af ham forholdsvis let. Ende-
lig er Svanings Arbejde ikke helt fuldendt; 1 Rand-
bememrkninger, der nu staar i Haandskriftet, men vilde
veere forsvundne, naar det var blevet trykt, feres vi hist
og her ind i den Tankegang, der har fart ham til den
Fremstilling, der findes i hans Text, og vi ser da, hvor-
ledes Fremstillingens Sikkerhed er ganske tilsyneladende.
Et Exempel paa en saadan Randbemeerkning har jeg
anfort ovir, S. 406; et andet skal tilfgjes her. Det stammer
fra Begyndelsen af Erik Glippings Historie, hvor Sva-
ning udvikler, at ,Rigens Raad“ nedte Kongen til at fri-
give MHrkebisp Jakob Erlandsen og Bisperne af Odense
og Ribe, og slutter med en Bem@rkning, der med sin
Randnote ser saaledes ud:

Therfor bleffue nu de besper |  Om thisze bisper komme losz

leszgiffne at beholde deris stiicht | ff Ribe oc Oens, finder mand

. . dog icke klarligenn, nisi per con-
foruden @rchebiscopJacop, hand e

vilde thaa ]u::ller wignludalf rigelt | Lom lgsz, finder mand, dog iche,
ind y Suerrigh, fordi hand wor | om thet skede met konges villie
thaa saa still, at hand ville iche | eller o¢ for rigens raads bens
oplade Borenholm fra Lunde skyld, nisi per con jectwram. Que-
domkiercke thill kronenn effter | 708 €7g0 veritatem.

kongenns begiering.

e e e—

herved bevaret Kjendskabet til den mzrkeligste Brevsamling,
der har existeret hos os fra Middelalderen. Herved er imidler-
tid det gaadefulde Forhold opklaret, der tidligere har veret ved
Hvitfelds ,tabte Breve®; thi udenfor det navnte Tidsrum er
der hos ham kun temmelig faa Dokumenter, som ikke findes
endnu, og af disse er atter de fmrreste egentlige Statsakter,
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Det sidst anferle Sted, som ikke treenger til nogen
Kommentar, beviser nu ogsaa, at Svaning og efter ham
Hvitfeld ingenlunde selv har dell den Indbildning, at de
havde Adgang til overordentlig rige Kilder; det har
veret dem fuldt bevidst, al de har opfert deres store
Bygning paa el overordentlig skrebeligt Grundlag, Efter
Tidens Skik har de ikke i Enkelthederne gjort Rede for,
paa hvilke Kildesteder de har baseret deres Fremstilling,
men de har dog givel en almindelig Karakleristik af de
Kilder, de har kjendt, og derved i del mindste antydet,
1 hvor hej Grad de har veret nedsagede til ved Slutninger
og Udmalinger at udfylde de gamle Kilders Huller. Lige
i Begyndelsen af Erik Plovpennings Hislorie udtaler Sva-
ning sig saaledes om de niaarige Broderkampe: ,Dog
finder man ikke relteligen beskrevet, hvor-
lunde disse Krige ere skete og lilgangne med
hveranden, som man plejer at bheskrive store
Kongers Handel og Historier, fordi at vore
Forfedre have herudi veret meget forsemme-
lige*. Hvitleld oplager denne Swetning og tilfajer:
oBllers finder vi kortelig antegnet, hvad sket
er aarligen*. Detle er da det Syn, som Svaning og
Hyitfeld har paa deres Kilder, og deres Karakteristik er
yderst traeffende; men den forer langt bort fra enhver
Tanke om, at de to Forfattere skulde have benytlet
Kilder, der i Omfang og Natur var helt forskjellige fra
dem, som vi kjender. Hvis disse to veerdige Historikere
fra det sextende Aarhundrede kunde rejse sig fra deres
Grave, vilde de sige til os: ,Nej, vi har ikke sveelget i
Overflod, hvor I kun har tarvelige Rester; tveertimod, vi
har kun vidst lidt om, hvad der skete i hin fjerne og
dunkle Tidsalder, meget mindre end I, vore heldigere
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stillede Eftermzend. Men af det lidet, vi vidste og kunde
vide, har vi seglt at faa det frem, som vor Tid tiltrengte,
og som ingen Tid kan undveere: Forstaaelsen af Feedre-
landets Historie og Fortid. Vi har sat alt ind paa
at naa dette Maal, og vi har naaet det saa vidt, at et
helt Aarhundrede ikke har haft stort at feje til, hvad vi
udrettede, Det synes vi, er Fre veerd, og den Ere, men
ikke nogen falsk Glorie, kraever vi for os.® Saaledes
vilde de tale, og de vilde tale Sandhed.




