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Afsluttende Bemsaerkninger
til ovenstaaende Indleg af Etatsraad Rasmussen.

Af E. Holm.

Da jeg antager, at Historisk Tidsskrifts Lasere ere grundig
trette af at hore tale om Frederik IV's Landmilits og Stavns-
baandets Indferelse, skal jeg vel vogte mig for at skrive en
ny lengere Artikel om denme Sag. Jeg ser oven 1 Kjobet ¢
heller nogen Grund til at gjere det, da Etatsraad Rasmussen,
saa vidt jeg kan skjonne, ikke i sit sidste Indleg har fremfort
et eneste nyt Datum imod den Opfattelse, jer har gjort gjal-
dende.  Nogle faa Bemarkninger ville derfor vere mig til-
striekkelige.

Med Hensyn til det ene Hovedpunkt i Bondestandens
stilling, Sporgsmaalet om  Herremmndenes Udskrivningsret,
hvorpaa der i den nyere Tid er blevet lagt saa stor Veegt, er
min @rede Modstander nu kommen mig san meget imede, som
jeg vel kan forlange. Han indremmer, at Herremandenes Ret
til at vaelge Soldater ikke havde stor Betydning som en Folge
af Sessionernes Kassationsret, og at disse havde Magt til at
fremtvinge, at de Dekrutter bleve stillede, som de vilde have.
(Se ovenfor 8. 160.)

Derimod er vor Uenighed om, hvorvidt Frederik har ind-
fort Stavnsbaandet eller ikke, som det synes ulmgeligz. Det
Haab, jeg havde havt om at kunne overbevise Etatsraad Ras-
mussen, er slaaet komplet fejl.  Idet jeg ved hans nye Indleg
nades til at komme tilbage dertil, skal jeg begynde med at
fastslaa folzende, der formentliz fremgaar klart af Debatten,
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Det staar fast, at der — bortset fra det i 1702 hmvede
Vornedskab — ikke forend Forordmingen af 4. Febr, 1733 er
udstedt nogen Forordning eller Kundgjerclse, som ligefrem
taler om Bendernes Pligt til at blive et vist Antal Aar ved
Fadestavnen, og der findes lige saa lidt noget Kongebud under
Frederik IV, der giver Herremwndene Ret til at forbyde
Bonder paa deres Gods at fiytte, naar de opsagde deres Tje-
neste 1 rette Tid og paa lovlig Maade. (Se Etatsraad R.'s
egne Ord 8. 167.) Tvert imod har man en Rekke Udtalelser af
Mznd i forskjellige Stillinger, der klart og skarpt gaa ud paa,
at det var en grov Krmnkelse af den lovlige Orden, naar
Herremmndene nwmgtede eller havde nmgtet Benderne i slige
Tilfaelde at fiytte, med andre Ord, naar de faktisk bandt dem
til Stavnen, Det har veret mig en stor Tilfredsstillelse, at
min erede Modstander indrommer, at disse Ytringer pege i
den Retning, jer har panstaaet, or at de for saa vidt tale for
mig; men han mevner dog at kunne smette sig nd over dem,
idet han siger (8. 174), .,at han ikke kan tillegge slige Menings-
ytringer afgjerende Betydning, fordi de ikke cre baserede paa
en grundig Behandling af de foreliggende Sporgsmaal“, Jeg
tilstaar, dette forbavser mig. Lad os se, hvem er det, der
har fremsat disse Udtalelser, — vel at marke de eneste sam-
tidige Vidnesbyrd, vi have —, og hvor fremsmttes de? Det
er Amtmand og Krigskommissmrer, altsaa de Mand, som netop
i starste Detalj havde med Landmilitsen at gjore og bedre end
nogen anden — ogsaa langt bedre end min wrede Modstander
— kjendte Meningen af de forskjellige Lovbestemmelser og
Kundgjerelser, som stode 1 Forbindelse dermed, og det er Kri-
stian VI's Konselj, af hvis Medlemmer Ivar Rosenkrantz og
Ludvig Plessen en Riekke Aar netop i Landmilitsens Tid havde
vieret Stiftamtmaend (o Amtmend) i Viborg oz Aarhus Stifter.
Det er fremdeles ikke lost eller 1 Forbigaaende, at de lade deres
Opfattelse komme frem, det er i Erklerioger, de afgive som
Embedsmand, netop fordi de saa eller havde set Herremsndene
krienke den lovlige Orden. Skulle saadanne Erklmringer kun
have Veegt, naar de ere ledsagede af en udferlig juridisk Ud-
vikling? Det er en Mening, jeg antager, min mrede Modstander
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bliver ene om at have. Jeg kan ikke andet end smrlig
nevne, at den ene af de Maend, som afgav Erkleringen 1 Kon-
seljet, nemliy Ivar Rosenkrantz, stod 1 Spidsen for det danske
Kancelli oz altsaa nmrmest var, hvad en Justitsminister er i
vore Dage,  Tror Etatsraad Rasmussen virkelig, at man kan
afvise en saadan Mands Erklering om, hvad der var gjeldende
Ret i et overordentlig vigtigt Forhold, som en los Privat-
mening!  Foruden at hans og de andre Embedsmands Ud-
talelser dreje sig om Forheldene i Frederik IV's Tid, viser
Konseljets Erklerng af 26, August 1732 tillige, hvorledes
Forordningen af 5. Marts 1731 maa forstaas, Naar det 1 denne
Betenkning hedder, ,at Herremendene i Landmilitsens Tid ikke
havde merve Ret til at heolde en Karl mod sin Vilje paa Godset,
end de nu have®, skulde man synes, at det er et wigjendriveligt
Vidnesbyrd om, at de 1kke havde den Ret 1 1732, og at
altsaa Forerdningen af 5. Marts 1731 ikke kan have givet dem
denne HRet, men at det, denne Forordning (ligesom den af
19, Februar 1701) vilde forhindre, wvar, at Benderkarlene
trode, at de, naar det behagede dem, kunde opsige deres Tje-
neste og flytte fra et Gods til et andet; de maatte kun gjore
det ved de lovlige Skiftetider, oz de skulde have Pas og
Skudsmaal.  Imidlertid, end ikke her maa Konseljets Ord efter
Etatsraad Hasmussens Mening have nogen Viegt (Side 168).
Det er kun en Meningsytring om Forstaaelsen af et Lovsted,
som man glat vek kan sette sig o ud over.  Med andre Ord,
Konseljet har ikke vidst, hvad der var Tanken med den For-
ordning, det selv havde vmret Fader til! Og saadanne Under-
maalere have Ivar losenkrantz og Dredrene Plessen varet!
Jeg for min Del tilstaar, at naar jeg har slige Vidnesbyrd
fra de mest kompetente Sider for mig, finder jez det en paafaldende
Dristighed hos min wrede Modstander, naar han i skarp Mod-
sietning til dem fastholder, hvad han tror at kunne faa ud ved
Fortolkningen af forskjellige Lovbestemmelser, som vitterlig maa
have varet forbavsende hullede oz utydelige, naar de skulle give
Stotte for Laren om Stavnsbaandets lovlige Existens.  Saaledes
som Etatsraad Rasmussen i sin forste Artikel imod mig for-
tolkede Forordoingen af 19, Februar 1701, fik han, saa vidt man
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kunde se, gmanske vist paa en ret sindrig Maade et Stavns-
baand ud af den, men uheldigvis var det kun ved en Sammen-
blanding af Ordene ,Soldat og Rytter*, der betegnede hver-
vede Scldater, med de ndskrevne Landmilitssoldater. Nu ser
jeg. at han vil have Bestemmelsen om Soldat oz Rytter for-
klaret paa en anden Maade. DMen idet han dog fastholder sin
Paastand om, at demne Forordning indeholder et Paabud om
et Stavnsbaand, bliver det en nodvendig Slutning deraf, at
Forordningen har indfort et Stavnsbaand for alle Mandspersoner
efter den forste Altergang hele Livet igjennem.  Andet kan
man efter hans Fortolining af den ikke faa wd af den. Han
har ganske vist gjort et Iorseg paa at vaerge sig imod, at
man triekker denne for ham ubehagelige Konsckvens, idet han
uden vilere opstiller den Smtning, at Stavosbaandet, som For-
ordningen indforte, bortfaldt for witjente Soldater.  Men hvoraf
véd han det? Det er et komplet Postulat.  Forordningen har
ikke et Ord derom, den taler ikke om andre aftakkede Soldater
end de hvervede (se min Artikel i 5. Bind S. 610).

Ligesom jeg saaledes maa fastholde Unmmlicheden af at
fortolle Forordningen af 19, Febmar 1701 paa den af min
mrede  Modstander anforte  Maade, saaledes maa jeg  stadiz
finde det naturligt at opfatte Forordningen af 50, Decbr, 1702
& 21 som pegende paa Plytningsfriheden.  Det er ikke noj-
agtict, hvad han siger 5. 169, at denne $ er aldeles til-
svarende til den af 4. Febr. 17335 § 23; det or saaledes voerd
at legge Marke til, at man i den sidstnwevnte § ikke finder
de Ord, med hvilke den anden ender: ,,Og skulde nogen hindre
de fri Karle at flvtte i anden Mands Tjeneste, naar de, som
meldt e, deres Tjeneste lovliz opsazt have, da skal de anses
efter nmst forbemeldte Lovens 9. Arvt. paz. 554 Efter Stavns-
baandets Indforelse 1733 passede et saadant Sted unmeetelie
slet ikke merve.

Naar Etatsraad I netop 1 Forbindelse hermed starkt
fremhaver (5.170) det utenkelize i en Ordning, hvorefter Mand-
skabet skulde kunne unddrage sig Vornepligten ved at flvtte
ind paa et andet Jordegzods, da treffer det =iz san uheldigt
for ham, at han atter her har klare Vidoesbyrd imod sig, Jeg
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har, hvad der maa vere undgaaet hans Opmarksomhbed, i min
Afhandling om Frederik IV's Landmilits o. s. v. (Hist. Tidsskr. V.
4. 8. 603) fremh®evet Udtalelser af Krigskommissmrer, der vise,
at netop slige — og det aldeles lovlize — Flytninger fandt
Sted, og at de lagde Udskrivningen store Hindringer 1 Vejen.
Ikke mindre har Etatsraaden Uret, naar han vil frakjende
det Vidnesbyrd om Flytningsfriheden Vagt, som jeg har anfert
i min Replik (8. 613) ved at nevoe en Kontrakt mellem Grev
C. D. Reventlow og hans unge Godsmandskab, hvorefter de for-
pligtede sig til at blive paa Godset, imedens han hvervede
Soldater til at trede 1 Stedet for de Rekruter, der skulde
stilles fra Godset. Der er ikke, som min @rede Modstander
fremstiller det, Tale om wogle enkelte Karle, der fik Sted-
fortriedere ved de hvervede Soldater, oz som Grev Reventlow
derfor lod forpligte sig til at blive pan Godset, da de ellers
ved at smttes 1 Klasse med udtjente Karle kunde flytte, hvor-
hen de vilde. Det er det unge Mandskab paa Godset 1 Al-
mindeliched, han af Godsejerhensyn har villet holde tilbage,
idet han, benyttende sig af Uviljen imod Krigstjenesten, har
tilbudt det, at de skulde slippe for at komme til Session
derved, at han hvervede et vist Antal.  Man bar da, mener
jeg, god Ret til at sporge, hvorfor han skulde have indladt
sig paa en saadan Kontrakt, hvis der var et Stavnsbaand.
Ved Siden af, hvad Etatsraad K. har ment at kunne faa
ud ad Lovfortolkningens Vej, har han atter lagt megen Vgt
paa den af Stampe allerede fremsatte Swmining, at naar Gods-
cjerne havde den Pligt at stille Rekruter, maatte de ogsaa
have Itet til at holde disse paa Godset for at kunne opfylde
deres Pligt.  Ligesom det nu 1 Almindelighed er klart, hvad
jeg allerede tidligere har fremsat, at en saadan Fornuftslutning
ingen Viegt har, naar der er positive Vidnesbyrd om, at Re-
evingen 1kke viste Herremwendene dette Hensyn, saaledes har
jeg nevnt, at Herremsmndene 1 Norge havde den samme Pligt,
unagtet der vitterlig intet Stavnsbaand var der oppe. Idet
Etatsraad R. bestemt benmgter dette, har han paastaaet (8. 162),
at jeg havde Uret 1 at sige, at den norske Landmilitsforordning
af 28. Febr. 1705 § 24 mutatis mutandis ordret svarer til For-
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ordmingen for den danske Landmilits af 30, Decbr, 1702 § 1.
Jeg mnedes til som Svar derpaa at aftrykke de tvende Para-
grafer, skjont de desto varre ere temmelig lange.

Forordn. af 80, Dechr, 1702 § 1.

Saasom pan mange Steder Pro-
prictarierne o have givet Amt-

i Forordn, af 28, Febr. 1705 § 24.

mavndena tilkjende, for Se:sionen |

er holdet, hvad Karle de

til |

Bendergaardes Fmste belove, at |

andre 1 deres Sted efter Fun.rd-;
27, Dechr, 1701 |
igjen til Exercice kunds prasen- |

ningen af  den
teres, dem storste Del af Kapi-
tainerne ej Leller haver sivet I'ro-
prietarierne tilkjende, forend Ses-

sionen  holdes, hvilke harle e
formente at vaere udvetice og

burde kasseres, at de kuude vare

betenkt paa andre i deres Sted |

at forskaffe op for Sessionen at

lade prasentere: Saa ville Vi her- |
med allernaadigst have anordnet |
oz befalet, at saavel Vores Grover |
og Friherrer, som andre Proprie- |
tarier skal tiltwnkie viere, naar |
nogen errolleret karl til Bonde- |
dot ful';

raards Fwste  behoves,
Amtmanden or Kapitainen, en-
hver i sin Distrikt strax at til-
kjendegive, og da ad interin on
anden dygtiz Karl i dens Sted,
som til wste forlanges. at prae-
sentere,  Saa skal or Obersterne
hermed allernandigst viere anbe-
falet at tilbolde Kapitainerne at
tilkjendegive vedkommende Grever,
Friherrer, Amtmand og Proprie-
tarier, samt Lagdsmeend for Stra-
wrodset, hvilke Karle de formenc
at vaere udygtige, enten formedelst
Sygdom, Skade, Alderdom eller i
andre Maader, paa det af do dyg-

I

! Kapitainerne skal altid, forend
| Hessionen begvnder, angive dem,
som kunde eragies at vere ndyyg-
tige oz burde Lasseres, paa det
naar Sessionen holdes dor kunde
tenkes paa, andre i deres Sted at
forskaffes og for Sessionen at pra-
senteres, og ville ¥i hermed aller-
naadigst have anordnet og befalet,
at anavel Vorez Grever og Fri-
herrer som  andre Proprietarier
eller Selvejore over deres Gaarde
skal tiltemkte vere, naar nogen
enrolleret karl til Bondegaards
Boxel (2 Faeste) behoves, det for
Amtmanden oz Kapitainen, enliver
|i sin Distrikt strax at tilkjende
| give, og da ad inferim en anden
dvetig Karl i dens Sted, som til
fDoxel forlanges, at presentere,
Sax skal og Obersterne hermed
allernnadigst  vare  anbefaler  at
tilholde RKapitainerne at tilkjende-
give vedkommende Ejermand over
Grodset, Amtmand, Foged, Soren-
og  Lepdsmand,  hvilke
Rarle de formens at viere udyg-
tige, enten formedelst Sygdom,
Skale, Alderdom eller i andre
Maader, paa det af de dygtigste

skriver
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tigste Karle i Stedet kan komme
o til nmstholdende Session  til
Enrollering og de Deputerede i
Sessionen deres Approbation vorde
prasenteret.  Kapitainerne skal
ellers, enhver for sit Kompagni,
indgive til Obersterne 6 Uger, for
Sessionen holdes, en rigtig Liste
vl Nummer paa begge Slags An-
givelser o Forandringer og en-
hver Oberst derefter for sit Regi-
ment deraf en rigtig Extrakt nnder
sin Haand til Landkommissarien
at indgive, paa det at han kan
vilde 4 Uger, forend Sezsionen
holdesz, livad Forandringer der kan
viere, at han desbedre kan vide
ved Plakater i hver Stift at regn-
lere Tiden oz hvor mangze Dagre
Sessionen paa hver Sted behover,
at Officererne og Landmanden ej
skal wvorde opheldet, men strax
capederes

Jeg vil herefter overlade
raad Rasmussens DPaastand,

ak
mtatis madandis® svare til hinanden.

E. Holi,

| Rarle i Stedet kan komme og til
- naestholdende Session til  Envol-
lering og de Deputerede i Ses-
'sionen  deres Approbation vorde
| presenteret. Kapitainerne  skal
ellers, enhver for sit Kompagni,
indgive til Obersterne 6 Uger, for
Sesslonen holdes, en rigtig Liste
ved Nummer paa bepge Slags
Angivelser og Forandringer, g
enhver Oberst derefter for sit Re-
giment deraf en rigtiz Extrakt
under sin Haand til Krigskommis-
seren  indsende, paa det at han
kan vide 4 Uger, forend Sessionen
holiles, hvad Forandringer der kan
vere, at han desbedre kan vide
vod Plakater 1 hver Stift at regn-
lere Tiden, ogr hvor mange Dace
Sessionen paa hver Sted behover,
at Officercrne o Landmanden o)
skal wvorde opholdet. men strax
expoderes,

at domme om Etats-
Paragrafer ingenlunide

Laseren
disse
Der er, som  enhver

ser, ingen anden Forskjel, end at nogle Udtryk nodvendigvis
maatte blive noget forskjellige som en Folge af, at medens
Selvejerne vare forsvindende 1 Danmark, ndgjorde de 1 Norge et
meget stort Tal, zaa at mangfoldige Liegder bestod af dem, et
Forhold, der selvfolgelic i adskillige Enkeltheder fremkaldte
Forskjel ved Ordningen af de tvende Landmilitser og ogsaa
gjorde en Forordning som den af 19. Februar 1701 mindre
nadvendig der end i Danmark. 1 begge Paragrafferne stilles,
som det fremdeles vil ses, Godsejerne aldeles ens.  Men hvad
kan da vere mere forbavsende, end at min f@rede Modstander
paastaar, at ,medens Forordningen af 1702 forudsmtter, at
det er Godsejerne, der skulle viere betienkte paa at skaffe Sol-
dater 1 Stedet for Folk, der e vare tjenstdygtize, n@mvner
Forordningen af 1705 § 24 aldeles ikke Godsejerne i dette
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Forhold®. De to aftrykte Paragraffer nmvne udtrykkeliz ganske
paa samme Maade Godsejerne som dem, der fornden Embeds-
mend oz Legdsmand skulde have Underrctning om, hvilke
Karle der vare utjenstdvgtige, for at der i disses Sted kunde
blive stillet nye Rekrutter. Ligger der ikke deri en klar An-
tydning af, at det var en Forpligtelse for Godsejerne 1 Norge
som 1 Danmark at skaffe saadanne tilveje?

Medzns min @rede Modstander — og det altsan sikkert
med Urette — benmegier de norske Godsejeres Forpligtelse til
at stille Soldater, indromouner han, at det paahvilede Lxegderne
i Norge, og han mener, at det var Brugerne eller Beboerne af
disse, der maatte levere Soldaterne (S, 163). St nu, at han
havde Res heri ogsaa for Lejlendingernes (Faestebondernes) Ved-
kommende paa de private Godser, hvordan bliver saa Forholdet®
Vi faa da f. Ex. under den store nordiske Kriz, da hver Fuld-
gaard udgjorde et Luwgd, de faa Opsiddere, der havde en saadan
Gaard som Eje eller 1 Paste, wjorte ansvarlige for, at der blev
stillet en Soldat for Lagdet.  Men hvilken Magt havde de,
hvis de selv [0 Ex. vare ®ldre Mand uden voxne Senner, til
at sikre sig, at cn Tjenestekarl 1 Lavgdet kunde stilles som
Soldat? Btavnsbaand var der ikke, og naar nu de, der vare
i den varmepligtize Alder, flvttede bort til Laegder, hvor de
ikke wvare udsatte for Udskrivning, Dblev Stillingen for Fuld-
gaardens Ejere eller Brugere netop den, som Ltatsraad R.
mener, er uwtenkelig 1 Danmark. Naar han finder det utroligt,
at Proprictiererne i dette sidste Land kunde have Forpligtelse
til at stille Soldater uden ab have et Stavasbaand til Hjaelp,
hvorledes kan han da dinde det mindre wtrolizt, hvad han
selv siger, var Tilfeldet, at nemliz Laegdernes Deboere eller
Brugere havde samme Pligt.  Allevegne, hvor et Lagd ved
Fortidens Hwmrordninger blev gjort ansvarligt for at stille en
Rekrut, or den Yanskelizhed kommet frem, som man  efter
Stampes lidet heldige Ixempel har ment, gjorde Antagelsen af
et Btavnsbaand 1 Danmawk nedvendig allerede under Frederik IV,
Hvorfor, fristes man til at sporge, har det da ikke ogsaa —
bortset fra Yornedskabets Omrande — existeret under Kristian V
i den Tid, demne lod Proprietwrerne vare ansvarlige for, at
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der blev skaffet Landsoldater? Det hele Forhold danner et
Sidestykke til, at Herremeendene baade 1 Danmark og 1 Norge
maatte betale Skatter for de sde Bondergaarde, uagtet de i de
vornedfri Dele af Staten ingen Magt havde til at faa disse
Gaarde besatto. Naturligvis virkede Folelsen af Vanskeligheden
ved Udskrivoingen under Kristian VI med til, at Regeringen ind-
forte Stavnsbaandet, og i Norge fremkaldte den senere Tvangs-
forholdsregler, der vare af beslegtet Natur, men paa Grund af
Proprietergodsets ringe Udbredelse dog bavde en ulige mildere
Karakter. Under Frederik IV derimod viste Virkningerne af det
slette Lmgdssystem 1 den Henseende siz endnu kun som grove
Misbrug. At det allerede dengang havde havt Stavnsbaandets
lovlige Indferelse som Konsekvens, har min wrede Modstander
ligesaa lidt kunnet bevise ved sit sidste Indleg, som det er
Ivkkedes ham eller nogen anden tidligere.



