Landmilitsen og Stavnsbaandet.

Endnu nogle Ord herom af

0. F. C, Rasmussen.')

| det sidst udkomne Hwfte af Historisk Tidsskrift har Pro-
fessor Holm imedegaaet de Indvendinger fra min Side, der
ere optazne i samme Hiefte, imod hans Artikel 1 Tidsskriftets
4. Bind, I'ag. 529619, om Frederik den Pjerdes Landmilits
og Stavnsbaandet.

Naar jeg nu tager til Gjenmmle i denne Sag, kan jeg
ikke komme bort fra, at ligesom Godseierne havde en Pligt
til at stille Soldater til Landmilitsen, naar Vacance fandt Sted,
enten fordi en IKarl var udygtig til Soldatertjeneste, eller fordi
han attraaedes til Gaardfieste, — saaledes maatte de ogsaa
have Ret til at vaelge Stedfortraederne blandt det 1 Liwegdet,
og i fornedent Fald af det paa dercs andet Jordegods vmrende
Mandskalb. Forordningen af 30, December 1702 5 1 udtaler
dette, synes mig, tvdeligt nol. og samme Forordnings § 13
slutter saaledes: . Skulde og mnogen Bonde understaae sig at
fordalre, huse eller hiele de Karle, som Proprietarier ved nmste
holdende Session ville lade enrollere, da ansees de skyldige
derfor efter Forordningen af 14, Juni 1701.% Her siges jo,

‘v 1 Betragtning af, at Efatsrand Rasmussens DPolemik er rettet
mod en Afhandling al et JMedlem af Historisk Forenings Be-
styrelse, har man ikke villet negte at optage dette Indlag her
i Tidsskriftet, skjont man ellers 1 Regelen maa anse et enkelt
Replikskifte for tilstrokkeligt. Med nerverende Indleg og de
dertil knvttede Bemarkninger maa Bestyrelzsen imidlortid betragte
denne Polemik som afsluttet her. Red.
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at Godseiernes Villie havde noget at betyde i disse Forhold,
oz man maa vel erindre, at det tjenstdygtige Mandskab af
Bondestanden paa et Jordegods var forpligtet til at taale Ud-
skrivning, samt at en Godseier skulde levere Soldater fra sine
cene Ligder af den derverende Befolkning, som fandtes brugbar
til Militairtjeneste.

Men denne Ret til at valge Soldater havde dog ikke stor
Betydning, da Sessionen kunde kassere det fremstillede Mand-
skab, indtil der leveredes Soldater, som fandtes antagelige, og
dette havde den Magt til at fremtvinge.

Jog skal derfor ikke opholde mig lengere herved, men
gaae over til Spergsmaalet om Tiden for Stavnsbaandets Ind-
farelse, der er denne Sags Hovedpunkt.

Min paa Stampes Erkleringer stottede Bemerkuning om,
at Godselernes orpligtelse til at skaffe Soldater til Landmilitsen
nedvendig medforte, at de maatte have en Magt over Befolk-
ningen, der gjorde det muligt for dem at opfylde Forpligtelsen,
modsiges med Sporgsmaalet om, hvorledes jer da kommer ud
af det med Forholdene i Norge, ,hvor Godsejerne nejagtig
havde samme Pligt”, idet her henvises til Forordningen af 28.
Februar 1705 §§ 24, 35 og 6.

I denne Anledning skal jeg bemmrke, at da Rettigheder
og Phgter ere correlate Begreber, maatte hiin Paastand for-
mentlig i og for sig vare vel begrundet. Lovgivningen fordrede
Jo, som foran yttret, at Godseierne skulde fra deres egne Lumg-
der skaffe Mandskab til Landmilitsen, altsaa maatte den ogsaa
give dem Midler ihande, saa at de kunde efterkomme Fordringen,
naar ellers Ret og Skjel skulde ske Fyldest.

Med Hensyn til de norske Forhold har jeg Felgende at
anfere:

Den eldste Forordning, jeg kKjender om Landmilitsen i
Norge, er af 27. Januar 1666, der er overemsstemmende med
en lignende Forordning af 4. Juli 1664 for Danmark og, som
Jeg tidligere har viist, gaaer denne ud paa, at Soldatertjenesten
vir en personlie Pligt for Bondestanden, begraendset ved Landets
Inddeling 1 Legder, unden at Godseierne ved den opnanede
nogen Magt over Defolkningen, men blot havde et Hverv ligt
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det, de, dengang Stavasbaandet blev havet ved Forordningen
af 20, Juni 1738, maatte overtage som Leegdsforstandere.

Det 1 Forordningen af 27. Januar 1666 ctablerede Princip
for Udskrivningen til den norske Landmilits blev opretholdt
ved Forordningen af 18, September 1671, dog med den Foran-
dring, at Lwegder, der mangiede Mandskab, skulde rekruteres
fra Sognets andre Lwgder, og gik derpaa temmeliz uforandret
over i Forordningen af 28, Februar 1705, til hvilken der igvrigt
blev faiet en og anden Bestemmelse hentet fra de danske
Udskrivningslove, forsaavidt de vare anvendelize paan Forholdene
i Norge. Lagdernes Eiere havde efter denne Forordning ingen
Udsknvoingsret, som de e1 heller behovede, da der ikke paa-
hvilede dem nogen Forpligtelse, hverken til at ordne Lagderne
eller til at skaffe Soldater, naar brugbare Folk ikke fandtes i
samme; — disse bleve da, som det hedder 1 Forordningens § 6,
Htagne ud af det Leg, som det meste unge Mandskab findes
udi, og skal der betales af Leegget, han gaar for, aarlig 6 Rigs-
daler.” -— hvilket igvrizt nzrmere bestemmes ved samme For-
ordnings § 25, hvor det hedder: | Skulde der ingen dyztige
unge Karle i det vacante Lag findes, da skal alle de andre
unge Karle, som findes 1 den Proprietaries cller Eiermands
andet Gods i niste Lieg eller 1 neste Sogn, Prastegjeld eller
Skibsrede, hyvor nogen Forandring 1 Rullen begjeres eller pra-
tenderes, siz for Sessionen indstille.*

Ved serlige Privilegier vare enkelte Distrikter, saasom
Nordlandene og Ousgaards Gods ved Frederikshald, samt for-
skjellige Personer, til Exempel Arbeidere ved Bjergverkerne
og tildeels ved Savbrugene, med Flere, fritagne for Udskrivning
i Fredstid, men Lmgderne, hvortil Vedkommende horte, skulde
dog stedse vedligeholdes med tjenstdygtigt Mandskab., Reskript
a1. Oktober 1721.

Efter Forordningen af 28. Februar 1705 var Tjenestetiden
bestemt 1il 9 Aar, men ved Reskript af 29. Januar 1707 blev
den forlenget paa ubestemt Tid for Soldater, der vare udskrevne
fra Legder, som manglede Mandskab; — de skulde ,ved Regi-
mentet blive staaende, indtil det unge Mandskab opvoxer og til
Enrollering dygtig befindes®,

Mistorisk Tidaskrife, 5 0. v 11
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Den forste Paragraf af Forordningen af 30. December 1702
for Danmark er ingenlunde, som Professor Holm mener, ,mu-
tatis mutandis ordret svarende* til § 24 i Forordningen af 28.
Februar 1705 for Norge, thi medens Fororduingen af 1702 forud-
satter, at det er Godseierne, der skulle viere betenkte paa
at skaffe Soldater istedetfor Folk, der ei vare tjenstdygtize, nivner
Forordningen af 1705 § 24 aldeles ikke Godseierne 1 dette
Forhold, men overlader Sagen til Anordning og Befaling af
General-Commandoen for Militsen samt Vicestatholderen i Norge
(Forordningens § 2 og 40, jfr. Forordningen af 1702, Post 15).

Det encste mig bekjendte Tilfelde, 1 hvilket der kunde
viere Tale om, at de norske Godseiere skulde skaffe Soldater
til Landmilitsen, var, naar de enskede en indrulleret Karl til
en Gaards |, Bexel®, Forordningen 28, Februar 1705 § 24; de
skulde da samtidic med Anmeldelse herom til Amtmanden og
Kapitainen ad interim prasentere en anden dygtiz Karl. Seer
man hen til, hvad der i Forordningens foregaaende Paragraf
o 1 Reskript af 20, November 1739 bestemmes om Forholdene,
naar en Odelsgaard tilfaldt ¢n Soldat, eller denne snskede at
boxle) en Gaard, skulde man antage, at Godseieren 1 et saadant
Tilfelde selv maatte skaffe Karlen, altsaa hverve en saadan,
men den efterfalgende Artikel synes dog at tale for, at den
endelige Stedfortreeder kunde udtages af Sessionen blandt det
Mandskab, der fandtes paa Jordegodset.

For lignende Tilfelde 1 Danmark findes tilsvarende Be-
stemmelser 1 Forordningerne af 27. December 1701, Post 5,
Art. 4 og 30. December 1702 § 1.

Forordningen af 19. Februar 1701, der efter min Mening
begrunder Stavnsbaandet, er alene givet for Danmark, og det
er mig ikke vitterligt, at den er udvidet til at vere gjeldende
for Norge. Forholdene forte med sig, at der ikke af Hensyn
til Landmilitsen i dette Kongerige havdes Brug for Forord-
ningen, forsaavidt den fremkaldte et Stavnsbaand. Naar den
derimod skulde veere givet alene for god Politiorden, behevede
man den sikkerlig ligesaa meget i Norge som i Danmark, At

Yy oeller bygsle o: faeste,
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den ikke kom til at gjelde for Norge, synes mig derfor at
vieve et ubedrageligt Tegn paa, at der med den tilsigtedes
noget Andet og Mere, end min wrede Modstander vil ind-
ramme.

De dauske og norske Forhold i Henseende til Varnepligten
vare overensstemmende 1 det Punkt, at denne Pligt paahvilede
Bondestanden, men forskjellige derved, at 1 Danmark var det
(rodseierne, der maatte skafle Soldater, naar disse manglede for
et vacant Liegd, for hvilket Ansvar de norske Godseiere vare
fritazne ; jeg kjender i alt Fald ikke nogen Lovbestemmelse for
Norge, der svarer til Forordningerns af 4. Marts 1712, 6. Sep-
tember 1713 oz 8. Februar 1724 samt Reskripterne af 31, Ok-
tober 1712 oz 17. November 1719 og flere for Danmark.

Lagdernes Forpligtelse til at skaffe Soldater er ingenlunde,
som min @rede Modstander maaske antager, identisk med
Godseiernes Forpligtelse 1 saa Henseende; af Lovsteder saasom
Forordningerne af 27. Januar 1666, 5. Februar 16385 §7 og
10, September 1687, norske Lov 3 —14-—26, Reskripterne af
4. December 1686, 20, Januar 1707 og 5. August 1738 er
det klart, at der ved Legder forstanes disses Brugere eller
maaske rettere disses Beboere, og at det var dem, der 1 Norge
maatte levere Soldater.

Da Livgdernes Eiere 1 Norge ikke havde Porpligtelse til
at skaffe Soldater, var der ingen Anledning til, at de skulde
have en saadan Magt over Befolkningen, som de danske Gods-
eiere behovede paa Grund af den uheldige Maade, hvorpaa der
rekruteredes til den danske Landmilits.

Forholdet 1 Danmark var jo saaledes, at kun Benderne
vare vaernepligtize, men Godseierne vare ansvarlige for deres
Tilstedeblivelse, eller, om man hellere vil, for, at det fornedne
Mandskab havdes. Naar det stod 1 Mandskabets Magt at flytte,
saa meget det vilde, blev Retsforholdet aldeles forryvklket, idet
Vaerneplisten 1 Virkelizheden gik over paa Godseierne, thi disse
maatte jo skaffe brugbare Soldater, naar saadanne ikke fandtes
1 Laegderne.

Det er denne Forpligtelse for Godseierne, der har frem-
kaldt Stavnsbaandet,

11+
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Den Formening om Sagen, som Generalprocurenr Stampe
har udtalt 1 sine , Erkleringer®, og som jeg har sluttet mig
til, er saaledes i god Overensstemmelse med Forholdene i Norge,
hvor Stavnshaandet ikke hvilede paa Befolkningen saaledes som
i Danmark, hvis Godseiere vare raadize over dette Forhold,
men Flytningsfriheden var forresten i Norge langt fra at viere
wden Indskreenkninger. Allerede Forordningen af 28, Februnar
1705 § 12 nwgrtede unge Karle Het til Flytning henimod den
Tid, da Udskrivning til Soldatertjeneste skulde foretages, og
Plakaterne af 31. Januar 1744 § 4 og 2. Januar 1777 § 3
indeholde Bestemmelser, der gaae i lignende Retning. Endnu
mere bestemt fremtreder dog den norske Tyendelov af 9. Au-
cust 17564, hvis § 6 paabyder, at de Unge af Bondestanden
skulle forblive 1 det Sogn, hvor de ere fodte, saa lenge de
der kunne faa Tjeneste: Noget, der sterkt minder om § 18 i
Forordningen af 4. Februar 1733 for Danmark!). De tre sidst-
navnte Forordninger for Norge ere imidlertid fra en langt senere
Tid end Frederik den Fjerdes Dagze oz angane saaledes kun
ranske indirekte den Sag, der her er Gjenstand for Bebandling.

Tilfeldigvis er jeg truffen paa en til Frederik den Fjerdes
Regjering indgiven Erklering om Udskrivoningen til Landmilitsen,
i hvilken forekommer forslag om  at ordne Sagen 1 Danmark
paa samme Maade som i Norge, men desvaerre blev der intet
Hensyn taget dertil.

Uagtet .J. L. Lybecker, Udgiver af Applications-Udtog, Kjo-
benhavn 1775, neppe kan anferes som en fremragende Jurist,
vil det dor ikke kunne bestrides, at han maa have havt godt
Kjendskah til Lov og Itet, og naar han i bemeldte Udtog 2.
Bind, Pagz. 273, om Forordningen af 28, Februar 1705 siger:

Y Hermed kan sammenholdes folyende Udtalelse fra Slutningen af
forrige Aarbundrede af Generalprocureur Christian Colbjernsen:
«Man kan ikke uden at fornmgte Sandheden imodsige, at For-
ordningen af 9 August 1754, 1 Forening med Landmilice-
Anordningerne for Norge, stavobinder Bondestanden 1 dette Rige
o underkaster den en saa vilkaarlig Behandling, at samme el
Lan  Lestaan med sand Borger-Fribed.s  Berg: Den norske Hier
oz, 5B,
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»Lette er meget forskjelligt fra den i Danmark varende For-
fatning®, fortjener saadant dog her at fremdrages.

Den betydelige Forskjel, der var paa Rekruteringen til
Landmilitsen 1 Danmark og Landmilitsen i Norge, navnlig efter
at Forovdningen af 22, Februar 1701 var emancret, gjor det
begribeligt, at der i hvert af Kongerigerne maatte opstilles
hajst forskjellige Itegler for Sagens Berigtigelse. 1 Norge be-
hevedes ingen Forandring, 1 Danmark havde man allerede 3
Aar forud begyndt med at gjore Godseierne ansvarlige for, at
det forngdne Mandskab havdes. Denne uheldize Ordning, som
man ikke vilde fravige, fremkaldte Forordningen af 19. Febrnar
1701, der, efter hvad jeg tidlizere har oplyst, stod 1 naicste
Forbindelse med Landmilitsen og var udgaaet som en nedvendig
Forleber for denne ifelge det Forslag om Landmilitsen, som i
Aaret 1700 blev indgivet af den dertil nedsatte Kommission.

I denne Forordning har jeg troet at finde en Indskrank-
ning i Mandskabets Flytningsfrihed, og denne Anskuelse kan
Jeg ikke fravige. At der i I'rederik den Fjerdes Tid faktisk
har hvilet et Stavnshaand paa den danske Bondestand, antager
jeg tidligere at have godtgjort, og det ligger derfor nar at
soge oplyst, hvorpaa det lovligt har kuunet begrundes, Ifald
Betingelserne for Meddelelse af Skudsmaal vare optagne i For-
ordningen af 22, Februar 1701, vilde min @rede Modstander
neppe have sagt, at de vave saa betydningslese med Hensyn
til Landmilitsen, som han nu paastaacr, men jeg maa bede
erindret, at de to Forordninger af 19, og 22. Februar 1701
maa efter deres Oprindelse betragtes som en samlet
Lovhestemmelse, der af reent praktiske Hensyn er deelt i to
Afdelinger, hvoraf den ene er publiceret et Par Dage for den
anden.

Da der wo i Forerdningen af 19, Februar, der gjer Med-
delelse af Skudsmaal til Betingelse for enhver Flytning, fore-
kommer den Bestemmelse, at der udfordres ikke blot Husbondens
Begjering til Sogneprasten, men tillice hans Tilladelse til
Flvtuing for Mandspersoner af en vis Alder, forinden de kunne
faa Skudsmaal, medens Tilladelse ikke er betinget for Andre,
vil man, mnaar der kan lhegzes en rimelig Betydning 1 denne
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Bestemmelse, ikke med Grund kunne paastaa, at den er intet-
sigende.  Det forekommer mig, at den netop er af megen Be-
tvdning, idet Tilladelse til Flytning efter min Opfattelse blot
angaaer dem, der kunne udskrives til Landmilitsen.

I det af Professor Holm i hans Afhandling 1 Historisk
Tidsskrift 5. R. 4. Bd,, Pag. 608 nwevnte Forslag fra Christian den
Femtes sidste Tid om Gjenoprettelse af en Landmilits hed det.
for at facilitere Udskrivelsen® maatte Praesterne ,ingenlunde
foie dennem, som paa Andres Gods sig ville begive, med Skuds-
maal og Skriftesedlers Meddelelse uden Proprietarernes eller
deres, som Godset, hvorpaa de fodt er, til brugelizg Pant have,
Villie og Tilladelse®,

Dette Forslag har sikkerliz viret henyttet af Otto Krabbe
og Overkrigskommissair Braém ved Udarbeidelsen af deres Ud-
kast til Forordningen af 19, Februar 1701, hvori det hedder,
at der til Skudsmaal skal benyttes ,stemplet Papir til 24 Skil-
ling dansk for en Mandsperson, og 12 Skilling dansk for en
Qvindesperson, og skal Husbonden farst derpaa skrive Personens
Afsked-Pas oz Tilladelse, at han maa flytte med videre,
or derhos gjere en skriftlie Begjaring til Sogneprasten paa
Stedet, at han vil meddele Personen sit Skudsmaal®.

Den Forskjel. der er paa Forslaget og Forordningen be-
staaer altsaa deri, at det efter hint er Husbonden paa Fede-
stedet. hvis Villie og Tilladelse er Betingelse for Flyt-
ning, medens det efter Forordningen er Vedkommendes rette
Husbond, hvis Tilladelse udfordres, Medens Forslaget saa-
ledes lader Fedestedet vare afgjerende med Hensyn til. hvem
der er rette Husbonde, fastsietter Forordningen Opholdsstedet
paa den Tid, den ferste Altergang foregaaer, som bestemmende
i saa Henseende,

Professor Holm indremmer, at Forslaget, hvis det ufor-
andret var gzaaet over i Udkastet, og dette derpaa givet Lovs-
kraft, wilde have indfert et virkeliet Stavnsbaand for Alle
Udskrivningsalderen, og heri er jeg enig med ham, men at For-
andringen i Texten fuldstmndig skulde have tilintetgjort Betyd-
ningen af den begge Steder forekommende Betingelse for Flvt-
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ning, rvemliz Husbondens Tilladelse dertil. -— det kan jeg
ikke erkjende.

Jog skal villig indromme, at der hverken i Forordningerne
af 19. og 22. Februar eller i Forslaget til disse ndtrykkeliot
siges, at Hushonden kunde nm®gte Pas, men naar det hedder i
Forordningen af 19, Februar, at Hushondens Tilladelse til
Flytning er forneden, mener jeg, at den naturlize Forstaaelse
heraf maa vere, at Flvtning ogsaa kan neeotes,

Forordningens Bestemmelse med Hensyn il Ryttere og
aftakkede Soldater, som Professor Holm tillmgoer mesen Betyi-
ning, forstaaer jeg blot saaledes, at disse Personer. som hidtil
ikke havde behovet Skudsmaal, wu ogsaa skulde vare forsynede
med samme.

Professor Holm ~il ikke tillegoe Forordningen nogen Be-
tydning, der gaaer i Retning af Tvang paa Bondestanden. og
anseer den blot som en almindelig Tyendelov, men deri troer
jeg, at han feiler.

Det er imidlertid ikke blot Ordlyden i Forordningen, dens
nere Porbindelse med Landmilitsen, og hvad jeg iovrigt herom
foran har yttret, som jeg stotter mig til, men skal til Bestyr-
kelse for min Opfaitelse  anfore Forovdmingen af 5. Marts
1731, der efter sit hele Indhold vil indskranke Mandskabets
Flytningsfribed, og dog 1 saa Hewnseende kun bestemmer. at
Forordningen af 19. Februar 1701 skal overholdes. Saafremt
denne Forordning ikke shkulde forstaaes saaledes. at dem paa-
bad en Indskrenkning i Flytningsfriheden, vilde Forordningen
af 5. Marts 1731 ligefrem vare betydningsles, — men at Re-
gjeringen i 1731 antog, at denne Tvang havde vieret tilstede
og paplagt for Landmilitsens Skyld, viser Konsejlets Indstilling,
hvori siges, at Tvangen paa Bondestanden var bortfalden efter
Forovdningen af 30. Oktober 1730 derved. at Laundmilitsen blev
ophivet, — og at man, af Hensvn til Landbruget vilde opret-
holde en saadan Tvang.

Jeg seer nok, at Professor Holm formener, at Godscierne
ikke efter Forvordningen af 5. Marts 1751 havde Ret til at
niegte en Flytning, men jeg seer ikke, hvorledes han bringer
dette i Harmoni med Forordningens Ord og Mening. Det siges
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Jo udtrykkeligt 1 denne Forordning, at da det er at befrygte,
at Mandskabet, efter at Landmilitsen var ophmvet, ,,maatte fatte
de Tanker at wvere satte i en saadan Frihed, at de kunde
opsige deres Tjeneste og flytte fra et Gods til et
andet®, — saa paabydes, at der med Flytningen skal forholdes
efter Forordvingen af 19. Februar 1701,  Forordningens Hen-
sigt var jo efter dens Overskrift ,at holde det unge Mand-
skab ved Jordegodset i Danmark,” oz Konsejlets Forslag
indledes saaledes: . Allevunderdanigst Forestilling, hvorved det
unge Mandskab paa Jordegodset kan blive conserveret og der-
ved mange Proprietariers Skade og Ruin forekommes, saa og
Hans Majestmets Tjeneste ved Militsen til Vands og Lands mamr-
kelig befordres.”

Intet af dette vilde have varet til at opnaa, hvis Mand-
skabet kunde have fivttet, saa meget det lystede, blot det jagttog
at begjmre Pas hos Godscierne oz Skudsmaal hos Sognepraesten.,
Der bliver forst Mening herd, naar det forudswettes, at Flytning
Eunde nmgtes.

Orsaa dette, at Forordningen for en Flytning uden be-
horig Rigtighed bestemmer, at Vedkommende skal straffes som
Remningsmand ., viser klarliz, at her foreligger en langt storre
Forseelse end en blot Forsemmelse, og anderledes kunde saa-
dant jo lkke betragtes, naar Skudsmaal var til at faa ved et
simpelt Forlangende desangaaende.

Konsejlets Udtalelse herom 1 1752, som Professor Holm
stotter sig til, er alene en Meningsyttring om Forstaaelse af
et Lovsted, men ikke, som Professoren i sin Afhandling, Hist.
Tidskr. 5. 1. 4. Bind, Pag. 613 siger, en authentisk Fortolkning.

Fudvidere kan jer ikke undlade atter at henlede Opmark-
sombeden paa Forordningen af 4. Februar 1733, hvorved Land-
militsen blev gjenindfert, oz paa de Forlhandlinger, der i An-
ledning af denne Forordning fandt Sted mellem Kongen og
hans Ministerium (Mnemosyne 2, Bind, Pagz. 104 og fiz.). For-
ordningen vilde sikkerlig aldrig veeret given i den Skikkelse,
hvori den udkow, hvis der ikke 1 Frederik den Fjerdes Dage
havde hvilet et Stavnsbaand paa den danske Bondestand. Det
or dog utienkeligt, at Christian den Sjette og hans Raadgivere
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skulde have gjort sig skyldige i en saa paafaldende Modsigelse,
som ligger deri, at medens Forhandlingerne gaa ud paa at ud-
finde en Maade, hvorpaa Landmilitsen kunde blive lempeligere
for Befolkningen, end den hidtil havde varet, og medens For-
ordningens Pramisser sige, at detto tilsigtes, —— skulde Resul-
tatet blive, at man satte Lovlighedens Stempel paa Noget,
man forud havde betegnet som skadeligt og som Felge af Mis-
brug, og endogsaa gik saa vidt, at der paalagdes Bondestanden
et forhen ukjendt Stavnsbaand. Naar man derimod gaaer
ud fra, at dette tidlizere har vearet tilstede, er der fuld Over-
ensstemmelse mellem Forordningens Motiver og dens Indhold.

Med lidt Kjendskab til de wldre tarveligt affattede Ud-
skrivninglove seer man let, at Forordningens Koncipist har
vieret gpodt inde 1 disse og noie kjendt deres Anvendelse, saa
at han har vidst i et for den Tid godt Lovsprog at gjengive,
hvad der var Lovgiverens Mening, og denne synes at gaa ud paa
en Ordning, der var overensstemmende med de faktiske Forhold,
saaledes som disse efterhaanden havde wiviklet sig i Frederik
den Fjerdes Tid, dog wed nogle Lempelser for Mandskabet.

Da Forordningen af 30. December 1702 § 21 anfores som
Bevis for, at Mandskabet paa et Jordegods havde fuld Flytnings-
frihed, skal jeg henvise til en Note i min Afhandling, Hist,
Tidsskr. 5. E. 5. Bd.,, Pag. 591, hvor jeg gjer opmmrksom paa, at
en aldeles filsvarende Bestemmelse findes 1 Forordningen af 4.
Februar 1735 §23. oz der kan den kun forstans saaledes, at
den gaaer ud paa at fastsatte, til hvilket Jordegods en Karl
skulde betragtes som henhorende paa den Tid, Forordningen
emanerede, men har intet ab gjore med fremtidige Flvtninger,
hvilket 1evrigt stadfaestes ved Tovordningen af 9. December
1735 5 1.

Da de samme Destemmelser saaledes forekomme 1 begge
forstnmvote Forordninger, der bleve udgivne for at ordne den
Landmilits, der kort forud for den forste og ved den sidste
blev indfert, har jeg troet, at Forordningen af 1702 maatte
forstaaes ligesom Forovdningen af 1733, Deone Formening
finder jeg yderligere bekrmftet ved Forordmingen af 27. Marts
1725 Post 6 angaaende de ved Forordningen af 8. Februar
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1724 mdferte Reserveruller. Det hedder nemlig her, at det
unge Mandskab skulde optages i Rullerne efter de 1 Forordningen
af 30. December 1702 Post 21 foreskrevne Regler og altsaa
efter samme Forordnings § 23 fremstilles for den forst afhol-
dende Session til Bedemmelse om Vedkommendes sandsynlige
Tjenstdvgtiched. Endvidere siges, at der med dem., der begive
sig til et andet Gods™ -— altsaa efterat de vare opforte i le-
serverullerne — skulde stricte forholdes efter Forordningen af
19, Februar 1701,  Det seer saaledes ud fil, at det kun var,
naar der blev Tale om en ny Ordning af Landmilitsen, at Lov-
giveren fandt Anvendelse for Bestemmelsen i Forordningen af
30. December 1702 & 21; — jeg Kjender i alt Fald intet andet
Lovbud, i hvilket der henvises hertil, og det forekommer mig
desuden, at Bestemmelserne 1 & 21 staa 1 Strid med Forord-
ningens § 23, naar den forklares saaledes, at den fastsmtter
fuld Flytningsfrihed, thi i §23, som paabyder Affattelse afl
Reserveruller for Krongodserne op Strolegderne over alle unge
Karle fra 14 til 35 Aar, siges der udtrykkeligt, at denne For-
anstaltning trieffes, for at der til enhver Tid kan vides, hvilket
tjenstdygtigt Mandskab, der findes 1 Lagderne. Hensigten med
Reserverullerne vilde ikke opnaaes, naar Mandskabet Lunde
fiytte, saa meget det onskede, hlot efter en simpel Opsigelse til
Vedkommende, i hvis Tjeneste de stode. Man maa her vel
erindre, at naar slizg Flytning var tilladelig, kunde Mandskabet
unddrage sig Vaernepligten ved at flytte ind paa et andet Jorde-
eods, thi de kunde da ikke efter Flytningen udskrives for de
Leegder, i hvis Reserverulle de vare optagne, dengang de pra-
senteredes for Sessionen og fik Vedtegning om Tjenstdygtighed,
or det kan forudsaettes, at Mandskabet under saadanne Om-
stendigheder vilde drage til Steder, hvor de mindst vare ud-
satte for Udskrivning.

Naar man tager 1 Betragtning, at Forordningerne af
30. December 1702 § 23 og 8. Februar 1724 § 4 fastsatte
samme Straf for den Godseier, der udelader en Karl af Reserve-
rullen, som for den, der tilbageholder en Karl, som attraaes af
de Militeere til Soldatertjeneste, skulde man dog synes, at en
Optagelse i Reservernllen maatte tillegges nogen Betydning
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overfor Mandskabet, og i den Henseende turde et Reskript af
15. Apnl 1710 vere afgjorende, idet her paabydes: .at Ior-
ordningen om Passer og Skudsmaal af 19. Februar 1701 paany
skal forkyndes og Enhver derved tilholdes, sig den 11 Artikel
i Landmilits-Forordningen af 22, Februar 1701 at lade voere
efterrettelig: — s=aa og at Ingen. enten de ere enrollerede
eller tjene paa Landet, oz ere faldne til at lade sig enrollere,
undviger eller forstikker siy fra det Sted, hvor de i san
Maader henhere, og de, som herimod kunde have handlet, strax
at forfeie sig til Stedet igjen®.

Det var altsaa ikke blot de virkelige Soldater, paa hvem
Forordningen af 22. Februar 1701 § 11 var anvendelig, men
ogsaa de, der vare faldne til at lade siz enrvollere®, hvilket
da i hvert Fald maatte kunne siges om dem, der vare anforte
i Reserverullen og undergivne Behandling ved Sessionen i Hen-
hold til Forordningen af 30, December 1702,

Den hidtil antagne Mening om, at Optagelse i Reserve-
riller havde samme Betydning for Mandskabet med Hensyn til
Flytning som selve Indrullering, er formentlig saaledes havdet.

Professor Hohw meddeler, at Forordningen af 30, Deebr.
1702 5 21 er anvendt ved en Lejlighed, hvor den er forstaaet
i modsat Retning af, bvad jeg har antazet som dens rette
Forstaaelse. Til Regeringen indkom nemliz i 1716 Klage
over, at en Godseier, Grev Reventlon, imod Forordningen havde
ladet to Karle, som fra hans Jordegods varve indflvttede paa
Ryttergodset, borttaze or faaet dem gjorte til Soldater for sine
Leegder. Grev Reventlous Erklaring, som blev indhentet, =ik
ud paa, at han for at forskaane det unge Mandskab paa sine
Godser for Udskrivming havde for egne Midler hvervet 50
Karle, lvorimed det unge Mandskab havde forpligtet sig til at
forblive pan hans Godser, indtil de maatte behoves enten til
Hans Majestiets Tjeneste eller til Gaardes Antagelse, og da de
to Karle vare deriblandt, fordrede han, at det skulde forblive
ved den foregaaede Indrullering, Den Omstendighed, at disse
Karles Vaernepligt var afgjort ved Stedfortraedere. maatte imid-
lertid bevirke, at de vare at s@tte i Klasse med udtjente Sol-
dater, oz deres Fivtning kunde derfor ikke nwmegtes.  Dette
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maa Grev Reventlou have indseet, og han har derfor ladet
Vedkommende forpligte sig til at forblive paa Godset i en
ubestemt Tid, men det er meget tvivlsomt, om en slig For-
pligtelse kunde ansees som lovlig. Frederik den Fjerde havde
ophaevet Vornedskabet, oz det kunde neppe veere hans Villie, at
der retsgyldig skulde kuune stiftes et privat IForhold af lignende
Beskaffenhed., Hertil kom, efter hvad der under Sagen blev
oplyst, at Vaeancerne i de to Lesegder vare fremkomne ved, at
Greven udleste Indrullerede, som han attraaede til Gaardfaeste.
Hele Arrangementet synes at vaere ulovligt.  Det hedder, at
Greven havde fritaget Karlene for Udskrivning for at bruge
dem til Scldatertjeneste eller som Gaardfmstere. At fritage en
Karl for Udskrivning for at benytte ham til Soldatertjeneste er
en Modsigelse, og at tilbageholde en Karl for leilichedsvis at
benytte ham som Gaardfaster var ulovligt, thi kun for Land-
militsens Skyrld kunde en Karl negtes Pas,  De af Greven
anferte Grunde for den trufne Forholdsregel synes derfor at
viere lese Paastande, og der er eiheller ved Sagens Afgjorelse
taget mindste Hensyn hertil. At Greven for sine Eiendommes
Tarv kunde onske at sikre sig Tilstedeblivelse af 50 Karle,
som han ansaa for paalidelige, og at han for at opnaa dette
vilde bringe et Offer, var let forstaacligt, men hvorledes han
uden Nedvendighed har kunnet faa hvervede Folk antagne som
Soldater for sine Largder, er mindre til at forstaa, thi dette
stred mod Lovgivningen., Forordningen 27. December 1701
§ 25 op Reskript 81. Juli 1720,

Det er saaledes naturligt, at Sagen maatte gan Grev Ne-
ventlou imod, hvad enten Forordningen af 30. December 1702
shulde forstanes paa den ene eller den anden Maade,

Ved de Underssgelser, jeg har foretaget, er jeg mere og
mere blevet bestyrket 1 den Mening, at Hegjeringen, saavel i
Frederik den LIFjerdes som 1 Begyndelsen af Christian den
Sjettes Tid, har betragtet Forordningen af 19, Febrnar 1701
som et Lovbud, der gav Godseierne den Magt over Befolkningen,
som de behsvede for at fyldestzjere deres Iorphgtelse med
Hensyn til Landmilitsens Rekrutering, og denne Magt kan kun
have bestaaet i, at de vare berettigede til at negte Flytming,
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naar de mente at have Brug for Mandskab (il Anvendelse i
Landmilitsen. I deone Henseende er den foran citerede For-
ordning af 30. December 1702 § 18 — som mig synes —
temmeliz afgjorende. At Godseierne udvidede denne Magt og
uberettiget nmgtede Flvtning, er noget Andet, og det er vist-
nok saadanne Overgreb, der gave Anledning til de fleste Klager
over Misbrug i disse Forhold.

- Denne Magt fik dog n@ppe nogen praktisk Betvdning,
forinden Godseierne bleve tvungne til at skaffe Soldater for
vacante Limgder. Den Maade, hvorpan den forste Udskrivning
foregik, udkrevede ikke en saadan Tvang, men Forordningen
af 30. December 1702 viser, at der meget snart efter Land-
militsens Oprettelse opstod Strid om, til hvilket Gods en Karl
skulde hetragtes soem henhorende.

Forholdet blev igvrigt yderligere fistnet ved Indforelse af
de i det Foregaaende omtalte Reserveruller, der havde viret
benyttede paa Krongodserne og 1 Strelmgderne i en Snes Aar,
for de ved Yorordningen af 8, Februar 1724 bleve paabudne
for alt det gvrige Jordegods,

Jeg haaber saaledes at have viist, at det ikke er grebet
ud af Luften, naar jeg har segt at gjore den Anskuelse gjeel-
dende, at der i Frederik den Fjerdes Tid ifslee Lovgivningen
har hvilet et Stavnsbaand paa den danske Bondestand.

Professor Holm gjor opmarksom paa, at Konsekvensen af
min Opfattelse angaaende Stavnsbaandets Indforelse vilde fore
til den Urimelighed, at Beunderne af Mandkjon efter deres
forste Altergang vilde vare stavnsbundne for hele Livet, naar
de ikke vare aftakkede Soldater, — Jeg indremmer., at min
Fremstilling herom har en Mangel, thi jeg burde udtrykkelig
have tilfsiet, at, da Forordningen af 1%. Februar 1701 for en
varsentlig Del er givet af Hensyn til Landmilitsen, maatte
heraf falge, at ligesom Stavosbaandet bortfaldt for udtjente
Soldater, saaledes maatte dette ogsaa vere Tilfmldet for Per-
soner, der vare over Udskrivmingsalderen, maaske ogsaa for
Kroblinge og Andre. der vare absolut udyetige til Soldater-
tjeneste: — dog maa erindres, at det ikke var Godseierne,
men de Sessionsdeputerede, der havde at afgjore, om en Soldat
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var tjenstdygtig, At jeg har forudsat dette, fremgaaer isvrigt
af, hvad jeg i min Afhandling i Historisk Tidsskr, 5. R. 5. Bd.,
Pag. 589 og 596 har anfert om Grunden til Stavnsbaandet og
om dets Varighed.

Skjendt jeg ganske vist, som min @rede Modstander be-
marker, nermest anseer Sagen som et Lovfortolkningssporgs-
maal, overseer jeg ingenlunde de Argumenter imod min For-
tolkning af Forordningen af 19. Februar 1701 og andre om
Landmilitsen udgivne Lovbud, som hentes fra samtidige Ud-
talelser om Sagen, men jeg kan ikke tillegge shige Menings-
yttringer afgjsrende Betydning, naar de ikke ere baserede paa
en grundig Behandling af de foreliggende Spergsmaal.  Ander-
ledes stiller det sig med Meddelelser om faktiske Forhold, naar
de  efter Omstendighederne kunne antages som  paalidelige.
Til saadanne troer jeg ogsaa at have taget Hensyn, men maa
iovrigt gjere opmerksom paa, at det ikke er alle Vidnesbyrd
fra hin Tid, der samstemme 1, at Godselerne el kunde forhindre
Bonderkarles Flytning.  Professor Helm  erkjender selv, at
Godseierne have brugt (misbrugt) Landmilitsanordningerne ti
at holde Karle tilbage i Liegderne, og det vides ikke, at der
fra Regjeringens Side paa en eftertrykkelig Maade er skredet
ind for at forhindre saadant. De fleste Stridigheder om Land-
militsen hidrorte fra, at Godseierne ikke efter Pligt og Skyl-
dighed leverede forsvarlige Soldater, og dette tog Regjeringen
sie af, saasom ved Forordningerne af 14. Juni 1701 og 27.
Marts 1725 Post 1 Art. 3. — Dersom det virkelig havde for-
holdt sig saaledes, at en Godseier under ingen Omstwn-
dighed havde Ret til at negte Flytning, havde der fra Re-
sjeringens Side vearet lige saa god Grund til her som ved hin
Ulovlighed at optrade med et ndtrykkeligt Lovbud derimod, og
at Regjeringen har vieret bekjendt med, at Mandskab imod
dets Villie blev holdt tilbage paa Jordegodserne, viser Professor
Holms Meddelelser herom, men jeg kjender intet saadant Lov-
bud fra Frederik den Fjerde, og det er miz ikke vitterligt, at
Sporgsmaalet har vearet prevet ved Domstolene. Det forste
mig bekjendte Lovbud, der gaaer i saadan Retoing, er For-
orduingen af 4. Februar 1733 § 138, der bestemte, at en Karls
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Flytning ei kunde nagtes, naar Husbonden ikke formaaede at
skaffe ham en passende Tjeneste,

Jeg maa derfor fastholde, at on Godsieer — enten ifelge
den Betydning, som jeg tror, at der kan tillegzes Forordningen
af 19, Februar 1701, eller efter en af Forholdene fremkaldt
Nodvendighed, der havde sin Grund i Godseiernes ubetingede
Forpligtelse til at skafte Soldater — wvar 1 Frederik den Fjer-
des Tid berettizet til at negte Pas, naar vedkommende Karl
agtedes anvendt til Indrullering eller var optagen 1 Reserve-
rullen, — dog kunde Flytning ikke nwegtes, naar en Karl
overtog Gaardfwste paa et andet Jordegods, men vel at marke,
naar ,den Proprietarius, som fiester ham Gaarden, eller Karlen
selv kan skaffe saa god en Karl igjen i den Fmstendes Sted,
som el alene er dygtig til Exercitien, men endog kan forestaae
Bondens Avling®. Torordningen 27. December 1701 Afd. V.
Art. 4.

Konsgjlets Forslag til Forordningen af 5. Marts 17351 fore-
kommer mig ievrigt i og for sig at maatte veere afgjorende.
Som tidligere bemarket siges her med rene og klare Ord, at
der, for Landmilitsen blev ophavet ved Forordningen af 30.
Oktober 1730, havde veret en saadan Tvang paa Bonde-
standen, som senere er givet Navn af Stavnsbaandet, og at
den var bortfalden derved, at Landmilitsen blev ophasvet.

Det er forresten ret markeligt, at de samme Miend, der
som Medlemmer af Konsejlet mdgave Forslag til Forordningen
af 5, Marts 1751, et Aars Tid derefter erkluwrede, at Gods-
eicrne ikke paa Grund af Landmilitsen kunde hindre en Karls
Flytning, thi deres Magt hertil var jo netop Kjendetegnet paa
Tvangen, Stavnsbaandet. Jeg har forsegt paa at forklare
denne DModsigelse som hidrerende fra en Unejagtighed hos
Meddeleren 1 Mnemosvne, men skal ikke modsige Professor
Holm, vaar han ei vil anse denne Forklaring som fyldest-
giovende, Forevrigt skal jeg tilfeie, at de Udtalelser af Kon-
sejlets  Medlemmer, som findes 1 deres Erklering af 1732
(Mnemosyne II. 96) om den Skade, Landmilitsen havde for-
voldt Bondestanden, ere i fuld Overensstemmelse med deres
Yttringer i Forslaget til Forordningen af 5. Marts 1731.
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Professoren anerkjender imidlertid Forslagets Paalidelighed
og opstiller ikke Andet derimod, end at Konseilet ved den
Tvang, der omtales i Forslaget, maa have ment den Misbrug,
der gik 1 Svang med Landmilitsanordningerne. Dette afkrefter
imidlertid ikke det Bevis, Aktstykket afgiver om selve For-
holdets Beskaffenhed, men viser kun den formodede Oprindelse
dertil. Det staaer urokket, at Tvangen havde varet tilstede i
Frederik den Fjerdes Tid, og jeg troer at have tilstrakkeligt
vist, hvorledes den blev stadfiestet ved den IForordning, som
udkom efter Indstillingen. Paafaldende vilde det vere, hvis
Konsejlet ogsaa her skulde have foreslaaet, at et aleme ved
Misbrug fremkaldt Forhold fremdeles skulde Dbestaa, men som
lovligt.

At Anordningerne om Landmilitsen ere blevne misbrugte
til skade for Bondestanden, skal jeg ikke meodsige, wmen jeg
kan ikke tro paa, at denne Misbrug i Frederik den Fjerdes
Tid er gaaet til en saadan Yderlighed, at Godseierme imod
al Lov og Ret og med Regjeringens fulde Vidende
have kunnet bringe Bondestanden i en saadan Tilstand, at der
med Feie kunde siges, at Mandskabet  hverken turde flytte
fra Lwgdet eller sig derfra bortsnige, og var altsaa ikkun
Navnet af Vornedrettigheden ophesvet, men i Gjerning og i siz
selv var Mandskabet mere bundet, end det nogensinde tilforn
havde varet®. At Forboldene virkelig vare saaledes, kan dog
ikke betvivles, og jeg mener, at Aarsagen dertil maa udledes
af en Lovgivning, der forevrigt erkjendes at vare saare
uheldig.

Jeg maa dog, da Professor Holm anerkjender det oven-
navnte Aktstykkes Paalidelighed, antage, at han vil veere enig
med mig i, at her foreligger et utvivlsomt Vidnesbyrd om, at
der i Frederik den Fjerdes Tid faktisk har hvilet et Stavns-
baand paa den dapske Bondestand, og at dette er en Felge af
Landmilitsen, eller rettere sagt af den Maade, hvorpaa Rekru-
teringen til denne var ordnet. Vore Anskuelser om Sagen af-
vige formentlig kun deri, at medens Professoren mener, at
Forholdet alene var en IFolge af Misbrug, holder jeg for, at
det havde sin Hjemmel i Lovgivningen.
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Men hvad enten Sagen forklares paa den ene eller paa
den anden Maade, kommer man dog til det Resultat, at Stavns-
baandet er @ldre end fra Christian den Sjettes Tid, og jeg seer
ikke rettere, end at dets Oprindelse maa henfores til et af
Frederik den Fjerdes forste Regjeringsaar, nemlig 1701,

Den Mening, der i en nyere Tid har veret den alminde-
lige, nemliz at Stavmsbaandet er indfert 1 1724 samtidig med
Reservernllerne paa Proprietwrgodset, turde saa fuldstendig
vere gjendreven af Professor Holm, at en vderligere Omtale
desangaaende vil findes overflodig.

Efter at Foranstaaende var nedskrevet og indleveret til
Optagelse 1 Historisk Tidsshrift, er jeg bleven opmsrksom paa
et Reskript af 4. Oktober 1720 og en kongelig Resolution af
18. Pebruar 1726, hvorefter Eiere af Lwgder 1 Norge, som
wikke beboes af nogen Bonde®, skulde for egne Midler
skaffe Soldater til samme, naar de bleve vacante.

Denne Bestemmelse blev senere omgaaet, hvilket General-
procurgr Christian Colbjornsens ovenfor anforte Yttring viser,
og dette wudtales derhos 1 Premisserne til Forordningen af
1. November 1799, ved hvilken Forordmingen af 1705 blev
oph®vet. Om selve dette Iorholds Beskaffenhed findes iovrigt
fra det norske Generalitet og Kommissariats-Kollegium en Ud-
talelse, der er optagen i Kancelliets Forslag af 4, Oktober 1799
til ovenmmevnte Forordning af 1. November samme Aar, og hvori
blandt Andet siges om de saakaldte privilegerede Ligder 1
Norgo:

wDe udenfor Bondestanden wvierende Eiere af disse privi-
legerede Lgder tilegne sig, paa Grund af den Forpligtelse
selv at skulle holde deres Lagder besatte med Soldater eller
Dragoner, Ret over det unge Mandskab, som fodes paa deres
Grund, hvoraf folger, at alt saadant Mandskab, som ikke af-
gives til Desmttelse af Lmgderne og saaledes enrolleres, er
tabt for den kongelige Tjeneste og for Militair-Etaten samt for
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den mod sine Underhavende ®del tenkende Leiegdseier, vg gaaer
reent fri, medens enhver anden Bondekarl i Compagni-Districtet
udenfor Proprietair-Legderne  bliver i Folge Anordningerne
indforte i IRullerne og maa paa en eller anden Maade tjene,
saa at disse Lagders egne Mandskabs Kaar ere mere fordel-
agtige end de ovrige Bonderkarles.

Den haarde og egennyttige Legdseier over derimod, under
Paaskud af at maatte forsikre sig Folk til at beswtte vacante
Liegder med, en Magt over sit unge Mandskab, der er haar-
dere end det ved Forordningen af 20, Juni 1788 for Danmark
ophievede Stavnsbaand, da han tvinger dette til at forblive
paa hans Gods eller Grund og til at tjene sig paa Vilkaar,
han behager at foreslaa, oz bruger Afgivelse til Soldat som
et Tvangsmiddel mod den Opsmtsige men Fritagelse for Krigs-
tjieneste som ¢n Belonning for den wmere Foielige, samt, naar
ingen af en EKiers egne Lwegder er vacant og ban dog anscer
det podvendigh at statuere et Exempel, paatager sig at besatte
andre Proprietairers Liegd, hvilket ubehindret kan skee, da
de Regler, som 1 Henseende til alle andre unge
Menneskers Enrollering ere Sessions-Deputationen
foreskrevne, el gjwelde her, wen Eieren af et privilegeret
Liegd kan fremstille, hvem han vil af sit unge Mandskab til
DBesmttelse af det vacante Nummer, kun at det er en tjenst-
dyetig Karl.

Til de i Reskriptet af 4. Oktober 1720 ommeldte og saa-
kaldte privilegerede Gaarde henrcgnes ei alene virkelige Avls-
gaarde, hvilke som saadanne dyrkes og bruges af Kjobmand
og andre Kjobstadborgere, men tillige de Gaarde, hvilke, emd-
skjondt Avlingen overlades til en Anden, ere Elerne nyttige
med Hensyn til deres ovrige Nmringsveie®

Indstillingen oplyser ulfaldigvis, hvorledes der kan vaere
Tale om tjenstpligtigt Mandskab paa en Gaard, der .,ikke be-
boes af nogen Bonde®, idet der meddeles, at den forste An-
ledning, der har veret til at satte Sagen i Bevegelse er den,
at en Kjobmand, der ciede en saadan Gaard, havde besvieret
sig over, at han el kunde skaffe Soldater, da kun den ene af
de Husmand, der boede paa hans Grund, havde en Son, og
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da denne ikke var mlire end 13 Aar, kunde han ei anvendes
til Soldatertjeneste.

Da Forordningen af 28. Februar 1705 og andre mig be-
kjendte Lovbud fra den forste Halvdel af forrige Aarhundrede
ikke legoe andre Baand paa den norske Bondestands Flytnings-
frihed end, at der nagtes de nnge Mmnd Ret til at forlade
Legderne henimod den Tid, da Udskrivningen til Soldater-
tjenesten skulde foregaa, maa jeg fremdeles antage, at en
saadan Tvang som den, der skildres af Generalitetet og Kom-
missariats-Kollegiet, ikke har fundet Sted 1 Frederik den
Fjerdes og Christian den Sjettes Tid, men ved Fororduingen
af 9. Aurust 1754 var der, som foran omtalt, indfort en Tvang
paa det unge Mandskab, som ikke var mindre end Stavns-
baandet 1 Danmark.

Forholdet paa de egentlige Jordegodser saa vel som paa
Bonderlmgderne  synes  efter Udtrykkene 1 Forordningen af
1. November 1799 at have varet langt heldizere for Bonde-
standen, og den Mening, jeg tidligere har wdtalt om, at Gods-
gierne 1 Norge ikke, saaledes som i Danmark, havde Ior-
pligtelse til at skaffe Soldater for vacante Liegder, findes for-
mentlig bekrmftet ved de ovenfor anforte Yttringer 1 Forslaget
af 4. Oktober 1799 om Udskrivningen 1 Almindelizghed, modsat
Udskrivningen for de privilegerede Lmgder,

Mmrkeligt er det imidlertid at see, hvorledes Forpligtelse
til at skaffe Soldater for et Liezd 1 Norge ogsaa der havde
en Tvang i Felge med sig, der uden at Sandheden traedes for
ner kunide kaldes et Stavnsbaand.
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