Litteratur og Kritik.

Chr. Bruun: Gunde Rosenkrantz. Lt Bidrag til
Danmarks Historie under Frederik den Tredie.  Kjsbenhavn
15385, VI -+ 251 35

Forfatteren til dette Skrift Detoner 1 sin Fortale, at dets
Titel falder i to Dele. Uheldigvis er dette ikke alene Tilfaeldet
med Titlen, men ogsaa med selve sSkriftet, Paa Trods af alle
formelle Hensyn ere de to Opzaver, som Forf. har sat sig.
skildringen af Gunde Rosenkrant:’s Historie, swrlig med Hensyn
til hans Flugt fra sit Pedreland., og Fremstillingen af Tydsk-
heden i Dammark under Christian IV og Frederik 111, ikke
blevne organisk sammenarbejdede. og Bemmrkningen i Fortalen
om, at det ikke har varet tilsigtet at ndarbejde dette Skrift
i en populer Form®, diwkker ikke over denne Mangel, Hellere
burde Forf. have verget sig imoed en Kritik 1 denne Retning
ved at fremhaeve, at ét Grondsyn gaar igjennem Skriftets for-
skjellige  Afdelinger, og det 1 den Grad, at det sikkert har
vieret ham mere wagtpaaliggende at bevise Rigtigheden af
dette Grundsyn end at skrive Gunde Rosenkrantz’s Biografi.
Dette Grundsyn er det, at Frederik I[IT fortjener en langt
mere rosende Bedommelse som Nonge, end der hidtil er blevet
ham til Del, og at Danmark | har Grund til at prse sig lyvk-
keliz ved, paa hine skjmbnesvangre Begivenheders Tid, at have
havt en Konge, der med Sindighed, Klogzkab og Uforferdethed
bragte sit Folk gjennem de store Farer og de overvaldende
Vanskeligheder. Denne Bestribelse for at remse Frederik 111's
Minde for de Bebrejdelser, der tidlizere ere rettede mod hans
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Regering, er ikke ny hos Bruun; den findes ogsaa 1 hans Af-
handling om Enevaldens Indferelse (Histor, Tidsskrift 5. R.
2. Bd)). Det skal indremmes ham, at han ikke forlader den
rolige Fremstillings Grund og er fri for den Lidenskabelighed,
som han ikke uden Fagje anker over 1 et nyvere Skrift med
modsat Synspunkt, men Ensidighed lider hans Betragtning af
ze saa vel som Kapt, Meidells. Og dog, trods Ensidigheden
ved Forf's Grundbetragtning, vilde det have vaeret at enske,
at han 1 det foreliggende Arbejde, 1 Stedet for nmsten alle-
vegne at lade skinne igjennem, hvad det egentliz kommer ham
an paa, resolut havde ladet sin Hovedinteresse Dbelierske hele
Skriftet, dets Gruppering og Ordning. Vi havde da ikke faaet
en Biografi af Gunde Hosenkrantz, spaltet 1 to lost forbundne
Dele ved en Undersegelse af en ganske anden Natur, men vi
funde have faact en Fremstilling af Frederik IIT's Forhold til
hans Flugt og en Kritik af den tidligere Opfattelse af Aar-
sagerne til denne.

Dette om Skriftets formelle Side.  Der svoes Gruod til
at dvele derved for at haevde, at der selv til saakaldte L upo-
puliere® historiske Skrifter ber stilles andre Pordringer 1 Ret-
ning af Enhed og kunstnerisk Gruppering end til Material-
samlinger.

Ogsaa reelt taget lider Skriftet af Ucnsartethed.  Der er
Partier, som ere meget vidileftigt og bredt behandlede, og i
hvilke der ogsaa findes talrige nye Oplysninger. Dette gjelder
iser Fremstillingen af Gunde Rosenkrantz’s Flugt og de Be-
vivenheder, som ledsagede den. Der er derimod andre Afsnit,
som ere knapt tilmaalte, og hvor Forf, har forladt den Arbejids-
maade, som bar betegnet mange af hans tidligere Skrifter,
nemlig saa noget ner at ville udtomme Stoffet. Et Exempel
herpaa er Rapitlet om Rosenkrantz's tidligere Liv. 1 og for
«ig er det nu kun en Ros for en Biograli, at den undlader
at fordybe sig 1 alle Slags ukarakteristiske Oplysninger om
vedkommende I'erson.  Her synes det dog at vare © gaaet
noget for vidt. Naar det omtales, at Gunde Rosenkrantz var
Landsdommer 1 Skaane, havde der vel ogsaa vaeret Grund til
at fortaelle, at han 1658 blev wvalgt til Landiommisser i
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samme Provins, og at han 1646 fik Bekraeftelse paa denne
Stilling, efter at Landkommissiwerinstitutionen var bleven be-
stemtere optagen som Led 1 Landets Bestyrelsel!),  Af Inter-
esse vilde det ogsaa bhave veret at finde nogle Aktstykker
omtalte, som kaste et ejendommeligt Lys over hans Forhold
til Benderne paa de ham overdragne Len.  Allerede 1639
var der i Froste Herred Utilbejelighed til at gjore HKgt og
Avbejde il ham, Guode Rosenkrantz anbefalede Kongen at
sende Hovedlederne til Bremerholm for at arbejde der i Jern @),
men Kongens Beslutning g1k dogz kum ud paa, at der skulde
paalicgges de ulvdige Bonder Boder. Senerve, 1652, klagede han
over en lienende Beviegelse imellem Donderne 1 Kale Len; denne
Gang bleve Hovedmiendene sendte til det nawvnte Straffested ).
Selv v man bor viere meget forsigtig med nd fra disse Kjends-
sierninger at rette nogen Sigtelse mod Gunde Hosenkrantz for
swrlig Strenghed overfor Kronens Bender, vilde det dog have
vieret en ret interessant Kommentar til hans Betragtninger
over Bondestandens Kaar.

Hvor Knapheden imidlertid er mest til at fole, er i De-
handlingen af Gunde Rosenkrante's Skrifter, Man marker her
stierkest, at Porf. ikke har havt nogen storre Interesse for den
strengt biograliske Del af sit Arbejde; thi 1 saa Fald vilde
han ikke viere vegen tilbage for en fuldstiendiz Analyse, iser
af de politiske Mewoirer. De Udtog, der nu ere givae af
disse, vilde nemlig have vandet ved at vaere fyldigere; saaledes
kunde det have varet af Interesse at here nwermere om Ru-
senkrantz’s Porslag wmed Hensyu til Harvasenet, Lenene og
Regnskabsatlwggelsen, tilmed da T, Becker i1 sit Udtog 1
LOrion® Leller ikke har udtomt Indholdet. Men Forf. henviser
vs til, at Memoirerne forfjene at wdgives fuldstendig, ledsagede

') Brov fra Henrik Hvitfeldt til Kongen af 20, Maj 1639 (Indheg fra
alle Lande: og Kongebrev af 3. April 1646 (Skaanske Reg.).

‘) Breve af 4, Maj 1630 (Indleg fra alle Lande) og 6. Maj 1639
(Bkaanske Tegno.

4y Klagen af 10, Marts 1652 (Jvdske Indkeg) og Kongebrev af 22
Decbr, 16535 (Jvdske Tegn.).
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af en Kommentar; en saadan kunde dog let blive en hel Tidens
Historie,

Forf. gjor en Del traffende Bemmrkninger om de politiske
Memoirers Karakter og frembaver iser, hvorledes Konservatisme
og Reformlyst ere blandede med hinanden.  Imidlertid har
Grupperingen af Stoffet ogsaa her voldet nogen Fortraed. Idet
Sporgsmaalet om ,de Fremmedes* og ,de Unges™ Stilling er
henvist til et smrligt Afsnit, og Rosenkrantz’'s Bemerkninger
om dem i sine Memoirer ogsaa forst anfores deér og kun strejf-
vis ere berorte paa det Sted, hvor den samlede Analyse af
hans Skrifter ellers er given, faar man ikke et tilstriekkeligt
Indtryk af, hvilken Rolle . de Fremmede® spille i dem. Selv
1 Forslagene til Ordningen af Kollegierne og disses Sammen-
sitning  kan man  saaledes tydeliz meerke, hvor meget det
siwlder om indfedt™ eller fremmed™. Det hedder her, at
det er hensigtsmiessigt at bruge danske Herremend eller andre
Indfodte 1 det tydske Kancelliy 1 Krigsraadet bor Rigsmarsken,
te ltigsraader, Generalerne samt to danske Oberster og Toj-
husforvalteren have Smde, og hvad denne sidste Embedsmand
angaar, klages der et andet Sted over, at man nu betror Taoj-
huset til en Fremmed, medens man burde give det til en Rigs-
raad eller en anden dansk Adelig!), Det kan i denne Sawm-
wenheng bemarkes, at dev synes at vaere adskilligt, som taler
for, at den Kollegialordning, som baade Rigsraadet som saadant
og sierlig Guode Rosenkrantz toze Ordet for 1 1658 og 1659,
for en ikke ringe Del blev anbefalet for at modarbejde de
vilkaarlige Indgreb i Administrationen, som man klagede over
fra Kongens private Raadgiveres Side, hvad enten man nu
kaldte dem ,de Fremmede® eller ,de Unge®. Og hvad Gunde
Rosenkrantz’s Udtalelser i det Hele angaar, ere de ganske vist
en Rritik paa engang af Folgerne af hans Standsfillers Regi-
meute og af den faktiske Forandring i den hele Styrelse, som
vir 1 Ferd wed at indtraede, men Hovedbraadden maa dog
vistnok siges at vere vendt i den sidste Retning.

Uy Memoiren af Januar 16559,
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Det vilde derfor ikke vere usandsynligt, om Rosenkrants
ved disse Skrifter, hvis deres Indhold er blevet Kongen be-
kjendt, kan have vakt Uvillie mod sizg hos denne.  Bruun tror
imidlertid i og for sig ikke paa Muligheden af, at Frederik I1I
Kan have behandlet en slig Hmdeysmand, ,der saa rigtigt og
fordomsfrit saa paa Tidens svage Sider og frimodiz udtalte
sig om dem™, med utilborlic Strenghed (5. 46).  Dette henger
sammen med hans Grundsyn paa Kongen og Tiden, men beror
dog vist paa en Misforstaaelse. Uden at nagte Eneveldens
gode Sider maa det dog haevdes, at Frimodighed ikke under
den har vavet en s@rliz paaskjennet Dyd, og at dews forste
Til 1 hoj Grad barver Prag af Smaalighed, Haevnlyst, Haard-
hed og Pengegridskhed.  Fremgangsmaaden mod Leonora Chri-
sting og mod Sperling, mod Kaj Lykke og juridisk sit ogsan
mod Korfits Ulfeldt er tilstrackkeliy betegnende, og man kan
ikke fritage den enevaldige Konge for Ansvar i denne Hen-
seende.  Ganske usandsynlig var derfor ikke den tidlizere Op-
fattelse af Aarsagerne til Gunde Rosenkrantz's PFlugt fra Dan-
mark. Men trods dette har DBruvn rent faktisk godiziort, at
Hovedgrunden til dewne Begivenhed maa seges et andet Sted.
Det er Bogens Betvdning at have bevist, at Guode Rosenkrants
havde vevet sizg ind 1 et Urede af finansiel Elendighed, sow
gjorde det meget tilladeligt for en Regering at berove hawn
hans .Eresposter, og som., da han tilmed neppe havde varet
fri for at plette sig med de Fejl. der 1 Reglen folre med
Svindel, gjorde det enskeligt for ham selv at soge sig et nyt
Opholdssted.  Med Hensyn  hevtis staar Forf's Devisferelse.
endskjont man kunde have onskes den en storre Sammenslut-
tethed, fast. Dog er hermed ikke wdelniket, at hans Bhk
orsan pad disse Forhold kunde bave vieret mere alsidigt.  Fordi
(runde Rosenkrantz sely lhar havt Hovedskylden for sin Skjebne,
er det derfor ikke afgjort, at jo politiske Hensyn kunne have
spillet med ind, og at han kan bave havt Uvenner ved Hoffet.
der have benyttet sig af hans ejl. Der er nogle Triek, sow
pege 1 denne  Retning.  Saaledes Mogens Friis's  Ytringer
(5. 185 i), som gjore Indtrvkket af at vare nogenlunde pac-
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lidelig gjengivne af Rosenkrantz!). Endnu mere er det Til-
ficldet med det ene af de to vistnok halvofficielle Breve, der
bleve opsatte som Svar paa Rosenkrantz’s Skrivelse til Rigs-
raaderne efter hans Flugt. Der tales i det ikke alene, som
siedvanliz paa den Tid, om Vigtigheden af at bevare Kongens
suverenitet, men der stikles ogsaa paa dem, som lure pan
Lforrize Tiders fordervelige Viesens Restitution®™ ). Det er et
Sviptom paa, at man i alt Fald efter hans Flugt har be-
tragtet Guode Rosenkrantz som en Fjende af den nye Hegering.

Hvis det jmidlertid kunde godigjeres til Fulde, at Frede-
vik I1I ogsaa efter 1660 havde, som Bruun siger (3. 216), i
Virkeligheden vist Gunde Rosenkrantz Naade oz Velvilje™, saa
vilde det dermed vaere modbevist, at der bavde gjort sig andre
Momenter gjeldende overfor ham  end rene Billigheds- eller
Nodvendighedshensyn. B, indrommer nu, at Rosenkrantz, der selv
var 1 saa stor Gjoeld, har havt en Fordring paa Krouen, som
ikke fuldt Kan opredes, men som ikke er bleven betalt. Der
skal ikke lwegges videre Vgt paa, at denne Omsteandighed
waaske burde have paalagt Regeringen en storre Skaansombed
everfor ham, og Bruun har desuden fuldkommen Ret i at
hevde, at han ikke led were end mange andre, og at det i
det Hele mere var Bvoe end Vilje, som det manglede Staten
paa, naar den ikke opfyvldte sine Forpligtelser. Dog kan man
ikke frigjore sig for det Indtrvk, at Hofguust betod en Del
med Hensyn t1l, hvad Penge man fik af Staten, og de LExempler,

Yo Det er i odet Mele ikke Hensigten i denve Anmeldelse at indlade
sig paa Undersogelsen afl hvorvidt Bruun maatte have Uret i for-
skjellize Detailler.  Kun skal Lier med Hensyo til Rosenkrants’s
Paalidelighed bemarkes, at Broun ikke har lest bans Deretning
(5. 183) om Pariserkjobmanden med tilstrakkelie Opmierksombed,
naar han 8191 og 212 mener at gribe bam i en urigtic Med-
delelse,  Stedet maa netop forstans dechen, st R, sely Lar trans-
porteret hjobmandens Fordring over paa Skatkammeret til Be-
taling af hans resterende Gage, oz Skatkammeret, der ikke havide
rede Penge dertil, viste da eftor Kongens Ordre Kjebmanden den
Velvilje, som det ikke havde vist K., at give ham Indvisning i
Aarhus Told.

) Waltfs Journal for Politik 1=21, 1, 116, Jefr. Diroan 5,213,
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som Brunn anforer (5.217 ff) pan ubeldige Kreditorer, afkrafte
ikke den Kjendsgjerning, at det betalte sig godt at vere vel
anskreven ved Hove. Vigtigst er det dog, at Beviset for
Kongens Naade og Velvilje ikke er fort tilstrekkelig fyldest-
gigrende.  Bruun henholder sig sarliz (5. 216 og 221 1) til
Aktstykker af Juni 1661, hvorved der tilskjodedes Rosenkrants
Gods 1 Kale Amt for omtr. 21,000 Rdl. og tilstodes ham en
aarlie Pension af 1000 Rdl.  Men i sin Fremstilling af disse
Forhold omtaler han aldeles ikke, at dette 1 Brevet af 7. .Juni
siges at viere en Erstatning til ham for en aalig Pension paa
G000 Rdl.., som var tilsagt ham tidligere, Dette forandrer
Sagen, thi dizsze 6000 Rdlr. kunne sikkert ikke have veret on
blot Gunstbevisning, men maa vistnos 1 alt Fald for en stor
Del have varet en Erstatning for det ham fratagne Skander-
bore Len'). Hertil kommer saa den Omstendighed, at Pen-
sionen paa de 1000 Rdl. ikke blev betalt ham 1 to Aar; thi
det er sikkert den, han faler om i sit Brev af 20, Juni 1665
(5. 182). Storreisen af Kongens Naade formindskes under disse
Forhold i ikke ringe Grad. :

Det har ikke vaeret Meningen med disse Bemerkninger
at levere noget Forsvar for Guwde Hosenkreantz,  Tvertimod
skal det anerkjendes. at Bruwns Slutmingsdem om hans Per-
somlighed er swrdeles reliz or rotferdiz. og at man snarere
kunde bave Lyst til skarpere at fremhwve den Hulhed eller
Halvhed bos ham, som i mange Henseender stikker frem i
Modsetningen mellem Orvd or Gjorning, end t31 at rose ham
mere, end skét er 1 Skriftet.  Det har sun vieret Hensigten
at vise, hvorledes Sagen har tlere Sider, og swerlig at betone,
at ihvorvel den enevieldize Konge ox hans Raadgivere 1 Hoved-

Yy De 1000 Rdl. knome ikke viere en Erstatning derfor, som Broun
mener 3 216; det vilde veere altlor lidt; jvfe. Opeivelserne om
Lensmandenes Indtegter 1650 bos Erslev, Danmark-Norges Len
o Lenzmand 1506-—1660, 5,97, Do maa det bemaerkes, at noar
Anders Bille 1650 havde over G200 Rdl, 1 vis Indtegt af Skan-
derborg Len, kan det have veret hans Stilling som Rigsmarsk.
der havde bevirket san gode Vilkaar. Gunde Rosemkrantz's For-
leningshetingelser Fjendes ikke (jvfr. anf Ske, 8. 410, ‘
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sagen cre uskvldige i den meget omtalte Begivenhed, saa er
det dog ikke udelukket, at Partihensyn kunne have spillet med
ind, og i alt Fald kan man ikke opfatte Episoden som et Tegn
paa Regeringens Retferdighedssands.

Men Bruun har ikke indskrenlet sit Porsvar for Frede-
vilk II1 til selve denne enkelte Begivenhed. Han har ikke
ladet sig neje med at ville bevise, at det ikke var Kongen
selv eller hans fremmede Raadgivere, der, som den @ldre Op-
fattelse antog, jugede Gunde Rosenkrantz ud af Landet.  Han
har tillige sat sig til Formaal at zodtzjere, at losenkrantz og
andre 1 deres Angreb paa Kongens , fremmede® eller unge®
Raader dels have overdrevet meget, dels ere blevne misfor-
staaede.  Thi Tydskheden under Christian 1V og Frederik 111
er efter Bruuns Mening (8. 167 ) ikke noget nyt indfert,
men e Fortswettelse og Udvikling af tidligere Forhold; der
herskede ingen bitter Stemning mellem Dansk oz Tydsk, oo
Gunde Rosenkrantz's og Christen Skeels Angreb angaa swregne
Forhold, ikke Tilstanden under Frederik TI1 i Almindelighed.
Det er klart wok, at Forf. her er i sit rette Element, det er
¢t Hovedslagz . han vil levere for sin Grundopfattelse af den
nievnte Tid,  Og vist er det, at vinder ban det, har han
viindet en Del; thi hele dette Punkt er serdeles vigtigt for
Bedommelsen af hin Tid.

Sagen er nu den, at der | Bruuns Paastande er noget
vigtigt, wmen at dette noget bliver zjort il det hele, hvorved
Paastandene 1 deres Almindelighed blive urigtize.  Lad os se
ltdt narmere paa hver enkelt af dem.

o Tvdskheden under Christian IV og Frederik I1T er ikke
noget nyt indfert. men en Fortsettelse og Udvikling af tid-
figere Forhold.*  Det er bedst her at begynde med en Son-
dring; lad oz skille Christian IV ud, Tu]eﬂn er jo dog vesentlig
om Frederik 111, Det rigtige i den anferte Setming er nu det,
at Danmarks Udvikling Aarhundreder igjennem har varet stwrkt
paavirket fra Tydskland af, middelbart og umiddelbart, ved
tydsk Ideindflydelse, tydske Konger, tydske Dronminger, tydsk
Indvandring.  Det er endvidere rigtigt, at ved Reformationen
og® ved Christian II's Sejr 1 Grevefejden foreges denne Paa-
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virkning.  Den trienges derpaa en Tid tilbagze, vinder saa atter
Terrien oz spiller selv under en Konge med san nationale Trak
som Christian IV en betvdeliz Holle.  Men denne Rolle har sin
Begrensning, vel at marke ikke 1 den Forstand, at man med
Linealen kan afstikke den, men dogr saaledes, at man bestemt
kan fole den. Vi kunme jo her begriense Spergsmaalet til
det politiske Omraade, og det er da 1 denne Henseende frem-
mede Adeliges Indvandring, Forhnldet til Udlandet, Haervesenet
og til Dels Hoffets Sammensmtaing, hver vi marke Tydsk-
ledens Betvdning under Christian IV,  Det er tilstrekkeligt
ierom at henvise til Bruuns og mine egne tidligere Under-
sorelser !y, Ved Frederik TIT's ‘Dronbestigelse indtrader, som
jeg nedenfor skal komme tilbage til. en Forandring, den danske
Adel sejrer for en Stund, men efterhaanden som Kongens Magt
stiger, vender atter den tydske Indfiydelze tilbage. Officers-
standen  befolkes sterkt med Tyvdskere; der finder adskillige
Naturalisationer Sted af fremmeds Adelige; i den vdre Politik
bliver Ousket om Bremens Tilbageorhvervelse en lige saa stark
Faktor som (hsket om Hallaonds®), oz den tydske Kammer-
sekretar Theodor Lente fungerer som en Slazs Udenrigsminister,
og det skjont Fredenk IIT ikke, saaledes som Tilfieldet ofte
var med Christian IV, residerer 1 Glilckstadt,  Men ved Siden
herat breder den tydske [ndfydalse sig tillige til den indre
styrelse.  Gabel havde uden Tvivl tidlig, som Duvals Brev fra
Septhr. 1651 viser®), meget at sige; som paa engang Kongens
Kammersiriver og Omslagsforvalter stod han 1 neje Forhold til
iden egentlige IFinansstyrelze.  Fra de slesvig - holstenske He-
weringsraader 1 Glickstadt indhertede Kongen Erkleringer om
serlie danske Forhold ), ligesorn senere om selve den nwe
Statsforfatning ). Og jo mere Forboldene oplostes henad 1660,

9 Danmarks vdre politiske Historic 1620—1650 1, 73 €

N Et Bevis Lerpaa er Porbandlingerne med Kejseren 1657,

B Anfort af Bruun =, 104,

Y ose forskjellige Kongrebreve il dem, £ Ex, af 5 Aug, 1652 oz 31
Mawrts 1655 om Roriits Ulfeldt tieh, Ark., Overretzark., Konge-
rigerne Danmark og Norge, Nr.1 B og 3 B).

5) Deres Betankning af 22, Okthr, 1661 (Gel. Avk., Reg, 90),
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desto mere traadte de fremmede Raadgivere til, Mand som
Tscherning, Livlegen Peter Billehel), Korbitz, adskillige Offi-
cerer, foruden Gabel og Lente.  Naar man ser hen til den
Betydning, disse fik ved selve Statsforandringen, da er det en
tilladelig Slutning at forudsmette en storre Indflvdelse ogsaa
tidligere, end der ligefrem kan godtgjeres af de om slige For-
hold magre Kilder. Vigtizst er det, at i Mods@tning til Chri-
stian IV's Tid bliver det selve Midtpunktet i Statslivet, Magt-
fordelingen, som disse M:wmnd interessere sig for at faa forrykket.
Hertil kommer saa, at der nmrmest ved Kongens Side stod en
kraftig., men herskesyg Personlighed, selv tydsk, stadig neje
knyttet til sine tydske Slegtninge og af de Danske sikkert
med Rette opfattet som den, hvis Sympathier vare for Tyd-
skerne?). At Sophie Amalie fra tidlic Tid har uwdevet en po-
litisk Indfiydelse paa sin Lgtefelle, devom kan der heller ingen
Tvivl herske®). Det er et Moment af stor Betydning, naar
man sammenligner hende med Christian IV's tydske Dronning,
Anmna Kathrine, der jo tilmed dede saa tidlic og atlostes ved
kongens Side af Kvinder, af hvilke de feste vare danske, og
den eneste, der sandsynligvis var af tydsk Herkomst, nemlig
Vibelie Kruse, lignede de danske i at spille en i alt Fald
ranske underordnet politisk Rolle.  Alt dette i Forening gjor
det berettiget, i Mods®tning til Bruun, at tale om Tydskheden
under Frederik 11T allerede for 1660 som vwsenlig forskjellig

oGoits emtaler ham i sin Relation af 7, Novbr, 1600 som en af dem,
der have ladet sig bruge ved Statsforandringen (Statsark. i Wien).

) «Regrina, pemini Dano bona, regit regem-, sirer Karl X Gustay
om hende 1 et Mode af de svenske Rigsraader d, 19, Maj 1658,
stottende sig til en Ytring af Henrik Bjelke (Rigsraadsprotokol i
i Rigsark. i Stockh.). .

M Den muerkes vistnok allerede for Christian IV's I'od ved Forhand-
lingerne om, hvor Hertug Frederik skulde residere (se Memorial
for Ove Skade af 26. Marts 1646; Geh. Ark.. Dan. Kong. Hist,
Nr. 1161, Jvfr. Satiren Bibliotheca Danica i Suhms nye Sam-
linger 11, 3G9, Se ogsan ot Brev fra Peder Vibe til Peder Ca-
risins af 19, Maj 1654 om Umuligheden af at skaffe én et vist
Privilegium, naar en amden har Dronningens Anbefaling dertil
iGel. Ark., Holland Nr. 131).
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fra Tydskheden 1 tidligere Tid. Og hvad Perioden efter 1660
angaar, da skal det villig indrémmes, at man ofte har over-
drevet Antallet af fremmede Embedsmand; men der havde dog
maaske varet Anledning for Bruun til at windes en Ytring af
den samtidige Prest Hans Rhuman (f 1676). en Ytring, som
han selv 1 sin Tid har ladet trykkel). Den gjaelder Forhol-
dene efter 1660 og lyder i Oversmttelse saaledes: | Under
denne Regeringsform oversvemmede Tydskere Danmark og knej-
gede med Hovedet, hengivne i den Grad til Overdaadizhed.
Hovimod og en wnmtteliz Havesyge, at alt, gejstligt og verds-
ligt, blev til Fals*®).

Kan Forf's ovenfor anferte ferste Paastand saaledes ikke
antages uden en meget viesentlig Modifikation, gjmlder det
samme om hans to andre Hovedssininger. Han siger (8.153):
wler herskede ingen bitter Stemning imellem Dansk og Tyisk,
begge Tungemaal levede fredelig ved Siden af hinanden: den
danske Adel kunde tage godt imod de tydske Adelige, den
kunde gifte Senner og Detre med dem, de Tydske kunde er-
hverve Jordegods, de bleve naturaliserede som horende til den
danske Adel, men den danske Adel saa ikke gjerne, at disse
Tydske opnaaede Embeder i Statens Tjemeste udenfor Hof-
staten.™ Ja naturligvis var der dengang ikke nogen Nationa-
litetsmods@tning af den Art som i det 19de Aarhundrede. Men
naar man leser de her gjengivie Ytringer af Bruun, da kan
man ikke ane, hvilken Rolle Kampen mod den fremmede Adel
og de fremmede Officerer har spillet i den danske Adels Liv
allerede under Christian IV og endnu mere under Frederik ITL
Forf. anferer vel nogle Exempler paa dens Bestrabelser for at
forhindre de Fremmedes Indflydelse, men han er meget karrig
dermed. Exemplernes Antal kan foroges i hej Grad. For
Christian IV's Tid har jeg tidligere paa ot andet Sted®) nwvnet

7} Danske Samlinger 2. K. 1I, 132

) «Sub hoe statu Germani Daniam inundarunt, ibique caput ex-
tulerunt, nimirum dediti luxni, superbim et inexhauste habendi
cupiditati, ut sacra profanague ommia venalia fuerint..

) Se det ovir. S.631 anf. Sted.
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en Del saadanne, som Bruun nu forbigaar.- Talrige andre
kunne endnu fajes til. Saaledes Adelems og Landkommisserer-
nes 1 Aarene 1646, 1647 og 1648 stadig gjentagne Onsker
om, at det danske IHytteri og Landfolket skulde exerceres paa
Dansk og af danske adelige Officerer, samt Adelens Forlangende
1645, at danske Mmnd af alle Stender skulde have Tilsyn
med Kontributionerne til Krigen!). Det er tydeligt nok, at
Spaendingen mellem Dansk og Tydsk, til Dels under Paavirk-
ning af adskillige Begivenheder under Svenskerkvigen, var i
sterkt Tiltagende 1 Slutningen af Christian IV's Regering. Da
saa Frederik ITT skulde bestige Tronen, var der dobbelt Grund
for den danske Adel til at passe paa. Dels af Hensyn til den
Erfaring, som Fortiden havde givet, dels af Hensyn til de Om-
sivelser, som den nye Konge hidtil havde levet under. Der
indtraeder ogsaa en Periode, som man kunde give Navnet dansk.
Man segte serliz at dekke sig ved nve Bestemmelser i selve
Haandfestningen.  Natwralisationen af fremmede Adelige blev
gjort afhengig af Rigsraadets Samtykke (§ 19), og man for-
pligtede Kongen til 1 sit Hof at bruge indfodte Adelsmand ($4).
Ligesom mange andre Bestemmelser i Haandfwmestningen, gav
dette sidste Punkt Anledning til Tvist og Forhandlinger. Bruun
har for ferste Gang (3. 36) trykt et Aktstykke fra disse For-
handlinger, men det er altfor lidt, Man faar ikke at vide, at
den omtalte Setning 1 §4 1 Frederik I10's Haandfastning ikke
fandtes i Christian IV's, endnu mindre, at den var et Kom-
promis, som Kongen dog kun under en vis Fortolkning vilde
tage imod.,  Adelens BDefuldmagtigede havde i deres Indleg til
Rigsraadet af 17, April 1648%2) foreslanet i Stedet for nogle
Udtryk i § 45 af Christian IV's Haandfiestning at optage fol-
gende Ord af 30 1 Kong Hans's: [ Item skulle vi have ind-
liendiske Hofmester, Kansler og alle Embedsmend og Hofoffi-
cerer, som vor Gaard daglig forestaa og efterfolge", og beteg-
nende nok for Situationen havde de ikke nejedes hermed, men

'}y Indlweg af 25 Juni 1645, 16, April 1646, @, Oktbr,, . og 10. Novbr,
1647 og 14, Jan. 1648 (Geh, Ark., Rigsraadsbreve, Fase, 53—50),
) Geh. Ark., Rigsraadshbreve TFase. 57,
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tilfajet: .,hvilken Lejlighed i lige Maade med Dronningens Hof-
stat at regeres i sin Tid at maatte haves 1 Agt venlig be-
gjeres®. Om dette kunde man naturligvis ikke opnaa Enighed:
man blev da staaende ved den Sitning, som blev indfart 1 § 4,
men Frederik IIT forlangte den fortolket derhem, at han ikke
skulde vere forpligtet til at afskedige sine nuvarende Hofem-
bedsmand, og at ban maatte have Lov til at have Holstenere
eller andre Fremmede ved sit Hof, til at bruge 1 Erinder
udenfor Riget. Rigsraadet gik da ogsaa ved den af Bruun
trykte Erklering ind paa Kongens Fortolkving, men udelod
vigtignok Ordene: _eller andre Premmede”. Der er opbevaret
et karakteristisk Exempel paa, at det var Alvor med de Danskes
Bestrebelser for at hindre Fremmedes Ansmttelse ved Hoffet;
Exemplets Interesse foreges ved, at det var Sophie Amalies
Onske, man her kom i Strid med. En vis von Oynhausen
skriver 1 December L1660 til Fru Haxthausen, der var Hof-
mesterinde hos Sophie Amalie, og takker hende for den Tje-
neste, som Drouningen havde tilbudt ham; han tilfejer, at han
saa meget hellere vil bestrwbe sig for at kunne modtage den,
som Dronningen allerede for 10 Aar siden ved sin Moder, som
da var i Kjsbenhavn'), lod ham tilbyde en Tjeneste hos hans
kgl. Hojhed (altsaa Prins Christian), ,welches aber die dini-
sche damahls vbermichtige Patrioten, so balt sie nachricht
davon bekomen, verhindert”?®),

Som ovenfor bem:erket, varede imidlertid ,.de danske Pa-
trioters® Magt ikke lange. De Fremmedes Indfiydelse voxede
paany. Saa mede vi igjen Klagerne. 1651 omtaler den
svenske HResident de Fremmedes Magt, 1652 forlanger Adelen
atter danske Officerer®), omtrent 1653 jamrer Sten Holgersen
Bille i Almindelighed over, hvorledes Fremmede begunstiges

1y Dronningens Moder, Anna El:onore af Brunsvig-Lyneborg, var i
Danmark i Marts 1649, Duval omtaler, at Rigsraadet beklagede
hendes Nerverelse (Becker I, 15).

¥y Brev af 14, Decbr. 1660 (Gel. Ark., Kancelliark., Adskillige Breve
til forskjellige Personer ldt.h_'u——lhf.lﬂ'l

¥} Indleg af 100 April 1652 (Gel. Ark., Rigsraadshreve, Fase. 600

417
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paa de Indfedtes Bekostning?!), 1654 klager Adelen over Na-
turalisationen af dens fremmede Standsfmller?). Da saa de
skjebnesvangre Aar 1658 og 1659 komme, heres om Spending
mellem danske og holstenske Officerer®), og vi blive Vidne til
de stwrke Klagesuk fra Christen Skeel, Gunde Rosenkrantz og
Otte Krag. Det er nu om de to ferstnmvnte Rigsraaders be-
kjendte Udtalelser, at Bruun har opstillet den Hypotese (8. 99),
at de M@&nd, imod hvem deres Vrede var rettet, ikke ber
soges ,,blandt de Kongen umiddelbart omgivende Mewend, de,
som herte til hans Hof, thi de vare Rigsraaderne velbekjendte
i mange Aar®, men ,blandt de Fremmede, som vare 1 Kjeben-
havn, saa at sige midlertidig, baade for Belejringen ogr under
den, enten som Underhandlere og som Reprasentanter for de
udenlandske Magter, eller som Militere*. Jeg skal ikke lmgge
videre Vegt paa, at Bruun ikke er ganske konsekvent, thi
medens han benmgter Rimeligheden af, at Rosenkrant: og
Skeel kunne have sigtet fil Mwend som Nansen, (zabel og Lente
i deres Omtale af ,de Fremmede®, saa gaar han derimod
(5. 102 ff.) ind paa, at de kunne have tenkt i det mindste
paa Lente og Gabel, naar de tale ilde om ,de Unges oz i
Tandsens Lov og Tilstand Ukyndiges Raad™. T saa Fald har
Jo dog deres Vrede varet rettet imod de Kongen umiddelbart
omgivende Mend, skjont de sikkert vare Rigsraaderne velbe-
kjendte i wmange Aar. Men Forf.'s Bevisforelse holder i det
Hele ikke Stik. Kun deri har han Het, at han nevner de
tydske Officerer mellem dem, hvem Harmen smrlig var rettet
imod, og at han i det Hele tillmgger de ved Krigen opleste
Forhold deres store Betyduoing, Derimod er det Fantasi, naar
han ved Siden af de Militere stiller de fremmede Diplomater.
Det er ikke til at forstaa, hvorfor Christen Skeel skal have
ment saadanne med Udbrudet i sin Dagbog for 2. Aug. 1658:
Disse fremmede Raadgivere (Bruun 5. 100).  Det vilde have

1) Udat. Udkast til en Ansegning (Geh. Ark., topografisk Saml,
Sejlstrup Nr. 11).

3 Bruun 8. 71,

3 v. Beuningens og Gois's Breve (Arkiverne i Haag og Wien).
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vaeret at onske, at Bruun havde nmvnet, hvilke Diplomater
han skulde have tenkt paa. Skulde det vere van Beuningen,
der var en gammel Bekjendt i Kjebenhavn, eller den estrigske
Baron Gois, fredsommelig, endog adelsvenlig som han var?
Eller hvem ellers? Der er heller ikke i Christen Skeels andre
Udtalelser noget, der kan lede Taoken hen paa fremmede Di-
plomater. Kan han saaledes have sigtet til saadanne, naar
han i sit bekjendte Brev til de andre Rigsraader af 24. Novbr.
1658 skriver, at Rigsraaderne gaa her for ¢t Nul, , men ved
nogle faa tilhobe skal altsammen forrettes af Rigets Sager;
imod gammel Brug og mod al Billighed gaas Raadstuen forbi,
og andre, som det ikke vedkommer, forrette Rigets Sager og
Raadets Bestillinger, og gjore nogle det saa grovt og blive
saa kjekke og dristige, at de tor sige os 1 Ojnene, at de agte
intet om IRigets Raad, de ere saa gode som de, det kommer
dem intet ved*? Eller naar han i sit Brev til Kongen af
27. Februar 1659 taler om de Fremmede, som nu ere i storste
Naade, men soge deres egen Porfremmelse oz Profit, og om
bhvem han bemmrker, at Jde  kunne viere gode nok for den
Charge, de tjene for, men at indlegge sig 1 Statssager, og,
Rigets Raad ualvidende, bringe Eders Majestet paa adskilligt
usedvanligt og skadeligt, det hiverken kan eller ber tillades* 1)?
Nej, det er gjensyuligt de samme Fremmede, som Otte Krag
omtrent samtidig sammenligner med andre Fremmede fra Dan-
marks tidligere Historie med den Tilfajelse. at ,Danmark har
altid ilde lidt, at Fremmede hos dem ere deres egne fore-
dragne®, og hvem han sikkert ogsaa sigter til, naar han be-
mierker, at der lindes Ujentjenere, som foregive, at ,,Kapitula-
tioner (Haandfwestuinger) ere Herrer praejudicerlige og betage
dem deres Myndighed, under Pratext derved atter selv hos
Herren at naa Kredit og Anseelse, Profit og tidt altfor stor
og wlidelig Myndighed™=®). Det er uden Tvivl ogsaa de samme,
som Rigsraadet allerede 1 Porearet 1658 havde advaret Kongen

) Subms nye Samlinger I, 308, 304,
Sy Otte Krags 1 1659 eller 1660 skrevoe Kowmentarer til Frederik
HT's Haandfestning (Kgl. Bibl, Ny kgl Saml, Fol. 654 e).
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imod, da der var Tale om at undlade at overgive de Svenske
de i Roskildefreden fastsatte Ryttere!), og da man i Sammen-
hang hermed nmppe uden Grund maaske frygtede for Planer
om en Statsomvaltning *).

Die  forskjellige her anforte Udtalelser ville formentlig
have godtgjort, at der ved Ordet ,IFremmede® ingen Grund er
til at tanke paa virkelig Fremmede 2: i andre Staters Tjeneste
stagende Mend, men at Talen maa vere om Kongens militere
og civile Omgivelser. Der er dog i disse Udtalelser endnu
intet, som absolut er i Stand til at afkrefte Bruuns Formening
om, at de fremforte Klager kun gjaldt Krigstiden. 1 Gunde
Rosenkrantz's Memoire af Januar 1659 forekommer derimod et
Udtryk, som bestemt viser, at han i sine Tanker om disse
Forhold ikke alene har holdt sig til den nmvnte forholdsvis
kortvarige Periode. Det er 1 det af Bruun 5. 95 f. anforte
Stykke, supleret 8. 100 fra en anden Afskrift. Det hedder
her: ,Naar en Part, som vore Arcana og Correspondentser
have vieret betroet, og de have erkyndiget sig om vor Tilstand
og vel spmekket dem hos os, da drage de bort og begive sig
paa suspekte Steder og til dem, som have varet enten vore
Fiender eller Misundere, som Kansler Ens, Kansler Memmius
or flere Tydske have gjort.* Bruun opkaster den Formodning,
at Ens og Memmius ere fingerede Nayne. Dette er dog i alt
Fald ikke Tilfmldet med Memmins®), Der kan ikke vare
nogen Tvivl om. at Memmins er Memmius Burinus, en fodt
Ostfriser, ansat i Slutningen af Christian IV's oz i Begyndelsen
af Frederik III's Regering som Preceptor for Ulrik Christian
Gyldenlove og som Sekretwr i det tvdske Kancelli. Det vides,
at han har staaet 1 Forbindelse med den svenske Resident |
Danmark og  til denne udtalt sig med Bitterhed mod den
danske Adel. 1 Aaret 1649 fik han Tilladelse til at rejse
bort fra Danmark paa et Aar, underlig nok 1 Selskab med
Ka) Lykke. Hans senere Skjebne kjendes derimod ikke, men

'y Bruun 8. 040,
) Til dette Spergsmaal haaber jeg ved Lejlighed at komme tilbage.
%) Hvem Kansler Ens er, er jeg derimod ikke 1 Stand til at angive.
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han findes fra den Tid ikke i Listerne over Hofembedsmandene
i Hofmensterskriverens Regnskaber, og det maa vel derfor an-
tages, at ban ikke er kommen tilbage!). Det tor nu altsaa
anses for givet, at Gunde Rosenkrantz til at skildre de IFrem-
wedes Skadelighed har hentet i det mindste et Exempel fra
Begyndelsen af Frederik IIT's Regering.  Og det anférte Ix-
empel viser tillige, at man maa veere noget varsom med altfor
bestemt at begrense Antallet af de Fremmede, som have
spillet en vis Rolle, thi den omtalte Memmius Burinus, om
hvem dette dog sikkert synes at gjelde, bar jo hidtil veret
saa godt skjult, at Bruun endog har antaget hans Navn for
fingeret. Hermed skal det ikke vere ment, at der har vaeret
saa overmaade mange, men det mwaa jo ogsaa erindres, at Kla-
gerne ogsan kun tale om ,nogle faa™. Det er ikke altid
Kkvantiteten, det kommer an paa

Forf. kommer oftere tilbage til, at der bar vieret vaegtige
Grunde for Fredenk III til at benytte Tydskere saavel ved
Hoffet som sarlig 1 Haven: han fremhmwver her den trykkende
Haandfwstning, Hensynet til Helsten og den Mangel paa dyg-
tige Krefter, som fandtes hos det danske Folk. Jeg kan i
meget slutte mig hertil, allerede af den Grund, at en Udvik-
ling af den Art, som her foregik med Tydskhedens Indtrengen,
og som var af en saa lapngvariz Rakkevidde, ganske sikkert
har havt sine vigtige og naturlige Aarsager. Men Sporgs-
maalet er for omfattende til, at jeg her skal Lomme ind der-
paa; det kan og bor adskilles fra det vent faktiske: hvilken
Karakter har Tydskheden havt under Frederik I11, og hvorledes
har Samtiden opfattet den, og wed Hensyn til dette rvent fak-
tiske Spergsmaal tror jeg ikke, at at man vil kumne blive
staaende ved Bruuns Fremstilling af Forholdene.

Endnu kun en enkelt Bemesrkning. Det er en serdeles
fortjenstfuld Samling Bidrag til Christoifer Gabels Historie,
som Bruun har givet mellem sine Biografier af de mest frem-
ragende Tvdskere. Nogen endeliz Bedemmelse af hans Dyg-

'y OUm ham findes Oplysninger i Christian IV's egenh. Breve ved
Bricka op Fridericia 1045—1648, 5,179
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tighed og hele Personlighed har han dog ikke villet give, It
er 1 alt Fald sikkert. Gabel er en interessant Modsstning til
(tunde Rosenkrantz. Han, der havde saa megen Del 1 Finans-
styrelsen, led ikke under den finansielle Elendighed.

J. A. Fridericia.

Ludvig Daae: Om Humanisten og Satirikeren
Johan Lauremberg. Universitetsprogram i Anledning af
Christiania Universitets Holbergsfest 1884. 92-LVI-4- 1885

Da Universitetet i Christiania havde besluttet at fejre
Tohundredaarsdagen for Holbergs Fadsel ved en akademisk
FFest, blev det overdraget Professor Dr. L. Daae at forfatte
Festskriftet. , Efter nogen Betenkning® — skriver Forfatte-
ren — ., besluttede jeg at gjere et Forseg paa at gjenindsette
en Mand, som baade kan fortjene Navn af Holbergs naere
Aandsfreende, og som aabenbart har paavirket denne, paa den
Plads, der synes at tilkomme ham ogsaa i vor egen Literaturs
Historie, uden at der dog hidtil i denne Henseende er ydet
ham Retfordighed."  Denne Mand er den i Overskriften nav-
nede Dr. med. Johan Laurcmberg, en Rostocker af Fedsel, der
fra 1623 til sin Ded 1658 var Professor 1 Mathematik og
Ingenieurvidenskaben ved Sors Akademi. '

Dette Valg af Emne maa vistnok betegnes som swrdeles
heldigt, ikke blot fordi det har Nyhedens Interesse, men ogsaa
fordi det er lvkkedes den lerde og flittize Forfatter trods den
saare begriendsede Tid, der var levonet ham til Samling af Ma-
teriale og Udarbejdelse, at yde et vigtizt Bidrag til den dansk-
norske Fmllesliteraturs Historie og at give en tiltalende og let
leseliz Skildring af den gamle Humanists og Satirikers Livs-
forhold og litermre Virksomhbed. Er det end vel muligt, hvad
Forfatteren selv antyder, at dem korte Frist, der var ham givet,
ikke har tilladt bam at faa alt med, hvad der kunde tjene il
Emmnets Oplysning, saa forvinger dog denne Omstendighed ikke
1 nogen viesentlic Grad Arbejdets Vard, da det er kjendeligt



