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Endnu et Par Ord om Frederik IV's
Forhold til den danske Bondestand.

Ar
E. Holm.

th Angreb, Etatsraad Rasmussen i den foran staaende
Afhandling har rettet imod Hovedpunkterne af min Af-
handling i 4de Bind af Historisk Tidsskrifts bte Raekke om
Frederik 1V's Landmilifs, rokker, saavidt jeg formaar at
se, ikke 1 mindste Maade Rigtigheden af de Meninger,
jeg der har udtalt., Dette vil jeg soge at godtgjere, idet
jeg skal fatte mig i saa stor Korthed som muligf.  Hvor
meget jeg end vilde have onsket, at det havde kunnet ske
under en anden Form, er det mig kjwert at faa Lejliched
til yderligere at stotte mn Opfattelse ved flere nye og
viegtize Vidnesbyrd.

Det drejer sig, som man har set af min @rede Mod-
parts Artikel, for det forste om det Sporgsmaal, hvor vidt
Frederik IV havde lagt Reften {1l Soldaterudskrivningen 1
selve Godsejernes Haendoer.

Den Mening, jeg i min ovennavnte Afhandling frem-
satte herom, var, at selv om der faktisk undertiden var
blevet indrommet Proprietererne Lejliched til at raade
over, hvem der blev Soldat fra deres Gods, og uagtet der
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ganske vist oftere ved Udskrivningen blev taget Hensvn
til Godsernes Tarv og altsaa derved ogsaa til Herremen-
denes Onsker, saa havde Kongen aldrig villet legge Ud-
skrivningen 1 deres Hwender, men vedkommende Officerer
og Sessioner havde altid veret eller kunnet vare de egent-
lige hestemmende ).

Etatsraad Rasmussen har, som man ser, en helt modsat
Opfattelse, nemlig den, der for min Afhandlings Udgivelse
siden Riegels ene har havt Gyldighed 1 vor nyere Litte-
ratur.  Han mener, at. saaledes som Forholdene havde
udviklet sig allerede 1 Frederik [V's Tid, synes det klart,
at Valget af Soldater maatte tilkomme Godsejerne, dog
med Forpligtelse til at stille brugbare Folk (8, 532). Vist-
nok indrommer han mig, at de ikke havde denne Ret ved
den forste almindelige Udskrivning 1701 (5. 583); men der-
med ere ogsaa hans Indrommelser udtomte, og han paa-
staar, at Forovdningen af 30te Decbhr. 1702 § 12 Art 3
ganske gjor det af med min Mening. Saa vidt jeg kan
se, er det det eneste bestemte Modbevis, han opstiller
mod mig.

Altsaal  Udskrivningen 1701 skal vaere baade den
forste og den sidste under Irederik IV, som ikke laa i
Herremandenes Heiender.  Men nu den nieste store al-
mindelige, den af 1710! Med Hensyn til den har jeg i
min Afhandling (5. 548) nevnet en Sessionsplakat for Fyens
Stift, som tilholder «alle Lagsmand, Husmand, Inderster,
unge Karle og Drenge at mode udi Odense 26. Maj, hvor
Sessionen fil de dyetigste deraf ot enrollere var berammets,
Jeg har fremdeles netop 1 Anledning all denne Sessions-
plakat anfert et Andragende fra Godsejerne paa Langeland,

Uy 8, 657 med Note.
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hvori de bade om, at Sessionen maatte blive holdt 1 Rud-
kjobing for deres 0Os Vedkommende, ellers vilde ikke
mindre end 700 Mennesker blive nedte til fra Langeland
at rejse til Odense.  Kan der tienkes noget were slaaende
Viduesbyrd om, at der ved denne Lejlighed er holdt en
virkelig' Session over hele det udskrivoingspligtige Mand-
skab? Hvorledes knekker min werede Modstander den Nod?
Han gjor ganske simpelt ikke det ringeste Forsog derpaa,
fhi han omtaler aldeles ikke dette Sted,

Jeg maa her gjore en mere almindeliz Bemarkning.
Hvor megen Hejagtelse jeg end har for Etatsraad Ras-
mussens Dyetiched og Indsigt 1 vore wldre Landboforhold,
og hivor meget jeg end skjonner paa den urbane Form,
han har givet sin Polemik imod mig, saa tror jeg at have
et til at beklage mig over, at han bar skrevet sin Ar-
tikel uden blot nogenlunde omhyggelig at have lest min
Afbandling igjennem. Paa anden Maade kan jeg i det
mindste ikke forklare mig, at han lader det meste af det
womtalt, hvorpaa jeg har bygget min Opfattelse.  Det er
nesten, som om han har opfattet det hele som et Lovfor-
tolkningssporgsmaal og saa overset den vmaadelige Viegt,
der maa legaes paade bestemte historiske Kjendsgjerninger
og samtidige klare Vidnesbyrd.

Men selvfolgelig fastholder jeg af al Magt disse. Som
jeg gjor det ved det nys nevnte Trak, saaledes maa jeg
kreve, at man ikke glemmer den Ruwkke Deviser for,
hvordan den faktiske Tilstand var, som haves 1 samtidige
Udtalelser om Officerernes eller Sessionsherrernes alvorlige
Indgriben i Udskrivningen og Herredomme over denne,
ogsaa ved de idelig forekommende Suppleringer 1 det en-
kelte af Mandskabet, naar, som det hed, Laegder Dbleve
vakante.  Det er saaledes tydelige Vidnesbyrd i den LRet-
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ning, naar den i disse Forhold saa yderst sagkyndige Ge-
hejmeraad Otto Krabbe 1 December 1706 skrev 1 en Be-
tenkning:  «Enhver Officer 1 sit Distriet kjender alle de
unge Karle, som derudi findes, thi de have selv altid wl-
set og taget af de bedste 1 Stedat for de afzgaaendes, naar
i det samme Aar en Del jydske Bonder klagede over, af
en Krigskommisser, der lededs Sessionen der, lod sig be-
stikke med Hensyn til, hvem han fritog for Udskrivningen,
eller naar Medlemmer af Kristian VI's Konselj 1732 talte
onm, at nu efter Landmilitsens Ophaevelse «enhver Proprie-
tarius ikke behover at fryvgte for, at nogen Officer bort-
tager fra ham den bedste og il en Gaard tjenligste Karl,
naar ikkun hans Statur og Ansigt staar ham an.. Til
disse Steder, af hvilke Etatsraad Rasmussen ikke omtaler
et eneste, kan endoun tilfejes of Trek af’ Stiftamtmand
Jorgen Bildes Udtalelser om Tilstanden i Jylland 1730.
Ldet han her vil tilraade at opheve Landmilitsen, skriver
han blandt andet: «Ingen Proprietarius kan frelse en Karl
for med Tiden at kunne tage et Sted (d. v. s. en Faste-
aaard).  Thi allernaadigste Forerdning tillader Officererne
at tage den bedste Karl, altsaa dependerver Karlene af
Underofficerernes Angivelse til Officererne og af Officerernes
GGodthefindende, hvem de vil tage, som gjerne udfalder
paa den, som kunde have samlet nogets ).

Jeg tror, at enhver uhildet Leeser vil indromme, at
slige Steder klart vise, hvor lidi Udskrivningen 1 det hele
kunde siges at vere lagt 1 Herremandenes Hander,  Jeg
maa gjore gieldende, at hvis dette virkelig havde veeret
Tilfieldet, da kunde det blot paahvile dem at stille en
krigsdygtig Rekrut til Sessionen. Denne maatte naturligvis

'} Danske Samlinger 4de Bind 8. 201
HMistorisk Tidszkrife, 5 R, V. o
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have Iet til at kassere Rekrutten, hvis han var ubrugelig:
men den kunde ikke have Ret til, saafremt han var an-
tagelig, da at paastaa, at der var andre mere brugelige
paa  Godserne, som den krevede fremstillede. Det er
imidlertid netop det, man kan se idelig er paa Tale ved
=essionerne, idet Officererne paastan, at de dygtigste Karle
skjules for dem. Kongen selv fastsatte derfor som Stotfe
for Officererne ved Forordningen af 27. Marts 1725, at
«naar en Proprietarius lovligen kan overbevises, at han
haver bedre Karle end de, han for Sessionen presenterer...
skal han af Sessionen tilfindes at give i Mulkt en halv
Rigsdaler om Dagen, indtil han skaffer en bedre Karl til-
stedes,  Saa lidt havde Proprietererne altsaa, hvad Etats-
raad Rasmussen vil hjemle dem, det frie Valg: de skulde
fremstille de (dygtioste,

Men, siger min wrede Modpart formodentlig: det
hjelper altsammen ikke noget, jeg har Lovens Ord for
mig, oz saa peger han paa Forordningen af 30. December
1702 £12 Art. 8. Ja, for det forste, saa kunde det lidet
nytte, hvad der stod i Forordningen, naar Forholdene med
Regeringens Samiyvkke udviklede sig pan en helt anden
Maade. U.p; dernest, hvad staar der saa endelic 1 denne
Paragraf? Den lyder ordret saaledes: «Udi saadanne va-
kante Lag, som saaledes paa nogens Gods findes, maa
Officererne lade efterse, hvilke der er dygtigst til at
enrolleres?), og findes der ingen dyotig i de vakante Leg,
da 1 nmeste Lig i Sognets eller Herredets Kompagnis Di-
strikt, for saa vidt der er lagt i Leg sammen udi en samlet
Lagsrulle,  Men paa deres Gods, som e har nogen va-

') Ftatsraad Rasmussen begaar den ikke nvesentlige Unejagtizhed,
at han eciterer dette (8. 585 =aaledes, at Officererne maatte un-
derapre, om der fandtes dyvetizge =oldater.
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kante Lieg, maa Officererne ingenlunde lade inkvirere, for
ikke at foraarsage de beholdne Karle 1 Lmgeene nogen
Fryet at flytte 1 ulovlig Tid fra et Sted til et andet.s

Hvorledes, maa man vel sporge, kan min merede Mod-
part paaberaabe sig denne Paragraf? Den vidner jo soleklart
om, at Officererne havde Ret til, naar et Soldaternummer
blev ledigt, at undersoge 1 vedkommmende Leg og undertiden
1 de tilstodende, hvem der var dyetigst til at wdfylde den
tomme Plads, altsaa netop om, hvad jeg har paastaaet, at
de havde Ret til af wdtage, hvem de vilde. Faje vi nu
hertil, hvad der staar i samme Forordnings § 3') om
Fremstillingen af sumtlige unge Karle fra Godset 1 samme
Herred for Sessionen, naar en Ilads blev ledig derved, at
en Soldat fik en Gaard i Faste, skulde jeg mene, at det
er mig, ikke Etatsraad Rasmussen, hvem Forordningen
viver Let.

Etatsraaden holder sig imidlertid til den sidste Del
af Paragrafen. Men man ser. at det aldeles ikke er af
Hensyn til nogen Godsejerret, at det formenes Officererne
at inkvirere paa de Godser, der ikke havde vakante Leeg.
Det er alene for ikke af indjage Karlene en unodvendig
Frvet for Udskrivning, unmgfelie en hajst naturlic Be-
stemmelse, saa meget mere som Officererne, saa snart der

) Se min Afhandling 8. 541 Dot 2r ved denne Paragral vardt a
se, at den neje stemmer overens mel Forordn, af 24 Febr
1705 & 25 for den worske Milits' Vedkemmende, et Vidnesbynd
foruden fere om, at Ordningen af Udskrivoingen i begee Mi-
litser 1 Grundirekkene var den samme. logren e Lhidtil faldes
paa at tro, at Godsejerne i Norge havde Udskrivningsret. FEn
anden Sag er det, at det hele Spargsmaal om Forloldet imellem
Hessionerne og Godscjerne maatie fan langt mindre Betydning
1 Norge end 1 Danmaork, bvor Godserne havde langt storre Td-
strekning. vl avgasende den norske Milits nedentor s, Uik,

e
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blev en Plads ledig, havde Ret til at foretage Under-
sogelsen.

Al =andsynlighed er nu for, at Officererne og Ses-
sipnsembedsmendene slet ikke have overholdt denne For-
skjel, men stottet sig til Instruxen af 21. Marts 1702 for
de forskjellige Landkommisswerer, der ledede. Sessionerne.
Denne siger nemlig i §4: «Enhver af Obersterne skal ved
sine underhavende Officerer lade tegne, hvad dygtige Karle
1 Laggene lindes, som ej nu ere enroulerede, og Land-
kommiss@eren en Fortegnelse derpaa regimentsvis tilstille
til Efterretning udi Sessionerne..  Under alle Omstan-
digheder have de stedfundne Undersegelser o Landbe-
folkningens krigsdyetige Tilstand havt et betydeligt Om-
fang. Foruden de ovenfor citerede Urd af Otto Krabbe
1706 kan her mindes om en Indberetning fra Amtmand
J. Gersdort 1 Kalo Amt, hvorl han siger, at han endog
foruden de holdende Sessioner ofte har i Amtet Kompagni-
vis foretaget Interimspresentationer for derved efter In-
kvisition at udsoge det dygtigste Mandskab (23. Januar
1711).  Jeg skal for at afvarge Misforstaaelse tilfoje, at
her ikke er Tale om Krongods. Amtmanden herte med
til Sessionsembedsmendene.  Hvor betegnende i en lig-
nende Retning er det ikke ogsaa, naar en Oberst Hege-
mann i en skarp Klage over Proprieterernes Forsog paa
ved falske Fastebreve at holde en Del af Karlene borte
fra Sessionerne, skriver (12. Juni 1712): oIch habe an
weinem  pllichtschuldigsten Ileisz  hierunter nichts er-
mangeln lassen; allein von denen, durch der Chefs der
Compagnien mir ertheilten Nachrichten, und der von mir
durch die Unterofficier gethanene Untersuchung, auf meiner
verfassten Liste der verhandenen tiichtigen Mannschaft
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habe wenige zum Vorschein bekommen, viel weniger er-
halten» 1),

I min Afhandling om Landmilitsen vtrede jeg den
Formodning, at Opfattelsen af Herremmndenes Udskriv-
ningsret under Frederik IV var kommen ind i vor Historie
som en al’ de mange lose Paastande, Riegels's Skrifter vrimle
at.  Jeg har faaet denne Opfuttelse fuldstendig stadfmstet
ved flere Vidnesbyrd.,  Det har saaledes Interesse at se
General Gihler 1 en Oversigt, han 1763 har affattet om
de forskjellige Udskrivningsanosdninger, staxrkt fremhave
det som noget nyt ved Forordningen af 4. Februar 1733,
at den lagde Udskrivningen 1 Herremandenes Hender®).
Men storre Vgt have Udtalelserne om denne Sag af den
store Landbokommission fra Slotningen al Aarhundredet.
Jee har 1 min flere Gange nievnte Afhandling omtalt, at
denne Kommissions Medlemmer fejlagtig have fulgt Stam-
pes Opfattelse af, at Stavnsbazndet allerede skvev sig fra
Frederik 1V's Til. 1 Modsmetning dertil vil jee her frem-
hweve, at de have set rigtig pan Udskrivningssporgsmaalet.
[det de i den store Forestilling, der ligger til Grund for For-
ordningen om Stavnsbaandets Ophevelse (20, Juni 178%). ville
oive en Udvikling af, hvorledes Bondestandens Kaar 1 Lobet
af Aarhundredet vare blevne forvarrede, fremheve de ud-
trykkelig den ubeldige Indflydelse, Kristian VI's Forordning
af 4. Februar 1785 havde havt ved at overlade Udskriv-
ningen til Herremendene. Do gjere netop opmarksom
paa den af mig anforte Bestemmelse af Forordningen al

by Justitsministeriets Allevering 164, Skab =2, Lir. ¥, Nr. Y'Y, Man
ser, at Obersten ikke var nogen stor tysk Stilist: men Meningen
er klar,

7} Faseikel, betitlet Landetatern i Gehejmearkivet, Samlingen Mal-
linriana.
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30. December 1702 § 8 som Vidnesbyvrd om, at Proprie-
teererne ikke havde havt en saadan Ret i Frederik IV's Tid 1).
Denne Udialelse af Mand som Luxdorph, C. D. Reventlow,
Colbjernsen o.a. er kun 7 Aar @ldre end Riegels's Udkast
til Fjerde Frederiks Historie, hvor den urigtige Fremstil-
ling af Forholdet staar.

Medens jeg selvfoleelio kun nmvner dette sidste som
en Slags littererhistorisk Oplysning, haaber jeg, at hvad
jeg ellers har anfort, vil vere tilstrekkeligt til at godi-
ojore, at min @rede Modpart ikke har formaaet at an-
fore noget, der 1 ringeste Grad rokker min Opfattelse
af Forholdet imellem Officerernes og Sessionernes Stilling
til Proprietererne under Frederik 1V og dermed af Ud-
skrivoingens Ordning 1 denne Tid.

Det andet Hovedpunkt, som BEtatsraad Rasmussen har
rettet sit Angreb imod, er min Paastand om, at Stavns-
baandet forst blev indfort ved Forordningen af 4. Februar
1733, Naar min Modstander her (=, 583) begynder med
den Bemerkning, at det 1 og for sig maatte gjelde for
en nodvendig Feloe al Godsejernes Pligt til at  skafle
~oldater til Landmilitsen, at de ogsaa maatte have en
Magt over Befolkningen, som gjorde det muligt for dem
at efterkomme Forpligtelsen, da skal jeg blot sporge om,
hvorledes han da kommer ud af det med Forholdene 1
Norge, hvor Godsejerne nejagtic havde samme Pligt?).

Y Denne Forestilling findes 1 de under Kirke- og Undervisnings-
ministeriet forenede Arkiver,

1) se £ Ex. Forordoingen af 25, Felir. 1705 £3 24 (der matatis mn-
tandis ordret svarer til Forordningen for den danske Landmilits
af 30, December 1702 & 1), 85 og 36,



Frederik IV's Forhold il den danske Dondestanad, GOT

Skulle vi virkelic maaske faa en ny Lere om, at der paa
denne Tid var et Stavnsbaand 1 Norge?

Men lad os gaa noget narmere ind paa selve min
@rede Modparts Opfattelse af Ordningen. Han er enig
mwed mig 1, at den Mening, der i en Rickke Aar har havi
Gyldighed,, at Stavnsbaandet vor indfort 5. Februar 1724,
er urigtig, men idet han nu skal paavise dets Oprindelse.
fremsetter han en ganske ny Meuing, ab det nemlig skriver
sig fra Forordningen om Skwdsmaal og Passer af 19, Fe-
bruar 1701,  Det er ingenlunde, som man skulde tro af
Forfatterens Yttringer, mig alene, der har ment, at denne
Forordning ikke gav Herremanden Het il at meete den
Bondekarl, der sagde op paa lovlig Maade, Pas til at flytte
fra hans Gods. Dette har nenlig veret den almindelige
Mening. Jeg henviser til Mandix, Jens Moeller og Bergsoe.
Der er neppe nogen, som har tenkt over Sporgsmaalet
om Staviusbaandets Oprettelse. uden at han har overvejet
den nevate Forordnings Ord: men Etatsraad Rasmussen
er den forste, der saaledes bestemt har forklaret Forord-
ningen paa denne Maade, Det er sikkert meget uforsigtict
af ham. Idet jeg af Hensyn til det efterfelzende aftryklker
i nedenstanende Note, hvad der vedkommer os af Forord-
ningen?), skal jeg minde om, at hvad der efter min wrede

WL anerdue oz befale allersmoudizst, at ineen Prast overalt her
wdi vort Bige Danmork mag moedddele nogen, det viere siz Mandz-
eller Reindesperson, som har vieret til Alters, noget Skodsmaal,
med windre Personens rette Hesbond forst har noder sin Haald
og Segl meddelt den samme sin Afsked, Pas eller Foloeseddal ..
og skal Hushonden forst derpua skvive Personens Afsked, Pas
oz Tilladelse, at han maa Hytte med videre, og derhos gjore en
skriftliz Begjering il Sogueprasten paa Stedet, at han vil mad-
dele PPorsonen =it Skwdsmaal L. . . Hicemaade ville Viooe aller-
naadigst have anbefalet, at ingen Rytter eller Soldat, som er at-
takket opr sie pas Landet haver vedsat, maa tillades at fAvete fra
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Modparts Mening skal legeges Vagt paa i denne, er, at
der for almindelige Mandspersoner af den tjenende Klasse?)
1 Forordningen nmvnes «Tilladelse, at han maa flyttes,
foruden, hvad der siges om den Begjering, Husbonden skulde
rette til Prasten om at paategne hans Skudsmaal, medens det
om aftakkede Ryttere og Soldater samt om Kvindespersoner
kun siges, at de skulle have Husbondens Begjering til Praesten
om at meddele dem Skudsmaal. Etatsraad Hasmussen paa-
staar derfor (3.589), «at Mandspersoner, fra den Tid de havde
vieret til Alters og indtil de vare aftakkede som Soldater,
ikke kunde fivtte nden Hushondens Tilladelse, hvorimod alle
andre Mandspersoner saavel som alle Kvinder havde Flyt-
ningsfrilied, saa at der ¢ kunde negtes dem Pas og Skuds-
maale., Man ser, at Stavnsbhaandet ber skal fremkomme,
idet der ikke var Flytningsfrihed i Tiden fra den forste
Altergang indiil Afskedigelsen fra Krigstjenesten,

Men denne lig.'gning ramler uheldigvis sammen. saa
snart man rorer ved den. Allerede den Forskjel er paa-
faldende, som der skal gjores paa, at den ene kun maa
flytte med Husbondens Tilladelse og dertil fojede Begjae-
ring til Priesten, og de andre kun efter Husbondens Be-
girering.  Hvor staar det i Forordningen, at Husbonden
windre kunde nwegte de sidste sin Tilladelse end de forste
Hvem siger, ab han overfor de almindelige Mandspersoner
mere havde Ret til at gjore sin Begjering til Presten
afthengiy af, hvor vidt han vilde tillade Flytnineen, end

et Sogn til et andet, med mindre han ligeledes forsyner sig med
Husbonden (paa hvis Gods han bor) hans Begjaring til Prasten,
at han meddeler bam sit Skudsmaal, Daa samme Maade skal og
forboldes med Kvindespersoner, som gaa fra en Tjeneste til en
anden.

1y Dt or ikke usandsynlizt, at Etatsraaden har Ret i, at der her-
under ogsaa maa indbefattes Husmand og Inderster.
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overfor de tidligere Soldater eller Kvindespersonerne? Der
kan ingen Tvivl vere om, at Forholdet i Virkeligheden
er ens, saaledes som det tydelig ses af Ordet «ligeledess,
der staar ved Bestemmelsen om Rytterens og Soldatens
Pligt til at skaffe sig en saadan Erklering fra Hushonden.
Forordningen bruger kun et kortere Udtryk ved de sidste
to Tilfalde, det er det Hele. Ved Datidens lidet omhyg-
eelig?) affattede Sprog i Forordningerne kan dette ikke
vickke nogen som helst Forundring. Lanet vierre og vir-
kelig meget slemt er det imidlertid, at Etatsraad Iasmussen
har misforstaaet Ordene «ingen Rytler eller Soldat, som er
aftakket osvie.  Disse Ord kunne nemlig aldeles ikke gaa
paa Landsoldaterne. For det forste existerede Landmilitsen
ikke, dengang denne Forordning blev udstedt, og selv om
man vilde mene, at der kunde veere hentydet til den, da
Forordningen om dens Opretielse blev udstedt tre Dage
senere, sad viser Ordet Rviter klart, hvor vi ere henne.
Thi dette Ord var netop som bekjendt Deteenelsen for det
hvervede sviere Kavalleri, og Rytterne adskiltes bestemt
fra Dragonerne, af hvilke der elleve Maaneder efter Land-
wilitsens Indforelse blev oprettet Hegimenter paa Riytter-
godserne (jvi. den Forskjel, der stadig gjores pan Dragon-
heste og DLytterheste).  Netop Forbindelsen af Ordene
Rytter og Soldat forekommer paa lienende Maade jaevolig
tidligere, f. Ex. 1 Danske Lov 3-—11-9; 5—-3—34, 35,
37, 38: 6—4—38. Lnhver véd, ot der paa saadanne Steder

fp Man tanke £ Ex. paa, at 1 selve Forordningen omw Landmilitsens
Uprettelse af 22, Februar 1701 saar der ikke et Ord om, at
Kjebstadjorderne ikke maoatte regnes med iblandt de Jorder, der
shulde lvgges 1 Licg, Og dog er det den sikreste Kjendsgjer-
ning, at de ikke skulde medtages



610 E. Holm.

kun kan tenkes paa hvervede Soldater, og det er derfor
haevet over enhver Tvivl, at det ogsaa er saadanne, Forord-
ningen sigter til, naar den taler om aftakkede Kyttere og
Soldater. Det fremgaar vderligere aldeles klart af Sammen-
haengen, idet der sfaar: «Ingen Rytter eller Soldat, som
er aftakket og sig paa Landet haver nedsat.. Man vil
indremme mig, at den sidste Del af’ denne Satning aldeles
ikke kan bruges om Landmilitsens Soldater, der slet ikke
1 deres Tjenestetid kom bort fra deres eget Sogn eller
Herred. Der kunde netop vare Grund il 1 Forordningen
serlig at fremheve de tidligere hvervede Soldaler, fordi
de dannede en Hovedbestanddel af de Skarer al Losgen-
oere, der trak rundt i Landet, saaledes som man kan se
af den af Etatsraad Rasmussen S, 58D citerede Kommi-
sionsbetenkning, der laa il Grund for Forordningen. Jeg
kan ikke andet end tillige gjore opmarksom paa det i og
for sig besynderlige i, at disse for deres Tilbojelighed til
Losgengeri {rygtede DPersoner skulde have havt lettere
ved at faa Pas end de almindelige Mandspersoner, og at
dette altsaa taler starkt for min Opfattelse, at der ikke 1
Ordene «Tilladelse og Begjerings kan legges mere end i
Ordet « Begjaerings alene for de aftakkede Rytieres og
Soldaters Vedkommende,

Men st nn oogsan del utenkelize, at der ved disse
Ryttere og Soldater skulde viere ment udskrevne Land-
soldater, saa maa min @erede Modstander komme til Kon-
sekvenser, som jeg tanker, ville skremme ham selv, saa
snart han bliver opmerksom paa dem. Det var jo nemlig
langtfra alle {jenende Mandspersoner, som virkelig bleve
udskrevne, saaledes ikke alle de, der vare Undermaalere eller
havde Legemsbraek. Da saadanne Personer aldrig naaede at
faa udtjent som Seldater, skulde altsaa efter Ltatsraadens
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Opfattelse Forordningen have paabudt, at de hele deres Liv
igiennem vare afhengige af Godsejerens Tilladelse til at
flytte, med andre Ord, de skulde vere stavnsbundne Livet
igjennem, medens de, der bleve Landsoldater, kun vare det,
indtil de havde udtjent. Tror Etatsraad Rasmussen virkelig
pag, at en Forordning har paabudt en saa oprorende
Ulighed® XNej! Resultatet mga blive, at enten har For-
ordningen af 19. Februar 1701 indfort, hvad vel ingen tror
paa, et Stavnshaand, der hvilede paa hele den tjenende Klasse,
Kvinder saa vel som Mwnd, hele Livet igjennem, eller den
har vaeret at forstaa saaledes, at Proprietwren kun Kunde
nagte Flytningstilladelse, naar Opsigelsen af Tjenesten fandt
Sted 1 ulovlig Tid og paa ulovlig Maade.

skjont jeg mener hermed at have kuldkastet min @rede
Modparts Lare om Stavnsbaandets Oprindelse, saa staar
jo det Sporgsmaal tilbage, om jog har havt Ret i at paa-
staa, at der 1 Frederik IV': Tid for alle ikke Vornede var
Flytningsfrihed, naar de havile opsagt deres Tjeneste i
lovlig Tid.  Der kunde jo viere sket Indskrenkning deri ved
Militsens Indretning, saaledes som Stampe og amdre have
ment.  Jee har 1 den Henseende henvist til Forordningen
at 30, December 1702 5 21 med dens Bestemmelse om
stral for dem, der hindrede de ikke vorpede Karle fra at
flytte 1 anden Mands Tjeneste, naar de lovlig havde opsagt
deres Tjeneste.  Man vil se, at Etatsraad Rasmussen ikke
vil anerkjende Betyduningen af denne Paragraf, idet han
mener, man ikke derfra kan draze en Slutning til, at den
opheevede Bestemmelsen i Forordvingen af 19, Februar 1701
om, at der i visse Tilfelde udfordredes Godsejernes Tilla-
delse til Flytning (8. 590). Detre har jeg ondt ved at for-
staa. Hvad mener Etatsraaden ved ovisse Tilfeldes? Para-
grafen taler tydelic nok om Karle i Udskrivningsalderen, der
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fivtte fra et Gods til et andet. Man kan fornuftigvis ikke
overfor den gaa ud fra Forordningen af 19. Februar, da
det, som vi have set, aldeles ikke er bevist, at denne For-
ordning havde oph®vet Flytningsfriheden. Idet w1 se os
om efter Trek, der kunne oplyse om, hvordan Forholdet 3
saa Henseende var, mode vi Forovdningen af 30. Decem-
ber, der visselig ikke ophmver Forordningen af 19. Febr.
1701, men indeholder et tydeliet Fingerpeg om, at denne
ikke har givet Herremandene Ret til at negte Pas,

At de nn virkelig ikke have havt denne Ret., og at
der altsaa e] heller ved selve Opretielsen af Landmilitsen
er blevet indfort noget Stavnsbaand, derpaa har jeg anfort
flere bestemte Beviser 1 Udtalelser fra Frederik 1V's Tid
af Embedsmaend, der havde med Landmilitsen at gjore.
(Se min Afhandling 8. 602—604.)  Men det er ubeldigvis
gaael med dem som med mine vigtigste Beviser, hvad
Sporgsmaalet om Udskrivningens Ordning angik, at Etats-
raad Rasmussen aldeles ikke omtaler dem. Idet jes for
ovrigt henviser til min Afhandling, skal jeg her blot frem-
heve den al mig nevote Klage fra Amtmand Dyssel i
Vendsyssel al 24, August 1705 over skammelige Mishrug af
nogle P'roprieteerer. «Naar nogen af det unge Mandkjon-,
hedder det her, vsom ikke efter Eders kongelize Majestwts
naadigste Forordning ad interim er prasenteret efter Ses-
sionens Holdelse, enten vil eller haver fwst paa andres
Gods, og de, som de fester hos, lader begjere deres Pas,
da i Stedet for Passets Meddelelse bliver der mange be-
vicbnede med BDosser og Kaarde udsendte at paagribe
dem med Vold og Magt, som saaledes fieste vil eller
frestet haver, at indfere dem paa Godset igjen, som for-
volder, at den unge Almue vorder indkneben som Vorneder
oz Gevalt evet.» Dette karakteristiske Udtryk, at Pro-
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prietererne ved at niegte Passet ulovlig vilde hehandle
Bonderkarlene som Vornede, har jeg mindet om, at en
Krigskommisser 1 Jylland ogsaa har brugt i en Klage,
han 30. Juni 1712 indgav {il Kongen over, at Proprieterer
negtede Karle, der lovligen opsagde deres Tjeneste, Pas-
ser, og wgjor denne {ri Provinses Folk saa godf som til
Vornedes, Jeg maa gjentage. at det er Klart, at disse
Embedsmiend 1kke have kjendt noget andet Stavnsbaand
end det, der knyttede sig til Vernedskabet.

Efter at jeg bavde afsluttet mit Arbejde om Land-
wilitsen, har jeg senere under mine Studier til mit Vark
om  Danmark - Norges indre Historie fra 16060 til 1720
trutfet paa en Sag, som er meget oplysende med Hensyvn
til det her omhandlede Sporesmaal. 1 Februar 1716 ind-
berettede  Amtmand Hans Nansen og  Krigskommissar
Nissen til Kancelliet, at Grev C. D, Reventlow havde ladet
to Karle, som ftjente paa Hans Majestarls Ryttergods,
borttage og faaet dem gjort 11l Soldater for sine Godser
Frisenvold og Lajstrap, o) tagende 1 Konsideration, at
fornevote to Karle Dagen for St. Hansdag i Anledning af
den kongelige Forordning de Dato 30, December 1702 havde
lovligen opsagt deres Tjeneste hos deres Husbonder og
fiestet sig til tvende Rylterbonders. Sagen blev sendt til
Grev Iteventlows Erklering, der blev afgivet af ham 10.
Marts og gik ud paa, at «for at forskaane det unge
Mandkjen paa hans Gods for Evrollering har han hvervet
for sine egne Penge 50 Karle. derimod det unge Mand-
skab paa Godset har forpligtet sig til ved Godset at for-
blive, indtil de enten til Hs. Majestaets Tjeneste eller til
Gaardes Antagelse maatte behoves, og det til Tinge,
hvilket de efter Loven, Pag. G67, bor fuldbyrde.. Han
havidede derfor sin Ret til disse Karle; men Konseljet cav
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2. April den Erklering, at da det ved Tingsvidne tilstraek-
kelig: var bevist, at Karlene i lovlig Tid havde opsagt
deres Tjeneste paa Grevens Gods og taget Tjeneste andet-
steds, havde han «ingen Feje til at pretendere dem .....
oo burde anbefales dennem til Ryitergodset med forderligst
at lade vare folgaghiges?),

Som det her har sin Interesse netop at se den imellemn
Etatsraad Rasmussen oo mig omstridte Forordning af 30.
December 1702 nmynt som Stotte for de to Karles lov-
lige Flytning. saaledes ser man, at Konseljet fuldstendig
codkjender Karlenes Paastand.  Men om mulig endnu
vigtigere er Grev Reventlows Erklering.  Hvorfor skulde
han vel have sluttet en privat Kontrakt med Karlene om,
at de skulde blive paa hans Gods, imod at han hvervede
soldater for dem, saafremt han havde havt nogen Ret
til at meete dem at fiytte? Kan man tenke sig et gyl-
digere Devis tmod, at der existerede et Stavnsbaand den-
aang?

Min @rede Modpart vil ikke {illegge det nogen Vaegt,
at der 1 de af mig S. 613 nevote Paspaaskrifter ikke
lindes Ordet Tilladelse, men derimod Udfryk, som passe
med min Opfattelse, og han tror, at man 1 sligt ikke
maad legoe Vagt paw Udtryk af Miend, der vare lidet
wdviklede 1 juridisk og stilistisk Henseende. Det er mu-
ligt, at han kan have Ret heri, skjont man skulde tro, at
den Magt, han tillegger Godsejerne, vilde have fremkaldt
en Form, hvori netop denne Magt var udtrykt, og at Gods-
cjerne, hvor lidt de end vare Jurister eller Stilister, vilde
have passet paa at bruge Udtryk, der stemmede med deres

1y Kaneelliprotokol af 17168, 311, tilligemed Suplikprotokollen for
samue Aar Ar, b
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Myndighed. Men idet jeg har taget dette Punkt med
som et Led, der ypperliz passer 1 den hele Kjwede, har
jeg tillige gjort opmwmrksom paa, at Kristian VI's Ministre
1 deres Betenkning af 26. Augnst 1732 udtrykkelig have
udtalt, at det unge Mandskab havde havt Ret til at forlange
Pas af Godsejerne, som disse vare forpligtede til at give,
og derpaa kunde fiytte fil et ardet Gods. Uheldigvis er
det gaaet med dette Sted som med saa meget andet i min
Afhandling, at det er blevet overset af min wrede Modpart.

Efter at vi hidtil nwesten udelukkende have dvelet ved
Vidneshyrd, der vare samtidige med selve Landmilitsen,
staar det enduu tilbage at omtale nogle Aktstvkker fra
Kristian VI's forste 'Thl.

Etatsraad Rasmussen siger (8. 591) med Llette, at jeg
har lagt megen Vgt paa en Udtalelse af Kristian VI's
Konselj af 12. September 1752, Ldet han anforer Hoved-
stedet af denne, kan han naturligvis ikke komme fra, at
dette vidoer staerkt imod ham: men han mener dog, at
der maa ligge en Misforstanelse af Meddeleren 1 Mnemo-
syne Jens Moller til Grund for de Uddrag af dette Akt-
stykke, hvorom her er Tale. Dette er aabenbart en vel
dristig Antagelse.  Selv om Jens Moller naturligvis kan
udelade visse Dele af Aktstykker, som han meddeler, hvad
'jeg strax skal kownne tilbage til, saa forvansker han al-
drig.  Jeg har havt Lejlighed «il at se det ved adskillige
al de Aktstykker, der findes i Mnemosyne. For at det
Dokument, som her har Betydning, skulde faa en Mening,
der passede til Etatsraad Rasmussens Opfattelse, maatte
Jens Maoller ikke have veret ved sine fem, da han gjorde
sine meget omstendelice Uddrag deraf. Men, siger Btats-
raaden, der kan wmnulig have staaet, hvad Jens Moller
angiver, thi det strider aldeles imod, hvad det samme
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Konselj 17 Dage 1 Forvejen har skrevet 1 en Betenkning af
26. August. Nej, min w@rede Modpart tager fejl, det gjor
det ingenlunde, thi han har fuldstendig misforstaaet det
sidstnevnte Aktstykke. I selve det Uddrag heraf, som
Jens Meoller har givet, staar der i god Overensstemmelse
med Betenkningen af 12. September, at Proprietwrerne
tidligere havde misbrogt Landmilitsen til «tvert imod
Loven og Forordningerne at true den uvittige Bondekarl
at blive ved Godset og antage en ade Gaard, saafremt
han ellers ikke vilde veere Soldats.  Allerede dette vidner
imod Leren om Stavsnbaandets Tilvierelse 1 Frederik IV's
Tid. Men aldeles tydelig bliver Sagen, naar man gaar
til Akistykket, der findes 1 Gehejmearkivet (Oversekretie-
rens Brevbog fra 1730—306). Jeg har selv givet Anvisning
paa, at det bestemt vidnede i den Retning, idet jeg i min
Afhandling baade S. 613 og 605 har anfert meget betegnende
Ytringer deraf, og jeg har nwmvnet, at disse Steder vare af
et Stykke, der fattedes i Jens Mollers Uddrag.

For at faa Klarhed i Sagen skal jeg aftrykke hele det
paagjeldende Stykke, der passer ind ved Side 97 i 2den Del
al Mnemosyne. Ordene ere: «Det er en aabenbar Usand-
fierdighed, at disse Supplikanter ville allegere Landmilitsens
Ophavelse som en Aarsag, at Mandskabet forlader Deres
Majestets Riger og Launde, og ligesaa urigtigh er det og-
saa, at de sige, det de nu, Landmilitsen er nedlagt, ikke
have nogen Hold og Tvang paa Mandskabet, efterdi de 1
Landmilitsens Tid ikke havde mere Ret til at holde
en Karl imod sin Vilje paa Godset, end de nn
have, thi endskjont der, medens Landmilitsen var til,
efter Forordningen af 3. Februar 1724 §4 skulde indrettes
Reserveruller, saa stod det dog enhver f{rit for lovligen at
opsige sin Tjeneste og siden at begive sig til et andet
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(tods, og kunde da en Propriefarius ligesaa lidet som
nu negte nogen sit Ias eller Skudsmaal, uden han vilde
udstaa en Proces og lide derfor efter Loven, ihvorvel det
ikke er at nmgte, det jo mange wisbrugte deres Reserve-
vruller og derved tvang en Del uvittige Folk, som dei e
bedre forstod, at blive ved Godset.»

Paa den ene Side vil det ses, at der er den najeste
Overensstemmelse imellem denne Udtalelse og den af 12.
September, paa den anden Side, at min wrede Modpart
helt har vendt Sagen paa Hovedet, naar han (3. 592)
har troet, at denne Betmnkning af 26. August skulde vise,
at Godsejerne paa den Tid, den blev afgivet, «i Henhold
t1l Forordmingen af 5. Marts 1751 ubetinget havde Ret til
at nwgte en Flytning«. De at mig 1 ovenstaaende Stykke
udhevede Linter vise paa det klareste, at de netop ikke
havde denne Ret, Der falder med det samme et Lys ikke
blot over den nysnievnte Forordming, som man altsaa ser.
at Etatsraaden har givet en wrigtig Betydning, men ogsaa
tilbage paa Forordningen af 19. Februar 1701, der blev
fornyet og skerpet ved den af 5. Marts 1731, Det vil da
vere indlysende, tror jeg, at jeg har havt Ret i den Frem-
stilling, jeg 1 win Afhandling (3. 606 og 6GOT) bar givet
af Dreftelsen imellem Konseljet og Kristian VI, og jeg skal
nejes med at henvise til den.

Medens alle hidtil nmvnte Udtalelser, Betenkninger
og  Lovsteder saaledes ypperlig stemme sammen som  of
sikkert Grundlag for min Opfattelse, har min axrede Mod-
part anfort et Aktstykke, der synes at staa ganske for sig
selv.  Det er den af ham 3.593 f. anforie Betinkning af
Konseljet, som gik forud for Forordningen af 5. Marts 1731.
Han anferer ikke, hvorfra han har den; men med velvillig

Hjalp fra Arkivpersonalet har jeg fundet den. Den findes
Historisk Tidsskrift, 5.0 V. 40
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i Sjellandske Indlieg fra 1731, og Aktstykkets fulde Paa-
lidelighed maa erkjendes. Hvis dette stod alene, vilde
enhver ganske vist tillegge det den Betyvdning, som Etats-
raad Rasmussen mener, det har,  Men nu staar det over
tor de tvende nysnmvnte udferlige Udtalelser af det samme
Konselj fra det folgende Aar, om hvilke det er klart, at
de sige det helt modsatte. Man maa da gaa en af to Veje.
Enten maa man antage, at Konseljet ved sine to Erkleringer
fra 1732 faktisk har tilstaaet for Kongen, at det det fore-
caaende Aar havde givet en aldeles falsk Fremstilling af
Forholdene, eller man maa undersege, om der ikke er en
Forklaring mulig af Betenkningen af 1731, hvorved Modsat-
ningen mellem den og alle andre Vidnesbyrd fra Tiden
indtil 1733 kan stille sig mindre grel.  Dette lader sig
virkelig gjore. Man maa lLegge Mierke til, at hvor der i
Begyndelsen af Betienkningen tales om, at Iongen havde
ophievet Landmilitsen, siges det, hvad Etatsraaden uhlel-
digvis har udeladt, «at den formedelst de mangfoldige ind-
snegne Misbrug var bleven Landet 1 Almindelighed og det
unge Mandskab i1 Serdeleshed til saadan et tungt og nw-
sten utaaleligh Aags.  Altsaa store Misbrug havde funde
Sted. Naar der da i det folgende tales om den Tvang.
der var kommen 1 Stedet for det tidligere Vornedskab, af
Mandskabet «hverken turde flytte fra Leggene eller sig
derfra bortsnige, og var altsaa ikkun Navnet af Vorned-
retticheden ophavet o.s.v.», da er der al Sandsvolighed for,
at det er disse Misbrug, som her menes, og at det er det
samme, som Konseljet har twenkt paa, naar det 1 Betienk-
ningen af 26. August 1732 omtalte, at «mange msbrugte
deres Reserveruller og derved tvang en Del uvittige Folk.
som det ej bedre forstod, at blive ved Godsets. Udbrvk-
kene ere selvfolgelie 1 Betwnkningen af 1731 stillede san
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steerkt paa Spidsen som muligt, idet her Nodvendicheden
al, at Landmilitsen var bleven oph@vet, fremhaves med
Eftertryk. Selve Ordene i denne sidste Erklaring inde-
holde intet, som med Nedvendighed Lkrever Opfattelsen
af, at det ved Lov var forbudt at flytte fra Lzgeene.
Medens jeg holder en saadan Forklaring for nedvendig,
hvis man ikke vil anse Konseljets vitterlie dygtige Meoend
for nogle Dumrianer, der den ene Dag sagde ety den nwste
det helt modsatte, maa jeg tillige udtale, at selv om
man vielger denne sidste Mening og holder Modsetnineen
imellem Aktstvkkerne for uforligeliz, saa har Erkleringen
al 1751 ingen Beviskraft over for det samstemmende Vid-
nesbyrd, man har i Betenkuingerne al 1752 og den hele
Riekke af Beviser fra Fredeak 1V's Tul, som vi have sef,
alle afgjort talte for Rigticheden al min Opfattelse.
Dengang jeg skrev win Afhandling om Landmilitsen,
virede jeg, at de forskjellige [_'nllrtlp]s‘m', man  trafler 1
Slutningen af forrige Aarbundrede, tydede paa, at den
Stampeske Mening om Stavnshaandets  Indforelse under
Frederik IV aldeles havde Uverhaand. Det har interesseret
mig senere at traefle paa et Par Ytringer, som vidne ow,
at Traditionen om  Forskjellen paa Bondestandens For-
hold netop med Hensyn til Stavnsbaandet 1 Frederik IV's
Dage og 1 Tiden eftor Forovdningen af 4. Februar 1733 var
mindre treengt tilbage, end jeg havde troet. [ et Brew,
Guldberg den 22, November 1787 har skrevet il Johan
Bitlow, wdvikler han sin Yndlingssaetning, at det vilde
viere farligt for Staten at heve stavnsbaandet, og han
paaberaaber sig Erfaringen ira tidligere Tid,  «Jeg syness,
skriver han, «at se, at hvad der gik an under Frederik 1V
I Begyndelsen af dette Aarhundrede og dog maatte rettes,
vilde nu mindre gaa an og kunde 1kke saa anstendigen
"
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som da vorde rettets'). Dette Sted kan umulig forstaas
paa anden Maade end, at Guldberg mente, Bondestanden
havde under Frederik IV havt Flytningsfrihed, men at
det havde maattet rettes ved Stavnsbaandets Indforelse.
Dengang de Guldbergshe Breve bleve udgivne i Historisk
Tidsskrift, blev der sat en Note til deite Sted, hvori jeg
selv havde Dely og 1 denne henvistes til, at Stavnshaandet
var blevet oprettet 1724, hvorved Virkningerne af Vorned-
skabets Ophievelse 1702 stierkt sviekkedes.  Denne For-
Klaring af Stedet var naturlig dengang; men efter at det
har vist sig. at der ikke kan tenkes paa nogen saadan
Begivenhed 1724, gives der ingen anden Forklaring, end
at Guldberg ved «Rettelsens har teenkt paa, hvad der skete
1733, Det stemmer godt hermed, at man ser en Forfatter
1 Magazin for patriotiske Skribenter fra 1771 XNr. 21 ud-
tale, at Love og Historien vise, at Vornedretten for 4. Felr.
1733 ikke havde Jvlland og Fyen under sit dempende
Aag. Da det, som vel bekjendt, var temmelig almindeligt
i det 18, Aarh. at bruge Ordet «vorneds i Stedet for
.stavnsbundena, ser man, at der bag en saadan Ytring
ligger den Antagelse, at Stavnsbaandet forst var blevet
indfert ved den nys nmvnte Forordning. Medens denne
anonyme Forfatter aabenbart ikke har veret Historiker ex
professo, gjmlder dette 1 Ordets eminenteste Betydning om
Suhm, og han har, saavidt man kan se, varet af samme
Mening. Et Sted i sin store « Historie af Danmark.
kommer han til at tale om et dansk Aktstykke af 143X,
hvor de latinske Ord willici, coloni og inguilted siges at
viere oversatte ved «Bender, Tjenere og Vornede.. og saa
tilfajer han: -hvorved maa markes, at Vornede of betvdde

) Hist. Tidsskrift 4. Rakke 1, 186,
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ufri og stavnsbundne, hvilket sidste Slags har alene vearet
i Jylland siden Christiani VI Tid»'). Hans Ord, ser man,
ere meget tydelige.

Selvfolgelig tillegeer jeg ikke slice Steder nogen af-
ojorende Beviskraft; men de fortjene dog al nmvnes,
naar Sporgsmaalet er om, hvorledes Forholdet i Tiden for
1733 opfattedes af de folgende Slegter, og naar man
steerkt vil fremhmve Stampes Autoritet.  Guldberg sarlig
kan man ikke tiltro andet, end at han havde sat siz
ind i Stavpshaandets Historie. oz Suhms Vidoeshyrd vil
ingen frakjende Vieot, Han og Guldberg staa her overfor
stampe.

[det jee nu haaber at have gjennemgaaet og gjen-
drevet alt, hvad Etatsraad Rasmussen har aufert imod
min  Opfattelse al de her omhandlede Spergsmaal, skal
jeg tilsidst Dlot tilfoje, at der ikke kan legges nogen-
somhelst Vgt paa de Ord, som han i Slutningen af sin
Artikel har anfort, at Kristian VI lod Premisserne il
Forordn, af 4. Febr, 1733 indeholde om, at den nyv opret-
tede Milits skulde blive mindre trykkende, end den tidli-
aere havde veret.  Det er hverken mere eller mindre end
den Slags anbefalende Ytringer, man jevolie finder 1 Ind-
ledningsordene {il Forordningerne fra hin Tid. Hvad siger
man f. Ex. om Forordningen af 19, Februar 1707, der melder
sig som en o Forandring til Lettelses og ogsaa begyvnder
med nogle Swaalettelser, men 1 Virkeligheden voldte of
meget foroget Trvk paa de sex Syvendedele at Landmi-

Y Jeg man takke Arkivassistent C. Brieka for at vare bleven op-
mierksom paa dette Sted (Tome XIT 515200 1 min Afbandling
har jeg 8,67 sagt, at Suhms Udtryk om Forholdet i hans Udtog
af Danmarks, Norges og Holstens Historle vare uklare,
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litsens Mandskab? Hvis min ®rede Modstander vil efterse
den store Landbokommissions Forestilling af 1788, vil
han kunne se, at den netop har gjort opmmrksom paa
den Strid, der er imellem det virkeligce Indhold af For-
ordningen af 4. Febr. 1733 og Kongens smukke Ord om
det mindre Tryk, som nu skulde blive lagt paa Bonde-
almuen.



