Landmilitsen og Stavnsbaandet.

En Undersngelse af

0. F. L. Rasmussen.

Fl‘;t Skoletiden har det vist staaet for de Fleste af os son
e womtvistelig Sandhed, at Frederik den Fjerde, dev i
Aaret 1702 ophavede Vornedskabet, nwsten tilintetgjorde
dette fortjenstlige Foretagende ved den Landmilits, som
han Aaret forud havde oprettetf.

Rigticheden af denne Anskuelse har I'rofessor Holn
modsagt 1 en Afhandling, der findes optaget 1 Historisk
Tidsskrift Ste Rwekke 4de Bind, Pag. 529 —619, idet han
blandt Andet soger at godtgjore, at Kongen hverken har
givet Godsejerne Magt til at wdskrive Soldater til Militsen
eller har paalagt Bondestanden det Stavnsbaand, der hvi-
lede paa sanmme i forrige Aarhundrede, indtil det blev
lost ved Forordnineen af 20. Juni 1758.

Med fuld Anerkjendelse af dette historiske Arbejde
og med oprigtig Paaskjonnelse al alle de interessante Op-
lvsninger, det giver angaaende de hestaaende Forhold 1
Frederik den Fjerdes Tid, kan jeg dog ikke vare enig med
Forfatteren 1 flere al® de Resultater, han ved sine Under-
sogelser kommer fil, og skal i det Efterfolgende soge ai
godtgjore min afvigende Mening.
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Landmilitsens Oprindelse hidrerer fra Christian den
Fjerde, der 1 Aaret 1615 oprettede en staaende Her paa
5000 Mand, som udskreves fra Krongodserne oo under-
holdtes for Kongens egen Regning.  Der er incen Grund
til at betvivle, at denne Her uforandret har bestaaet, lige
til Frederik den Tredie ved Forordningen af 5. Maj 1653
med Samtvkke al’ Rigens Raad udgav en Forordning, hvori
paabydes, at der i Lighed med, hvad tidligere havde fundet
sted, skulde af Krongodserne wdskrives et ovist Antal
Landfolk. til & Aars Tjeneste.  Gifte Faestere al Gaarde
eller Gaardparter vare dog fritagne for denne Udskrivaine,

Efterat Souveraineteten var indfort, bley denne Sag
vimordnet, forst ved en Kongelie Resolution af’ 15, Januvar
165, der fastsatte en Udskrivoine at een Mand for hver
fem fulde Gaarde, hwilket den 11. Februar s. A. blev for-
andret til een Mand for hver 60 Tdr. Hartkorn, oo dernest
vedd Forordningen af 4. Juli 1664, som paabed, at hele
Landet skulde inddeles 1 Leegder paa 60 Tdr. Hartkorn
Bondergods, og «at cen af de unge Karle, som devi er fodt
og tilstede befindes,» skulde udskrives til Soldat.  Forsaa-
vidt der fandtes flere waygtige Personers 1 samme Leegd,
blev det ved Tarningkast mellem disse ad afgjore, hvem
der skulde wdskrives til Soldaterfjeneste.  Fandies der i
Laegdet ingen ung Karl, som dertil var skikket, havde
Legdet at skafle en saadan, oo skefe detie ikke, skulde
de af Legdsmaendene (o0 Beboerne 1 Legdet), som ellers
vare fritagne for Soldatertjenesten, men som forovrigt vare
dygtige dertil, «cfter forberorte Maade lege derom, hvo af
dennem til Soldat skal wdskrives.. Selv samme Regler
tor Udskrivning af Soldater 1 Norge bleve foreskrevne ved
en Forovdning al 27, Januav 16066,

Ved Forordningen af 4. Juli 1664 blev der ikke givet
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Godsejerne nogen Magt over Befolkningen eller paalagt
dem nogen Forpligtelse til at skaffe Soldater; de havde
blot Ansvaret for «at Lmgderne rigtigt efter Matriklen
blive satie, og at alt Mandskalb i ethvert Lagd for Ud-
skrivningen bliver fremstillet og tilstede maders, Soldater-
tjenesten var altsaa efter denne Forordning en personlic
Forpligtelse for Bondestanden, og Godsejerne vare i For-
hold til denne Sag stillede omirent saaledes, som de bleve
idet noget over et Aarhundrede derefter, nemlig da Stavns-
baandet blev lest ved Forordningen af 20. Juni L7858, og
det blev paalagt den storste Lodsejer i hvert Sogn af
vaere Leeodslorstander,

Forordningen af 4. Juli 1664 lorblev imidlertid kun
gjeldende 1 6 Aar, thi ved Forordningen af 9. April 1670
indforte Wong Christian den Femte en forandret Udskriv-
ning for de Legders Vedkommende, 1 hvilke der manglede
tjenstdygtigt Mandskab.  Det maa have vist sig, at For-
ordoingen al’ . Juli 1664 ikke i saa Henseende har veeret
fvldestgjorende, thi nu gik den personlige Forpligtelse for
Bomdestanden  tildels over paa Godsejerne, der maatte
idestaa for, at det fornodne Mandskab havdes. Det
hedder nemlig i Forordningens anden Paragraf: «Er og
ingen ung Karl i samme Legd, da skal Amtinanden have
Magt (il at udtage en dygtig Soldat af andre under Amtet
behorige Bonderlegd af Vores eget Gods: findes og ingen
ung Karl i andre Proprietariers Legd, da skal enhver
Proprietarius iligemaade ud af sit andet Gods udskrive
og forskaffe en dygtig Soldat..

Med Forpligtelsen til at skafte Soldater fulgte altsaa
liet til at udskrive dem al Mandskabet paa Jordegodset.

Efter Forordningen af 1670 blev Lagdsinddelingen
fremdeles paa 60 Tdr. Hartkorn. 1 Bestemmelsen an-
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caaende det Tilfzlde, at der i Liegdet fandtes en eller
flere til Soldatertjeneste skikkede Karle, foregik ej heller
Forandring, og de tilfeldige Vacancer skulde erstattes paa
samnme Maade som hidtil nemlig af Leederne, med mindre
en Soldat var kommen under Fanen og da bortlel, i
hvilket 'Tilfwelde Legdet var fritaget for at stille en anden
i hans Sted.  Fritagelse for Udskrivoing blev dog ved
denne Forordning udvidet noget af Hensyn til Landbruget.
idet en Gaardfiesters Enkes eneste Son eller Tjener, lige-
som ogsan eneste Warle paa de sterre Gaarde saavidi
muligt skulde forbigaaes ved Udskrivningen,

Privilegierne af 25. Maj 1671 tilstede Grever og Fri-
herrer selv at  «forrette Udskrivoingens, uden at hertil
knyttes andre Betingelser, end at de skolde forskaffe dyge-
tige Folk.

Lagdsinddelingen blev ved FForordningen af 4. Februar
1673 forandret saaledes, at Lwegderne kom til at bestan
af 70 Tdr. Hartkorn.  Forordningen kalder dette en Mode-
ration, hvad det dog neppe var. eftersom det nde Jorde-
eods, der hidtil havde vieret undtaget, nu blev inddraget
under Leegderne, og al’ ode Jordegods fandtes dengang en
ikke ringe Del. '

I Krigsaarene 1675—1679 foregik oftere Udskrivninger
til Wrigstjeneste, saaledes ved Forordningerne af 15. De-
cember 1676, 23. Januar 1677, 4. November s. A. og 5. No-
vember 1673, Blandt disse er i Swerdeleshed Forordningen
af 23. Januwar 1677 markelig, fordi den foreskriver en an-
den Fremeangsmaade ved Udskrivningen end den, der var
bestemt ved Forordningen af 1670,  Det hedder nemliz i
bemeldte  Forordning , at Amimanden cller Godsejeren
skulde ndtage de hedste og dyetigste Soldater og, for at
de kunde dette, tilfejes, «at enhver Lodsejer eller Pro-
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prietarius skal stande frit for, paa sit Gods alle dygtige
Mandskab uden Undersked (Forskjel) at udsoges. Forord-
ningen af’ 4. Novbr. 1677 slutter sig ganske dertil.

Den Fremgangsmaade, der i Forordningen af 1670
var bestemt for det Tilfalde, at et Legd manglede Mand-
skab, blev saaledes udvidet il at omfatte den hele Ud-
skrivning il Militairtjenesten, og denne fuldsteendig lagt
I Haenderne paa Godsejerne.

Saavidt vides, findes fra Christian den Femtes Tid
ingen senere Udskrivoingslove, og ej heller nogen Loy,
der opliever Landmilitsen, men at denne faktisk var
lizevet 1 den sidste Snes Aar af det sytfende Aarhundrede,
sees al Reskript 2. April 1701.

Professor Holm oplyser, at det i denne Konges sidste
Aar var paatenkt atter at oprette Lundmilitsen, men dette
skete forst 1 Aaret 1701, Gehejmeraad Otto Krable og
Overkrigscommissair Braém  bleve beskikkede til at tage
Sagen  uider Overvejelse og indkomme med Forslag til
en ny Landmilits, i hvilken Anledning der var leveret
dem to herom indkomue Betenkninger, den ene fra Her-
tug Frederik Willelm af Wiirtemberg, der var General i
dansk Tjeneste, den anden fra « Storkantsleren og tlere af
Eders Kongelice Majestats Gehejmeraader og Betjenteo.

Det Forslag, der indkom den 20. December 1700 {ra
tornaevnte to Maoend, blev lagi til Grund for den Land-
milits, der oprettedes ved Forordningen af 22, Februar 1701,
o da det hell igjennem er forsynet med Kongens Be-
markninger om, hvorvidt det havde vundet hans Bifald,
danner det en vigtiy Kommentar til Forstaaelse af denne
Forordning.

Det var foreslaaet, at Lagdsinddelingen skulde veere
paa 35 Tdr. Hartkorn, og Militsen altsaa tilsvneladende
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udvides fil det dobbelte af, hvad den tidlizere havde veret
— det eldre Hartkorn var nemlig ved den i Mellemtiden
indforte nve Skyldsetning blevet endel pedsat —., men
ved Hertumen af Wiirfembergs Tndflydelse Llev dette for-
andret til, at Laegderne bleve paa 20 Tonder, hvorved
Militsen vderligere forstmerkedes.  Den opgives 1 Alminde-
lighed for 1701 til 18000 Mand, men har neppe veeret saq
stor.  Det Hartkorn, der blev lagt til Grund for Liegds-
inddelingen, og som var indfort ved Landmaalings. Matriklen
af 1683, skal nemlig have ndejort 314,801 T'dr., hvorunder
dog var indbefattet det Hartkorn, der hvilede paa Kron-
goudser, som vare wilagte il Underhold for Rytteriet, og
fra hvilket der ikke wdskreves Mandskab til Landmilitsen.
Det er derfor vistnok rigtigt, naar Professor Holm opgiver
Militsens Storrelse fil ea. 15,000 Mand.

Efter Forordningen af 22, Februar 1701, der bestemte
en Tjenestetid af 6 Aar. skulde +en Karl, Husmand eller
Inderste, som dygtiz belindes, optegnes og for Liegdet |
Rullen 1medfores.,

Saavel 1 1664 som 1 1670 havde det veret paalagt
Amimendene  for NKrongodsets Vedkommende oo Gods-
ejerne for de private Godsers at indrette Degderne. I For-
orduingen af 1701 paalweges cet blot Amtmendene at
udfore sandant paa hroncodserne, hvorimod det om (e
private Godser hedder, af Proprictairen maa selv lade
dem indrette: 1 Forordningen af 8, Februar 1724 siges, at
dette tillades.  Det tilstedes vel ikke 1 Forordningen af
1701, saaledes som 1 Forovdningen al 23, Januar 1677,
Awtmanden eller Godsejeren at udtace {1l Soldater, hvem
de vilde, men man skolde synes, at en Tilladelse til at
imarette Lagderne maatte give Adgang til noget mere,
end blot at udfore et Arbejde, som ikke for de Paagjwl-



Y O, F. (. Basmussen.

dende havde nogen Interesse, og at dette ogsaa har veerei
Meningen, sees af Forordningens § 3 og 4 om Stroleederne.
angaaende hvilke det siges, at Godsejerne, naar der sav.
nedes Mandskab, kunde «tage en dygtiz Person af sit
ovrige Gods, alligevel det tilforn er lagt i Lagd-. Her
udtales da tydelig nok, at Godsejerne havde et andet Hverv
end at ordpe Leiegderne, o der indrammes dem en hertil
svarende Rettighed, saaledes som 1 sin Tid 1 lignende Til-
frelde var bestemt om Udskrivningen ved Forordningen af
9. April 1670 § 2.

Om den almindelice Udskrivoing til Landmilitsen siges
1 Forordningen af 22, Februar 1701 blot, at «Personen skal
enrolleres udi hvert Amt for Vores Amtmand udi Ober-
stens for Regimentet o Capitainens saavelsom Amtsskri-
verens eller deres Fuldmmgtiges Overvmerelses, oz det til-
fojes, at «Ingen maa lade enrollere en Andens Vornede..
Heraf fremeaaer, at Mandskabet skulde fremstilles til Ind-
rullering. og at denne Presentation skulde ske af Lieg-
dernes Ejere, folger ligefrem al Forordningen af 22. Februar
1701, At den snart gav Anledning til Strid, sees af For-
ordningen af 14. Juni samme Aar, der er foranlediget ved
Anker over, at Proprietairerne eller deres Fuldmagtige
tilbageholdt deres bedste Karle og i deres Sted proesen-
terede deres ringeste Mandskab.

Den forste Udskrivning til Landmilitsen foregik ved
Commissairer, som derfil vare beskikkede, og som gaves
en Instrux, der er dateret 19, Marts 1701, efter hvilken
der skulde forholdes omirvent =zaaledes, som 1 sin Tid var
bestemt ved Forordningen af 9. April 1670, og saaledes
som  senere ved Forordningen af 31. December 1701 be-
stemtes om  Udskrivning af Dragoner paa Krongodset.
Man er vel herved gaaet ud fra, at de hidtil bestemte
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Regler for Udskrivningen skulde foelges, idet man har be-
tragtet de extraordinaire Foranstaltninger, der bleve trufne
i Krigzaarene 1675—1G79, som alene fremkaldte ved Krigs-
forholdene og desaarsag forbigaaet Bestemmelzerne i For-
ordningerne af 23. Januar og 4. November 1677. 1 Over-
ensstemmelse med denne Instrux bleve Husmend og In-
derster formelig indordnede under Logderne, hvilket var
en Nodvendighed, da dizsse i Almindelighed hoede paa
Gadejorder, som ej vare satte i Harthorn og altsaa e
kunde henfores til noget bestemt Liegd.  Det var nemlig
forst ved Forordonineen af 22, Februar 1701, at Husmand
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og Inderster witrykkelig bleve medtagne som pligtice til
at taale Udskrivoning til Landmilitsen, hvilket ventelig var
en Iolge af, at Militsen ved bLeweldte Forordning havde
faaet en betydelic Udvidelse,  Forordningen af 29, Marts
1710 viser imidlertid, at Husipend og Indersier skulde
forbigaaes ved Udskrivningen, naar der 1 Lagderne fandtes
unge Karle, som egnede sig til Soldatertjenesten, hvilket
forovrigt allerede var bestemt ved Iustruxen at 19, Marts
1701.

Instruxen angaaer kun den forste Udskrivning og
blev ikke senere fornyet, hvorimod Udskrivningen bestemtes
til at foregaa ved anordnede Sessioner, hvorom den forsic
Forordning wdkom den 27. Decbr. 1701.

For at faa  besvaret Spergsmaalet om,  hvilken
Forpligtelse Godsejerne  ifolge Forordomgen af 22, Fe-
bruar 1701 havde til at skaffe Soldater, maa man altsaa
eaa tilbage til Forordningen af 0. April 1670, 1 dennes £ 3
hedder det: «Og skal Amimanden selv svare til Vores
eene Bonder saavelsom enhver Husbond eller Proprietarius
til sine Bender, al Lwgcene rigtiz blive satte efterson
Landeilden uwdi Matriklen er beregnef, saa at alt Mand-
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skabet 1 hvert Leeg hos Udskrivoingen bliver fremstillet
og tilstede moder.» Udenfor vacante Lagder havde Gods-
ejerne altsaa intet andet Ansvar end at sorge for, at
Lagderne vare rigtip satte efter Matriklen, og at Mand-
skabet maodte ved Udskrivningen, hvilket vderligere be-
kreeftes ved Forordningen al 10, September 1672, som ind-
rommer nogle Lempelser i de Tilfelde, at « Legdsmendenes
maatte leje Folk til Soldatertjenesten.

Instruxen af 19, Marts 1701 er i Overensstemmelse
hermed, men at der snart skete Forandving deri, sees af
Forordningen af 27. Decbr. 1701, som truede Proprietairerne
med militair Execution, naar de ikke sorgede for at he-
swtte vacante Legder, og Forordningen af 30. December
1702 § 1, som paalegger Officererne at tilkjendegive Pro-
prietairerne, hvilke Seldater der formentes at viere udyg-
tige, «at de kunde vere betenkte pan andre i deres Sted
al forskafle . ... oo til nweste holdende Session til Enrol-
lering og de Deputerede 1 Sessionen deres Approbation
vorde priesenteredes,  Allerede her er Godsejernes Ansvar
blevet ndvidet nd over blot atv priesentere det i Lagderne
vicrende Mandskab, og 1 det Hele har man anvendt Be-
stemmelsen 1 Forordningen al 9. April 1670 § 2 hver Gang,
der var Sporgsmaal om at beswetie et vacant Lood, og
dette ikke havde brugbart Mandskab.

Godsejernes Forpligtelse til at skafle Mandskal til
Landmilitsen gjentages i flere Lovbud, saaledes 1 Forord-
ningen af 4. Marts 1712, der paabyder en extraordinair
Cdskrivoing af een Mand for hver 7 Lwegder og saaledes
caaer videre 1 Fordringen til Godsejerne end blot til Be-
siettelse af vacante Lwegder. Det paalmgges nemlig lige-
frem Liegdernes Ejere at forskalle denne Soldat, enten ved
at hiverve en saadan eller paa anden Maade, og forsaavidt
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der fandtes flere Lodsejere i disse sammenlagte Laegder,
skulde Omkostningerne fordeles mellem dem efter deres
Hartkorn. Den samme Tanke udtales endnu tydeligere i
et Heskript af 17. Novewmber 1719, hvor det hedder: «at
Proprietairerne skulle 1 Stedet for deres afzangne eller
wdygtigt befundne Mandskab altid andre dyglige Karle
forskaffe og for de til de nationale Regiwenter leverede
LRekrutters Tilstedevarelse selv repondercs.  Endelig inde-
holder Forordoingen af 8, Februwar 1724 b klart Vidnes-
byrd herom, idet denne, der nedswtier Militsen til een
Mand af hver 32 Tonder Hartkorn, ikke blot tillader
Godsejerne at «gjere Laugdernes Inddelings, men tillige at
sangive og udsege det Mandskab, fra hans Gods 1 forrige
Aaringers Udskrnivning kan veere leverel» — og som nu
ved den forandrede Lagdsinddeling var bleven overkomplet,
hvorimod det paalagees Vedkommende at erstatte mang-
lende Mandskab.

Det var et betvdeligt Misereb, at man 1 1701 ved
Indforelsen al Landmilitsen ikke lod Forerdningen af 4.
Juli 1664 vere Forbilledet for Ordning af Udskrivningen,
men holdt sig til Forovdningen af 9. April 1670 og derved,
istedetfor at lade Varnepligten vare en personlig Pligt for
Gefolkningen paa Jordegodserne, tildels lod den blive cn
Hartkornsbyrde og saaledes gjorde Godsejerne ansvarlige
for Mandskabet, og det kan ikke wmodsiges, at Landmilit-
sens Ordning paa denne Maade lagde Grunden til Bonde-
staindens  Undertrykkelse 1 forrice Aarhundrede,  Laegds-
inddelingen var deswlen vheldig i sig selv, idet den hid-
forte en Ulighed 1 Fordelingen at Soldaterbyrden, men
det var en wldgammel Sadvane at bruge Hartkornet som
Basis for Udskrivningen, og man har vel ilkke kunnet fri-
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gjere sig for det, der i saa Henseende havde varet Skik
og Brug i mangfoldige Aar.

Saaledes som Forholdene havde udviklet sig allerede
i Frederik den Fjerdes Tid, synes det klart, at Valget af
soldater maatte tilkomme Godsejerne ved de Udskrivninger,
der foregik efter 1701, dog med Forpligtelse til at stille
brugbare Folk; kun maatte det saavidt mulist iagttages,
at Soldaterne toges fra selve Lmgderne.  Sessionerne der-
imod havde at afgjere, hvorvidt det priesenterede Mand-
shab  var antageligt.  Bleve Soldater kasserede, havde
Godsejerne at stille andre. At de faktiske Forhold vare i
fuld Overensstemmelse hermed, finder formentlig Bekreef-
telse ved flere af Professor Holm anforte Omstendigheder,
navolig de Stridigheder, der jevnligt rejste sig mellem
Officererne oz Godsejerne eller disses Befuldmagtigede om
det praesenterede Maundskabs Brugharhed.  Disse Stridig-
heder vare nwesten altid foranledigede ved, at Godsejerne
beskyldtes for at holde deres bedste Mandskab tilbage fra
Udskrivning, og deri kunde Officererne vistnok som oftest
have Itet, men herafl fremgaacr jo, at Godsejerne kunde
vielee mellem Mandskabet, hvem de vilde prasentere til
Udskrivning.

At wvielge Soldater var forresten alt Andet end ef
GGode for Godsejerne, og det er derfor begribeligh, at En-
kelte af disse vaegrede sig og henviste Sagen til Afgjerelse
imellem Beboerne 1 Lagderne og de Sessionsdeputerede,
men dermed vare Tingene ingenlunde klarede; thi i et saa-
dant Tilfeelde holdt man sig ikke til Legdernes Beboere,
men til disses Ejere.

Professor Holm modsiger ikke, at Godsejerne vare
torpligtede il at levere Mandskal til Landmilitsen; han
indrommer endogsaa, at denne Forpligtelse gik saa vidt,
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at Godsejerne skulde skaffe brugbare Soldater, naar disse
hehovedes og ikke fandtes paa Jordegodserne, men han
vil ikke erkjende, at Godsejerne havde nogen som helst
Ret til at holde Mandskabet tilbage 1 Lmgderne eller til
at velge dem, der skulde vere Scldater, hverimod han
formener, at det tilkom Officererne og de Sessionsdepu-
terede at udpege al det paa Godset vmrende Mandskab,
hvem de vilde modtage til Soldatertjeneste.

Om nu dette end gjelder for den forste Udskrivning,
der foregik efter Instruxen af 19. Marts 1701, saa kan det
ikke uden videre overferes paa en Tid, da Instruxen ikke
lengere var i Kraft, oz den anforte Paastand strider der-
hos ligefremr mod Forordningen af 30. December 1702, for-
saavidt de private Jordegodser angaaer. Paa dem alb disse,
der havde vacante Liegder, kunde vedkommende Officerer
undersoge, om der fandtes dygtige Soldater, men, hedder
det i Forordningens Art. 5, «paa det Gods, som ej har
vacant Leegd, maa Officererne ingenlunde lace ingvireres.
Officererne kunde saaledes kun ingvirere, naar vedkomn-
mende Godsejer forsemte at stille Soldater for vacante
Leegder, oz dette skete vel nmrmest under Paaskud af, at
der ikke fandies tjenstdygligt Mandskab 1 Liegderne eller
1 alt Fald paa Jordegodset.

Det har hidtil og med god Grund varet antaget, at,
naar Lovgivningen paalagde Godscjerne at skaffe Soldater
til Landmilitsen og derhos berettigede og henviste dem til
hertil at tage af det Mandskab, som fandtes paa deres
Jordegodser, var det en nedvendig Felge, at Godsejerne
maatte have en Magt over Befolkaingen, som gjorde det
muligt for dem at efterkomme Forpligtelsen.

Ganske vist indebolder Forordningen af 22. Februar
1701 intet udtrykkeligt Paalwe for Mandskabe: om, at et
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skulde forblive paa Jordegodset ud over den Tid. Tjenesten
ved Landmilitsen stod paa. 1 den forste Snes Aar afl
Frederik den Fjerdes Regjeringstid var ievrigt et sligt
Paabud overfledigt, forsaavidt angik Sjmlland med flere
Oer, da Vornedskabet, skjondt tildels ophamvet, endnu hvi-
lede paa det Mandskab, der kunde anvendes fil Militair-
tjeneste, men i Jylland og paa Fyen vare Forholdene an-
derledes.  Man finder rigtignok i wldre Dokumenter fra
Jylland Betegnelsen Vornede anvendt om Fastere paa
Jordegodserne, men har der hermed varet forbundet ot
sStavnsbaand, synes dets Lesning ikke at have vieret van-
skelig.

Hvorledes LForholdet har veret i Jylland og Fyen,
navolig om der har existeret of Stavosbaand af en mildere
Beskaffenhed end i Sjelland, skal jeg ikke her indlade
mig paa at undersege, men var der ikke et saadant til-
stede, skjonner jeg ej rettere end, at det blev indfort ved
Forordningen af 19. Februar 1701 om Skudsmaal.

Denne Forordning udkom efter Indstilling fra Gehej-
meraad Krabbe og Overkrigscommissair Bratm, hvilken
Indstilling lindes som syvende Post i disse Mands oven-
navnte Forslag af 20. December 1700 om Landmilitsen.

Det forste Afspit af denne Post angaaer blot, at
Mandskabet skal ved Udskrivningen medbringe Skudsmaal,
samt, hvorledes dette Dokument dersteds bliver at paa-
tegne. Det er med nogle uviesentlige Forandringer optaget
under § 7 1 Forordningen af 22. Februar 1701. Derpaa
hedder det i Forslaget:

« V1 understaa os allerunderdanigst herfor at erindre
Aarsagen til slig forneden Rigtighed, thi som det vel skal
viere at belryete, at iblandt de Karle, som til Landevarn
skal indskrives, endeel skal soge at bortlebe og sig for-
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berge, decls her i Riget deels uden Riget som til Skaane,
Holsten ete., og ilivorvel vi finde blandt Eders Kongelige
Majestaets Salige Herr Fader, Salig og Hajlovelig Thukom-
melse, udgangne Forordninger fvende, den ene af Dato
20, December 1676, den anden af Dato 7. Januvar 1677,
som Iser haardeligen  forbyder ingen Underofficeer eller
Gemeen  til Hest eller til Fods maatte uden Pas lides
eller blive udi Landet, o heller Nogen dem ved Farge-
stederne at overfore m. v., saa sees dog ikke, at det er
oller bliver eftorkommet, som den burde..

Derefter nwvnes, hvilken Betydning en Forandring
med Skudsmaal vilde bevirke 1 andre Forhold, saasom med
Hensyn il «endeel Bonder, som romme fra deres Gaarde,
naar de dJdem har rwnerets, og «de mange Losgjangere,
Tvve og Skjelmer, som i Landet omlobe ou sig opholde.
Da =om vi formene, at den store Misbrug, som er med
sSkudsmaal, skal dertil give ikke liden Aarsag, idet de,
somp begive sig [ra el Sogn til et andet Sted enten at
tjene eller bo, bor ikke alene efter Lovens 5—10 Pag. B3b
at have Skudsmaal fra Praesten om deres Forhold 1 Me-
nigheden, men bor ogsaa fra deres Husbonde at have Pas
eller Afsked eller Tillwdelzse, at e maa begive sig paa
andre Steder udi Landene at tjene, bygee og bo.n

For at forebyege Forfalskning af Skudsmaal foreslaaes
derpaa, at Afsked, Pas eller Tilladelse til Flytning samt
Skudsmaal skualle skrives efter hinanden paa samme Styvkke
stemplede Papir.  Sluttelig hedder det:

« Dersom Eders Kongelige Majestiet dette vort aller-
underdanigste Forslag allernaadizst for godt belinder, skulde
det vel vare fornedent, at derom wudgik en Forerdning,
forend som at den Forordning om Landmilitsen udkom:
hvilken allernaadigste Forordning  efter Publication paa

Historizk Tids<krifi, 3 1.V, =
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Tisgene og al’ Praedikestolene og kunde opslages paa alle
Fergesteder, paa det de Vedkommende kunde vide sig
allerunderdanigst at rette og sig ikke med Uvidenhed
undskylde, s

Kongens paa Forslaget tegnede Resolution lyder saa-
ledes :

«Dette Punkt have Vi udi Alt approberet og kunde
man med forste lade af det danske Cancelli en Ordre ud-
terdige, hvorledes og hvorvidt sligh skulde extenderes og
forstaaes,

Overensstemmende med Commissionens Indstilling blev
derpaa Forordningen af 19, Februar 1701 affattet.

Man vil heraf see. at denne Forordning blev anseet
som en nodvendig Forlober for Forordningen af 22. Fe-
bruar 1701 og stod 1 nojeste Forbindelse med samme.

Commissionens Forslag om. at Skudsmaal fra Sogne-
praesten kun maatte meddeles, efter at Husbonden (Gods-
cjeren) havde faaet Lejlighed il at udtale sig derom, er
imidlertid et Hovedpunkt, der fuldstmndigt er optaget i
Forordningen. Det hedder i denne: «at ingen Praest over-
alt her udi Vort Hige Danmark maa meddele Nogen, det
viere sig Mands- eller Kvindesperson, som har veret til
Alters, noget Skudsmaal, med mindre Personens rette Hus-
bonde forst har under sin Haand og Segl meddelt den
samme sin Afsked, Pas eller Folgeseddels, hvorhos det
fremdeles siges: «og skal Husbonden forst derpaa skrive
Personens Afsked, Pas og Tilladelse, at han maa flytte,
med  videre og derhos gjore en skriftlig Begjering til
Sogneprasten paa Stedet, at han vil meddele Personen sit
Skudsmaal, hvilket Skudsmaal Priesten ligeledes under sin
Haand og Segl skal skrive paa samme Ark stemplede
Papir strax nedenfor og det paa dansk, at Alle det kan
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forstaa og saaledes skal Personens Afsked, Pas, Tilladelse
at flytte og Skudsmaal continueres og paaskrives Tid efter
anden.»  Endvidere tilfejes: «Ilizemaade ville Vi aller-
naadigst have anbefalet, at ingen Rytter eller Soldat, som
or aftakket og sig nogensteds paa Landet haver nedsat,
maa fillades at fiytte fra et Sogn til et andet, med mindre
han ligeledes forsyner sig med Husbondens (paa hvis Gods
han boer) hans Degjaring til Preesten, at han meddeler
ham sit Skudsmaal; paa samme Maade skal det forholdes
med Kvindespersoner, som gaa fraen Tjeneste til en anden.»

Professor Holm antager, al denne Fovordning alene
angaaer Tjenestetyende og vesentligst er givet for at fore-
bygge Forfalskning af Skudsmaal, men saavel efter foran-
stagende Uddrag af Forslaget til Forordningen som efter
Ordlyden 1 denne er dette ikke Tilfwldef, og sammenhobier
man Forordningen al 19, Februar 1701 med de @eldre Liov-
bud om samme Sag, nemliz Forordninegerne 10, November
1619, 15. August 1635, 4. Juli 1664 $ 15 og danske Lov
5—19—9 og 10, vil man see, a de 1 disse brugte Beteg-
nelser: «Tjenestefolk, Tjenestekarle og Tjenestetyendes her
ere ombyttede med el mere omfattende Udtryk, der aaben-
bart er anvendt efter noje Overleg.  Heraf falger, at ikke
blot egentlige Tjenestelolk, men ogsaa Husmend og Inder-
ster skulde have Skudsmaal, naar de Hyttede til ot andet
Sogn, Rigtigheden heraf bestyrvkes forovrigt ved danske
Lov 3
ankomme til sognet. og det siges desuden wdtrykkelig 1 ef
Rescript af 7. Decbr. 1742,

Ved at sammenholde de @ldre Lovbestemmelser om
Skudsmaal med Forordningen 19. Februar 1701 vil man
endvidere see, at flere af de foran citerede Satninger af
denne ikke findes i hine, og at det altsan er noget Nyt,
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naar Husbondens Afsked, 'as og Folgeseddel ere gjorte il
Betingelse for Meddelelse af Skudsmaal.  Det er rimeligt,
at dizse Lovbestemmelser ere fremkomne under Paavirk-
ping af det Lovforslag, der indkom i Slutningen af Chri-
stian den Femtes Tid, og som omtales 1 Professor Holms
AMhandling ag. 540, og at de vare foranledigede ved
Erfaringer, man bhavde fra den forgangne Tid om Vanske-
ligheden ved at skaffe Mandskab til Militsen.  Ved at give
disse Destemumelser Lovskraft har Lovgiveren  aabenbart
havt til Hensigt at skafle Husbonden {Godsejeren) Lejlig-
hed til at fore Kontrol med Beboerne paa Jordegodset,
Denne vilde dog have vieret aldeles bLetydningslos, naa
Godsejerne ikke havde formaaet at hindre hyvilkensomhelst
Flytning, og det kan ¢] heller have vieret Meningen, af
de skulde 1 =aa Henseende staa 11':;1g!i_=.~:h|.-;u overfor De-
folkningen.

Det er vierd at Lecge Marke til et Resliript af 2, April
1701, efter hyilket den nys udkomune Forordning af 19.
Februar 1701 blev anvendt for at forhindre endeel unge
Mennesker fra at flygte ud af Landet, hvad de forseste
paa ved Efterretningen om Landmilitsens Gjenindlorelse.

Forordningen af 19, Februar 1701 opstiller som  en
almindelig Regel, at Enhver af Bondestanden, der havde
vieret til Alters, altsaa havde opnaact en dertil passende
Alder, og vilie flytte, skulde have Skudsmaal, og at deite
forst kunde meddeles, naar Hushonden havde givet Ved-
kommende Afsked eller Pas. men man maa ikke oversee,
at der for dem af disse, der ikke vare aftakkede Soldater
eller Kvinder, endvidere uwdfordredes Husbondens «Tilla-
delse, at han maa flvttes. Professor Holm mener, al
Godsejerne vel kunde give Tilladelsen, men ikke havde

Ret til at nagte denne, med andre Ord, at denne Betin-
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gelse for Flytning var intetsigende. Dette f[orekommer
mig i og for sig at vere urigtigt, thi det, man ubetinget
har Ret til at tillade, maa man ogsaa have Ret til at
niegte,  Da Forordningen imidlertid aldeles tydeliet skjelnor
mellem dem af Bowdesianden, der ikke behovede Tilladelsen.
oz dem, for hvem den var betinget. skjonner jeg ikke
rettere, emd at man, efter almindelige Regler for Lovior-
tolkning, der fordre, at enhver Satning 1 et Lovhud skal
forklares saaledes, at den faaer Noget at betvde, of kan
viere berettiget til at forklare dette Lovsted anderledes
end, at Mandspersoner, [ra den Tid de havde veret (il
Alters og indtil de vare aftakkede som Soldater. ikke
kunde flvite uden Huoshondens Tilladelse. hvorimod alle
andre Mandspersoner saa vel som Kvinder havde Flytnings-
frihed, saa at der e) kunde negtes dem Pas oz Skudsmaal,
Den indskrienkede Flvtuingsfriled angik altsaa Eun unge
Maend, der vare 1 en saadan Alder, at de kuwde anvendes
til Soldatertjeneste, hvilket temmelig iydeligt viser hen
til, at det var Udskrivoningen til Militsen, der havde for-
anlediget Indskrenkningen, At dette stemamede med de
bestagende Forhold, vil jeg senere fan Lejlighed til at
aavise,

Forcrdningen af 8 Februgr 1724 gjorde 1kke anden
Forandring heri end, at den bestemte Grendserne for den
hetingede Frihed til Flytning saaledes, at den begvnilte
med det 14, og endte med det 35, Aar, hvilket allerede
var bestemt for Strolmederne og Krongodszerne yed For-
ordpingen af 30. December 1702 3 25, Denne Forandring
maa vere foranledizet derved, at det unge Mandskab
afholdt sig fra den forste Altergang for at undzaa
den Tvang, der efter denne bley det paalast i Henseende
til Flytning og Salidatertjeneste, hvilket aldeles Dbestemt
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fremgaaer af et Reskript dateret 11. April 1718 til samtlige
Biskopper 1 Danmark.

Professor Holm anforer Forordningen af 30. December
1702 § 21 som et afgjorende Bevis for, at Godsejerne
¢j kunde forhindre en Flytning, men Forordningen turde
vaere at give en anden Forklaring end den, FProfessoren
vil indromme.  Dens Hensigl var at have en opstaaet
Tvivl om, til hvilket Gods en  vornedfri Tjenestekarl
skulde betragtes som henherende, naar han havde opsagt
sin Tjeneste paa et og antaget Tjeneste paa et andet Gods,
hvornaest det hedder, at den, der hindrer en saadan Karls
Flytuing, skal straffes etter Lovens 3—19—9. Det forud-
siettes altsaa, at en ulovlig Handling Dbliver hegaaet ved
en slig Hindring, thi kun en saadan kan viere Gjenstand
for straf, men i1 de Tilfelde, at en lovlig Flytning kun
kunde skee med Godsejerens Tilladelse, var Nagtelse af
en saadan ikke nogen strafbar Handling. Lovens 3—19—4
bestemte kun Straf, naar en Tjenestekarl, der vilde flvtte
efter lovlig Opsigelse, blev hindret heri af den Mand, |
hvis Tjeneste han stod, og 1 saadan Anledning al denne
sudformes med Hug og Slags.  Om man nu end kan
sige, at Forordningen af 1702 udvider Lovstedet til at
omfatte enhver anden ulovlig Handling, der legger Hin-
dringer i Vejen for en Flytning, folger deral ingenlunue,
at den ophaver Destemmelsen 1 Fororduningen af 19. Fe-
bruar 1701 om, at der 1 visse Tilfelde udlordres Gods-
ejernes Tilladelse til Flyvtning.

At Forordningen af 19, Februar 1701 hverken aldeles
eller tildels blev ophavet ved Forordningen af 30. Decem-
ber 1702, sees af den Forordning af 27, Marts 1723, hvoral
Professor Holm 1 sin Athandling PPag. 602 meddeler o
Uddrag, og at den ¢j heller senere er ophevet 1 Frederik
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den Fjerdes Tid, fremgaaer af Forordningen at D. Marts
1731 1%,

Det Skudsmaal, der er optaget 1 Afhandlingen Pag.
1313, nevner vel Intet om Tilladelse til Flytning, men godt-
ajor egentlig ikke Andet end, at Vedkommende har onsket
et Afskedspas, og at odsejeren har meddelt dette.  Pro-
fessor Holm anseer vel Skudsmaalets Form for at veere san
afgjorende, at der af dette kan udledes et Bevis for, af
(Godsejeren ¢f har kunnet nwgte sit «Pasbords, men dette
vilde dog vmre at tillegge ubekjendte Mand blandt den
Tids Godsejere vel megen Omsigt og Najagtighed 1 juridisk
og stilistisk Henseende,

[ Professor Holms Afhandling legges megen Voot
paa en Udtalelse fra hin Tid af tre Medlemmer af Kongens
Raad, som efter deres Stilling maatte vere kjendte med
Forholdene, og som have vttrei, at Godsejerne vare uhbe-
retticede til at nwete hvilken som helst Flytning.  Der
siges nemlig: «At Donderkarlene begive sig fra et Sted
til et andet er ingen Ellekt af Landmilitsens Afskaffelse:
thi saadant stod dem frit for ogsan 1 den Tid, Militsen
bestod.  Naar Narlen kun lovlig opsamie sin Tjeneste,
kunde hans Herre ikke med npogen liet nwegte ham  sit
Pas.»

Ligeoverfor den Betydning, som Professor Holm vil
tilliegoe denne Udtalelse, skal jeg aufore Generalprocureur

Yy Forordninzen af 800 Decomber 1702 $ 21 svnes ioveigt nermest at
maatte forklares saaledes, at den blot gaaer wil paa at fastsaette,
til hvilket Laegd on Tienestekarl skal betragtes zom henherende
paar den Tid Forordningen emanerede, men har Intet at gjors
med fremtidige Flytninger. Dette bestyrkes ved Forordningen
af 4. Februar 1733 § 23, hvor ep tilsvarende Bestemmelse findes
for den Landmilits, som da blev oprettet.
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Stampes Erklering herom, der gaaer 1 modsat Retuning, og
han var sikkerlig dog en lige saa god Loviorfelker som
nogen af de Paagjeldende,

Den omhandlede Udtalelse forekommer i en Detank-
ning af 12, September 1732, der er optaget 1 Skriftet Mne-
mosyne 2, Del, Pag, 111, men Betenkningen findes alenc
meddeelt 1 Udtog, oo da den derhos staaer 1 Strid med de
samme Maends Yitringer 1 et Forslag, som de havde ind-
givet den 26, August nwestforhen om en Forandring 1 For-
ordningen af 5. Marts 1731, tor wan ikke tillegge den
overvejende Betydning. Forslaget findes 1 samme Skrift
Pag. 100, og det gaaer blandt Andet ud paa, at der skulde
cives Lovskraft for en Bestennmelse ow, at en Godsejer
ikke kunde negte en Bondekarl Ias, naar han ef for-
maaede ab skalle ham Underhold, Tjeneste eller en Gaard,
og o] heller i det Tilfelde, at han behandlede Karlen med
utilborlig Haardhed.  Det erkjendes altsaa, at en Godsejer
i Heunhold til Forordningen af 5, Marts 1751 ubetinget
havde Rei til at negte en Flytning, og at det var denne
Liet, som man nu filraadede indskrenket.  Naar man
gjennemgaaer Forordningen af b, Marts 1751, vil man see,
at denne med Hensyn til Flytningslriheden ikke fastsaetter
Andet, end at Forordningen af 19, Februar 1701 om I'as
og Skudsmaal skulde overholdes paa samme Maade som
hidtil, vanseet, at Landmilitsen var ophavet, og Meningen
al Forslaget af 20. August 1732 har altsaa veret udtryk-
kelig at indskrienke sidsneynte Forordnings Destemmelse
om Flytning saaledes, at der for Nwgtelse af et Pas skulde
viere en riwelig Grund, og som en saadan ansaaes den
Omstendighed, at Godsejeren havde Brug for vedkommniende
harl og kunde sysselswtte ham paa den Maade, der efter
Tidens Anskoelse var passende for en Bondekarl.
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Den tilsyneladende Modsigelse, der findes 1 Forslaget
al 26, August 1732 og Betepkningen al 120 September
samme Aar, man sikkerlie hidrore fra en Misforstaaclse af
Meddeleren 1 Mnemosyne, og del er der saa meget mere
Grund til at antage, som de 1 Betwnkningen forekomne
Meningsyttrineer staa 1 bestemt Strid med det Aktstykke,
der nedenfor vil blive meddeelt, og som blev Grundlaget
for Foroniningen af 5. Marts 1731, Naar det forholdt sig
sanledes, som siges 1 Beteenkningen af 12, September 1732,
at Pas og Skudsmaal ikke kunde nwegies, medens Land-
militsen var paabuden, kunde det e heller naegtes, efteral
Fororduineen af 3. Marts 1731 var traadt 1 Wraft, da
denne Fororduing, som alt bemoerket, blot  henviser fil
Fororduingen al 19, Februar 1701, og naar Godsejercn
ingen Ret havde til at nweegte Pas, var der Intet, som i
saa Henseende Kunde vere Gjenstand for Deerendsning,
men derpan er det jo, at Forslaget al 20, Angust 1752
oaaer wl.

Naar man lwegeer Marke til, hvorledes Lovgivningen
ifolee Avordnineerne om Landiailitsen bestandig havde Oje
for Nodvendigheden af, at Godserne ikke bleve Dblotiede
for Mandskal til Jordernes Dyrkning, vil man finde det
naturliet, at Ophavelsen af Jden Tvang, som Forordningerne
af 1th og 22, Februar 1701 lagde paa Bondestanden, og
som hidtil kun havde faaet Detydning gjennem Landmi-
litsen, fremkaldte Usikkerhed med Hensyn il Landbe-
driften. og at man, da Milifsen blev ophavet ved For-
ordningen af 30. Oktober 1730, ansaae det for nedvendigt
at trefle Foranstaltninger for at hemme de deraf folgende
Uleraper.  Conseilet indgik derfor til Kongen med en
Forestilling, hvori blandt Andet siges: «Det er bekjendt,
at Vordnedrettigheden, forend Landmilitsen blev indrettet,
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udi Sjelland, Laaland og Falster bestandig stod ved Magt,
og at enhver Bonde, som var fodt paa Landet, maatte
deles {il sin Fedestavn og e derfra uden Husbondens
Villie bortvige, og ihvorvel Eders Majestiets Hejsalige Hr.
Fader, efterat Landmilitsen var etableret, for at opmuntre
det unge Mandskab, ved Forordningen af 21. Februar 1702
ophaevede samme Rettighed, saa forfaldt dog Mandskabet
ikke aleneste i Sjelland og de Lande, hvor der var Vor-
nedrettighed, men endogsaa 1 de andre Provindser, som
derfor var befriet, 1 lige saa stor om ikke storre Tvang,
efterdi Mandskabet, som var paa Godset, tildeels blev en-
rolleret og tildeels anfort og optaget som Lleserve, hvor-
over de hverken turde flytte fra Liegdet eller sig derfra
bortsnige, og var altsaa ikkun Navnet af Vornedretticheden
ophaevet, men 1 Gjerningen og i sig selv blev Mandskabet
mere bundet, end det nocenszinde tilforn havde vieret.
Som nu Eders Kongelice Majestiet allernaadiest har
ophaevet Landmilitsen og derfor saavel denne anforte sidste
Tvang som oz Vordnedretticheden, siden derom ¢ Noget
i Forordningen om  Landmilitsens Ophavelse er Dleven
meldet, bortfalder, san c¢r Mandskabet derover sat 1 saadan
I'rihed, at de kunne opsige deres Tjeneste og flytte fra
Godset, naar de ville sette sig 1 Kjobstwderne, ja vel
ogsaa rejse reent af Landet, uden at Nogen dem sligt
kan formene.  Men da dog alligevel en stor Deel af Bon-
dergodset formedelst de forbigangne Tilers Besveerligheder
og Fataliteter ligger ode, og derimod de Proprietairer, som
ikke have Evne og Formue at foje og understette Bonden
saaledes, som han det endog imod Billiched forlanger,
over saadan det unge Mandskabs Frihed vilde blive hojst
forlegen for at faa de ledige Gaarde besatte, saa vil deraf
nodvendig folge, at Landet paa mange Steder vil blive
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liggende udyrket oz baade en stor Deel af Jordegodsets
Ejere omsider maa gaa fra deres Gaarde og 1 Bund og
Grund blive ruinerede, saa og at Eders Majestaet Selv paa
sit eget Gods vil finde stor Besvaerhghed ogsaa derved
som ellers 1 Almindeliched tage merkelie Skade 1 sine
sikkreste Revenuer, nemlig de af Jordegodset faldende
considerable og faste Contributioner..

Paa Grund herat foreslog Conseilet, at Kongen «ved
en allernaadigst Forordning lader paabyde og befale, af
ingen Bonde eller DBondekarl wden sin Husbondes  eller
Proprietairs rigtige DPas, Afsked eller Folgeseddel samt
vedborligt Skudsmaal, hvormed i Folge den Kongelige om
Pas og Skudswaal udgivie Forordning af 19, Februar 1701
skal forholdes, maa bortflytte eller begive sig fra Godset,
hivor han boer eller tjener, og skulile Nogen herimod handle
og uden saadant Pas og Skudsmaal understaa sig af
hortrejse og vige fra Godset, da maatte han, efterat paa
ham som en Romningsmand var taget Dom, strax, hvor
han findes, paagribes og igjen @l Godset, hvor han hjemme
horte, healores, da ogsaa Rettens Betjente, naar dennem
en saadan Dom forevises, skulle vare Vedkonmmende dertil
i alle Maader behjelpelize,  Dog maatte det ingenlunde
vare Mandskabet formeent al traede 1 Hans Majestets
Tjoneste til Lands oo Vands, naare de ikkun i oalle Maader
den Kongelige Forordning af 15. December 1730 efterleve.

Dette Forslag blev billiget af Kongen, og derefter ud-
kom Forordningen af 5, Marts 1731, der, som man vil
see, noje folger Forslaget, idet Forordningen dog gaaer
videre end dette 1 den Tvang, der paalegges Bondestanden.

Af Foranforte er det klart, at man 1 Aaret 1731 1
Regjeringen antog, at Stavnsbaandet var en ligefrem Folge
af Landmilitsens Indforelse, oz at det altsaa havde hvilet
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paa Bondestanden i nasten hele Frederik den Fjerdes Re-
cjeringstid.  Her er ikke Spargsmaal om den rette For-
staaelse af et Lovbud, om hvilket der kunde viere forskjel-
lize Meninger, her foreligger et Vidnesbyrd fra hin Tid
om et Faetum, som dengang maatte viere almindelig he-
kjendt. At det davarende Conseil skulde have fejlet 1 et
saadant Hovedpunkt, kan ikke forudsettes, og jer maa
baade derfor og efter det forhen Udviklede slutty mig til
den tidligere antagne Mening om, at Stavonshaandet er af
Hensyn til Landmilitsen indfort i Aaret 1701, Forord-
ningen af 5. Marts 1731 har derimod wdvidet det ved paa
den personlige Frihed at kegge et Baand, der ikke stod
i Forbindelse med Landets Forsvarsviesen.

[ Frederik den Fjerdes Til var Stavosbaandet dog
indskrenket til at bvile paa Defolkningen 1 hojst en Snes
Aar, hvilket forevrigt kunde viere trvkkende nok.  Senere
bley det Tangt haardere for Bondestanden, medens derimod
Crodsejerne ved samme opnaanede en betvdelig Magt over
Lefolkningen,  Saavel dette, som at denne Magt i flere
Lictoinger blev misbrugt, har jeg segt at paavise i et af
mig for flere Aar siden uwdgivet Skrift «Optegnelser om
iisselfeld o, men herpaa skal jeg ikke nu indlade mig, da
Tiden efter 1730 ligger wlenfor denne Undersogelses Om-
rtde,

Da det imidlertid i Professor Holms Athandling be-
stemt udtales, at Stavnsbaandet forst blev paalast Bonde-
standen ved Forordningen af 4. Februar 1733, kan jee ikke
afholde mig fra at tilfoje et Par Ord om denne Forord-
ning.

Som  bekjendt blev Landmilitsen gjenindfort ved le-
meldte Lovbuwl, 1 hvis Praemisser det hedder, at Kongen
vil have en Milits oprettet uden at besvaere Mandskabet
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med «nogen Slags Trengsel, som det under den forvige
Landmilits  havde wudstaaets.  Den  skulde altsaa voere
windre besvierlig for Mandskabet, end den havde varet i
Frederik den Fjerdes Tid, folgelig vilde det, wildest talt,
see hojst forunderligh ud, hvis Kongen i den Fororduing,
der indledes saa lovende for Dondestanden, havde paalagt
denne en forhen ukjendt Tvang af indgribende Betydning,
men det har han efter min i det Foreganende udviklede
Oplattelse af Forholdene heller ikke gjort.  Fororduingen
af 4. Februar 1755 cr cgentlig blot en Gjentagelse af (e
wldre Udskrivoningslove, gjengivie 1 en bedre Redaktion
og lempet efter de bestanende Forhold.  Det er of heller
et tomt Ord, naar det i Indledningen siges, at Loveiveron
tilsigter at ferne Mapgler, der fandtes ved den wldre Mi-
litz, thi Fororduingen indehclder flere for DBondestanden
heldige Destemmelser, blandt  andre den, at Godsejerne
ikke paa deres Jordegodser kunde tilbageholde en Karl.
med mindre de formancde at skalle depie en passende
Tjeneste, saaledes som Consetlet i det ovenfor navate For-
slag af 26, August 1752 havde indstillet.

Noget Andet er det, at Bongens gode Hensigt med

denne Forordning ikke Dlev opuaaet.



