439

Litteratur og Kritik.

Otto Vaupell: Rigskansler Grev Griffenfeld. Et
Bidrag til Nordens Historie i det 17de Hundredaar. 1—2 Del.
Kjsbenhavn 1880—82,

Det er ikke til nogen enkelt stor oz lysende Bedrift, at
Griffenfelds Navn er knyitet i vor Historie. Hans Hovedgjer-
ning var indadtil et omfattende og betydningsfuldt, men for-
holdsvis stilfeerdigt Reformarbejde, udadtil en talentfuld, men
forsigtig Politik, der ikke forte til blivende Resultater, begge
Dele noget, der ikke plejer at give historiske Personligheder
Lawrberkrandsen i den almindelige Bevidsthed. Og dog har
en sjelden Glands stadig omgivet hans Navn.  Hvad der mest
har bidraget hertil, har uden Tvivl veret det straalende ved
den farste Del af hans eget ydre Liv i Forening med den
pludselige og tragiske Afslutning paa hans Magtperiode, som
lod vidt Hum for Tapke og Fantasi om, hvad han vilde have
kunnet udrette, hvis en uretferdic Skebne ikke havde standset
ham. Men der har ved Siden heraf veret en instinktmessig
Folelse af et Talent og en Overlegenhed, som kun har faa
Sidestykker 1 vort Lands Fortid. Synderliz mere end instinkt-
missig har Felelsen dog ikke varet. Aarhundreder ere. gaaede,
og vore Historikere have langtfra til fulde lest det Problem,
som knytter sig til hans Navn. Deter endnu den Dag idag ikke
paavist, om han virkelig var saa stor, som han antages for, og i
bekraftende Fald, hvorfor han var det.  Det er ikke tilstraekke-
lig oplyst, hvilke ydre Omstendigheder og hvilke indre Evner
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han skyldte sin mwerkelige Magtopnaaelse, ikke tilstraekkelig
godtgjort, hvad han har tenkt og hvad han har villet, hvori
hans Talents Ejendommelighed bestod, og hvad Resultatet var
af hans Virken.

Der er blevet gjort forskjellige Forseg paa at lese Pro-
blemet. _JEldre Forfattere have kastet noget Lys over enkelte
Sider af hans Liv, nyere have sogt at give et Omrids af hauns
Betydning uden dog at tage Sporgsmaalet op fra Grunden.
Oberst Vaupell er den sidste, som har forsegt at lefte Skatten.
Han har medbragt il sit Arbejde Sympathi, ja Begejstring for
sin Helt, og han har givet os et ikke ringe Antal, til Dels
virkelig verdifulde Aktstykker til Oplysning om Griffenfelds og
Tidens Historie. Men Spergsmaalet er, om han har lost sin
Opgave eller i alt Fald bragt den et vasentligt Skridt nermere
til dens Lssning.

Til Bedemmelse heraf vilde det have havt sin Betydning
at vide, om Forf. har dannet sig en tydelizg Forestilling om
sin Opgaves Natur, om han har gjort sig Vanskelighederne ved
den klare, og ad hvilke Veje han har strebt at overvinde dem.
Det er i denne Henseende beklageligt, at han ikke har forsynet
sit Vaerk med et Forord. Der er Skrifter, som ikke trenge
til noget saadant, fordi enten selve Emnet er saa usammensat
eller Behandlingsmaaden saa gjenncmskuelig, at Lamseren af sig
selv forstaar, hvad Forf. har villet. Men der er andre Skrifter,
hvor man gnsker lgjesnem et Par Ord at Dblive vejledet med
Hensyn til Forf's Plan og at faa Lov til at kaste et Blik ind
i det Verksted, hvorfra Arbejdet er udgaaet. Vaupells Bog
herer ubetinget til disse sidste. Alle ville indrsmme, at den
ikke fuldt tilfredsstiller de ©nsker, som man kan n@re med
Hensyn til en Biografi af Griffenfeld. Derfor vilde det have
vieret heldigst, om Forf. havde sagt os, hvilke Sider af sin
Helts Liv han fortrinsvis havde villet behandle. Han vilde
herved have gavnet baade sig sclv og Lmserne, der lettere
havde fundet den rette Maalestok for Bogens Bedemmelse. Men
Forf. stiller i det Hele for store Fordringer til dem, der ville
benytte hans Skrift, saaledes ogsaa ved altfor lidt at gjere Rede
for sine Kilder, thi den hastige Angivelse af disse, som slutter
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hver af Vaerkets Dele, er langtfra fyldestgjorende og kraver
altfor meget Arbejde af den, som vil undersege Stgttepunkterne
for hans Paastande.

Dog har Forf. ved sit Vierks Titel givet os et Glimt af
Vejledning med Hensyn til sin Tanke med Verket; han har nemlig
kaldt det: ,Et Bidrag til Nordens Historie i det 17de Hundred-
aar”. Det maa formodes, at han herved har villet antyde, at
det ikke saa meget har veret ham om at gjere at klare os
Griffenfeld som Personlighed som at skildre hans ydre Virksom-
hed, swrlig hvor demme blev betydningsfuld ikke alene for
Danmarks, men tillige for hele Nordens Historie. Hrvis dette
har veret Forf’s Mening, har han noget svakket en Hoved-
indvending, der kunde gjeres imod hans Arbejde, den nemlig at
han saa at sige aldeles ikke gjer noget Forseg paa at lade os
forstaa Griffenfelds Udvikling., Det er, som om hans Helt var
fra Begyndelsen af saa at sige fuldt fardig. Paa hans Uden-
landsrejse midt 1 Ungdommens SBorgleshed staar han for Forf,
som den fuldt udviklede hyperskandinaviske Statsmand, der er
begejstret for Nordens Enhed, selv om den gaar blodig ud over
bans I'mdreland. Da han saa kommer hjem, og man len-
ges efter at here noget nejere om Maaden, hvorpaa han
efterhaanden stiger i Magt, saa interesserer dette djensynlig
ikke Forf. synderliz. Man faar kun meget lidt at vide om hans
forskjellige Ansmttelser, om Tidspunktet, paa hvilket de fandt
Sted, om hans swerlige Virksomhed i de forskjellige Embeder,
disses Rekkevidde, Karakteren af hans videnskabehge Inter-
essel), eller om hvilke Forarbejder han har kunnet benytte til
Kongelovens Affattelse®), og saa fremdeles. Men Forf. har

'} Nogen Vejledning med Hensyn til disse Sporgsmaal vilde Forf,
allerede have kunnet finde i let tilgmngelige trykte Kilder, f. Ex.
Bruun, Det store kgl. Bibliotheks Stiftelse under Kong Frederik
den Tredie og Kong Christian den Femte S. 54 ff. Han vilde
derved bl. a. have kunnet undgaa Fejlen 8. 9, at Schumachers
Udnevnelse til Kammersckretar havde noget at gjore med Skat-
kammerkollegiet.

) Det kan i det Hele bemmrkes, at Griffenfelds Forfatterskab til
Kongeloven n@ppe ubetinget kan godtgjeres ved, at Originalen
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Hast; Griffenfeld interesserer ham vasentlig kun, naar han staar
i sin fulde Glands,

Sas komme vi da hurtig til Christian V's Tronbestigelse
og til Griffenfelds egentlige Magtperiode. Forf. tager, som
naturligt er, hans indenrigske og hans udenrigske Styrelse hver
for sig. Huske vi paa Titelbladet, forstaa vi vel nogenlunde
Grunden til, at den indenrigske Styrelse bliver afzjort paa en
Snes Sider, medens den udenrigske faar flere hundrede. Men
ganske tilfredsstillet kan man dog ikke vwre herved, thi Dan-
marks indre Udvikling herer dog ogsaa med til ,,Nordens
Historie®. Hellere maatte Forf. rent have undladt at behandle
den indre Politik end viere saa karrig imod den. Thi det
turde vere Tilfeldet, at Griffenfelds indre Politik oz Ad-
ministration er fuldt saa vigtiz som hans ydre. Det er endda
muligt, at han har lagt et storre og dybere Talent for Dagen
ihin end i denne. Ganske vist gaar det ikke fuldt ud an,
gom V. gjor, at tillegge Griffenfeld hele Eren for alt, hvad
der sker, og nmsten rent at se bort fra hans Hjmlpere; men
netop jo mere enestasende man gjor ham, desto mere Lys og
Forstaaelse gjores der Krav paa. Man erindre Situationen,
Christian V var den ferste Konge, der besteg Tronen i Kraft
af Arveret og med fuld Suvermnitet. Hvad der var gjort i
Frederik IIT's sidste Tinar til Befwmstelse og Ordning af den
nye Tingenes Tilstand, var vel ikke lidet, men dog kun en
Begyndelse. Enevelden stod endnu med Forpligtelse til igjen-
nem Reformer at havde sin Ret til sin erhvervede Magt, Den
skulde lsse de Opgaver, som den tidligere Regeringsform ikke
havde kunnet magte. Der var Problemer nok oppe. Hvorledes
skulde den egentlize Administration ordnes? Hvilke Lag af
Befolkningen skulde fortrinsvis drages frem? Skulde de Ligheds-
principer realiseres, som i det mindste til Dels laa bag ved

er skreven med hans egen Haand, og ved dens Parafering af ham
«ad mandatum Regim Majestatis propriums.. Sandsynlig bliver
dog hans store Andel i Lovens Affattelse. Forf burde dog ikke
helt have forbigaaet Frederik Gabels Bemarkninger herom (Suhms
nye Samlinger III, 12), selv om de ikke ere synderliz paalidelige.
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Revolutionen af 16602 Paa hvilken Maade skulde man stille
sig til den besejrede Adel og til de Fremmede? Hvorledes
skulde Landets Velstand fremmes og Finanserne ophjalpes?
Store - Masser af Krongods vare gaaede tabt, Kronens direkte
Indtmgter vare derved formindskede; nedtes man ikke derved
til at forsge den almindelige Skattebyrde, og hvilken Virkning
maatte dette udeve serliz paa Landboforholdene?  Landets
Forsvarsevne maatte foreges, at ikke de seneste Tiders Ulykker
skulde gjentages;-var det Haren eller Flaaden, som man for-
trinsvis skulde lmgge Vmgten paa? Det maatte vere Griffen-
felds Sag som den indflydelsesrigeste Mand i Riget at overveje
disse og mange andre Spergsmaal; han selv stod jo desuden
ifolge sin Opkomst paa en ejendommelig Maade i IForhold til
adskillige af dem. Her er meget at klare for Forskeren,
V. meder selviplgeliz ogsaa Problemerne paa sin Vej; han
opregner en Del Forordninger, der ere blevne udstedte, en
Del Reformer, der ere blevne indforte. Men i al den Opreg-
ning savner man to vigtige Ting: sterre Kundskab til Tiden
for 1670 og en dybere Underssgelse af Griffenfelds Principer
og af disses Forhold til Samtidens Ideer. Der er dog bevaret
et rigt Materiale fil at behandle disse Spergsmaal, Ferst er
der selve Regeringens praktiske Virksomhed sammen med et
ikke ringe statistisk Stof og dernsst interessante Beviser paa,
hvorleded talentfulde Mand paa den Tid theoretiserede over
Samfundsforholdene og den politiske Tilstand. Landsdommeren
Villum Langes Breve til hans Ven Griffenfeld ere et Vidnesbyrd
herom?!), Men serlig vigtig 1 denne Henseende er den Fore-
stilling til Christian V fra 1670, som bmrer Navnet , Fyrstelig
Tankering®?), Vaupell kunde med Fordel have studeret den,
ikke alene for Tidens S8kyld, men ogsaa fordi den sikkert skriver
sig fra en Mand, der har staaet Griffenfeld ner®). Har han

) Vaupell er ikke ubekjendt med disse Breve, men benytter dem
ikke tilstreekkelig.

?) Trykt i Danske Magazin 4. R, IV, 274 ffi.

') Naar Birket Smith i Leonora Christina Grevinde Ulfeldts Historie
II, Lvir mener, at Simon de Pethum er Forfatter til Skriftet,
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selv inspirerct den, er den et uvurderligt Bidrag til Oplysning
om hans Tanker, og er dette ikke Tilfmldet, viser den, at han
ikke har varet den eneste betydelige danske Politiker 1 de
Aar. Men Sandsynligheden er for, at han selv har havt Ind-
flydelse paa dens Affattelse, og at den har veret et Slags
Program, hvormed han hos den nye Konge har banet sig Vejen
til sin Indflydelse?).

Som sagt, hvad Forf. giver os om Griffenfelds indenrigske
Styrelse, er ikke tilfredsstillende; men Anm, skal ikke opholde
sig lengere derved. At vurdere denne Side af Griffenfelds
Virksomhed fuldkomnment vilde krave et langt mere omfattende
Studinvm, end han har havt Lejlighed til at gjere. Det er
desnden med Hensyn til den ydre Politik, at V.'s Vark ajen-
synlig gjer Fordring pasn at yde mest, og det er ogsaa en
Hovedside af den, som Anm. fortrinsvis skal optage til Droftelse
uden dog paa nogen Maade at gjere Fordving paa, at hans
Undersegelse eller Bemarkninger skulle kunne siges at ud-
tomme det overordentliz omfattende Emne.

At studere Danmarks ydre Politik i den anden Halvdel
at det 17de Aarhundrede har sine behagelige Sider. Det mangler
ikke paa samtidige Kilder, i Serdeleshed ikke paa Aktstykker
og Breve saavel fra danske som fra fremmede Diplomater. Men
hvad det gjelder om at medbringe til Studiet af disse Kilder

har han nzppe Ret. Hele Skriftets Aand og ismr dets skarpe Ud-
fald mod de Fremmede tyde afgjort paa en dansk Mand, og selv
om Petkum som Holstener kunde regne sig til Kongens Under-
saatter, vilde han som tydskfedt nwmppe have udtalt sig paa den
Maade. Tilmed foreligger der en bestemt Udtalelse om, at Petkum
ikke kunde tale Dansk (Geheimearch. Aarsberetn, VI, 82), og 1 det
Hele faar man ikke af, hvad der ellers er bevaret fin hans Haand,
og af hvad der berettes om ham, Indtrykket af en saadan
Overlegenhed, som Skriftets Forfatter ojensynlig har besiddet.
1} (yiessing omtaler (Griffenfeld 8. 45), at Griffenfeld strax ved
Christian V's Trorthestigelse forelagde ham et Udkast til at hringe
Rigets Sagerien bedre Orden. Efter de Antydninger, han giver
af dets Indhold, kunde man fristes til at taznke paa «Fyrstelig
Tankering», men G, nmvner ikke Kilden for sin Efterretning,
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er for det forste en vis Smidighed og Bgjelighed, der kan lade
En finde Vej i det Vilderede af falske og halvfalske Ytringer
og Forsikringer, hvorpaa Diplomatiet da som nu var saa rigt.
Uden en saadan Smidighed bliver man udsat for at falde i de
samme Snarer, som den paagjmldende Fyrste eller Diplomat
maatte have sat nd for sine Modstandere; skulde man oveni-
kjobet gaa til Studiet med visse forudfattede Meninger, kan
man sagtens finde sig visse Stottepunkter for disse uden at
komme den virkelige Forstaaelse af Sagen et Skridt nermere.
Men foruden denne Smidighed, der er en halv diplomatisk Evne,
kraves ogsaa historisk Sands for Bemyttelse af Kilderne;, For-
stand paa at vurdere disse. Anm. skal tillade sig et Par al-
mindelige Bem@rkninger herom, saa meget mere som der hidtil
er givet meget faa Bidrag til en theoretisk Undersegelse af
dette Spergsmaal, der dog lige saa fuldt kan fortjeme at be-
handles theoretisk som Spergsmaalet om Kritik af andre historiske
Kilder, f. Ex. Kroniker og Diplomer. -

Vil man studere en Regerings eller en Statsmands Politik,
er det naturligvis Opgaven at trange saa n@r som muliz ind
til dens eller hans virkelige Meninger og Hensigter og ikke
lade sig vildlede af, hvad vedkommende har fundet det hensigts-
massigt at give det Udseende af med Hensyn til disse. Til
Opnaaelse heraf maa man vurdere Kilderne og klare sig, hvad
Kritiken ved hver Art af dem hovedsagenliz ber have sin Op-
merksomhed vendt imod. Her skal dog ikke tales om de
officielle Aktstykker, som Traktater, Manifester og lign., heller
ikke om senere Historieskriveres Beretninger, men kun ofn de
Kilder, der staz i en saa at sige mere intim Forbindelse med
de Personer, som ere Gjenstand for Underssgelsen. Der kan
skjelnes mellem tre Arter af saadanne Kilder: de, der skyldes
den paagjmldende Regering selv, de, der skyldes dens Gesand-
ter, og de, der skyldes andre Samtidige, swrlig fremmede Ge-
sandter. Den forste Art maa selvfelgelig smttes overst i
Rakken, naar man tenker paa saadanne Udtalelser af den eller
de paagjeldende, som ifslge deres Hensigt kunne antages at
veere de mest uforbeholdne. Hertil horer hvad der er bevaret
af Regeringens egne intime Forhandlinger, bestemt til at skjules
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for Omverdenen; endvidere Diplomaternes mere private Rede-
giorelse for deres Politik i Breve, Opsatser m. m., Her som
altid er Kntik pedvendig, men Sandsynligheden vil dog vare
for Paalidelighed. Sterre Varsomhed vil derimod veere at iagt-
tage med Hensyn til Regeringens Instruxer til dens Gesandter,
skjondt de ogsaa skrive sig umiddelbart fra den selv, og skjondt
de ofte 1 deres Chifferskrift bare Spor af den Hemmeligheds-
fuldhed, der skal omgive dem. Sagen er, at en stor Del af
disse Instruxer kun giver, hvad Regeringen onsker, at ved-
kommende Gesandt skal gjore gjmldende hos den Magt, hos
hvem han er akkrediteret. Det er langtfra altid Tilfwldet, at
dette udtryvkkeliz sizes 1 Instruxen, saaledes at Begrendsningen
af Paalideligheden strax falder i @jnene. Ofte har Regeringen,
der giver Instruxen, Sikkerhed for, at Gesandten forstaar den
paa rette Maade; den kan have det ved Biinstruxer, der nu
ere gaaede tabt, eller ved mundtlige Ordrer. Ved Sammen-
stilling af de forskjellige Data, ved Jmvnforelse med andre
Kilder, ved Hjmlp af Gesandternes Svar maa de Tvivl, der rejse
sig 1 denne Henseende, soges loste.  Men dernsst bliver det
Kritikens Opgave at give Agt paa, hvad der i1 selve Instruxerne
maatte stan i Modstrid med deres almindelige Indhold. Thi
disse Modsigelser ville nmsten altid kun wvere tilsyneladende;
det mere negative har ofte slet ikke til Hensigt, som det kunde
synes, at begrandse det mere positive, men ligefrem at op-
heve det, En Rakke Bestemmelser i Instruxen kan vere en
Rettesnor for, hvad Gesandten skal sige til den, han forhandler
med, og en enkelt Artikel eller blot en Setning kan aabenbare
hans virkelige Opgave. Hertil kommer, at de Tilfelde ikke
ere sjeldne, hvor Regeringen ikke fuldt ud oplyser Gesandten
om sine egentlive Hensigter, men kun giver ham visse Ordrer,
hvis Udforelse i alt Fald ikke er skadeliz og som maaske skal
give den fremmede Regering en urigtig Forestilling om dens
Politik. — Den nwste Art Kilder er Indberetningerne fra Re-
geringens Gesandter. Skjendt de her kun skulle betragtes som
belysende Gesandternes egen Regerings Politik, have de dog
allerede 1 denne Henseende en dobbeltsidiz Verdi. Thi for
det forste ere Indberetningerne et af de Midler, hvorigjennem
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Regeringen seger at klare sig Situationen. Selv om Gesand-
ternes Meddelelser om Fakta og Opfattelse af disse ere urigtige,
saa kunne de dog have historisk Vard; thi de kunne have
veret bestemmende for vedkommende Regerings Handlemaade.
Forskeren har Grund til ikke alene at fwste sit Blik paa, hvad
der virkelig har vaeret de fremmede Magters Politik, men ogsaa
paa det — rigtige eller urigtige — Indtryk, Regeringen maa
have faaet af den gjenmem sine Gesandters Indberetninger.
Vigtigere er dog den anden Side af disses Veerd., Gesandternes
Depescher udfylde Instruxerne, de gjengive ofte Indholdet af
Ordrer, som vi ikke lmngere have, de vise Gesandternes Op-
fattelse, de meddele os deres Spergsmaal til Regeringen, deres
Anmodninger om at beleres. Det er kun et Reflexlys, de
kaste over Regeringens Politik, og dette kan vare af forskjellig
Paalidelighed, eftersom Mediet — Gesandternes Evner og den
Tillid, Regeringen skwnker dem — er; det er saaledes ikke
ubetinget en forste Rapgs Kilde, men Indberstningerne have 1
alt Fald den gode Side, at deres Indhold ikke er beregnet paa
Modstanderne, saaledes som Tilfeldet kan vaere med Instruxerne.
— Tredie Plads i Rmskken tilfalder andre Samtidiges Meddelelser.
Vi skulle dog her kun betragte en serlig Klasse af disse,
nemlig Relationer fra fremmede Gesandter hos. den Regering,
som er Gjenstand for Undersegelsen.. I den nyere Tid, hvor
saadanne Relationer i talrig Mwngde ere blevne trykte, er Be-
nyttelsen af denme Art Kilder ganske swmrliz bleven plejet, og
deres Veerd maa selvfolgeliz ogsaa 1 hej Grad anerkjendes.
Det er imidlertid naturligvis klart, at Brugen af dem maa ske
med den storste Forsigtighed, fordi Hjemlen for Gesandternes
Meddelelser ofte kun er mere eller mindre lose Rygter. Serlig
gjelder dette, naar Talen er om deres Opfaitelse af vedkom-
mende Regerings Politik. Her kunne Gesandterne jo veare
Gjenstand for en planmassig Besnmring; det er nedvendigt
at studere deres Dygtighed til at opdage denne, deres Evne
til at gjennemskue Snarer og undgaa Faldgruber. Man kan
vel 1 det Hele som Regel gaa ud fra, at Relationerne maa
staa tilbage for de tidligere omtalte Arter af Kilder i de Til-
fwlde, hvor en Jmvnferelse er muliz og denne ikke farer til
Historisk Tidsskrift. 5 R. IV, 20
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Overensstemmelse, og at deres Paalidelighed 1 de Tilfrelde,
hvor en Jwvnforelse ikke lader sig anstille, maa bedemmes
efter Resultaterne af den paa andre Punkter skete Jevnferelse.

Efter disse almindelige Bemerkninger skal Anm. vende
tilbage til Griffenfeld og hans nyeste Biograf. Det er, som
allerede for bemmrket, vesentlig kun en enkelt Side af hans
diplomatiske Virksomhed, men ganske vist en Hovedside af den,
nemlig Forholdet til Sverig, som nejere skal betragtes; dog
skal Opmerksomheden selvfolgelig tillige vare henvendt saavel
paa det Lys, der derved kastes over Rigskanslerens Politik i
Almindelighed, som paa de Bidrag, andre Sider af hans Politik
kunne give til Bedommelsen af hans Holdning overfor Sverig.
Vi ville forst se paa Kilderne i og for sig, dernmst paa Vaupells
Benyttelse af dem og tilsidst paa Paalideligheden af de Resul-
tater, han er naaet til,

Hvad der er bevaret af Efterretninger, som umiddelbart
gkyldes den danske Regering selv, er ikke synderliz meget.
Forst er der Gehejmeraadets Protokol over udenrigske Sager fra
1670 til 16761); denne gjengiver dog ikke Forhandlingerne,
men kun Beslutningerne, seerlig de vedtagne Svar til fremmede
Diplomater samt Ordrerne til Gesandterne. Dernmst komme
Christian V's egenhmndige Breve til Griffenfeld, som Vaupell
har Fortjenesten af at have meddelt, samt nogle Optegnelser
af Rigskansleren selv., Endelizg en Del Instruxer og Skrivelser
til de danske Gesandter; meén af dem, som vi med Hensyn til
det her behandlede Spergsmaal smrliz kunde e¢nske at have,
ere langtfra alle bevarede eller i alt Fald hidtil fremdragne;
saaledes mangle nwsten alle Breve fra Griffenfeld og Stats-
sekret@eren Conrad Biermamm til Gesandterne i1 Stockholm. De
danske Gesandters Indberetninger ere derimod fyldig til Stede;
serlig maa her fremh@ves Christoffer Lindenovs og Jens Juels
Breve. Hvad endelig Relationer fra Gesandter i Kjebenhavn
angaar, er ¢n Del svenske, nederlandske, franske og engelske
trykte. Hovedsagenlig skyldes de Allens Afskrifter®); Vaupell

1) Trykt i Gehejmearch.’s Aarsberetn. VI, 68 ff,
) Trykte i Danske Samlinger 2, R, 3. Bd. En Del Breve fra den
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har foreget deres Antal ved at aftrykke den svenske Gesandt
Nils Brahes Skrivelser, som opbevares i Rigsarkivet 1 Stockholm.

Sperge vi nu om Vaupells Benyttelse af disse Kilder, kan
Svaret kun blive, at den langtfra er tilfredsstillende. V. for-
sommer saaledes tilstriekkeliz at benytte de Kilder, som ber
gtilles i forste Rekke. Der skal fremdrages et Par Exempler
herpaa. Han gjengiver (I, 178) efter Nils Brahes Relation af
21. Janumar 1675, hvad Griffenfeld og Poul Klingenberg havde
fortalt den svenske Gesandt om Hensigten med Klingenbergs
forestaaende Sendelse til Haagr, en Sendelse, der fremstilles som
venligsindet mod Sverig. Det er langtfra noget godt Referat,
V. giver af Brahes Beretning, men varre er det dog, naar
det videre hedder: , Nogle Maaneder senere, da Griffen-
feld kom til den Erkjendelse, at den svenske Regering blot
sogte at skuffe den danske Konge og lulle ham 1 Sevn, medens
den i Virkeligheden nerede fjendtlige Hensigter imod den dansk-
norske Stat, anmodede han Klingenberg om at gjsre sit Bedste
for, at Nederlandene og Sverig snarest mulig rog 1 Haarene
paa hinanden.® Vaupell har her overset, at ifelge Gehejme-
raadets Protokol havde Kongen allerede den 14. Januar, altsaa
for Samtalerne med Nils Brahe, givet sit Samtykke til den
Instrux for Klingenberg, som han sigter til, nemlig ,,under
Skin og Pretext af Mediation® at drive Nederlandene til en
kraftig Krigsforelse mod Sverig!). Endnu mearkeligere er det,
at det eneste bekjendte Aktstykke, hvori Griffenfeld selv giver
en Slags Belysning af sin Politik, er blevet ganske ubenyttet
af V. som Kilde til dens Forstaaelse. Det er Griffenfelds Efter-
skrift til sit Procesindleg af 19. Maj 1676. V. trykker detop
under sin Fremstilling af Processen (II, 159), saaledes som
foravrigt allerede Odin Wolff har gjort det®), men han Ljender
det ikke, naar Talen er om Griffenfelds Politik. Ganske vist
er det et Forsvarsindleg, der ikke uden videre kan tages for

franske Resident i Kjobenhawvn, Terlon, til Feuquiéres findes
trykte i Lettres inédites de Feuquitres, publiées par Et. Gallois
T. 2—8, et Skrift, som Vaupell ogsaa citerer.
1} (Geheimearch.'s Aarsberetn, VI, 117.
) Peder Griffenfelds Levnet 8. 574 1
29*%
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gode Varer; men med den Mangel paa forste Rangs Kilder, som
vi lide under, er det uvurderligt, og det er hejst inkonsekvent,
at V., der ellers gjensynlig i det vwmsentlige fester Lid til
Griffenfelds  Selvforsvar under Processen, overspringer dette
Aktstykke.

Ogsaa Regeringens Instruxer ere ofte blevne benyttede paa
en besynderlic Maade af Forf. Her skal doz kun anferes ét
Exempel. V. optrykker (I, Breve og Aktstykker 8. 29—33)
en vigtig Instrux for Jems Juel af 19. Febr. 1674; 1 dennes
Artikel IT siges det med rene Ord, at den danske Regering
kun ensker at triekke Forhandlingerne med Sverig 1 Langdrag,
og der gives Juel Ordre om, hvilke Forandringer han til Op-
naaelse heraf skal foreslaa i det svenske Udkast til en Forbunds-
traktat: ,thi for det evrige eragter han vel selv, hvor liden
Nytte eller Bistand vi kunne vente os af disse Traktater, hvor
udi (foruden de tvende saa choguerende separate Artikler [om
Gottorp og det danske Vaaben]) findes saa mangfoldige Vilkaar
oz Limitationer, som in infinitum kunne extenderes®. Af denne
Instrux giver V. forst og fremmest en allerede i og for sig
vildledende Fremstilling (I, 97—99) og forteller derpaa saa-
ledes: I Kjobenhavn hengav man sig til Haabet, at Under-
handlingerne nu skulde krones med et lykkeligt Udfald. Dertil
var der jo Udsigt, da de ubetydelige Endringer, der vare gjorte
i det svenske Hovedforslag, kun vare til Gunst for deite, og
de to serskilte Artikler kunde udelades, da de ¢f vedkom For-
bundet. Man bliver underlig til Mode ved at se, hvorledes
Forf. benytter sine egne Aktstykker. Dog kan man nogen-
lunde forstaa, hvad der har ledet ham paa Vildspor. Det har
for det ferste veret den IMuldmagt, der sendtes til Juel og
Lindenov samme Dag som Instruxen og indeholdt Ret for dem
til at slutte Traktaten — den har imidlertid, hvad Forf. ikke
har forstaaet, kun veret beregnet paa at lmgges paa Bordet
for den svenske Regering for at vise den danske Regerings
gode Hensigter, Og dernmst har det vmret en Bkrivelse fra
den svenske Resident i Kjobenhavn, Liliencrona, af 16, Januar
1674 (Danske Samlinger 2. R. III, 331), hvori han taler om
den Glede, der hersker i Kjabenhavn, iswr hos , Borgerskabet
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og den gemene Mand®, over Udsigterne til et Forbund med
Sverig, Yiringer, der selvfolgelic ingen Betydning have med
Hensyn til Spergsmaalet om den danske Regerings virkelige
Mening.

Forf.'s Forhold til de danske Gesandters Indberetninger er
neppe heldigere.  Det bar her fremhaves, at hans Gjen-
givelse til sine Tider kan vare betmnkelig urigtiz.  Anm. skal
tillade sig at sammenstille et Sted af Fryxells Aftryk af et
Brev fra Jens Juel til Griffenfeld fra August 1674 (Handlingar
rirande Sverges Historla ur utrikes arkiver I, 292 f) med

Vaupells Gjengivelse deraf (I, 157):

Fryxell?).

— — Dt er nun omirent
16 maenader, siden hans Maijst.
haffver skicket mig hid up
under naffn ved en nermere
Alliance att slutte et fast og
stadigt Venskab med Sverige.
At saedant sterck og  varig
Venskab skulde kunde blifve,
troer jeg sae lidet, som nogen
anden; dog langt mindre
pae vores side end deris,
thi ald deris Erimise (¥#)?%) at
bruge imod os precautioner,
at vi lader os contentere med
de grendser, Vi nu hafver;
efftersom de oss klaerlig
nock haffver afmaercket,
atvi,omendskiontidenne
tilstand, vinuer, ej force
til andet hafver, vi dog
oss for éije setter at til-

1y Udh@evelserne ere af Anm,

Vaupell.

Det er nu 16 Maaneder,
siden jeg skikkedes hid for at
knytte et fast og varigt Ven-
skabsbaand imellem de nordiske
Riger. At det vil holde i
Lengden, troer jeg lige saa lidt
som mogen anden; der vil altid
blive noget Hykleri paa Bun-
den. Skylden er mere deres
end vor. De tro ikke, at vi
ville lade o0s noje med de
Grandser, vi nu have. Stor
Fortrolighed bliver der altsaa
neppe af, hvad enten For-
bundet sluttes eller ej.

9 Haaledes hos Fryxell, som Vaupell gjengiver, Den rette Oplasning
af Originalens Chifre er: sal deres visde ers.
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tage med deres skaede,
er sae vel nesten udisputerlig,
att stoer fortroclighed blifver
der vel e aff enten saaden
sluttes eller e1j. — —

Her behsves ingen Kommentar. V. udelader alt hvad
der viser, at Juel giver Sverig Ret i dets Mistanke il Dan-
mark. — Men der er ogsaa en anden Ting at bememrke. Som
bekjendt har Fryxell trykt en stor Del Relationer fra de danske
Residenter og Gesandter 1 Stockholm fra denme Tid; han har
trykt dem dels i Udtog, dels i Brudstykker, kun sjeldent in
extenso.  Det er en Udeave, som for hvad den giver er ret
paalideliz.  Men den er langtfra fuldstendig. Fryxell har for-
trinsvis udtaget, hvad der vedkommer Sverigs Historie. Det
var hans Formaal at belyse denne, ikke Danmarks. DMen Felgen
er bleven, at der i de originale Relationer, som bevares i
Gehejmearkivet 1), findes et meget stort og smerdeles vigtigt Stof,
som ikke er draget frem af ham. Der findes i det, som ikke
er trykt, de vigtigste Bidrag til den danske Regerings Politik,
De findes i de Dele af de for gvrigt benyttede Relationer, som
han ikke har gjengivet, og de findes i en hel Rekke Breve,
serlig fra Jens Juel, dels til Biermann, dels til Griffenfeld,
som han fuldstendig bar ladet ligge. Anm. skal i det felgende
benylle delle Materiale; her skal han biot beklage, at V. ikke
har rettet sin Opm@rksombed derpaa.

Resultatet af de foregaaende Bemmrkninger turde vere,
at man ikke med Sikkerhed han stole paa V.'s Beunyttelse af
Kilderne til den ydre Politiks Historie. Allerede herved bringes
man til at tvivle om Paalideligheden af den Fremstilling, han
giver af den. Man opfordres til at undersege den ngjere, og
det skal vere Opzaven med de felgende Linier at foretage en
saadan Undersegelse med Hensyn til den Smtning, som turde
virre et Hovedpunkt i V.'s Dog, og som lyder sanledes: I
flere Aar arbejdede Griffenfeld utrmtteliz paa Virkeliggjorelsen

') Reg. 26 Nr. 169, 172, 174, 177, 180, 183, 184, 1385,
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af et nordisk Forbund. Danmark, Norge og Sverig skulde staa
som én Magt og altid have falles Venner og” Fjender. Ved
hans Bestrebelser nedlagdes mangt et Frokorn, der spirede i
de nordiske Folks Hjmrter™ (I, 57).

Den Opfattelse af Griffenfelds Politik, som her kommer
til Orde, er ikke ny. Vaupell kan stotte sig til vegtige Autori-
teter for sin Anskuelse. Her skal saaledes nmvnes, hvad Allen
for ham har ytret: , Griffenfeld raadede til, at Danmark skulde
forholde sig fredeliz under denne Strid [Krigen mellem Frankrig
og Nederlandene], fordi Landet endnu trengte til mange For-
bedringer, som vilde standses ved Krig, og om Krig endelig
skulde begyndes, stemte han for at slutte sig til Frankrig,
hvorved det gode Forhold med Sverig vilde bevares. Heri
fulgte han den store Statsmand Hannibal Sehesteds Grundsset-
ninger*?)., Paludan-Miller ndtrykker sig i sin lille interessante
Afhandling om Griffenfeld ®) noget varsommere, men fastholder
dog ogsaa, at hans Formaal var et nordisk Forbund; han ytrer,
at Hannibal Sehesteds store Tanke fodes paany hos Griffenfeld,
og han taler om dennes Forkjerlighed for Frankrig og Sverig?).
Efterat Vaupells Vark er udkommet, har ogsaa A. D. Jergen-
sen sluttet sig til denne Opfattelse og har betonet, at Dan-
mark efter Griffenfelds Mening burde have glemt de lidte Tab?).
Ogsaa svenske Forfattere, bl. andre Weibull ), have udtalt en
lignende Anskuelse. Den er i det Hele i Fard med at blive

Y Allen, Haandbog i Fedrelandets Historie, 1. Udg. 8. 452—53 og
8. Udg. 8. 453,

) Historisk Aarbog, udg, af S, Thrige, 1878 5. 120 ff.

%) Anf St. 8. 144, 158,

) Fyrretyve Fortellinger af Fadrelandets Historie, 1882, 8. 259 f
Nmrverende Anm, skal aabent vedgaa, at ogsaa han selv, forend
han tog Sagen op til nwrmere Undersogelse, har troet paa
Griffenfelds Forkjerlighed for et godt Forhold til Sverig, om det
end maatte lades nafgjort, om han enskede dette af mere principielle
Hensyn eller kun af rent ejeblikkelize Aarsager (jvfr. hans Be-
merkninger i Nordisk Tidskrift, utgifven af Letterstedtska fir-
eningen, 1883 5. 247).

%} Lunds Universitets Ars-Skrift 1871 8. 71
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fastslaaet som givet 1 den nordiske historiske Litteratur. Saa
megen mere Grund er der til at foretage en ngjere Provelse
af den.

Det maa nu forst erindres, at de ellers saa betydnings-
fulde Navne, som ere nmvnte ovenfor, ikke veje saa meget i
dette Spergsmaal, Ingen af de anforte Historikere har taget
Spergsmaalet op fra Grunden af; selv Paludan-Miiller, der har
behandlet Sagen forboldsvis mest detailleret, har ingen Arkiv-
studier foretaget paa dette Punkt. Det har imidlertid sin
Interesse at betragte, hvorledes det er gaaet til, at den skil-
drede Opfattelse er kommen frem og har sat sig fast, en Op-
fattelse, som det dog kan bemerkes ikke deles af Griffenfelds
@ldre, men ganske vist kun lidet vardifulde Biografer som
Wolff oz Giessing.

Det maa i denne Sammenhaeng fremheeves, at Paastanden
om Griffenfelds venlige Sindelag mod Frankrig og Sverig
forste Gang meder os som en Anklage mod ham for Lands-
forreederi under hans Proces. Den blev modsagt af ham selv,
men han formaaede jo ikke at slaa sine Modstandere til Jorden.
Mod det syttende Aarhundredes Slutning fremkom saa Pufendorfs
store Verk om Kwifyrst Frederik Wilhelm '),  Bygget paa
brandenborgske Kilder var det swrliz égnet til at wvise, hvor
forsigtiz og tilbageholdende Griffenfeld havde veret overfor
Kurfyrstens antifranske og antisvenske Politik.  Pufendorf
bongter vel, al Griffenfeld skuide have vovet at tilraade sin
Konge et Forbund med Sverig, men han dveler ved Beskyld-
ningerne mod Rigskansleren for at have villet undgaa en Krig
med dette Rige og ved den Uenighed, der i denne Henseende
var mellem ham og Officererne®).  Pufendorfs Veerk blev nu
Hovedkilden for alle senere danske Fremstillinger indtil Vaupell,
og det har ganske vist endnn den Dag idag sin Betvdning,
saalenge de Aktstykker fra Arkivet i Berlin, som dets For-
fatter bygger paa, ikke ere trykte. Imidlertid undergik den

'} De rebus gestis Friderici Wilkelmi Magni electoris Brandenburgici,
Berolini 1695,
) 8. 041, 968, 1009, 1069-70.
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danske Opfattelse af Griffenfeld i Lebet af det 18de Aarhun-
drede en Forandring; man felte sig overbevist om hans Stor-
hed, og da man fmstede sit Blik paa, hvor uheldigt Bruddet med
Frankrig havde varet for Danmark under den skaanske Krig —
noget som allerede Christian V selv havde indsét i sine sidste
Dage!) —, da man endvidere lagde Vagt paa forskjellige Ud-
talelser af Ludvig XIV og hans Ministre til Gunst for Griffen-
feld, og da man kunde kombinere disse med Pufendorf og med
Beskyldningerne fra Processen, fremkom stmrkere og sterkere
Anskuelsen om Griffenfelds Forkjerlighed for Frankrig og Sverig.
I denne Retning udtalte Riegels sig 1792 1 sin Christian den
Femtes Historie: det var Griffenfells Fjender og den svage
Konge, der bare det udelukkende Ansvar for den modsatte
Politik. Tre Aar cfterat Riegels’ Bog var udkommen, betonede
en Forfatter med skandinaviske Sympathier, Mathias Hagerup,
det kloge i, at Griffenfeld havde onsket at bevare det gode
Forhold til Sverig, hvad han dog ikke tilskriver en skandinavisk-
sindet Politik, men Enkedronning Sophia Amalies Indflydelse®).
Gustav Ludvig Baden fulgte i sin Danmarkshistorie (Bd. 5,
18532) Pufendorf oz Riegels, og Allen slog i sin Haandbog (1.
Udg. 1840) med sit Navns Autoritet Opfattelsen fast. Naar
han gjorde dette, var det vistnok ikke alene i Tilslutning til
sine Forgmngere; sandsynligvis har ogsaa en mere kursorisk
Gjennemlmsning af Christoffer Lindenovs og Jens Juels Rela-
tioner, saaledes som disse vare udgivne af Fryxell nogle Aar i
Forvejen (1836), bidraget hertil, men en smilig Aarsag var
vistnok Kjendskaben til Hannibal Sehesteds saakaldte politiske
Testamente (trykt i Nye Danske Magazin Bd. 4, 1823), hvilket
Allen var den forste, der satte 1 Forbindelse med Griffenfelds
Politik, Allen har med Rette ment, at Sehested og Griffenfeld
vare det 17de Aarhundredes storste danske Statsmmnd; det var

'} Kong Christian den Femtes Testamenter, udgivne ved Worsaae,
8. 65 1 '

“) Point de wvue sur fle raport politique entre le Danemark et la
Suide sous le régne des rois de la maison 'Oldenbourg, 1705,
8. 95 f.
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ikke unaturligt, at han segte en Ensartethed i deres politiske
Tankegang, og mere eller mindre bevidst gjorde sig vel ogsaa
hos ham og hos adskillige af dem, der have fulgt ham, en
Anskuelse gjmldende, der var preget af den moderne skan-
dinaviske Tankegang. Jo rigtigere man fandt denne, desto til-
bajeligere var man ogsaa til at antage, at Griffenfeld havde
vaeret fremskuende nok til at se Danmarks Lykke i et naoje
Forbund med Sverig.

Noget Bevis var imidlertid ikke hidtil blevet fort for denne
Opfattelse af Griffenfelds Politik; det blev Vaupell, der for
farste Gang forsogte at gjore dette. Dog afviger han for saa
vidt fra sine Forgmngere, som han ikke troer paa Oprigtig-
heden af Griffenfelds Venskab for Frankrig; desto ivrigere
hovder han Griffenfelds ©nske om Forbund med Sverig, ja
giver dette endog en fuldkommen moderne skandinavisk Karakter.

I Modsmtning hertil er Anm. kommen til en anden Op-
fattelse af Griffenfelds Politik, der kan sammenfattes i falgende
Smtninger: Griffenfeld tilsigtede en forelebiz Neutralitet, under
hvilken Danmarks indre Udvikling skulde fremmes og dets
Forsvarsevne styrkes. Han sogte under Neutraliteten nmrmest
sin Stotte ved Tilslutning til Kejseren og Brandenborg samt
til Nederlandene, fra hvilken Magt han navnlig snskede at vinde
Subsidier; skulde Danmarks Deltagelse i den europmiske Krig
blive nodvendig, tenkte han sig ogsaa n@mrmest dets Plads paa
de navnte Staters Side, Derimod vare hans Forhandlinger om
Forbund med Sverig og Frankrig ikke oprigtiz mente; de tilsig-
tede fortrinsvis at spalte disse to Magter fra hinanden og at und-
gaa Krigen med Sverig saa lenge som mulig, indtil Danmark selv
var sterkt nok til at tage Kampen op og var fuldkommen
sikkert paa sine Allieredes effelktive Bistand; kunde det ved
Neutraliteten ogsaa lykkes at opnaa Fredssubsidier fra Frankrig
og undgaa et Brud med dette Rige, vilde det vere det heldigste.

Beviset for Rigticheden af denne Opfattelse skal forseges
fort .ved en sammentrengt Skildring af Griffenfelds Politik i
Aarene 1670—1674, forbunden med en kritisk Belysning af
de Hovedpunkter, som Vaupell har fremfort til Forsvar for sine
Paastande.
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Danmarks ydre politiske Stilling var ved Christian V's
Tronbestigelse ikke gunstig. Riget savnede paalidelige Alliancer.
Forskjellige mindre Tvistepunkter havde fjernet det fra Neder-
landene, og Frankrig nmrmede sig til Sverig, der var alt andet
end venligsindet mod sin vestlige Nabo, Under disse Forhold
synes den danske Regering nermest at have kastet sit @je paa
en defensiv Alliance med nogle af de nordtydske Fyrster, sarlig
Brunsvig-Lyneborg og Brandenborg., En saadan Alliance be-
tegnede nermest en vis Modsetning til Frankrig, men den
havde tillige til Opgave at sikre sig mod Sverig, hvilket Rige
man ikke snskede optaget i Forbundet!). Imidlertid undviklede
den store europmiske Situation sig, der blev bestemmende for
Begivenhederne 1 de nmrmest folgende Aar. Det var lykkedes
Frankrig at oplese Tripelalliancen; Karl II af England havde
slnttet sig til Ludvig XIV, og denne Fyrste arbejdede af yderste
Evne paa ogsaa at lmyite Sverig til sig. I Efteraaret 1671
ankom Pompopne som fransk Gesandt til Stockholm. Den
danske Regering maatte betragte disse Underhandlinger med
voxende /Engstelighed; den havde Grund til at antage, at
Sverig, hvis det slutiede Forbund med Frankrig, vilde soge at
benytte dette til Danmarks Skade. Falgen heraf var, at Petkum
i Augnst 1671 sendtes til Stockholm.

Det er i denne Sendelse og den Pethum givne Instrux?),
at Vaupell sér det forste Bevis paa Griffenfelds alvorlige ©Onske
om at slutte et nojere Forbund med Sverig (I, 65 f). Det
hedder ogsaa i Petkums Instrux, at han skulde udforske, om
den svenske Regering var tilbgjeliz til at indlade sig paa et
saadant Torbund; han skulde leseliz bersre, hvor skadelig
de nordiske Magters indbyrdes Skinsyge havde varet for deres
Stilling 1 Europa, oz hvis han fandt Tmedekommenhed, skulde
han ytre, at hans Konge ikke var utilbgjelig til et Forbund
med Sverigz.  En Hovedopgave for Pethum skulde det imidlertid
tillige veere at forestille den franske Gesandt Pomponne, at
Frankrig vilde have storre Fordel af at henvende sig om

——remee

') Geheimearch.'s Aarsberetn. VI, 72, 79—81.
2y Af L August 1671 (Geh.-Ark., Reg. 26 Nr. 168).
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Alliance til Danmark end til Sverig, og at Danmark 1 alt Fald
burde optages i dets Forbund med Sverig, hvis det vilde have
nogen Gavn af et saadant. Det er nu ganske vist heraf saavel
som af hele Situationen klart, at Danmark enskede at bevare
Freden med Sverig. Men et ganske andet Spergsmaal er, om
man i Kjebenhavn vilde en oprigtiz Tilslutning til Frankrig-
Sverig. I Virkeligheden var dette neppe Sagen. Selv om
Griffenfeld skulde have nwret et saadant Onske, kunde han
neppe gjore sig Mlusioner i denne Retning og kunde ikke lade sin
Politik bestemme deraf. Han havde ingen Tro paa, at der lod
sig opnaa noget godt Forhold til Sverig; netop nu forhandledes
der med Brunsvig-Lyneborg om, hvorledes dette Fyrstehus
sknlde forpligtes til at stette Danmark under et eventuelt
Angreb paa Norge, naturligvis fra svensk Side!). Hertil kommer,
at det maatte staa klart for den danske Regering, hvor stor
en Anstodssten for et venskabeligt Forhold til Naboriget dens
Holdning overfor Gottorp var. Det er 1 denne Henseende i
det Hele af storste DBetydning at lmgge Marke til den For-
skjel, der var mellem Hannibal Schesteds Fremtidstanker og
Griffenfelds Stilling., Hannibal Sehested tenkte sizg ejensynlig
i sit saakaldte politiske Testamente et godt Forhold til Sverig
gaaende jevnsides med en Udsoning med Gottorp?); han mente
ikke, at Danmark paa engang kunde gjore Front mod Gottorp
oz viere Ven med Sverig.  Men for Christian V's Regering
var Gottorp en Fjende, som man onskede at bekmmpe ved
Intriguer eller ved Magt. T dette Gjeblik var det den olden-
borgske Arvesag, 1 hvilken man modarbejdede Hertugen; det
gjaldt at holde Sverig borte fra dens Afgjorelse, og Petkum
fik ogsaa Ordre til at afvise en svensk Meaegling i dette Sporgs-
maal, et Standpunkt, som senere stadig fastholdtes, Det er
nappe sandsynligt, at Griffenfeld har kunnet tenke sig at faa
Sverig til at opgive paa engang Forbindelsen med Gottorp
oz de Fordele til Skade for Danmark, som det kunde drage af
en isoleret Alliance med Frankrig. Men den Kulde, der fra

Iy Geheimearch.'s Aarsberetn. VI, BD £
Y} Nye Danske Magazin 1V, 286—00.
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dansk Bide vistes overfor de andre Spergsmaal, som Sverig tog
Forargelse af, f. Ex. de tre Kroners Plads 1 det danske Vaaben,
viser ogsaa den danske Regerings virkelige Falelser overfor Nabo-
riget, der sikkert endnu betragtedes som den Fjende, over hvem
det gjaldt med Tiden at tage Hwmvn. Det bliver under disse
Forhold den rimeligste Forklaring af Petkums Instrux, at hans
Formaal skulde vere dels at holde Sverig hen ved venskabelige
Forsikringer, dels at modarbejde Frankrigs Forbund med Sverig,
enten ved at faa Danmark sat 1 Sverigs Sted eller ved at vise
Pomponne, at hans Konge ikke kunde have nogen Fordel af
et Forbund med Sverig, i hvilket Danmark ikke var optaget
og vel nmeppe heller kunde optages.

Maa en Forklaring af denne Art i og for sig allerede
anses for sandsynligere end Vaupells, bestyrkes den ved hvad
der skete under Petkums Sendelse. Denne opfattede selv ikke
sin Instrux som synderlig egnet til at frembringe et venskabeligt
Forhold til Sverig. Den 11. Novhr. 1671 skrev han til Christian
YV, at han var ved Enden af sin Imstrux, thi han bavde at
gjore med dygtige Jolk, der forlangte mere end Ord!). Og
da han paa egen Haand vovede sig videre frem og gav For-
handlingerne med den svenske Rigskansler en fortroligere
Karakter, modtog han en overordenlig skarp Irettesmitelse af
Griffenfeld *). Paa de Antydninger om, at Danmark og Sverig
1 Forening burde vare betenkte paa Forheldsregler til Hande-
lens Forbedring og Sikring under den truende Krigsfare, som
Petkum fik Ordre til at fremfere?®), kan der nappe heller laegges
storre Vgt 1 Betragtning af den hejst almindelige Karakter,
de havde.

Petkum udrettede imidlertid ikke, hvad der formentlig var
hans Hovedopgave. Det lykkedes ham ikke at forhindre, at
Frankrig i April 1672 sluttede et for Danmark hajst ufordel-
agtigt Forbund med Sveriz; dette Rige forpligtede sig imod
Subsidier til at angribe enhver Stat, som vilde hjzlpe Neder-

Yy Beg. 26 Nr. 169,
7) Vaupell I, 66—74.
3 Vaupell I, 74
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landene mod Frankrig, medens Ludvig XIV garanterede Freden
i Kjobenhavn og swrlig Gottorps Rettigheder samt lovede ikke
uden Sverigs Samtykke at optage Danmark i sit Alliancesystem.
Ved dette Forbund tabte Danmark alt hvad der var vundet
ved Hannibal Sehesteds Virksomhed i Paris; det havde atter
vist sig, at Sverig vejede mere 1 Frankrigs Vegtskaal end
Danmark, og at Sverigs Politik vedblivende var yderst fjendtlig
mod Danmark ).

Forbundet blev saa meget mere epokegjorende for Dan-
marks Stilling, som det lenge truende europmiske Uvejr netop
nn frak sammen ved Frankrigs Krigserklering mod Neder-
landene, At den danske Regering fra det Qjeblik af stadig
kom til at n®erme sig mere oz mere til det antifranske Parti,
v at den desuagiet samtidig hermed feorte Underhandlinger
saavel med Sverizg som med Frankrig, derom maa selvfalgelio
alle veere enige. Uenigheden drejer sig om, hvorledes dette
Dobbeltspil skal forstaaes. Den herskende Opfattelse gaar ud
paa, at Griffenfelds virkelige @nske var Tilslutningen til Sverig
(og Frankrig), at de Forhandlinger, der tilsigtede en saadan,
udtrykte hans sande Politik, ogat han kun afvist af Sverig oz
hindret i sine Beviegelser af sine Modstandere ved det danske
Hof dreves over til den anden Side. Det forekommer Anm.,
at en opmmrksom Betragtning af Forholdene ikke stemmer
hermed.

Det forste Skridt, hvorved Danmark bragtes n@rmere ind
i Begivenhedernes store Malstrem , var det 1 September 1672
1 Brunsvig sluttede Forsvarsforbund med Kejseren, Kurfyrsten
af Brandenborg, Hertugen af Brunsvig-Lyneborg samt Land-
grevinden af Hessen-Kassel. Det gik ud paa et Lefte om
eventuelt at tage Parti for de tydske Magter til Sikring af den
westfalske Fred, og dets Braad var saaledes rettet mod Frankrig,

e — =

'} Christian V's Ytringer i hans egh. Brev til Griffenfeld af 30.
Marts 1672 (Vaupell I, Breve og Aktst. 8. 7), som synes at ud-
trvkke Tilfredshed over Forbundet mellem Sverig og Frankrig,
ere aldeles paadefulde, men der kan sikkert ikke tillmgges dem
nogen virkelig Betydning.
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men det indeholdt ikke nogen Forpligtelse til Deltagelse i
Kampen til Fordel for Nederlandene, Imidlertid havde der siden
Foraaret 1672 veret fort Underhandlinger med Generalstaterne
om Alliance. Vel havde de hidtil ikke fert til noget Ilesulfat,
men det ter dog anses for givet, at Griffenfelds hele politiske
Sympathi var paa Nederlandenes Side. Kampen syntes jo i
hej Grad at gjmlde denne Magts Existens; men saaledes som
Forholdene i Norden havde udviklet sig siden 1645, betad
Nederlandene for Danmark DBalancen mod Sveriz, mod dette
Riges forogede Ostersomagt. Traadte Nederlandene ud af det
europxiske politiske System, og aflostes de af England, der
syntes meget lettere at kunne komme ud af det med Sverig,
vilde det uden Tvivl veere et Tab for Danmark. . Men paa den
anden Side havde Krigen under Frederik IIT vist den danske
Regering, hvor varsom man maatte veere med at regne paa
Nederlandenes aktive Bistand. Efter Alliancen imellem Frankrig
og Sverig vilde Danmarks Forbund med de forenede Provindser
rimelizvis strax fore til et Brud med Sveriz; Danmark burde
vere anderledes rustet og swerliz anderledes have bundet sine
Allieredes Hander, forend det kastede sig ind 1 en Krigspolitik.
Derfor forlangte Griffenfeld meget store Subsidier og meget stor
Sikkerhed af den hollandske Afsending i Kjsbenhavn, Daniel
Werckendam, som Betingelse for, at Danmark skulde indlade
sig paa en of- og defensiv Alliance med Nederlandene!), og
derfor forbeholdt den danske Regering sig, at Forbundet i
Brunsvig ikke skulde medfere nogen Forpligtelse for den til at
deltage i den nuverende fransk-nederlandske Krig, forend den
var kommen ngjere overens med Generalstaterne 2).

Samtidic med Afslutningen af Forbundet i Brunsvig havde
Griffenfeld paany optaget Forhandlingerne i Stockholm.  Hvor
betydningsfuldt nemlig end det fransk-svenske Forbund var, saa
var det dog ikke givet, at dets praktiske Virkning vilde blive
serlig stor., Man vidste godt i Kjobenhavn, at forskjellige
Partier stredes om Magten ved det svenske Hof, og at Lysten

1) GGeheimearch.’s Aarsberetn. VI, 88,
1y Geheimearch,'s Aarsberetn. VI, 90-1.




462 Litteratur og Kritik.

til at faa Subsidier af Frankrig i det Hele forbandtes wmed
Onsket om at gjore =aa lidt som muligt for dem. Derfor kunde
Griffenfeld stadig haabe paa at forhindre, at den afsluttede
Alliance traadte aktivt ud i Livet ved Sverigs Deltagelse i
Krigen; han kunde sarliz haabe paa at forebygge, at Sverig
paany blev krigsforende Magt i Tydskland, hvorved Danmark,
som Erfaringen havde vist, kunde blive udsat for et Angreb
sydfra, og hvorved man i det Hele let kunde blive inddragen i
Kampen som Felge af det brunsvigske Forbund, I Efteraarct
1672 afsendtes Christoffer Lindenov til Stoeckholm, hvor han
skulde aflase Pethum som Resident. Ogsaa hans Instrux?)
opfatter Vaupell som et Bevis paa Griffenfelds nordisksindede
Politik (I, 79). Han legger Viegten paa de Forsikringer,
Lindenov. skulde afgive om Christian V's Tilbgjelighed til For-
bund med Sverig til andelens og Sefartens Sikring, men han
omtaler ikke, at det paalagdes ham mere ,at sondere deres
Intention end udlade sig med virkelige Propositioner®, forend
han havde nmrmere Ordrer fra Kjgbenhavn, Det, som Lindenov
vesentlig skulde udrette, var vistnok ogsaa at udforske den
svenske Regerings Holdning. Det var ganske vist endnu lige-
som tidligere Griffenfelds alvorlige Onske at undgaa et Brud
med Sverig, og skulde det kunne lykkes at lesne dette Rige
fra dets Forbund med Frankrig og drage det hen til en i alf
Fald diplomatisk Optreden til Fordel for Nederlandene, vilde
Muligheden ikke vare udelukket for en forelebig Samarbejden
med det.  Men det gjaldt fremfor alt at se Forholdene an.
Lindenov fik forelebig ingen nmrmere Instruxer; og da ingen af
Parterne gjorde bestemtere Forslag, trak Underhandlingerne ud ).

Forholdene i Europa havde under alt dette antaget en
meget foranderlig Karakter. Revolutionen i Nederlandene, der
farte Wilhelm af Oranien til Magten, og de Allieredes Optre-
den paa Krigsskuepladsen havde standset de Franskes Erobrings-
marsch; men Kejseren enskede ikke 1 dette ©jeblik nogen
storre Krig med Frankrig; hans Tilbageholdenhed bidrog til,

) Vaupell I, Breve og Aktstykk. 8. 21 ff,
¥ Fryxell I, 242,
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at Kurfyrsten af Brandenborg narmede sig Ludvig XIV og i
Juni 1673 endog sluttede Fred med ham. Imidlertid bestrabte
ogsaa Sverig sig for at holde sig uwdenfor Krigen og optraadte
som Fredsmeegler. Hvad Danmark angaar, havde dets For-
handlinger med Generalstaterne ikke endnu fort til noget Resul-
tat. Griffenfeld onskede at deltage i Maglingen til Fordel for
Nederlandene, og han ansaa @jeblikket for heldigt til sterkere
at nmrme sig til Sverig. I April 1673 afsendtes Jens Juel
til Stockholm som extraordiner Gesandt. Valget af ham, vist-
nok Tidens betydeligste danske Statsmand nest Rigskansleren
selv, viste Sendelsens Betydning. Den Instrux, der udferdigedes
for ham ), har sin serlige Interesse, fordi den er dem eneste
virkelig udfmrdigede 1 hele Perioden, der kan tyde paa et
oprigtigt Onske fra den danske Regerings Side om at trede i
et najere, venskabeligt Forhold til Sverig. Dens Hovedpunkt
var at foreslaa en nmrmere Forbindelse mellem de to Riger
for at hjelpe Nederlandene til en Fred, der sikrede dem mod
deres Ruin, samt en faolles Optreeden til Sikring for Handelen.
"Ganske vist maatte Gesandten ikke give noget skriftlig fra sig,
men der findes ikke i demne Instrux som i de andre lignende
noget Forbehold, der afkreefter dens Udtalelser. Det maa imid-
lertid nu for det forste bemmrkes, at den, som for evrigt jo ogsaa
Vaupell mener, viser, at Danmarks Partistilling i den europaiske
Strid var paa Nederlandenes og ikke paa Frankrigs Side. Den til-
sigter absolut lize som hele Griffenfelds Virksomhed at drage
Sverig bort fra det franske Forbund., DMen Spergsmaalet bliver
dern@st, om den kan betragtes som et alvorligt ment Forseg
fra den danske Regerings Side paa at opnaa en Udsoning med
Sverig.  Til at bevise dette er ikke en Instrux's Ordlyd til-
striekkelizg; den danper Indledningen til en hel Rekke For-
handlinger, og det er disses Karakter, der maa vise den danske
Regerings virkelige Holdning. Ved den lange Reekke Depescher,
der, som fer omtalt, ere bevarede fra Juel og Lindenov til den

!} Vaupell I Breve og Aktst. 8, 24 £ Jvfr. Geheimeursh.'s Aars-
beretn, VI, 93 f,
Historisk Tidsskreift. 5 R, 1V. 30
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danske Regering, til Kongen, til Griffenfeld og til Biermann,
bliver det muligt at faa nogenlunde Klarhed herover.

Det Totalindtryk, man modtager af de danske Gesandters
Skrivelser, er nu det, at de i Begyndelsen vare noget i Tvivl,
om det var deres Regerings virkelige Hensigt at slutte et For-
bund, eg at denne Tvivl efterhaanden voxede mere og mere og
endte med at blive en Overbevisning om, at det ikke var Til-
fieldet.  Ser man paa Gesandternes og serliz paa Jens Juels
egen Opfattelse af Sitvationen, da er det klart, at den nmvnte
Diplomat selv nerede et stierkere Unske end hans Regering om
at komme til en Overenskomst, men at denne Overenskomst
for ham kun stod som et rent forelobigt politisk Greb, som et
ysimuleret Venskab*, ikke paa nogen Maade som en Forladen
af Danmarks hidtidige, fjendtlige Stilling overfor Naboriget,
ikke paa nogen Maade som en Opgivelse af ©Onskerne om at
sjenoprette det Tab, som Danmark havde lidt ved de sidste
Fredsslutninger.  Den Opfattelse, der herved oz ved den danske
Regerings egne Handlinger bliver den rimelige af dennes Politik,
er da den, at man i Kjobenhavn ikke lenkte paa noget alvor-
ligt, langvarigt Forbund med Sverig, der altfor meget vilde
stridle mod hvad der var Rigerne imellem, serlig Forholdet
til Gottorp og Sundprovindserne, men at man enskede for
Tiden at undgaa Krigen med Sverig, og at man vilde benytte
Forhandlingerne 1 Stockholm til at holde den svenske Regering
tilbage fra et Angreb paa sig, samtidiz med at man ellers
sgete at krydse dens Planer og isolere den saameget som
muligt,  Tillige vilde man hos det hollandsk-kejserlige Parti
vaekke en Mistanke om Danmarks Hensigter, der kunde drive
det til at stille sig mere imedekommende overfor Danmarks
Unsker, og man vilde desuden holde sig den omend svage
Mulighed aaben, at Frankrig kunde forsege en virkelig Til-
n@rmelse til Danmark. DMen vove sig frem til et nejere
formuleret, omend kun forstilt Venskab med Sverig, det vilde den
danske Regering ikke, da den derved maatte frygte at stede
sine Allierede fra sig uden dog at vinde nogen Erstatning.
En Oversigt over Forhandlingernes Gang skal sege at vise
Rigtigheden af den her fremsatte Anskuelse.
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Ere vinu tilbajelige til at opfatte Jens Juels Instrux som
nogenlunde klar, nemlig naar vi sammenligne den med de andre
fra denne Tid, da var dette ingenlunde Tilfieldet med dem, som
skulde udfore den. Allerede 26. April klage Juel og Lindenov
over, at Instruxen er for ubestemt derved, atden slet ikke gaar
ind paa Midlerne, hvorved de fremsatte Hensigter skulle naas
de tilfaje, at paa den Maade vil intet kunne ndrettes. Tvivlen
om Regeringens Hensigt kommer frem i1 et Brev af 10. Maj
til Kongen: ,Det er vist“, hedder det deri, .at paa den
Maner lidet vil vorde avanceret, og hvis Ed. Maj. vil have
noget forrettet, kommer Ed. Maj. at skride noget videre til
Partikulariteter; hvis det ikke er Ed. Maj.'s Tanke, vil tenkes
paa saadan Maade at afbryde, at disse ikke deraf tage den
Advantage, at de kunne sige, det har ikke varet Alvor, og
tillige derover opvaekke Ed. Maj. dog Jalousi paa- andre Ste-
der.® Endnu sterkere lyde PBeklagelserne over den  mislige
Stilling, Gesandterne befinde sig i, 1 Brevene til Statssekret@ren
Biermann., Saaledes hedder det i et Brev af 14, Maj, der,
som alle til ham, er skrevet paa Fransk: ., Nous supplions de
nous faire la grice et faire comprendre & ceux, & qu'il importe,
que s'il ne tient qu'd dire des belles paroles, des galimatias,
qui contiennent rien, on n'a pas besoin d'en rechercher des
inventions, nous en trouverons tant gu’il faut . . ., mais, mon-
sieur, cela se finit et nous n'avons pas & faire avee des gens
si dupes, quils ne savent pas discerner avec le temps le vrai
du faux.“ Gesandternes egen Anskuelse {rmder s®rlig frem
i et Brev af 4, Juni, hvoeri de skrive: LEd. Maj. kan ikke
sig nogen Sikkerhed fra dem indbilde, inden Ed. Maj. enten
har af dem derover en Traktat eller reel Forsikring, hvilken
de aldrig give, saal®enge man saaledes gaar og feler sig fort?).
Da de saa fik en Skrivelse fra Kjobenhavn af 25. Maj?), der
endnu var holdt i svaevende Udtryk, fortsatte de deres Klager 9).

Imidlertid havde den danske Regering varet optagen af

"y Reg. 26 Nr. 177,
7) Reg. 26 Nr. 176.
7) Juel til Biermann, 11. Jum. Reg. 26 Nr. 177.
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Forhandlingerne med de nederlandske Gesandter, og den 12,
Maj 1673 havde man i Kjebenhavn undertegnet en Forbunds-
traktat mellem de to Stater. Traktaten forpligtede Danmark
til allerede nu at ruste 20 Skibe og holde 12000 Mand i Be-
redskal , men Deltagelse i Krigen skulde ferst indtrede, naar
nye Ijender optraadte imoed Nederlandene. Derimod lovede
Generalstaterne Danmark betydelige Subsidier, et Punkt, der
uden Tvivl var af sterste Betydning for den danske Regering.
Men skjondt Christian V strax ratificerede Traktaten, viste det
sig snart, at Generalstaterne ikke vare til Sinds at felge ham
deri, idet de ikke betragtede den som tilstrmkkelig fordelagtig
for dem selv. Det er sandsynligt, at disse Forhold have med-
virket noget til, at den danske Regering 1 Midten af Juni
endelig opsatte et Udkast til en Traktat med Sverig, som Ge-
sandterne 1 Stockholm skulde forelegge den svenske Regering 1),
Kunde det @jeblik snart indtrade, hvor Rigets militere Krafter
bleve stmrkt optagne ved Forbundet med Nederlandene, var
det af Vigtighed at sage at holde Sverig tilbage, og desuden
vilde Forhandlingerne 1 Stockholm kunne bevirke, at Neder-
landene af Frygt for, at Danmark skulde forlade dem, bleve
mere til Sinds at ratificere Traktaten.

De danske Gesandter fillagde neppe det tilsendte Udkast
nogen sterre Betydning. Selvfolgeliz gjorde de alt for at vise
Modparten, hvor vidt Danmark havde straki sig, men lizesom
den svenske Regering benyttede sig af Karl XI's Fravmrelse
fra Hovedstaden til at trekke Tiden ud, saaledes gik Juels og
Lindenovs Henstillinger til Kjsbenhavn kun ud paa at faa Ordre
til at fortswtte Iorhandlingerne for enten at kunne slutte eller
kaste Skylden for Afbrydelsen over paa Sverig®). Forholdene
passede 1 Virkeligheden ogsaa kun slet til et Forbund mellem
Danmark og Sverig., Den 10. Juli havde den tydske Rigs-
hofret feldet sin Dom om den oldenborgske Arvesag til Fordel
for Hertugen af Plon og derved i Grunden til Fordel for Kongen

Yy Vaupell I, 35 T
*yoduel or Liwdenov tilb Christian ¥, 230 Juni,  Juel til Biermann,
23, Juni og 9. Juli. Reg. 26 Nr, 177,



Vaupell:  Griffenfeld. 467

af Daumark; Felgen heraf kunde kun vare storre Bitterhed
mellem Gottorp og Sverig paa den ene Side og Danmark paa
den anden Side. Samtidig tegnede det europmiske Sammenstod
til at antage storre og storre Dimensioner. Kejseren forandrede
sin hidtidige Politik; i August 1673 sluttede han Forbund med
Spanien og Nederlandens og sendte Grev Windischgritz til
Kjebenhavn for at drive Christian V til Krig. I November
kom den danske Regering ogsaa til Enighed med ham om et
Forbund, derendelig afsluttedes i Januar 1674 og forpligtede
Danmark til at virke for, at det tydske Rige, Spanien og " de
forenede Nederlande ikke lede noget Tab, som stod i Strid
med 'redsslutningerne 1 Minster, Cleve oz Aachen. Danmark
skulde i den Anledning, naar nogen ny Fjende angreb de For-
bundne, og naar Nederlandene havde ratificeret den sidste Traktat
og betalt Subsidierne, stille 20,000 Mand paa Benene. Paludan-
Ailler har Ret, naar han siger om denne Traktat, at den
gtillede Danmark paa Frankrigs Modstanderes Side og satte det
paa Vagt imod Sverig, hvis dette vilde optrmde imed dem i
Tydskland '); men -der var i Virkeligheden ingen Mods®tning
mellem dette og den  hidtidige danske Politik. Og hvorledes
den danske Regering i det Hele betragtede det som sin Op-
gave at modarbejde den svenske Regering, viser sig bedst ved
den Virksomhed, som den i Overensstemmelse med Jens Juels
Raad ?) udfoldede i Efteraaret 1673 for at forhindre Dannelsen
af et tredie Parti, bestaaende af Sverigz, Brandenborg og andre
nordtydske Fyrster®). Havde den danske Regering virkelig
gnsket et nordisk Forbund, der kunde indtage en selvstmndig
Stilling 1 Europa, vilde Dannclsen af et saadant tredie Parti
snarere have veret et Middel end en Hindring. Nu opfattedes
det som en alvorlig Fare for Danmark, selvfolgeliz fordi man
havde den faste Overbevisning, at Danmarks og Sverigs Inter-
esser vare uforenclige.

Den Grundtone, der gaar igjennem Juels Skrivelser til

) Historisk Aarbog 1878 8. 148
7} Fryxell 1, 267.
3y Geheimearch.'s Aarsberetn. VI, 105, Jvfr. Vaupell I, 141.
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Regeringen 1 den sidste Halvdel af 1673, svarer ogsaa gauske
hertil. Nogle Citater ville vise det. Tret af Forhandlingerne
gnskede han at skyde disse over paa den kejserlize Afsending,
Greven af Starenberg. Han fremhmver den 4. Oktober, at tre
Ting synes de vigtigste for Kongen 1 Forholdet til Sverig, forst
at vugge dette Rize saa meget 1 Sovn som mulig, dernmst at
legoe en Sten 1 Vejen for dets Forhandlinger med Branden-
borg, og for det tredie at modarbejde den svenske Sendelse til
Rusland; alle tre Ting mente han kunde udferes langt bedre
0 med mindre Fare af Kejserens Minister end af ham selv?).
Han varierede det forste Punkt nogle Maaneder senere paa
sin aabne Maade 1 et Brev til Biermann?): ,,Véritablement,
monsieur, ma pensée est, qu'il fant traiter le roi de Sudde comme
un chien, qui dort, lequel il se faut bien prendre garde
d'éveiller, et je vous assure, que j'ai assez bien fait comprendre
ces sentimens au ministres de Uempereur, le roi d Espagne et
les Etats.*  Ved Siden heraf arbejdede han paa at betage den
franske Afsending Feuquidres Forestillingen om, at det var
Frygt for Danmark, der afholdt Sverig fra at staa Frankrig
bi; han vilde derved vise Frankrig Sverigs Upaalidelighed og
bringe det til at aabne Underhandlinger med Dammark om
Subsidier#).  Men s@erliz enskede han at traekke Tiden ud.
Da den svenske Regering endelig i December 1673 overleverede
ham et Modprojekt, der for evrigt var ubrugeligt allerede der-
ved, ab det forfangte et venskabeligt Forhold til Gottorp og
kravede Udeladelsen af de afstaaede Provindsers Vaaben i det
danske Rigsvaaben, gledede han sig derover som over et Mid-
del til at vinde en 5—6 Ugers Frihed).

Jens Juel overbragte selv det svenske Udkast til Kjoben-
havn, Resultatet af de Overvejelser, det gav Anledning til,
foreligger i den allerede ovfr. 8. 450 omtalte Instrux af 19. Febr.

'y Reg, 26 Nr. 177,

o100 Decbr, 1673, Reg, 26 Nro 177,

*) Juel til Christian V, 27, Bepthr. 1673, Reg. 26 Nr, 177,
Y1 Juel til Christian ¥V, 15, Decbr. 1673, Reg. 26 Nr. 180,
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1674 1), der gav ham Anvisning paa de Forandringer, han
skulde foreslaa, ikke for at komme til nogen Overenskomst,
men for at | kunne des bedre penetrere udi deres Auslag og fore-
havende Desseins, en gavnlig Jalousi at opvaekke hos dem af
vore Allierede, som os hidtil negligeret og med temmelig Kold-
sindighed trakteret have, og endelig Traktaterne (om vi saadant
ham at befale efter Tidernes Konjunkturer og daglig indfaldende
Forandringer herefter raadelig skulde eragte) enten at slutte
eller og saaledes at afbryde, at Skylden ikke os, men dem kunde
imputeres og tillegges“. At Hovedvegten i Instruxen maa
lizgges paa disse Smtninger, fremgaar med afejorende Sikkerhed
af Juels Skrivelse til Griffenfeld af 22, April 1674 2), hvorl det
hedder, at Hensigten med hans Sendelse ,saavidt mig bekjendt
har bestaaet deri, at beobagte deres Aktioner og for det andet
give vore Allierede nogen Felelse derved, at Kontrapartiet som
Frankrig kunde opvakkes at gjore de Forslag, som enten vare
acceptable, eller som kunde tilbringe de andre at gjore dem,
som lode sig here“. Juels Stilling var paa denne Maade over-
ordentlig vanskeliz; hvad skulde han gjere, hvis Sverig tog ham
paa Ordet og slog til? , Jeg frygter*, skrev han 2. Maj til
Christian V, ,at de skulle sige ja til alt, og vi da intet skulle
vide at svare“d), .

Jens Juel var i det Hele langtfra tilfreds med den Politik,
han representerede. Han horte til dem, som ikke ventede sig
noget godt af en Alliance med Kejseren, Spanien og DBranden-
borg; han mente, at man burde lmgge an paa at forsége en
Tilnermelse til Frankrig, oz at man burde strakke sig videre
i det forstilte Venskab med Sverig, forat det dobbelte Spil ikke
skulde blive opdaget i urette Tid. I den ovenfor n®vnte sar-

'} Vaupell I, Breve og Aktstykker 8. 20 ff. Jvir. Geheimearch.'s
Aarsheretn, VI, 108,

) Reg. 26 Nr. 185.

) Fryxzell I, 280, Fryxell forstaar ikke Udtrykkene; det kommer af,
at i den af ham benyttede Dechifrering, som er skreven over
Brevets Linier, er Chifferet for Ordet «ja« efter -sige. ikke gjen-
givet, En Sammenligning med andre Brevchifre afirjor Fortolk-
ningen af Chifferet.
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deles interessante private Skrivelse til Griffenfeld af 22, April
1674 udvikler han sin Opfattelse. Efter at have omtalt nogle
Forslag om Subsidier, som den franske Gesandt i Kjsbenhavn
Terlon havide gjort, fortsmtter han saaledes: ,Jeg havde vel
besluttet intet at rore denme Materie, og havde jeg considererct
Ed, hojzr. Ex. som Rigens Kansler og mig i den Kvalitet, som
jer nu i staar, saa havde jeg gjort bedre, men naar jeg (uansét
al den Difference, som Lykken og Meriter til Ed. hejer. Ex.'s
Fordel har gjort mellem os begge) vil ambiere for alting den
at vere af Ed. hojgr. Ex. en stadiz Ven og en trofast Tjener,
kan jeg ikke undlade endog i de Sager, som jeg ringe for-
staar, at sige min Sentiment, Jeg tvivler ingenlunde, at
Kejseren og hans Parti vare jo mere vor Convemence, men
naar vi anse deres fidem lubricam imod os, saa kunne vi
aldrig forvente noget liengere af dem, end deres storste Necessitet
varer. Der er intet, som sker idag, som jo er sket tilforn, og
naar vi alt dette eftertragte, kunne vi let slutte, hvad nu ske
vil. Vi ter intet l®ngere gaa end til sidste Krig, Holland
gatte for dets Stats Sekuritet, at Terminus mellem os og Sverig
skulde vaere i Sundet, og alle de gode Traktamenter, de af os og
onde af Sverizg bekommet, saa leve dog vel de Folk endnu
til en god Del, som det dirigeret og end n®ppe saa meget
Helleborus brugt, at deres Hjerne er kureret. Kejserens Tropper,
som kaldtes til vor SBukkurs, agerede ikke alene lichement,
san at man kan sige, abt vor Fordel af dem alene var, at de
cpaad det, Fijenden kunde forteeret, men deres Herre endog ved
ser Traktater utiltvungen og daarlig for sin egen Interesse
abandonneret os og sluttet partikulmr Traktater, og om til
deres Decharge kan siges, de ved ingen s@r Traktater til os
forbunden, saa vare dog deres gode Tilsagn og Interesse ufejl-
barlig der, og hvo der ikke holder Stik, synes mig er lidet at
forlade sig paa for Resten. DBrandenborgs Konduite er af alle
bekjendt, saa at jeg troer til Overflod derom at domme. Ikke
desto mindre slutter jeg, at hvorvel dette Parti alle disse Failes
har og foruden mange andre, Ed. hejgr. Ex. bedre bekjendt,
at det var mest vor Convenience, om de vilde gjere til Ende,
men jeg har mange Gange af deres Folk hert, og jeg tvivler
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meget deres Maximer forandret, thi det er ikke lenge siden, at
jeg det mere end [af?] en formummet, at naar Sverig var 1
Partiet, tvang os Noden til den anden, og at de deraf slutte,
vi maa staa i diserétion; skulde de deri kontinuere, da er for-
vist det andet Parti bedre end ingen, og mig synes, de ere
endda raisonabler at ville give os noget for intet. Jeg maa
bekjende, vilde det gaa vel af, var det Iykkeligere for os at
trede i Aktion, derved engang at komme i Consideration igjen,
men naar vi anse vor egen Konstitution, saa er den saa svag,
at stor Frygt maa vare, at en ulykkeliz Hiendelse ender alt,
Hvem véd, om ikke Frankrig, som lader sig for sin egen Nyttes
Skyld saa hejt vere angelegen at stifte imellem begge disse
Kroner Iorfrolighed, om -det ikke kunde paatage sig debito
modo at garantere Oldenborg, saa ogsaa skaffe os saasom pro-
prio motu [af?] disse Folk en Forklaring, som langt bedre af
dem end o0s ske kunde; hvem véd og, om det ikke kunde tjene
til et af to, enten at Sverig da fandt paa en anden Excuse og
blev saa hensiddende, som vi vel helst maatte onske, eller ogsaa
kunde hovedkulds engagere sig, at det kunde bekomme dem ilde
og give os -en god Lejlighed, Jeg kan let tenke, Ed. hejgr.
Ex. ensker det noget at trainere at se, om de andre ville komme
eller ej, og kan man gjore det paa den Maade, at de det ikke
for evident msmrke, og ej tjemer til n@mrmere Sammenswmtning
med Sverig til vor Disadvantage, er foruden Tvivl det bedste,
ihvorvel lenge at blive saa, det vil falde os hel tungt. Ed.
hojgr. Ex. kan let eragte, at naar Sverig marker, at Frankrig
har juste raison at delere sig over os, deres fornemste vil vaere
at vise Frankrig, at vi maa forst smites til Rette, oe Norge er
al deres Tanker, al deres Visde.®

Skjgndt dette Drev sandelig trods dets Kritik af Regerin-
gens Politik ikke aander Venskab mod Sverig, er det, som om
Juel har frygtet for, at det kunde misforstaas i denne Retning
og opfattes som en Forladen af den naturlie Heevdelse af
Rtevanchetankerne. Tre Dage efter!) udbeder han sig nemlig

'y Brev af 2. April 1674. Reg. 26 Nr, 185
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Ordrer af Griffenfeld og tilfojer: ,Jeg er saa fuldkommen af
Tanke som nogen anden, at intet stort er at bygge paa disse
deres Venskab, at intet stadigt Venskab os kan veere imellem,
inden Lykken smtter mellem os nogen Billighed, men eftersom
vi saa vidt avanceret, at Retrmten er besverliz nok og vel
kan ske kan fore Inconveniencer med siz, og vor svindsottige
Krop ikke nogen Anstod kan lide, hvorfor ikke skaffe sig
Sikkerhed ved et simuleret Venskab, og jer maa bekjende,
at jer ikke sér, det kan os stort i noget Forebavende for-
hmdre. Er vort Parti paa den anden Side saa sikkert, at vi
kan bravere, & la bonheur; det kan jeg vel tage Gud til Vidne,
at det kom aldrig 1 mwine Tanker, at vi & la longue skulde 1
Sverigs regard nejes med den Partage, sidste Krig os imellem
gjorde, men maaske saa tidt efterteenkt Middel og Maade til
en lykkelig Redresse, som en halv Dusin af vore , Krieges-Ver-
stindige®, men hvad Tiden nu er for os begge, kan jeg vel
skjonne, og at jeg Ed. hejgr. Ex. saa ofte min Mening derover
siger, er den billige Iver, jeg har for H. Maj.’s Tjeneste, den
Attraa, jeg har til at se Ed, hejgr. Ex. ministére lykkelig,
glorieux, saa og at hvor det og gaar, at ingen ond evénement
mig kan tilskrives.*®

Den danske Regering forlod imidlertid ikke den Bane, som
den havde betraadt. Ganske vist havde den indladt sig paa
Forhandlinger med Terlon om Subsidier fra Frankrig, storre,
hivis den vilde siutte sig aktivt til denne Magt, mindre, hvis
den vilde forblive neutral?). Den vilde herved forelobig undgaa
¢t Brud med Frankrig og tillige drive sine Allierede til Imode-
kommenhed. Feolgen var ogsaa, at Underhandlingerne med
Nederlandene toge storre Fart. Den 10. Juli 1674 afsluttedes
i Haag en Forbundstraktat mellem Danmark paa den ene Side,
Kejseren, Spanien og Generalstaterne paa den anden Side.
Ogsaa nu var Danmark kun forpligtet til at deltage i Krigen,
naar andre Magter sluttede sig aktivt til Frankrig; men Christian V

)y Se Juels ovf anf. Brev til Griffenfeld af 22 April  Om For-
handlingerne med Terlon, som Anm. ikke skal gaa nmrmere
ind paa, jvfr. Vaupell 11, 27 f
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skulde holde 16000 Mand i Beredskab, hvortil Spanien og
Nederlandene skulde betale Subsidier, og Sandsynligheden for
en aluﬁudelig Krig var imidlertid stegen ved, at Brandenborg i
Sommeren 1674 paany havde sluttet sig til Frankrigs Fjender;
det var rvimeligt, at Sverig vilde treede op imod Brandenborg,
og Danmark kunde da vanskeliz undgaa at inddrages i Krigen,

For Ojeblikket indtraadte dog ingen Forandring i Forhol-
det til Sverig., Jens Juel gledede siz over, at hans Virksom-
hed havde drevet Frankrig til Tilbud, der lhavde indjaget
Danmarks Allierede Frygt!); men paa den anden Side Dblev
det ham stadig klarere, at den Situwation, hvori han befandt
sig, blev mere og mere uholdbar. Den 29. Juli 1674 skrev
han 'til Griffenfeld ®), at Bestraebelserne for at faa Sverig til at
tro, at det var Danmarks Mening at komme til en Afslutning
af Traktaten, nu ikke l@nger vare mulige. ,,Sandelig® fortswtter
han, ,naar de faa deres Tropper ud, frygter jeg, de skulle tale
til os med andre Miner, og hvormeget vi da kunne lide paa
de andre, have vi vel lert. Jeg kan ikke nmgte, at jeg jo
havde de Tanker og endnu har, at eftersom vi dem ej ere
bastant (thi tro vi det, ere vi skammeligen bedragne), at vi
derfor alle Tanker derhen vende skulle at gjere med Adresse
mod disse det, som vi med Force e kunne gjare, og at jeg
jo da har priesupponeret, det bedste Middel var at enfilere dem
med et stort Venskabs Skin, derved sege at have Lejlighed at
penetrere deres Consilia og under Pratext at betjene dem af
gode Raad soge saa meget som mulig at gjere dem irresolu og
forhindre, at de intet komme i nogen Alktion. Komme de
dertil, jeg frygter, det bliver siden for sildig, naar vi gjerne
vilde.* I August Maaned udviklede han i det lange, for om-
talte Brey til Griffenfeld®), som Iryxell har trykt det storste
Stykke af, men af hvilket Vaupell har givet et urigtigt Ind-
tryk, yderligere sine Anskuelser. Han gik ud fra, at der ikke
kunde vaere Tale om noget alvorlizt Venskab, thi Sveriz havde

) Brev til Griffenfeld, 8. Aug. 1674. Reg. 26 Nr. 185,
?) Rez, 26 Nr. 185,
*y Rew, 26 Nr, 184



474 Litteratur og Kritik.

Ret 1 sin Mistanke til Danmark om, at det ikke vilde lade sig
naje med sine nuverende Grendser, og at det trods sin svage
Tilstand lagde an paa at tiltage ved Sverigs Tab; men Sporgs-
maalet var, om ,,vi nogen Skade eller Gavn af saadant simuleret
Venskab have kunme®. Han besvarer dette ubetinget derhen,
at man vilde have storst Gavn deraf; Danmark var for svagt
til at optage Kampen med Sverig; derimod var den nuvarende
Tilstand farlig; saalenge som Sagerne stode i de Terminis, saa
var han lige saa nyttiz deroppe som det femte Hjul paa en
Vogn, thi han tabte al Kredit, oz hvad vilde vel Griffenfeld
selv synes om en Mand, der forte en saadan Konduite ved det
danske Hof, som han ved det svenske!

Jens Juels Torestillinger #ynes at have gjort et vist Ind-
tryk 1 Kjobenhavn, Griffenfeld opmuntrede ham til ikke at blive
trat, og den 3. Okthr. opsattes der en Instrux for ham, hvorefter
han skulde soge at drive Traktaten til Afslutning!).  Der
sparedes ikke paa Anvisninger til ham om at gjere gjmldende,
hvor skadeliz Uenigheden mellem de nordiske Riger var for
deres Selvstendighed 1 Europa. Det var uden Tvivl et Hoved-
synspunkt derved at sege at holde Sverig tilbage fra at be-
gynde Krigen mod Brandenborg., Men 3 Dage efter fik In-
struxen en Efterskrift, der ganske ophwevede den®): Juel og
Lindenov skulde atter sege at trekke Tiden ud oz ikke binde
Danmark. Man frygtede for, at Nederlandene og de evrige
Allierede skulde blive for mistenksomme og holde inde med
Betaling af Subsidierne. Sikkert nok var det heller ikke Menin-
gen at naa til en virkeliz Enighed med Naboriget; Forhandlin-
ger i Kjobenhavn mellem den danske Regering og Liliencrona
havde netop paany aabenbaret Modsmtningerne, s@rliz med
Hensyn til det gottorp-oldenborgske Sporgsmaal®). Gesandten
i Haag Just Heg havde Ordre til at ophidse Stemningen mod
Sverig?), og Mevercrone fik Ordre til 1 Paris at vise Sverigs

'} Vaupell 1, Breve o Aktst. 5. 45 f,
*) Vaupell I, Breve og Aktst. 8. 46 f

1) Vanpell I, 161 f,
Y} Geheimearch.'s Aarsberetn, VI, 109,
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Upaalidelighed, samtidiz med at han skulde aabne nye Under-
handlinger om franske Subsidier?).

Men trods Dobbeltspillets Fortsmttelse nermede sig dog
sterkt det @jeblik, hvor de diplomatiske Vaaben ikke lengere
kunde strelke til. Det afgjorende Moment laa i, at det ende-
lig lykkedes den franske Regering at faa Sverig til at deltage
i Krigen. I December 1674 faldt de svenske Tropper ind i
Brandenborg, og skjendt det paastodes, at Krigen ikke var udbrudt
dermed, var Brunsvigerforbundets casus belli dog saa godt som
indtraadt for Danmark, Men allerede i November havde Jens
Juel faaet sit ¥nske opfyldt om at maatte forlade Stockholm.
Ganske vist opherte derfor ikke Underhandlingerne mellem
Danmark og Sverig.  Vistnok imod den danske Regerings
fnske?) ankom den svenske Gesandt Grev Nils Brahe ved det
nye Aars Begyndelse til Kjebenhavn. Det er ikke Anmelderens
Hensigt at gaa ind paa denne Ambassades Historie. Det maa
ansés for h@mvet over enhver Tvivl, at hvad end den svenske
Regering maa have ment med den, vilde det danske Hof kun
benytte den til at trakke Tiden ud. Danmarks Deltagelse 1
Krigen var bleven overvejende sandsynlig. Hvad det drejede
sig om for Christian V's Regering, var kun at vere sikker paa
de Allieredes Deltagelse. Man maatte have Vished for Neder-
landenes Bistand, smrlig med Flaade og Penge, man maatte
have Kurfyrsten af Brandenborg til selv at forsvare sit Land,
og man vilde drive Rusland til Krig mod Sverig. Det ligger
udenfor Anm.'s Opzave at forfelge disse Bestrsbelser nermere
eller at dvale ved Episoden i Rendsborg og de forskjellige
Planer om Krigsforelsen. Vist er det, at Nils Brahes Sendelse
endte med et politisk Brud trods den dynastiske Forbindelse,
der skabtes ved, at Christian V's Sester Ulrika Eleonora be-
stemtes til Karl XI's Brud. De saakaldte Underhandlinger om
et nordisk Forbund vare endte. Det har veret Anm.'s Formaal
at paavise deres virkelige Karakter.

1) (reheimearch.'s Aarsberetn, VI, 113 ff,
3 Se Jens Juels og Lindenovs Yiringer i Brev til Christian V af
3. Oktober 1674. Reg. 26 Nr. 184,
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Der er imidlertid en Indvending, som, selv om den fore-
raaende Skildrings Rigtiched i det Hele skulde blive indrem-
met, kan ventes at ville blive gjort. Man vil muligvis sige,
at den Politik, der her er skildret, kan have veret Kongens
og kan have veeret sat igjennent imod Griffenfeld eller 1 alt
Fald som et Slags Kompromis mellem Kongens og Griffenfelds
Anskuelser, Det skal nu langtfra nmgtes, at der har gjort
sig forskjellize Anskuelser gjmidende ved det danske Hof, Lige
saavel som der har veeret dem, der talte imod en Forbindelse
med Kejseren og Nederlandene!), saaledes har der ogsaa veeret
dem, der allerede 1673 onskede den aktive Deltagelse 1 Krigen®).
Kongen selv var ogsaa i Foraaret 1673 stemt derfor®), oz
naar Jens Juel 1 et de af ovfr. anforte Breve afbryder sit
Dansk for at tale spydig om de ,Krieges-Verstindige®, saa er
det klart, at han tmnker paa tydske Officerer, der vilde Krigen,
og Pufendorfs Beretninger vinde en Stette herved. Det kan
nu ogsaa sikkert antages, at Griffenfeld har staaet som Mod-
setning hertil, og det har jo netop veret Tanken 1 det fore-
gaaende at vise, at han enskede forelobig at undgaa Krigen.
Men herved er aldeles intet godtgjort til Fordel for dem Op-
fattelse, at han strmbte efter et nordisk Forbund., Det ter i
denne Henseende dog ansés for afgjort, at han ikke kan vere
gaaet videre end Jens Juel, altsaa ikke videre end til at enske
et forelobiz simuleret Venskab, og det er mest sandsynligh, at
han af Hensyn til de Allierede med Undtagelse af ganske
enkelte korte Tidspunkter end ikke, saaledes som Juel, har villet
givet dette simulerede Venskab Udtryk 1 en afsluttet Traktat. Det
vilde dog ogsaa swtte Griffenfeld i et altfor besynderligt Lys, hvis
man under hans vitterlig storste Magtperiode tenkte sig ham som
besejret 1 de vigtigste Spergsmaal af sine Modstandere, Men
fremfor.alt maa det dog vaere givet, at der maa bringes ganske

Y Geheimearch.s  Aarsberetn, VI, 91 Not. 1, samt Jens Juels
Skrivelser.

7 1 Geh-Ark, Reg. 26 Nr. 175 findes et udateret tydsk Indleg
(fra 1673), hvis Forf. taler for aktiv Tilslutning til Nederlandene,

) Se hans egh. Billet til Griffenfeld af Maj 1673 (Vaupell II, 108 f).
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andre Beviser frem, end hidtil er sket, for at havde Opfattel-
sen af Griffenfeld som Tilhenger af en- principiel Forandring i
Danmarks Politik overfor Sverig. Ogdet maa i denne Sammen-
heeng betones, at da Griffenfeld under Processen skulde forsvare
sig mod Paastanden om landsforrsederiske Forbindelser med Frank-
rig og Sverig, da henviste han') trygt til de Ordrer, som de
danske Ministre ved det svenske og franske Hof havde havt,
da betonede han, hvorledes Underhandlingerne med Nederlandene
og Spanien vare forte saaledes, at disse Stater vare blevne
vakte af deres Dvale og havde givet Subsidier, da forsvarede
han den skaansomme Maade, hvorpaa Frankrig var blevet be-
handlet, med den Hensigt at faa det stillet i et daarligere For-
hold til Sverig, og da hentydede han til, hvorledes Nils Brahe
var bleven holdt hen fra Tid til Tid. Der er god Overens-
stemmelse mellem dette Forsvar og den Politik, som Griffenfeld,
‘hvis den ovenfor givne Skildring er rigtiz, virkelig har fort.,
Men det kan ogsaa bememrkes, at denne Politik 1hej Grad ligner
den, som den ubekjendte Forfatter til ,,Fyrsteliz Tankering®
allerede 1670 havde skizzeret som den, der burde foves: |, Til
Rigets Sikkerhed udkrmves at slutte og continuwere Fred, For-
bund og Alliance med dem, som denne Estat mest kunne tjene
og skade, og ikke indlade sig wdi nogen Krig eller Fejde, for-
end det forarmede Rige samler nogle bedre Krafter, Skat-
kammeret bedre forsynet, og en capabel Flaade med dygtige
Ober- og Underofficerer og Matelots er til Veje bragt, thi da
er det forst Tid at tenke paa saadant, og vil endda stor Be-
tenkende udkrmves. Dog tvivler ingen paa, at Eders Maj. jo
sit Riges Grendser videre udbredende vorder, men alting har
sin Tid* %),

Det ligger ner at kaste et Blik paa det Indtryk af Griffen-
felds Statsmandsdygtighed, som man kan modtage af en Politik
som den ovenfor skildrede. Hvis den fremsatte Opfattelse er
rigtiz, maa man vistnok opgive smrliz at se hans Evner under
Synspunktet af Fremskuenhed. Han var da n=:ppe en af de

1) Se ovir. 8. 494,
1) Danske Magazin 4. E. IV, 276 £
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Mand, der striebe at give deres Lands ydre Politik en fuld-
kommen ny Retning, stottet til en Betragtning af, at det er
ngdvendigt at se bort fra gamle Meninger eller Fordomme og
bryde nye Baner. Han tenkte ikke paa nogen virkelig Soli-
daritet i de nordiske Rigers Interesser, han var ingen Forleber
for den Tankegang, der er kommen frem i1 Slutningen af det
18de Aarhundrede og sarlig 1 det 19de, og det er ikke Uma-
gen veerdt at undersege, hvorvidt en saadan Tankegang havde
varet rigtic eller muliz paa den Tid. Det er heller ikke i
det Hele Genialitet, der slaar os 1 Made i1 den ydre Politik
(om den indre skal her ikke tales). Hans Blik var i haj
GGrad rettet paa det ejeblikkelige, paa det praktisk opnaaelige.
Heri ligger hans Styrke, herpaa beroer hans Talent. Dette
kan nogenlunde bedemmes efter hvad han naaede i sin Magt-
periode; nogen s®rliz Rolle kan der i demme Henseende ikke
tillegges hans Fald til Begrendsning af det Indtryk, man mod-
tager af hans Virksomhed. Man kan uafhengig heraf tale om,
hvad han ikke naaede og hvad han naaede. Han opnaaede
ikke at skille Frankrig fra Sveriz og ikke at afholde dette
Rige fra at deltage i Krigen, men det lykkedes ham at sikre
Danmark betydningsfulde Alliancer og storre indre Modstandsevne,
forend det blev inddraget i1 den europaiske Kamp. De Evner,
som han lagde for Dagen herved, vare iser Dygtighed til at
lavere sig frem under overordentliz vanskelige Forhold, Op-
findsomhed til overfor Venner og Fjender at skjule sine virke-
lize Hensigter, Talent til at gjere Danmark frygtet og til at
gjore det til en vigtig Faktor i det europwmiske Statssystem,
skjendt det for kort Tid siden havde lidt saa sveere Tab, Om
Jens Juel havde Ret i den Kritik, han gav af den danske
Politik, om der kunde vere Tale om at gaa videre 1 det simu-
lerede Venskab overfor Sverig, maa man lade staa hen. Dom-
men herover beroer for en stor Del paa, hvad man mener om
Forholdet til Gottorp, om det var Umagen verdt at tillegee
det oldenborgske Arvespergsmaal en saa stor Betydning, og om
det havde varet muligt under de forbaandenvarende Tidsom-
stendigheder at naa til et venskabeligt Mageskifte mellem de
derved vundne Territorier oz den gottorpske Del af Sender-
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j¥lland, Sporgsmaal, som ligge udenfor disse Liniers Reelkkevidde.
Men det ter staa fast, at Griftenfeld lagde en Bojelighed oz
srlie en Forstaaelse af Forholdene i Europa for Dagen, som
vistnok har veeret enestaaende hos Danwarks Diplomater igjennem
Tidernes Leb, men ganske vist ogsaa benyttede en Underfundig-
hed og en Snedighed, som ubetinget maa kaldes machiavellistisk.
Griffenfeld var ikke ngjeregnende med sin Fremgangsmaade;
han anvendte alle de Midler, der viste sig for ham; Xrgjerrig-
hed fyvldte ham for hans Lands og for hans egen Skyld; han
stolede fuldt wd paa sin Stjerne, saaledes som han udtrykte det
i et Brev il Residenten i Paris, Meyererone): ,,Je m’aban-
donne aveuglement & mon destin et laisserai faire & ma bonne
fortune, qui est toujours accoutumée de mener mon vaisseau
dans un  bon port.  Desto haardere maa hans pludselige
Fald have verct. —

At forfalge Vaupells Fremstilling videre, smrlig med Hen-
syn til hans Fremstilling af Griffenfelds Proces, er ikke Hen-
sigten her, Der kunde vist vare en Del at bemmrke derom;
i det Hele vil Forf. dog vistnok have Ret ved at skildre hans
Fald som juridisk ubegrundet og som en Ulykke for Danmark,
som fremlkaldt eller i alt Fald paavirket af smaaligt Nid, hvor
Kongens @nske om i Lighed med hans store Forbillede, Ludvig
XIV, at vare sin egen Premierminister, har vwret det mest
ideale Moment. Men det maa beklages, at Forf, helt igjennem
har undervurderet Vanskelighederne ved sit Forehavende. Vau-
pells Evner gaa ejensynliz 1 Retning af det kompalkte, det
store, det usammensatte. Dette er Forklavingserunden fil, at
han har troet at kunne se Griffenfelds Politik udelukkende
cller saa godt som udelukkende i Lyset af en stor og mumgtig
Ide. Men han havde uheldigvis at gjere med en hajst be-
regnende, hejst kompliceret og hejst praktisk Natur,  Derfor
vil den historiske Forskning desveerre na@ppe kunne slaa sig til
Lo med hans Fremstilling af Griffenfelds Liv og Betyduing.

') Af 30. Marts 1675. Geh.-Ark.,, Frankrig Nr. 99,
- J. A, Fridericia.
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