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P. Hasse: Die Quellen des Ripener Stadtrechts.
Untersuchungen zur dinischen und libschen Rechtsgeschichte.
Hamburg u. Leipzig 1883, B85 88

Niar-man fra prof. Hasses tidligere arbejder kender hans
tilbdijelighed for, at omordne det hidtal antagne aldersforhold
for vore historiske kilder, eller for, at gire dem til yngre tiders
falsknerier, piskionner man, at der ikke 1 den ovennmvnte bog
aires lignende forseg!).  Ligeledes udmmrker den siz frem
for professorens tidligere arbejder ved, at der er lagt vind pid
et nogenlunde natwrligt sprog, idet forfatteren har undladt som
ellers at vise energien 1 sin overbevisning ved at indflette i
stilen en del unedvendige og hijst overdrevne kraftudtryk.
Bogen betegner saledes i forskellige henseender et lille frem-
skridt.  Hertil mi det ogsd regnes, at forf, denne gang har
ovet storre kritik end han plejer over for, hvad han har trot
at kunne meddele af den slags indskydelser, som vi alle kunne
fi en del af, men som man dog ellers skammer sig over i
nmeste ojeblik og smrlig vel vogter sig for at fremsmite pi
trvk.  Det er denne gang enestiende 1 forfs bog, at lese en
slutningsreekke som denne (s. 9): ,,Da das Hipenerrecht latei-
nisch abgefasst ist, liegt die vermutung nahe (?1), dass auch
eine lateinisch  geschriebene landrechisaufzeichnung  benutzt
worden sei.  Heldigvis fojer forf, selv til: ,aber diese ver-
mutungy Miset sich in niehts stitzen™. 1 anledning al debie
mé man mindes, at forf. tidligere®) devaf, at jyske lov er
cskriveen & danska® . drager slutningen, at den oprindeliz cr
affattet pit latin, — altsi lige den omvendte, men forsvrigt
lige gode logik.

Prof. Hasses arbejde handler s, 56—69 om talionsprincipet
i retten 1 Soest og Lybek., Her skal hans bog kun bedimmes,
forsividt den giver sig af med den danske rets historie,

1) Det er dog kun med et resigneret suk, at forf, opgiver dem:
san dem datum des stadtrechits 1269 izt nicht zn riitteln. —
siger han s 2 om Riberretten,

) Schleswiger stadtrecht s 54, jfr. min anmaldelse i Hist. tidssk.
¥, 2, 217,
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Det er en alt fra Kofod Anchers og Rosenvinges?!) tid
bekendt sag, at lybsk ret (L) er blevet benyttet ved affattelsen
af Riberretten af 1269 (R), og Rosenvinge fremh:ver, at 24 af
de 60 (59) artikler 1 I mere eller mindre ordret ere tagne fra L.
Forf. ferer nu undersogelsen noget videre og seger pi 55
sider gennem en temmelig langtrukken mekanisk sammenstilling
af formenlige parallelsteder fra L, R, Jyske lov, Andreas
Sunessons bearbejdelse af Skiinske lov, Kebenhavns byretter fra
1254 og 1294, Tors artillers latinske tekst og latinske for-
ordninger fra det 13. fwrh. samt forskellize nordtyske doku-
menter, at godtgive, at affatteren af B har arbejdet med en
tekst af L som monster p& den mide, at han foruden en del
artikler, som ingen beroringspunkter har med L, ikke blot har
optaget smininger af L ordret, siledes som alt Rosenvinge pé-
viste det, men ogsid 1 artikler. 1 hvilke vitterliz dansk ret er
fremstillet, har benyttet form og vendinger fra L for at skaffe
udtrylk for de danske retssetninger. Heri har forf, nu sikkert
ret, mir man tager smtningen i sin almindelighed, men imod
forf.s anvendelse i det enkelte md der pd mange punkter girves
indsigelse. Han fastholder s 2 sin anskuelse om tiden ved &r
1269 som , gerade jene zeit, in welcher das Schleswiger . . .
stadtrecht eben entstanden war, in der iberhaupt die stidte-
grimdung in Diinemark vor sich ging®, uden at tage hensyn
til, at denne teori efter kilderne er blevet imedegit af A. D.
Jorgensen?) med de vagtigste grunde, og ligesom forf. tid-
ligere fandt det utroligt, at man i Danmark kunde have hy-
institutioner uden at have lert dem i Lybwmk®), siledes sporger
han ogsi med hensyn til Riberretten ikke first om: hvad der
i den mi vere dansk ret? men: hvad kan pa en eller anden
mide bringes i forbindelse med lybsk ret? om dette erklamres
sd, at det er hentet i Lybak, uden hemsyn til, at det miske
lettere forklares ved sammenligning med den evrige danske

'y Anchers jur, skr. 2, 664 oz Rosenvinge: Gl love 5, XXXVT fg.

) 1 afhandlingen: Slesvigs gamle stadsret, i drbeg. f. nord. oldk.
1880,

') Hist. tidssk. V, 2 s. 210.
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ret, og forst resten far si lov til at viere dansk.  Flere eks-
empler herpdt ville blive fremdragne i det folgende, her skal
kun som preve pa, hvor ngjsom forf. er, nir det gelder om
at finde afhengighedspunkter mellem L og R, nmvnes, at hele
som ,wieder dentlich im
wortlant™ er afhmengig af L 1, 53, oz dette sted Dbestir i en
si almindelig vending som: ubi factum  fuit homicidium, i
hvilken ordene 1 I § 2 endda stir i en
L 1, 55,

Vi skulle nu anfore en prove pi, hvorledes affatteren af R
tilegner sig den vdre form i L for at gyde nyt indhold 1 den,
idet vi stille en artikkel fra R oz en fia L ved siden af hin-
anden:

overensstemmelsen mellem R § 2,

anden orden end i

I 5 49,

Quicungre habuerit posses- |
| wichbolde rechte,
| eensus annuatim, ef si possessor

siones '), unde census dotwr on-
nuatim, et s ille, qvi eas con-

duxerat, non persolverit censum |
| bus post pascha vel 1der diebus

infra 15 dies post tempus solu-
cioniz videlicet post festum Dbeati

Johannis baptistar et festum beati |

Andres, si domestieus super ipso

voluerit conqgverd, persolvat dome- |
stieo 4 solidos, advocato 4 solidos, |
i duplo.

civitati 4 solidos.

Hertil den

Riberret:

fajer

yngre |

L 1, 87.

(Jricungre habet aream to
unde  dadur

arem censim non dederit Tdor die-

post festume beali Michaells, s
dominus arem vult exeqvi coram
advocato, is qvi eensom non dedit
tempore statuto, advocalo 49 go-
fidos componet et eensum dabit

et liberam habeat potestatem domesticus reciplendi pretivm sui cen-

sng in domoe debitoris o, s v,

Her ses det, hvor ndje R holder sig til den lybske form,

medens den dog afviger fra den lybske ret pi vmsenlige
punkter. Fordelingen af bederne til bonden (sagsegeren), fog-
den og byen er jo almindelig 1 vore byretter, og st. Hans og
Andrem dag svnes at vare almindelige danske betalingsterminer:

1) Forf indskyder her efter ot meningslest : suas, som hverken
findes i handskriftet eller i Rosenvinges og Anchers udgaver.
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midsommers- eller arnegelden betaltes til st. Hans dag, og kon-
gens studkorn skulde leveres Andrem dagt). Men er dette
siledes, burde det have drevet forf. til videre undersogelser.
Da affatteren af R ofte har arbejlet med L. som minster og
sogt sine vendinger i den uden at medtage indholdet af den
lybske retssmtning, opstir det sporgsmdl, om han ogsh overalt,
hvor han optager setninger, enslydende med dem i L, har
villet indfore lybsk ret? den mulighed kan ikke pia forhfind
afvises, at der kunde findes dnsartede retssetninger i dansk
og lybsk ret uden at overensstemmelsen beror pd lin, og af
affatteren af B har benyttet sieg af 1., fordi det var den let-
teste made at fi udtryk pd latin for den danske retssmtning.
Forf, pistir siledes (s, 39), at R § 7, som bestemmer, at
borger, som bhar grundejendom i byen, ikke mi smlge den til
kirker, klostre, bisper eller adelsmiend (milites), men skal s@lge
den til borgere og bortgive pengene, har L 1, 26 fil ,deut-
liche quelle®. T'orf. omtaler imidlertid ikke alene ikke, at
denne setning ogsd findes 1 yngre danske byretter, som ikke
have benyttet L eller K, men heller ikke, at den kendes fra den
med R samtidige Kobh. byrvet 1256 § 13%) jfr. 1294 § 7 og 9.
— At forholdet mellem R og L kunde vare som nys nmvnt,
bestyrkes ved, at teksten til R ifelge det originale pergaments-
blad, som nu findes pd det kongelige hibliotek, indfattet i
ramme mellem to glasplader, mi veere en i bogskrift udfert
hjemlig udarbejdelse, som er blevet forelagt kongen til stad-
faostelse pid danehoffet i Nyborg 1269, i det bladet kun til
slutning i det kongelige kancelli i kursivskrift har fit en ante-
dateret pitegning herom #).

') Steenstrup: Studier over Vald, jordebog 145, 167.

) Her forbydes det vel kun at swlge til: princeps aut milites vel
homo dominerum, qvi vulgariter dicitur herraman, men L 1, 25
taler ogsi kun om: eeclesim. [ Kbh. byret 1294 § 7 er reglen
aldeles almindelig: grundejendom mi kun swlges til borgere.

3) Pa denne mide har jeg (jfr. Kinch: Ribe bys historie indtil re-
form. s 82) i en indledning til et aftryk af den sdkaldte Erik
glippings almindelige byret i Univers. jub. dske. samfunds «blan-
dingers forklaret modsigelsen mellem indledningen (bogskrift som
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Undersogelser af den fremhavede art finder man imidler-
tid ikke hos forf., og sporgsmilet om forholdet mellem R og L
er derfor ikke endelig lost 1 hans bog. Men shlige under-
sogelser vilde ganske vist ogsit have kraevet et mere indgiende
og systematisk studinm af vore oz de ovrige nordiske rets-
kilder end forf. stadiz har kunnet overvinde sig til at foretage.
Han benytter end ikke de bidrag til forstielsen af R 1269,
som kan fis af den yngre BY) eller af oversmttelserne af disse
to tekster, skont han derved vilde have undedt flere grove fejl
i retshistoriens element®rsetninger, se ndfr. s. 492 og 493, Jeg
piviste i min anmeldelse af ,Das Schleswiger stadirecht™?), at
forf. stadig lod ude af betragtning de af vore retskilder, som
ikke ere skrevne eller oversatte pi latin eller nedertysk, og
pi dette punkt er der i forfis ovennavnte bog intet fremskridt
at spore, endnu stadig hylder han swetningen: Daniea sunt,
non leguntur®)., De sm;llandske retsbeger tager han intet
hensyn til ved undersegelsen af, hvad der er dansk vet; skinske

den ovrige tekst) il B, bvor det fortellende meddeles, at kong
Erik pa danehoffet 1 Nyborg 1269 den 26, juni stadfrstede denne
byret, og slutningspitegningen (kursivskrift), i hvilken kongen
taler personlig: Vi stadfeste disse ovenskrevine bestemmelser
o, 8 v, datum anne, die et loco supra dietis.,  Min forklaringe
har vieret si heldig at vinde prof. Hasses bifald (5. 7). Han om-

si: +Der widerspruch 10st sich jedoch leighte, hvorpa han ud-
vikler hin forklaring, men da den ligger si lige for hinden,
havde det dog vieret passende, om lhan havde antvdet, at ogsi
jer havde fundet den, i stedet for at fremstille det, som om hon
selv havde gjort en ny opdagelse.

CUm B % 51 bemarker forfl s 52, at den af wendringer 1 101, 49
foretager -eine im anfang so einschneidend, dass sie den ganzen
sinn finderts, i det IU § 51 har: suas, hvor L 1, 49 har: aligvas
eller, eofter nogle handskrifter, «noch deutlicher-: alterius. Men
ni har den yngre B ogsh alterius, uden at forf, forklarer dette,

| Hist. tidsskr, V, 2 s 218,
3y Dor er denne gang ikke slet 53 mange trykfeil 1 danske ord som

i forfs forrize bog; 543 lin. 15: wera am les: were eme 1 an-
forslerne af arsberet. fra Geh, ark. skriver forf konsekvent hele
bogen igennem: Aaresheretninger!
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lov benyttes kun i A. Sunesstns latinske bearbejdelse, og denne
gir endogsd 1 forfs Gjne for en ,kodifikation® (1) af ,das #ltere
recht 2: den almen danske (s. 57). Selvielzeliz er de avrige
nordiske retskilder heller ikke til for forf.

Hans méde at benytte vore retskilder pd har dog dennc
gang haevnet sig ret foleliz. I § 22 lyder:

Qvicungve alii posuerit insidias nocte vel die et ipsum rebus suis
despoliaverit, si convictus fuerit cum dvodecim vieinis suis, capite
puniatur.

Prof. Hasse finder det ikke ret tydeligt, hvilken forbrydelse
der her er mént (s, 31)., Dansk ret tillader at slutte bide til
harvaerk og ran, og det sidste ligger nmrmest efter udirykket
despoliare., Da der desuden ikke er tale om indtraengen i hus
cller gird, .50 michte ich am liebsten hier handran verstehen,
J. 12, 40; 44%,

Nu var rigtignok Riberret berygtet for sin streenghed,
men at den skulde straffe en forbrydelse som ran eller hind-
ran med livsstraf og lige med groft tyverl, vilde dog gi over
alle grenser og stride mod alle andre loves bestemmelser om
straf for denne forbrydelse. J. 1. 2, 44, som definerer hind-
ran, siger udtrykkelig, at hindran er den eneste slags ran,
hvor minimumsbestemmelsen af verdien (Y2 mark pendinge),
for at nevninger skulle sverge, ikke kommer til anvendelse,
fordi synspunktet for hindean nmrmest er det vanmrende ved
at blive behandlet pid den mide (for thy thet @r merm skam
at wirthe svi rent), og tilfijer, at hindran kan begids ved at
tage en ubetydelighed som 2 handsker, som anden mand holder
1 hinden'). Denne omstendighed burde have wvakt betmnke-
ligheder hos forf. J. 1. omtaler rigtignok ikke specielt nogen
straf for béndran, men dette skulde dog ikke have for-
virret ham, da J. 1 2, 47 giver den almindelige regel, at:
Lhvilken mand, som falder for ransdele med n@vning, er
skyldig at rette til bonden (»: sagsegeren), som fmlder ham,
3 mark og 3 mark til kongen®, og J. 2, 61 smtter samme bade

1) Oversét af Sylow: Den materielle bevisteoris wiviklingshistorie i
danszke ret, 1878, s 134,
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for ran. Det vil overhovedet ikke viere muligt 1 vore love
at finde en hijere bede for ran end 3 mark oz folgeliz heller
ikke for hindran. Torf. har imidlertid ikke villet subsumere
hindran wnder van og har da efterset sin sidste tilflugt:
A. Sunessén, og da der heller ikke her fandtes noget om
hilndran, har han slat sig til ro hermed. Nu bestemmer imid-
lertid Skinske 1. §153: form biindran skal betm pre marks,
fuldstendig i overensstemmelse med J. 1. 2, 47 og 61, og her
har forf.s formenlige kilde til Sk. L: A. Sunessin, spillet ham
et puds: den til § 158 svarende § 107 hos A. Sunessin om-
taler ikke den forste, nys anforte linje af 8k. 1. § 158, men kun
slntningen, der drejer sig om et specielt tilfalde af hiindran:
at tage fra anden mand hans innam (3 fremmede kreaturer,
gsom han fra sin mark er i fierd med at drive i hus) og be-
stemmer naturligvis ogsi herfor en bade af 8 mark. Samme
bode for hindran har ogsi Vald. sell. lov 2, 41 oz Friks
sell, lov 2, 46.  Et lest blik i de pi dansk skrevne rets-
kilder vilde altsi have kunnet give forf. absolut vished for, at
forbrydelsen i R § 22 ikke kan vere hindran, oz en flygtig
underspgelse af f. eks. de norske retskilder vilde yderlizere
have stadfestet dette, se Brandts afbandling om ,,Nordmen-
denes gamle strafferet®: _tremarksboden var den regelmmssice
bod for de ringere fredsbrud, siledes navnlig for hiind-
ran*1y,

Men i virkelicheden er det let at bestemme den forbrye-
delse, som omtales 1 R § 22, Ved udtrykket insidias po-
nere” *) er det tilstrekkeliz betegnet, at der sigtes til, hvad
der pd dansk kaldes stimandsfwrd, og en tilsvarende vegel
haves ogsi 1 J. 1. 3, 67, der definerer stighemman som den,
der ligger i skov eller skjul eller pi hede eller pd alfarveje
oz rover fra ridende eller glende og seger de gmrninger i
skjul og lon®, jfr. J. L 3, 64, At forf., som det tir an-
tages, ikke forstir den danske tekst, er ikke grund nok til
at J. L 3, 67 er blevet overset, t1 Eckenbergers nedertyvske

'} (Norsk) hist. tidssk. 4, M9 oz 2, rak. 4, 62,
) Der star ikke, som forf. s. 31 siger: insidias parare.



Hasse: Die Quellen des Ripener Stadtrechts, 487

oversattelse siger udtrykkeliz: | stygsman wert ein stratenrdver
oeheten®,  Dernmst vilde det dog have varet meget nesr lig-
gende 1 Wildas:  Strafrecht der Germanen® at gennemlase af-
snittet om ., raub® s 907 —17. Forf. vilde s& s. 917 have
fundet anfort J. L 3, 67. Her fastsmttes livsstraf og tab af
hovedlod for den stimamd, som gribes pd feersk gorning; 1 andet
fald skulde han erstatte skaden, bode bonden 40 mark oz vere
i1 kongens vold. Ogsd heri er der god overensstemmelse med
R §22, og der er derfor ingen grund til med forf. at sege op-
rindelsen til livsstraffen 1 W22 1 L 1, 77.

Hvad nu endelig hindran selv angir, sd er der nappe
nogen vanskelighed ved at udfinde, efter hvilken § 1 R denune
forbrydelse skal straffes. R § 39 bestemmer beden for den
LSavicungve alii aligvam rem sine consensu et voluntate ipsius
surripuerit, si convictus fuerit cum 2 bonis viris, qvi prasentes
fnerunt*. Forf. finder det ,auf den ersten blick nicht Klar,
welches verbrechen in R 39 gemeint sel.  Doch zweifle ich
nicht, dass hier das delikt, welehes das litbsche recht als mis-
grepe bezeichnet, gemeint sei™ (s. 35 jfr. 17). Hvis forf. har
ret 1 sin formodning, er meningen i R $59 rigtignok udtrykt
hiijst ubehendig, jfr. det af forf. anferte sted 1 Lib, U. B. 1,152:
si qvisqvam alterius bona pro suis acceperit, gved vulzariter
dicitur mislegrip. I § 39 n@vner imidlertid intet om, at fil-
canelsen skulde vaere sket ved en fejltagelse, ja idet den taler
om manglende consensus oz voluntas, antyder den snarere, at
tilegnelsen har fundet sted mod ejerens udtrykkelige protest,
og dette bestyrkes vderligere ved at artiklen forudsmtter det
tilficlde, at to vidner have vaeret tilstede ved forbrydelsens be-
vielse; ved disse kan ikke godt tmnkes pd andre end sidanne,
som i handlingens djeblik af den fornmrmede ere blevne op-
fordrede til at vere vidne til det skete. Nir hertil kommer,
at handlingen betegnes med surripere, kan der ikke godt vere
tale om, at B § 39 skulde tenke pd en handling af vanvare,
der mid netop vare tenkt pi det med personlig vold forbundne
ran, eller hindran. Endelig er det ikke til at forsti, at forf.
med sin forstielse ikke har jmvnfert R §39 med J.lov 2, 40,
som bl a. netop taler om det tilfelde, at den for ran sigtede
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undskylder sig med, ,at han fiek thet meth withe, swi at
han hugtha, at thet war hans eghet, wth han fak thet mmth
hans wilie, ther a kaller”, men det tilfisjes rigtignok, at hvis
dette bevises, bodes der kun til den private. ikke til det offen-
lige, medens R §59 1 overensstemmelse med de almindelige
regler har ransbede bide til den private og det offenlige. At
I §39 har villet ®ndre den klare regel 1 J.lov. 2,40, kan
ikke antages uden tvingende grunde, og forf. har slet ingen
anfart.

Hvis forf. 1 sin bog havde holdt sig til en rem, lydlig
analyse af R i dens forhold til L nden at ville ibume stirre
udsigter for leseren, vilde han have leveret et arbejde, som
vel ikke havde haft nogen stor betydning, men dog altid kunde
have havdet sin plads. Nu indlader han sig imidlertid jevnlig
pit enkelthederne i den danske retshistories system, og det viser
sizg da stadig, at det fremdeles skorter ham pa de historiske,
sproglige og juridiske forudsmtninger for ikke at stede an mod
helt elementmre setninger. Forsividt dette ikke alt er fremgit
af det foregiende, ville folgende anmmrkninger ikke efterlade
nogen tvivl i i henseende:

Side 13 fir fof. ud, at der ved ,,super hoc (om manddrab)
convictus® 1 R§ 1 sigtes til en ,ergreifen anf handhafter tat®, en
forstielse, der maa forundre enhver, som fra tallese andre steder
og da ikke mindst fra Riberretten selv!) véd, at convictus be-
iyder: overbevist, og derfor 1 de mldre oversmttelser gengives
med: forvunden. Forfs betydning skal fremgd af modswetningen
mellem &1 oz R §$2, som taler om manddraberen, der ,in
facto non deprehensus fuerit”, medens R §1 handler om den,
der er ,convictus®. Modsmtningen kommer dog kun frem, niw
man med forf. anfarer begyndelsen af R § 2 og udelader resten.
R § 1 fastsmtter livsstraf for den, som bliver forvunden (con-
victus) for manddrab; R §2 taler derimod ikke om straf for
denne, men kun om proceduren mod den drabsmand, som ikke
gribes 1 gmrningen. Convictus maa folgeliz forstds her, som

Ty Be §§ 5, 16, 22, 20, 39, serlix § 5% deseribitur convictus et
omni jure esse privatus et exclusus,
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i alle andre retskilder, idet den, som gribes 1 gmrningen, selv-
folgelig ogsi er forvanden.

Side 14 burde forf. have nwvnt, at livsstraffen for drab
Hinfra civitatis nostri marchiam® i R§1 kun er en ringe skar-
pelse af reglen, som nwvnes i J.1. 3, 22, hvorefter drab i ko-
bing er ubodemil, og at R §1: .si fugerit pace sua privatus
et pre ipso cognati nihil satisfaciunt® frembyder storre formel
overensstemmelse med J.1 3, 22; _@n flyr han frithles, tha
bote frender svi sum fyrre @r saght® end med lybsk ret,
med hvilken den kun har fellos udtrykket: infra civitatis mar-
chiam.

Side 16 pistir forf, at han i sin bog om Slesvigs byret
s, 51 fg. har pivist, at nwevninger til trods for retshistorikernes
mening findes omtalt i denne byret. Det anforte sted var
netop et af de mange, som jeg havde noteret mig til brug ved
min anmxldelse af hin bog men lod liggel), fordi jeg ikke
vilde tratte dette tidsskrifts lesere med en uendelighed af
polemik mod pistande, som ikke ere det papir vard, pd hvilke
de ere trykte, Da forf. imidlertid setter pris pd sin formen-
lige opdagelse, md jeg her belyse dens veerdi. Det er ved
hjeelp af Slesv, byret §5 27 oz 28 han vil finde sine n®:vninger.
§ 27 lyder: .

Item qvieqvid habent discorlim eivis et ruricola, purgent se
mutuo duedeno juramento. Et si est cansa de manhaslgh, civis frater
eonjuratus purgavit se de convivio conjuratornm: ruralis vero purget
seoenm snis eognatis,

I §28 hedder det:

Hvis en bonde har gjort ran (rapina) pi en borrers ejendom

. og ikke gribes pd frersk gmrning, skal han til sin sognekirke
(ad propriam ecclesiam) nndskylde sir ducdeeimo juramento. Prius
tamen fidejussione posita, qved sint legitimi et domesticl purgatores.

Ifolge § 27 skal, siger forf., bonden rense sig cum suis
cognatis, §28 kraower legitimi et domestici purgatores, og § 27
giver s& den almindelige regel: ,qvieqvid.... juramento® (se
ovir.). ,Darunter versteht man bisher eideshelfer schlechthin®,
men med urette: brretten . scheidet deutlich zwischen den cog-

1} Se Hist. tidsk. V. 2, 2138,
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nati und den sonstigen domestici purgatores,  Erstens!) sind
die kjonsnmyn (J. 1L 1, 1), letzteres die herredsnmevn,  Fiir beide
ist die zabl 12 vorgeschrieben. T lebet af det 13. drh. var
netop herredsn@vningernes kompetenee Dblevet wdvidet. 1 Tors-
artikler § 152) hedder det endnu mere .,verallgemeinert®:

In gvacungve hareth vel villa forensi facta fuerit raping, in pla-
cito illins lieretl debent wefningt illing loereth discernere, o, s0v,

HDem entspricht aufs genaueste®™ Slesv. byr. § 28 (se ovir).
Forf. antager altsi, at der ved duodecimum juramentum,
som skal priesteres med domesticl purgatores, menes herrveds-
nevninger, o han fojer til, at der ved tilsetningen: legitimi,
henvises til en landrets bestemmelser over valget af herreds-
nevninger, — Hele denne wdvikling forsynder sig imidlertid
pa det groveste mod velbekendte satninger i den danske rets-
historte.  Det er en af de frivielleste tine i vort retssprog, at
duodecimum juramentum betyder tyltered ligesivel som duodenum
juramentum (i Slesv. byr. § 27) eller sacramentum, duodena
manug, duodenarium juramentum o. s v., alt terminelogier, som
forf. kan finde hos A. Sunessin®).  Han burde dog vide, at
herredsnmvoinger hedde: denominati eller nowinati de hereth,
se den latinske overs. af J. 1 3,64, Tors art. &€ 36: nmfninge
vel denominati.  Der er dernmst i Slesv. byr. §§ 27 og 28
ikke spor af nogen modsetning mellem cognati og ,,die sonstigen
domestici purgatores™, § 27 bestemmer simpelthen, at traetie
mellem borger og bonde afgires ved
halgssag, skal borger rense sig med gildebrodres ed, bonde med
friendered (kinsnwevn), op § 28 siger, at bonde, som ikke er
grebot 1 ranet pid fersk gerning, skal vierge sig med (en al-
mindelig) tyltered ved sin egen (sogne) kirke, dog at der gives
sikkerhed for, at han stiller lovlige oz hjemlize mededsmaend
{o: som kender bonden)?). Forf. tror dernmst, at der til en

d ey Nan e R
o1 tjltttﬂ{t. Er det mani-

) Erstercs?

1 Forf, skriver 12, men anforer 15,

*) Schlyters latinske glossarium til Skinelagen, s. 632; Hosenvinge
i Nyt jur. ark, 21, 156,

Yy Der or intet meerkeligt ved denne tilfdjelse, se J. L 3, 62 give
tolf mans eth, hvilke han mi fange i thet kirkisokaen, ther
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tyltered (kénsnmvn) kreves 12 mededsmeend, skint det er en
vel bekendt sag, at man svor selvtolfte!), hvad der jo ogsi
sires mange steder 1 lovene selv, endogsi hos Andreas Sunes-
stn, se § 33. Det formenlige lighedspunkt mellem konsnmvn
og herredsnavn, tallet 12, falder sfiledes bort. Hvor fuldstendig
bundlost forf. stir, fremgir endelig af sammenstillingen mellem
Tors art. §15 og Slesv. byr. §28, Han tror, at disse to lov-
bestemmelser, som bmgge handle om ran (rapina). anvende
herredsnevninger som bevismiddel. Han aner ikke, at pd jysk -
retsomiiide var det altid ransnmvninger, der svore om ran, nir
nevninger kom til anvendelse, og siledes har reglen veeret til
de seneste tider lige fra Slien til Skagen®). Forf. siger frem-
deles: ,Die herredsnmvn sind zu withlen, je drel aus jedem
viertel der harde des beklagten, dem entspricht durchaus: ad
propriam ecelesiam ), da sich hardesviertel und kirchspiel decken
(5. J.12,624.% Denne setning er fuldstendiz uden mening,
Slesv. byr. § 27 giver jo ikke nogen regel om udvelgelse af
de formenlize herredsuavninger; den siger kun, at tyltereden
skal aflegees 1 sognekirken (ad propriam ecelesiam), og man
kunde desuden efter forf.s logik ligesivel sige, at § 28 | durch-
aus* svarer til J. 1 2, 51, hvorefter ransnmvninger skulde vare
3 1 tallet, 2 af hver fjerding, Af det anforte er det klart, at
forf, ikke har kunnet rokke Paulsens pastand®) om, at der i
den Slesv. byret ikke findes spor af nmvninger.
Side 16 —21 meddeler forf, bemarkninger om n@vninger
i Riberretten, der imidlertid ere rent konfuse, da forf. ikke kan
han bor i, ok tho laghfaste mmn.  Eekenberger oversetter al-
deles rigtir.  Se Rosenvinges afhandling om eden 0.5 v. 1 Nyt
jur. ark. 21, 137 flz.

'} Hosenvinge a. s. 157 flg. Larsen: Den slesvigske kriminalproces,
1862, = 30,

“) Se Larsen a. s. 5. 17; Stemann: Schleswigs recht w. gerichtaverf.
im 17. jahrh. 5.6 med tilherende tingbogsuddrag, og hundreder
af Nirrejyske tingboger i amts- og hyarkiver,

#} I Slesv. byr. § 28

*y Skal veere 3, G4

%) Saml. skr. 2, 219. Paulsen regmer ikke sandemand (Slesv, byr,
§ 57) til nevninger.
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gire forskel pd dommere, nmvninger og vidner. Nmyvningerne
danne zwilfmannengericht” eller LEwilfzericht™, og forf. taler
om zweier zengen urteil* (1), udtryk som ville f hiirene til at
rejse sig pa enhver jurists hoved. Som eksempel pit forfs ud-
viklinger her kan anfores felgende s®tning om n@vningerne:
Der zum gericht als urteiler berufene musste nach B § 2 sein:
vieinus ex parte uwtragve, ubi factum fuit homicidium.* Hvis
man ikke alt havde sét prof. Hasses logik prastere det utrolige,
vilde man ikke kunne fatte, hvorledes én mand kan vere viel-
nus ex parte utragvet!) Nu derimod véd man, at prof. Hasse
o hans logik ikke besidder noget alibi.

Side 24 tror forf., at man kan begi tyveri (den hem-
melige tilegnelse af anden mands ting) 1 forbindelse med her-
vierk, som forudsmiter anvendelse af fbenlys vold.

Side 85—386. I §53 bestemmer 1 nwsten ordret over-
ensstemmelse med L1, 66:

8i qvis noete per vicos civitatis vagatur et ab aligve detentus
fuerit et detentori pecuniam exhibuerit et jndici et consulibns prae-
sentatus non fuerit, et hoe probard poterit, detentor persolvet advocato
G mareas et civitatl 6 mareas.

Man skulde nu tro, at meningen mitte vaere den samme
i hiegge retter, nemlig at udtale en forpligtelse for den, som
griber en nattesviermer pd gaden, til at aflevere ham til foged
og ridd, og at bestemme bade for ham, hvis han tager mod
betaling  af wrostifteren for at Iade ham <lippe,  Siledes or
bestemmelgen ogsi blevet forstit biide i den @ldste®) (Eriks alw.
byret) og yngre overswttelse, af hvilke den forste har til over-
skrift: ,Om natgang”. Vor forf. har imidlertid en helt anden.
Ved tilfojelse af sitningen: ,(si) judici . ... poterit®*) har R
bragt overensstemmelse til veje med den dawske landret, | Ks

IR 2 helder det: vieini 12 ex parte utragve o. s v, citentur

o, 8. v, ad discernendum et invenire, qvi rveus sit Ipsins mortis,

?j Hvit som gir om nat i bysens stredhe mlar pi gade ok vur-
thier han griben af niger man ok jetter then penning, ther
ham’ grep, ok vurther ®i let for domer ok rathmen ok that

mi beviss, then bam grep, give byen sex mark ok fogden

sex mark paEnningse,

3} Den findes dog nasten ordret @ L 1, G6.



Hasse: Die Quellen des Ripener Stadtrechts. 493

sestattet also ein anhalten und zurzablungzwingen auf der strasse,
wenn ein erkenntniss von vogt und rat voraufzerangen?) ist,
welches dazu berechtight. Es ist das deutlich das verfahren
der privatpfindung, des diinischen nam, welche nach richter-
lich erkannter erlaubnis die beitreibung einer schuld an der
person des schuldners gestattet ... .. J.L 2, 58: 102%; by-
retten har kun fordoblet J.Ls bade for ulovlig nam (ran) til
6 mark. — Det er ikke godt at vide, om man skal le eller
griede over demne udvikling.  Hvor er der i R §53 tale om
dom af foged og rdd? Torf. mi mene, at der ved ,prasen-
tatus non fuerit™ er sigtet til en fordring, for hvilken der ikke
er givet dom, si at nam'et bliver ran og beden 6 mark, men
dette er jo dog fuldsteendig vildt: subjektet til: fuerit er: gvis.
Dernmst er ransbeden efter dansk ret 3 og ikke 6 mark, se
ovfr, s 486. Endelig mi man mindes, at nam var et rets-
institut, som lovgivningen i det 13. &rh. ikke yndede og derfor
sorte at indskrenke s meget som muligt 1 sin anvendelse.
I overensstemmelse hermed bestemmer J. 1. 2, 539, som forf, an-
forer, men ikke kan have lest, at selv udenfor en mands
girdsled skulde man tage nam lonlik ok @i opmnbarlik®, jfr,
Eriks sell. 1. 3, 26: ,han & svi nam at take, at hin ser @i &,
ther 4%, or kommer ejeren til og vil fage namet tilbage, . tha
skal hin aflate thet, han nemt haver®., Herefter er det al-
deles utmnkeligt, at man skulde kunne overfalde den mand,
for hvis Gjne man ikke métte vise sig, ndr man tog nam, per-
sonlig pi gaden og tage nam af ham. TForf har misforstit
savel leren om nam som R § 535.

Side 40 vil forf. med analogien fra nmvningers opnev-
nelse bevise, at ridmendene valgtes af fogden(!).

Side 48, R 49 bestemmer en bade for dem, som have
- fastet eller lejet festecjendomme (possessiones, unde census
datur) og ikke betale sin afgift inden forfaldstid, nemlig
st. Hans og st Andrem dag (trykt ovir. s 482). — TForf. har
nu opdaget, at der her er tale om en jordskyld (grundzins) og
fremhaver, at R § 49, som er dannet efter L 1, 87, har mndret

'y Vorausgegangen ?
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dennes forfaldsterminer i andre, ,und es ergielbt sich daraus,
dass dieser in Ripen {ibliche stadtgrunzins identisch ist mit
dem mitsommerschoss und heerdschoss, der sonst in diinischen
stidten sich findet™, hvorbos forf, henviser til Steenstrups studier
over Vald. jordebog s. 144 —46 og til fr. 28, juli 1282 § 6.
— Heri er der mm for det firste 3 grove fejl: 1. arncgwelden
cller midsommersgelden var som bekendt ikke en jordskyld,
men en personlig skat, hvad der til overflod ligeer 1 ordet
arne-geld og desuden udtrykkelig er fremhmvet af Steenstrup
pi det af forf. anferte sted. 2. fr. 1282 §6 handler ikke om
midsommers (arme) geld, men om kongens studkorn, som er
noget helt andet, og dette kunde forf. desuden have sluttet sig
til devaf, at Steenstrup ikke nwvner fr. 1252 a. s, men s 167
ved omtalen af stud. 3. skatten hedder midsommersgald, fordi
den betaltes ved midsommerstid, og den blev folgeliz ikke be-
talt st. Andrem dag (30, novb.}, se Steenstrup s. 145 og den
yngre B § 114, — Dernwest er det merkeligt, at der ikke hos
forf. er vakt mistanke mod hans forklaring ved, at Steenstrup
8. 146, hvor han opregner de byretter, 1 hvilke arnegalden nmvnes,
ikke anferer R $49 men den yngre R & 114, hver Riberrettens
bestemmelse om arnegeld ogsil findes. Den census, som nmvnes
i 8§48, er, som teksten selv, natwlig forstdt, viser, ikke
andet end leje- eller festeafgiften, som cjeren selv haver, og
ikke en offenlig afgift, og dette kunde forf. desuden have sét i
den yngzre IR §49, som. har en tilfgjelse til den wldre, hvor
omtales ejerens befijelse til at haove sin lejeafeift (pretium
sui census) 1 debitors hus 1 fogdens og ridets narverelse, se
ovfr., s 482, Samme forstielse har sivel den gamle oversettelse
(Eriks alm. byret):

Hvi, som havier eghendom, som =r jorthegoths, ther arlige
givies rmntm af, ok the thom lyst have, ville mkki utgive then
ly e innen femten daghe o.sv.

som den yngre: ﬁ
Fester en hus elder jordh af en anden for arlig rente och skyld,
och giver han ikke sin skyld uth o.s v

Der er enduu mange pastande i forfs bog, som kunde
tages frem og pilles fra hinanden pd lignende mide, som det
nu er gjort ved en del, men det anforte turde miske alt vere
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for meget for lmseren. Jeg skal derfor endnu kun knytte
nogle bemmrkninger til forfs yiringer om Rlosenvinges udgave
af Riberretten, og dernmst til hans egen, der falger med bogen
som tilleg, Rosenvinge skal efter forf s 4 have lagt den
senere omarbejdelse af Riberretten 1 123 avtikler til grund, Nu
er der ganske vist meget at udsmtte pa Resenvinges udgaver
af vore love, men si bagvendt, som forf. pistir, har han dog
ikke Dbirvet sig ad. Selv et flygtigt blik i Rosenvinges udgave
matte have overbevist ham om, at netop det omvendte af det,
han antager, er ftilfeldet. Rosenvinge siger selv!): ,,Den
gamle Riberret pd latin er trykt som den egenlige
tekst ... hvor den nyere .... har de samme kapitler, ere
afvigelserne 1 den latinske tekst angivne i noterne o.s v.%, og
ndforelsen svarer aldeles hertil. Hvorledes Rosenvinge tyde-
ligere skulde kunne uditryike, hvad han har gjort, er ikke
godt at vide, — De mange og store huller, som originalens
tekst.nu viser, har forf. i sin ndgave 1 [ ] udfyldt efter Anchers,
medens det har wvmeret hans hensigt igvrigt at levere et bog-
stavret aftryk af originalen endog i yderligheder som skille-
tegnene, anvendelsen af w og v, i og j, store og smi bogstaver
og lignende pedanterier. Jeg skal nu ikke gd 1 rette med
ham, fordi han ikke med nijagtighed har angivet, hvad der
endnu kan lwses af teksten, og hvad ikke, fordi det pigwldende
pergamentsstykke er borte®); ndr man ikke har originalbrevet
ved hiinden under korrekturen, og dette er si omfangsrigt som
det foreliggende og hullernes antal desuden er si stort, kunne
fejl heri umulic undgds. Ikke heller skal jeg dadle forf,
fordi han ikke 1 henliold til sin egen plan har fit alle ret-
skrivningssving med®); heller ikke heri vil trykfejl kunne

1 Gamle danske love 5, XXXIL -

*) Der skal i stedet for det af forf. angivne leses: § 4 lin. 3: neces]-
gitate; § 9 lin. 3: [ipsu]m: § 11 lin. 7: discordifa]; § 14 lin, 3:
fue[rit], si conviet[us, L G: q[ui uero eujltro; § 19 L 7: efum;
0.8V,

") Indledning lws: XIIe, Cristofori; § 2 111 les: admittatur; § 13
L7 lms: baiulare; §34 1 2 las: uendiderit; §38 L 4 og § 49
. 5 og G les: IIIIer ligesom § 59 lin. 12 og 18, Der kan heller

Historfsk Tidsskrift, 5 R. IV, aa

5]
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undgdis, men fejl i denne henseende vilde han dog snarere
have undgit, om han havde fulgt de af Waitz!) opstillede o
i det vasenlige af alle ansete udgivere i hans eget fiedreland
godkendte regler for udgivelse af latinske aktstykker fra middel-
alderen. Veerre er det derimod, at forf. har forsynet Riber-
rettens tekst med en del, ofte meningsforstyrrende, fejl, som
man ikke finder i Anchers oz losenvinges udgaver.  Siledes:
$ 13 lin. 6: juris ef, lws: juris esf; hindskriftet har: &, som
kun kan oplases: est®), og siledes ogsd § 52 lin. 25 § 24 lin. 1:
si qvis alii erimen imputaverit, les: furtl erimen; lin, 4: tonu-
Iabitur , hindskr. har fejlagtig: fwwadabeter; § 27 stir alle 4
steder: promissio, og ikke, som forf. 2 steder angiver: p.i‘f.u.r;mi&vf{};
lin. 6: #llos, los: per illos: § 28 lin. 21 illo officio, les: in illo
officio; § 30 lin. 3: nikilhominus, les: nickithominus; § 33 lin. 1:
ad grecunque, lmes: ad guemcunque; 3§ 48 lin. 3: duohus, lms:
duobus; §49 lin. 1: possessiones swes, se herom ovfr, s 482;
I 20 #lla, qvi, les: dle, qvi; § 50: demo. ... eam. ... ipsum,
los: ipsam. Mon forf. ikke, alt velovervejet, havde gjort bedre
i ikke at ville levere en ny udgave af Riberretten? T hvert
fald ere de tidligere af Rosenvinge og Ancher at foretrmkke
for hans, — Rosenvinge har delt § 13 1 2 §8 og fir derved
60 & ud, medens forf. har 59; jeg har ovenfor citeret efter
forf.s inddeling.

Til slutning skal jeg udtale en beklagelse over, at det
arbejde og den tid, som prof. Hasse synes at ville anvende pi
behandlingen af vore vetskilder, bringer et si forsvindende
ringe udbytte, fordi han ikke vil Imre vort gamle sprog og
ikke vil tilegne sig forudsetningerne for at kunne tale med
om ganske almindelige retssmtninger uden at begd de groveste
fejltagelser. Vor retshistoric har si fi dyrkere, at det altid
vil vaere et savn, at arbejde, som er tiltmnkt den, gir si godt
som fuldstendig til spilde. Y. A, Secher.

ikke, som forf. gir, gires forskel pi —ei— og —ti—, f eks.

estimacio og licentia. Handskriftet skriver i bagge tilfzlde fuld-
stiendig ens.

'y 1 Hybels Histor, zeitschr. 4. bd.

1 Wattenbach: Anleitung zur lat. Palmographie, 3. ansghb. s G5



