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J. Nellemann: Zgteskabsskilsmisse ved kongelig
Bevilling. En retshistorisk Undersogelse. Kjobenhavn
1882, 130 S8,

Medens vor Lovgivning har bevaret en gammeldags
Strenghed i Henseende til at tilstede /Egteskabsskilsmisse, har
Administrationen 1 Lebet af det sidste Aarbundrede uddannet
en Bevillingspraxis, 1 Falge hvilken Danmark nu henherer til
de Stater, i hvilke Adgangen til Skilsmisse er lettest. Thi
medens det andetsteds er Undtagelse og til Dels sjelden Und-
tagelse, at Bkilsmisse sker i Falge Bevilling, sker den hos os
kun undtagelsesvis i Folge Dom, men regelm®ssiz ved Bevilling.
Dette store Omfang, hvori Skilsmisse ved Bevilling forekommer,
er en Kjendommelighed i vor Ret, hvis historiske Udvikling
den foreliggende Afhandling skildrer paa en lige saa grundig
som tiltalende Maade. Jeg skal tillade mig at fremheve nogle
Hovedpunkter 1 Forfatterens Udvikling.

Forfatteren erklerer det simpelthen for en vetshistorisk
Vildfarelse, naar Justitsministeriet 1 den Forestilling, som gik
forud for kgl Resol. 25. Dechr. 1864, har udtalt, at den gjml-
dende Ret 1 Henseende til Bevillingers Meddelelse i Egteslkabs-
sager har udviklet sig af Kongens Myndighed som summus
episcopus.  Denne Bemerkning giver Anledning til at sporge:
Hvad forstaas overhovedet ved Kongens saakaldte .,overbiskop-
pelige Myndighed® hos es? Naar man ved det fremhzvede
Udtryk kun vil betegne en Bestanddel af Kongens Myndighed
som Statshersker, nemliz den ham som saadan forfatnings-
massig tilkommende Haaden i den danske Folkekirkes Anlig-
gender, der i samtlige vore Grandlove har affodt Bestemmelsen om,
at Kongen skal bekjende sig til den evangelisk-lutherske Reli-
gion, saa skjenner jeg ikke rettere, end at Udtrykket, retlig
set, er hejst uskyldigt, men ogsaa hejst intetsigende; thi der
gjelder ingen swrlige Regler om den Virksomhed, Kongen
udfolder i den nmvnte Egenskab. Naar man derimod, som
undertiden fra kirkelig Side sket, betragter Kongens over-
biskoppelige Myndighed som en saadan, der ligger udenfor
Forfatningen og eves uafhmengiz af dens Forskrifter, altsaa
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ndgjor en Slags gejstlig Herskermagt i Modsetning til den
verdslige, en Pavemyndighed ved Siden af Kongemagten, da maa
det bestemt havdes, at Kongen aldrig har veret Indehaver af
en saadan  overbiskoppeliz  Myndighed her i Landet. weis-
srundlaget for Kongens Myndighed 1 den evangelisk-lutherske
Kirkes Anliggender var fra forst af den kjebenhavnske Reees
30, Oktober 1536, som var en rent statsretlig Akt, 1 det den
selv kalder sig en ..Rigens Constitution, Skik og Ordinantie,
samniykt af den udvalgte Konge, Rigens Raad, Adel, Kjebstad-
meend, Bonde og menige Almue, som nu til denne almindelige
Rigsdag forsamlede ere®. T hele Tidsrummet fra 1536 til
1660 lader der sig dernmst, som egsan Forfalteren [rembioever,
ikke paavise en eneste Akt, som wmed Sikkerhed godtgjer, at
Kongen ovede sin Myndighed i den danske evangelisk-lutherske
Kirkes Anliggender wdenfor de almindelipe statsretlise Regler
og Former. I det hojeste kan den ejendommelige Maade, paa
hvilken den latinske Kirkeordinans 2. Septbr. 1537 forberedtes
og udstedtes, betragtes som et Forsog paa at tiltage sig en
overordentliz Myndighed i kirkelige Anliggender, der imidlertid
mas anses frafaldet ved Udstedelsen af den rette Ordinans,
Hgivet i Odense udi almindelig Rigens Herredag® og hbeseglet
haade af Konge og Rigens Haad den 14. Juni 1539, Eiter
Kongeloven 14, November 1665 Artt, 1 oz 6 var dernmest ogsaa
al Kongens Ret og Pligt i kirkelige Sager en utvivlsom DBe-
stauddel af bans forfatningsmaessige Kongemagt, og naar Fdg.
7. Maj 1783 1 Praemisserne fremhwver, at Gud har betroet
Kongen hejeste Opsyn over sin kristelize Kirke i1 disse Riger
og Lande, da staar denne Udtryksmaade slet ikke 1 Strid med
det anferte, da Fde. kun henviser til den Ophavsgrund for
Kongens Myndighed 1 kirkelize Sager, som selve Kongelovens
[ndledning paaberaaber sig som Grundlag for Kongens Myn-
dighed overhovedet. At dernmst ogsaa efter CGrundloven
Kongens Myndighed i kirkelize Anligrender kun kan oves i
det Omfang og 1 de Pormer, som Grundloven hjemler og paa-
byder, kan der formentlig ikke vere Tvivl om. Ligesom altsaa
overhovedet Kongens forfatningsmmssige Myndighed som sum-
mus episcopus kun har givet sig Vidneshyrd 1 selve Konge-
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lovens og Grundlovens Forskrifter om, at Kongen skal here til
den evangelisk-lutherske Kirke, men ikke i noget Indbegrel af
Regler, der smrliz ombandle og ordne hans Virksomhed i den
navnte Egenskab, saaledes maa vi ogsaa ganske tiltrede For-
fatterens foranforte Paastand, at Kongens Myndighed til at
bevilge Bgtefmller Skilsmisse ikke i nogen Henseende kan be-
tragtes som et Udtryk for hans overbiskoppelige Myndighed
i Egenskab af de lkirkelige Anliggenders forfatningsmamssige
Styrer.

Det er nemlig klart af Forfatterens Fremstilling, at den
administrative Skilsmisse i det vasentlige er indfort af politiske
Hensyn i Strid med den religiose Bevidsthed, der netop fast-
holdt Grundswtningen om, at Skilsmisse kun burde kuune finde
Sted af lovlizg Aarsag ad retliz Vej. Det bedste Bevis herpaa
frembyder den Kjendsgjerning, at der i hele Kong Kristian VI.s
Tid ikke meddeltes en eneste Skilsmissebevilling, hvilket var i
fuld Overensstemmelse med den principielle Opfattelse, som
det theologiske Fakultet havdede i alle sine Erklmringer.
Men den religiose Opfattelse maatte her som paa andre
Punkter vige for de verdslige Hensyn, der jwvnlig kuude
friste Monarken til i Kraft af sin uindskr@nkede Enevalde
at meddele en Bevilling .uanset, hvad Betankende de
gejstlige ved Universitetet derimod havde indgivet*. Og jo
mere den religisse Bevidsthed afkraftedes i den saakaldte Op-
lysningstid, desto mere maatte de politiske Hensyn til | Hjm-
ternes Haardhed® trenge sig frem. Felgen heraf blev, at
Cancelliet indstillede de mest betydningsfulde Hgteskabsskils-
missesporgsmaal til Kongens Afgjerelse uden saa meget som
at here de kirkelige Myndigheder. Den mest skjebnesvangre
Bevilling 1 denne Materie, som vi nedenfor komme tilbage til,
meddeltes saaledes i Henhold til Erkleringer, indhentede fra
Hof- og Stadsretten og Hejesteret, uden at nogen gejstlig Av-
toritet havde faaet Lejlighed til at ytre sig i Sagen, skjent
der 1 Hejesterets Erklering omn@mvnes saadanne Argumenter
som, ,at Christi Lere alene angaar divortia privata, og at den
folgelig ikke hindrer Statem eller Regenten i at kunne ophmve
;Hoteskaber endog formedelst andre Aarsager end dem, Skriften
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ommelder.  Paabuddet af gejstlig Maegling mellem  stridende
Aetefwller 1 Fdg. 18, Oktbr. 1811, der il Dels skyldes 3jel-
lands Biskops Henvendelse til Kongen, staar som et tarveligt
Vidunesbyrd om de kirkelige Myndigheders efterfolgende IPorsog
paa at hindre Skilsmissesporgsmaalets fuldstendige Profanering.

Skjont det ovenanforte Exempel viser, at der undertiden
indhentedes Detienkning  fra Retterne, sarlip Tamperretten,
inden  Skilsmissebevillinger meddeltes, var dog Meddelelsen
deraf en vent administrativ. Handling, og den i og for sig be-
synderlige Mening, som nogle Tyskere have opstillet og villet
drage betydningsfulde Konsekvenser af, at den skulde varre en
Tdovelse af en dommende Myndighed, har ikke fjwrneste
Hjemmel i hele vor Rets Historie. Men derimod fremgaar det
klart af Forfatterens Fremstilling, at de forste Skilsmisse-
bevillinger, der hos os ikke forekomme for em rum Tid efter
Eneveeldens Indforelse Aar 1682 fly., regelmiessic toge deres
Udgangspunkt fra de lovbestemte Skilsmisseaarsager og lizesom
udfyldte Reglerne derom. Den administrative Skilsmisse virker
paa denne Maade nermest som et Supplement til den judicielle,
Saaledes gives der Bevilling til Skilsmisse, hvor lovlig Skils-
missegrund foreligger, men Jgtefellen er for fattig til at bere
Omkostningerne ved Skilsmissedoms Erhvervelse.  Eller der
dispenseres fra en lovbestemt Betingelse for Skilsmissedoms
Erhvervelse, saasom Tidsfristen, 1 hvilken den ene EHgtefwlle
siulde vente paa den andens Tilbagekomst. IEn mere om-
fattende ogf selvstendiz DBetydning opnaaede forst Skilsmisse-
bevillingerne ad anden Vej, nemlig med Separationsbevillingerne
som Udgangspunkt. At disse, af hvilke en enkelt alt fore-
kommer i 1687, men som blive hyppigere fra 1720, kunde
efterfolges af en endelig Skilsmissebevilling, naar XEgtefl-
lerne havde levet separeret i nogen Tid, uden at der var Udsigt
til Gjenforening, statueredes forste Gang ved kgl Hesolution
18. Juni 1790, som damner det kritiske Moment i hele Skils-
missebevillingens Historie. Thi derefter er /vret at anse som
opgivet; Eotefwllerne fan Adgang til at fua Egteskabet op-
hevet af ingen anden Grund end den, at de ere enige derom.
Denne Adgang er ogsaa bevaret i den norske Bevillingspraxis



Nellemann: Agteskabsskilsmisse ved kgl. Bevilling. 275

efter 1814, som igvrigt, efter hvad Forfatteren oplyser, har
udviklet sig paa en mindre naturlig og konsekvent Maade, idet
den altid krever en Overenskomst mellem Fetefellerne som
Betingelse for Skilsmissebevillingens Meddelelse.

Hvilken overordentliz Betydning den kgl. Resolution 18,
Juni 1790 har havt som Grundlag og Udgangspunkt for
Skilsmissernes stwrke IFremgang i Lebet af det sidste Aar-
hundrede, vil bedst oplyses ved en statistisk Sammenstilling
af de Talsterrelser, Forfatteren har meddelt. Gjennemgaar
man i Cancelliets rotuli Skilsmissebevillingerne siden 1771,
viser det sig, at de far 1790 Lun meddeltes aldeles enkeltvis,
men efter 1790 massevis, 14, 16, 24 ad Gangen. Og sam-
menstiller man Femaaret 1772—76 med Femaaret 1872—76,
viser det sig, at der i forstnmvnte gjennemsnitlic gaves 1.4,
men i sidstnevnte 188 Skilsmissebevillinger om  Aaret; i
Femaaret 1777—81 gaves gjennemsnitlig 1,6, 1 Femaaret 1877
—81 200 aarlige Bevillinger af den anforte Art. I Lebet af
et Aarhundrede er dette en mindre hyggeliz Fremgang, og man
kan ikke andet end nmre Betmnkelighed ved en udover det
absolut fornsdne udstrakt Bevillingsmyndighed, naar man ser,
hvilken skabunesvanger Eftervirkning en enkelt Bevilling kan
gve som Udgangspunkt for en hel Bevillingspraxis. Naar hertil
kommer, at Kongens Myndighed til at oplese Egteskaber i
TFolge den bestaaende Ret er aldeles ubegramset, idet den ved
Grundloven 1866 § 32 er bevaret i1 sit hele forhenvaerende
Omfang, hvorefter Reglen var, at Kongen kunde tilstaa Skils-
missebevilling, naar det syntes ham rigtigt, saa turde der
kanske nok vere Grund til at enske denne ubundne Bevillings-
friheds Gvelse, netop paa dette 1 kivkelig, social og politisk
Henseende lige betydningsfulde Omraade ordnet ved bestemte
Lovregler.

I, Matzen.
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