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Yderligere Bemeerkninger om kirkelig
Vielse.

Af

J. Nellemann.

1 min Afhandling om kirkelig Vielse 1 Hist. Tdskr. 5. R. 1,
5. 402—404 har jeg udtalt den Formening, at den nyere
Retsanskuelse, hvorefter kirkelig Vielse er den eneste Maade,
hvorpaa gyldigt og lovligt Jigteskab kan indgaaes, og altsaa
Kjendemamrket paa, om der foreligger et saadant eller kun
et Concubinat, ferst er opstaset i al Fald nogen Tid efter
Frederik d. 2dens Ordinants om Aigteskabssager af 1582.
Til nzrmere Belysning af det Spergsmaal, hvornaar i Tiden
mellem Ordinantsen og Christian d. tes Lov den nmvnte
Itetsanskuelse om Vielses Nodvendighed er triengt igjennem,
maa jeg henlede Opmeerksombeden paa en Dom af Kongen
or Rigens Raad af 19 Juni 1596, meddelt 1 V. A. Sechers
i Aaret 1881 begyndte Samling af Kongens Retterthings
Domme 1ste Hefte 8. 113. Fru Margrethe Friis, Diderik
Hockens Enke, paa hendes Datter Jir. Sophie Hockens Vegne,
sagsogte Marine Andersdatter i Urup og hendes Sen Ul
Jeronymussen?), fordi de med et Brev af Jeronymus Hocken

') Sophic Hocken maa som Jeronymus Hockens Droderdatter an-
tages at have wveret dennes nermeste Arving, dersom Marine
Andersdatter el kunde ansees for- hans Hustrn og Ulf Jerony-
mussen for hans wgte Son.
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vilde tilholde sizg Avven efter denne, skjondt Marine Anders-
datter el var hans wmgteviede Hustru, og paastod Drevels
Ueyldighed. Dette Brev, som er dateret Viborg 22 Juni
1584, gaaer ud paa, at da Jeronymus H. den Tid, han tro-
lovede og mgtede Marine A., i Godtfolks, deriblandt hans
to daverende Sogneprmsters, Nwmrvarelse havde lovet hende,
at hun skulde som hans Hustru efter hans Dod nyde hans
Gods og Arv, og dersom Gud undte dem Dorn sammen,
skulde de vewere hans wmgte Beorn og Arvinger, saa bestemte
Jeronymus H., da de nu havde faaet en Sen, nemlig den
nevnte Ulf, at denne skulde vmre hans Sen og mgte Livs-
arving, og at hans Moder Marine A. skulde vaere lige god
med ham i Arv efter hans Dod. 1 Henhold til dette Brev
paastod Marine A. for hende selv og hendes Son at arve
Jeronymus Hockens Losere og gjorde i saa Henseende
ojimldende, at da Mandatet (o: Fr. 11 Juni 1380) udgik il
Superintendenterne, at de Adelspersoner, som havde Boel-
skab, enten skulde tage dem til Aigte eller skille sig ved
dem, eller Superintendenten i Stiftet bandle med dem efter
Ordinantsen, og den Forordning blev procederet med Jero-
nymus ., havde han i begge Sogneprasters og Godtfolks
Naerverelse ®gtet hende og forskrevet hende og Barnet sit
Losere, og da der kun var Tale om Lesere og ikke om
Jordegods, paastod hun, at den Forskrivning maatte blive
ved Magt.  Herimod gjordes der fra Modpartens Side gjel-
dende, at der kun var foregaaet en Trolovelse, og til Beviis
herpaa fremlagdes deels en Missive fra en af de navnte
Sognepraster, hvori det hedder, at han oververede deres
Trolovelse, som de lovede at fuldkomme med det snareste,
men om de siden vare viede, vidste.han ikke, deels en
Seddel fra Presten 1 Holstebro, hvori denne bevidner, at
sidste Gang, Jeronymus H. var i Holstebro, begjmrede han,
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at han vilde stadfeste den /Egteskabs Trolovelse, som var
skeet mellem ham og Marine A. (uden at dette dog blev
iverksat), Derhos gjordes ogsaa gjmldende, at Brevet stred
mod Frederik d. 2dens Forordning, hvori det vel formeldes,
at en Adelsmand maatte give sine Egtebarn sit Lesore,
men derimod ikke formeldes noget om, at de maa forskrive
deres Bisloppersker deres Lesere fra deres rette Arvinger!).
Marine A. indvendte hertil, at Sogneprestens foran omtalte
Missive stred mod Brevet, han selv i Forening med Jero-
nymus H. og Andre havde underskrevet, hvorimod Mod-
parten bemrkede, at den nmvnte Missive og Brevet stem-
mede med hinanden. Dommen kom da til at lyde saaledes:
«Efter den Sags Leilighed befinde Vi fornmvnte Aeteskab
ikke at viere den hellige Kirke og Menighed vilterlig gjort
efter den christne Kirkes Indskikkelse med de Ceremonier,
som dertil herer, og derfor ikke saa lovliz som sig bor; og
efterdi nevnte Gavebrev er funderet paa Agteskab, da kan
det ikke komme Sophie Hdcken til Hinder eller Skade paa
Jeronymus H.s Arv i nogen Maade.» For ret at vuordere
Betydningen af denne Afgjerelse, wmaa det erindres, at den
celdre, med den almindelige protestantiske Kirkeret stem-
mende, Leere, som fremstilles f. Ex. af N. Hemmingsen i
hans Libellus de conjugio fra 1572 (jfr. min Afhandling

Yy Jege seer ikke rettere, end at der ved disse Ord er sigtet til Fril.
19 Juni 1582 om Adelen, der tager Boelskab. Denne Frds Ind-
hold kan aldeles rigtizt gjengives saaledes, at Adelsmuend, der
tage nadelige Kvinder (deres Boclskab) til wote og avle DBom
med dem, kunne efterlade disse Born, som i og for sig ere
Eeteborn, deres Losere, og kun ere udelukkede fra at lade dem
arve deres Jordegods, oz det kan ogsaa med fuld Ret siges, at
Frd. af 1582 intet indeholder om, at der kan efterlades Bornenes
Moder noget, cftersom den slet ikke omtaler hende. En anden
Sag er, at Arcumentationen fra andre Sider kan angribes, ov
derfor in casu ingen videre Viegt kan have.
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l. e. 8. 593), gik ud paa, at Trolovelse (matrimonium in-
choatum) kunde fuldbyrdes og derved gaa over til at blive
egentlig Agteskab (matrimonium consummatum) ikke blot
ved Vielse, men ogsaa alene derved, at de Trolovede havde
kjedellg Omgjengelse med hinanden. Ordinantsen af 1552
indeholder Intet, hvoraf kan sluttes, at den heri vil gjere
Forandring; thi det, at de Trolovede skulde straffes, hvis de
begyndte at samleve uden forst at have ladet sig vie sam-
wen, er intet Beviis for, at et i borgerlic Henseende gyl-
digt sigteskab jo kunde stiftes alene ved Trolovelse og
derpaa felgende copula. At Ordinantsen af 1532 heller
ikke, strax efter at den var ndkommet, forstodes saaledes,
at gyldigt Agteskab aldrig var tilstede, undtagen hvor der
forelaa kirkeliz Vielse, fremgaaer yderligere af Sagen mel-
lem Herluf Daa og Veinicke Villumsdatter og den mellem
dem faldne Herredagsdom af 12 Sept. 1586, jfr. herved
win Afhandling 1. ¢. 398—399. Det er derfor en meget
vigtie Forandring i Retsopfattelsen, naar den oven citerede
Dom af 19 Juni 1596 maa siges at statuere, at Trolovelse
ikke gaaer over til at blive /[gteskab paa nogen anden
Maade end derved, at Parterne blive viede til hinanden.
Det er, for at broge et moderne Udtryk, in confesso fra
Sophie Hickens Side, at Jeronymus H. og Marine A. ere
blevne trolovede paa beherig Maade efter Ordinantsen, men
det egjores gjmldende, at den Vielse, hvorved Trolovelsen
skulde fuldbyrdes, aldrig er paafulgt, oz at derfor JAigteskab
ikke er kommen i Stand mellem dem, skjondt de efter
Trolovelsen aabenbart havde levet sammen 1 Kjensforbin-
delse og endog avlet en Sen med hinanden, og denne Op-
fattelse faaer Medhold 1 Dommen. At det ikke er nogen
paa speciells Omstendigheder ved denne Sag grundet, men
en almindeliz principiel Aflgjerelse, Dommen vil give,
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synes ogsaa at maatte sluttes deraf, at den heﬁytter saa
almindelige Udtryk, som den gjer (vi befinde «fornzvnte
Agteskab ikke at veere den hellige Kirke og Menighed vit-
terlig gjort efter den christne Kirkes Indskikkelse med de
Ceremonier, som dertil herer, og derfor ikke saa lovlig,
som det sig bor»). Denne Herredagsdom er altsaa et Be-
viis paa, at den nyere Retsanskuelse om Vielses Nodven-
dighed til lovligt Aeteskab allerede i 1596 begyndte at
gjere sig gjeldende, og der kan namppe vere Tvivl om, at
den, efterat have fanet den Stette, som ligger i et konge-
ligt Retterthingspraejudikat, i Lebet af nogen Tid er trangt
fuldstendigt igjennem. Derlor finde vi ogsaa, at J. Broch-
mann i hans 1 Aaret 1633 udkomne bekjendte Skrift Sy-
stema universe theologie II p. 6014—15 uden Tvivl eller
Betenkelighed antager, at intet gyldigt Aeteskab kan stiftes
nden ved kirkelig Vielse. Paa det citerede Sted afhandler
han det Sporgsmaal «An Benedictio sacerdotalis ad con-
jugium necessario reqviritur», og han udtaler derom: «Nobis
interim certum est, gvod conjugium sine benedictione sacer-
dotali plane nullom site, for hvilken almindelige Swtning
han derefter anforer forskjellige Argumenter, hentede fra
Bibelen, fra Jodernes og Grakernes Exempel m. m., Be-
tragtninger, som fra en historisk Undersegelses Standpunkt
cre uden Vard:; men hvad der har Interesse for herom-
handlede Spergsmaal, det er, at han ender sin Beviisforelse
med at sige: «(vare pie et prudenter sancivit in Constitu-
tionibus Matrimonialibus regnorum Danise et Norvegie lau-
datissim® memorie Rex Fredericus II, ne ulla conjugia
haberentur rata, quibus sacerdotalis benedictio non inter-
venissets, Dette Vidnesbyrd om, at den kirkelice Vielse i
1633 blev anseet for womgjengelic nedvendig Betingelse for
gyldigt Egteskab, er vistnok uforkasteligt, thi det kan neppe
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antages, at en Mand som Brochwann skulde feile i et saa-
dant Sporgsmaal. Men ievrigt afgiver bans ovennvnte
Ord et godt Beviis for Lligtigheden af den Bemerkning, jeg
har gjort 1 min ofte citerede Afhandling S. 402, newlig at
den nyere letsanskuelse om Vielses Nodvendighed ikke
shriver sig fra noget bestemt Lovbud, men at der kun er
foregaaet en Forandring 1 Opfattelsen, hvorefter man har
lest de gamle Lovbud i Overensstemmelse med de nyere
Forestillinger. Thi der staaer, som bekjendt, intetsteds 1
Frederik d. 2dens Ordinants om ./Egteskabssager, at igte-
shab ikke er gyldiet uden kirkelig Vielse. Naar Brochmann
leeser dette ud af Ordinantsen, kan det kun veere, fordl han
i Buddet om, at Trolovede ikke maa sege Seng sammen,
forend de ere viede eller givne sammen 1 Kirken, og at de
ellers skulle straffes og forelegges en vis Tid til at lade
siec vie m. m., seer en Tilkjendegivelse om, at Agteskabet
ikke er gyldigt uden Vielse, hvilket ikke behover at ligge
1 disse Ord og vistnok ikke oprindeligt har veret ment
med dem.

I det sidstudkomne Heaefte af nerverende Tidsskrift har
Dr. A. Heise viist sin Interesse for Sporgsmaalet om kirkelig
Vielzse ved at henlede Opmarksombeden paa et Kongebrev
afl 21 Aug. 1555 for Oslo og Hammer Stifter, der er trykt
i Paus’s Norske Forordninger 8. 315 og i Krags Chr, III's
Historie. Dette Kongebrev befaler Lehnsmmndene at straffe
dem, som begynde mgteskabeligt Samliv, forinden de efter
den menige kristelige Skik have ladet dem i Prwstens Over-
verelse trolove og vie for Kirkedoren, en Uskik, som be-
nevnedes «at begynde gteskabet af Lesagtigheds (incipere
conjugium 4 libidine). Hvad der frembyder Interesse ved
dette Kongebrev, er, at det viser, at der i Norge gaves
egentlice Straffebestemmelser herimod en haly Snees Aar
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tidligere end i Danmark. Det er idetmindste, som be-
merket i win ofte navnte Afhandling 5. 391, ikke lykkedes
mig at finde noget lignende Bud for Danmarks Vedkom-
mende forend Aaret 1566, og da det under det nmvnte Aar
1 de Roskildske Synodalier i Ny kirkehist. Saml. IT 489—90
bemarkes som «Svar paa fremsatle Spergsmaals, at Bi-
skoppen dagligen arbeider paa at faa et almindeligt Konge-
brev ud imod dem, som begynde Algteskabet af Lesagtio-
hed, og at Prasterne sderimellems skulle advare Folket for
slige /uteskaber, synes det at ligece nwer at antage, at der
dengang ikke endnu var emaneret noget Kongebrev af den
Art, idetmindste for Sjellands Stift, og det ter vel formodes,
da el heller for andre danske Stifter. Men andet oz mere
beviser det omtalte Kongebrev af 1555 heller ikke. Det
vilde veere at legge formeget ind i det, dersom man —
som Dr. Heise — vilde antage, at det godtgjor en bevidst
Streben efter at gjere kirkelig Vielse til den eneste Form
for lovligt Agteskab. En saadan legislativ Tanke er det
ikke sandsynligt, at den dapsk-norske Regjering allerede
dengang bar neret. Det vilde 1 al Fald, om def virkelig
kunde godtgjeres, vare et hejst paafaldende Phxnomen, da
Forestillingen om, at den kirkelige Vielse var det egentlig
constitulive Moment ved Egteskabs Indgaaclse, forst senere
gjorde sig pjeldende i den almindelige protestantiske Kirke-
rets Doctrin og Praxis. Det er det Naturligste og Rime-
licste at antage, at den dansk-norske Liegjering i 1555 bhar
staaet paa samme Standpunkt, som den protestantiske kirke-
retlige Opfattelse i det Hele stod dengang, nemlig at JAigte-
skabet var retsgyldig stiftet ved Parternes Overeenskomst
(Lrolovelsen), forsaavidt denne virkelig var at opfatte som
consensus de praesenti og ikke at ansee som hemmelig,
oz at Vielsen kun var en efterfelgende Forkyndelse af
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oteskabet for Menigheden, hvormed forbandtes Kirkens
Velsignelse al den indgaaede Forening, jfr. herved Synodal-
bestemwelser af 1546 i H. Rordams Danske Kirkelove 2 H.
8. 256, Det blev vel anseet for onskeligt fra et christeligt
standpunkt, at denne Forkyndelse og Velsignelse fandt Sted,
farend :igtefellerne begyndie deres Samliv, jir. Luthers i
min Afhandling S. 382 Note citerede Udtalelse, og det kom
efterhaanden dertil, at man segte at fremtvinge saadant ved
Straf, ligesom man 1 hiin ‘Tid segte ved Straf at alverze
eller fremkalde saameget andet, som nu ansees for at ligge
indenfor den individuelle Swmdeligheds Sphare, men scive
Adigteskabet stiftedes ikke ved Vielsen, og dets juridiske
Virkninger vare vafh®pgige af den.

Naar Dr. Heise dernwmst yttrer: «Interessant er det og-
saa at sece, hvor tidligt i Danmark-Norge Prestens Over-
vierelse ved Trolovelsen er paabudt; i den katholske Kirke
paabodes den forst ved Tridentinerconciliet, men var for-
avriet en rammel Skik o. s. v.s, turde det vire fornedent
noget nolere at belyse disse Ord, da de ellers let fremkalde
Vildfarelser. Ordet «Trolovelses har nemlig til en vis Grad
forandret Betydning i Lebet af Tiden fra Reformationens
Indforelse oz til Frederik d. 2dens Ordinants af 1582, Efter
Luthers Mening maatte Trolovelse i Almindelighed opfaftes
som sponsalia de prasenti, hvor ikke undtagelsesviis enten
en tilfoiet Tidsfrist eller Betingelse gjorde det klart, at
Meningen kun var at indgaa sponsalia de futuro. Den
wldre Opfattelse var 1 Overensstemmelse hermed ogsaa her
i Landet den, at Trolovelse var /Kgteskab, og at Trolovede
vare /bgtefolk, jfr. min Afhandling om Vielse 3. 375 1L,
358 —389, Men allerede N. Hemmingsen staar paa et andet
standpunkt 1 Skriftet de conjusio af 1572, oz hans Op-
fattelse er den, der gjenfindes i Frederik d. 2dens Ordi-
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nants af 1582 og i Christian d. btes Lov, jfr. min Afhandiing
S.392—-393. Herefter er Trolovelse i dens her sedvanlig
forekommende Skikkelse at betragte som sponsalia de futuro
og ikke de pramsenti, og derfor er Trolovelsen ikke selve det
fuldbyrdede Agteskab (matrimonium consummatum), men
kun en Begyndelse dertil (matrimonium inchoatum). Tro-
lovelse er vistnok mere end et slet og ret Pactum de
ineundo matrimonio, der blot falder ind under og bedomies
efter almindelige Contractsregler; den er et religiost-sade-
liet Retsforhold, ifelge hvilket Parterne ere bundne til hin-
anden ved et objectivt, over deres Villie staaende Baand,
der vel ikke er saa stmrkt som det af et fuldbyrdet Algte-
skab flydende, idet det Jettere indrammedes Trolovede at
skilles end /Egtefolk, men dog heller ikke kan leses
efter Behag, blot fordi begge Parter ere enige derom.
Men ievrigt freder efter denne Opfattelse Forskjellen i
Retsvirkningerne mellem Trolovelse og . Egteskab meget
skarpt frem paa mange Punkter. Thi saalenge Trolovelsen
ikke er fuldbyrdet, indtrazde ikke de formueretlige Virk-
ninger af Algteskab (det partielle Formuefzlledsskab), Feste-
manden har ikke blot som saadan Veargemaal eller Hus-
bondret over Fastemsoen, og — hvad der i denne Forbin-
delse er det vigtigste — de Trolovede ere vel pligtige at
holde hinanden deres Tro, og kjedeligt Samkvem med andre
er Hoer, men den ene har ikke, blot i Kraft af Trolovelsen,
nogen Ret til at kreve mgteskabeligt Samliv af den anden,
saaledes at f. Ex. Viegring herved skulde vare at ansee som
desertio, hvorimod saadan Sammenflytten meget mere er
forbudt under Straf. Paa denne Forskjellighed i Begrebet
- Trolovelse- maa wman vare opmarksom, naar man rettelig
vil forstaa Betydningen af de Bestemmelser, der knytte sig
dertil. Man maa gjere sig klart, om man har med spon-
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salia de futuro eller med sponsalia de prasenti at bestille.
Og denne Bem:mrkning gjelder baade Forskjellen i Tid og
i Rum. Det er saaledes en meget vildledende Udtalelse,
naar Dr. Heise uden videre Forklarinz siger, at Prastens
Narvierelse ved Trolovelsen for den katholske Kirkes Ved-
kommende paabades ved T'ridentinerconciliet. Thi de fleste
Liesere ville heraf faa det Indtryk, at Tridentinerconciliet
paabed, at sponsalia de futuro, altsaa det, som Frederik
d. 2dens Ordinants og Christian d. Htes Lov kalder Tro-
lovelse, skulde indgaaes for Prasten; men dette er paa
ingen Maade Tilleldet. Tridentinerconciliets beramie Ord i
Decretum de reformatione matrimonii af 11 Novbr. 1563
«Qui aliter, qvam prasente parocho, vel alio sacerdote de
ipsing parochi sen ordinarii licentia, et duobus vel tribus
{estibus matrimonium contrahere attentabunt, eos Sancla
Synodus ad sic contrahendum ommino inbabiles reddit, et
hujusmodi contractus irritos et nullos esse decernit, prout
eos prasenti decreto irritos facit et annullate, angaa alene
sponsalia de prasenti, altsaa hvad vi kalde Aigteskabs Ind-
vaaelse. Hvad angaaer sponsalia de futuro, er det derimod en
Eiendommelighed ved den katholske Kirke i Mods®tning il
den protestantiske, at den hverken for eller efter Tridenti-
nerconciliet har fastsat nogen bestemt Form for Indgaaclsen
deraf. 1 denne Henseende skal henvises 1il Pave Bene-
dict d.14des Referater angaaende Fortolkningerne af Triden-
tinerconciliets Beslutninger, meddelte af L. L. Richter 1 hans
Udgave af Canones et Decreta Concilii Tridentini, Lipsie
1853, navnlig S.221: «Sancta Congregatio spius declaravit,
sponsalibus per verba de futuro contrahendis nullam for-
mam praescripsisse Concilium, ideoque eo modo contrahi
posse, qvo poterant ante ipsum Concilium,» og S. 222, hvor
det hedder: «Petiit achiepiscopus Bracarensis, ut pro evi-
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tandis fraudibus in sponsalibus . . . . constitueretur, spon-
salia in futurum per publicam tantum seripturam probari
debere. Quibus tamen precibus Sancta Congregatio non
esse annuendum censuit (26 Jan. 1715)», Det sees alteaa,
at Kirken, efter som for Coneiliet, ikke foreskrev nogen he-
stemt Form for sponsalia de futuro, og at endog et Forslag
om paa et enkelt Sted at indfore en saadan (Notarialact)
afvises. Vende vi os til vore egne Forhold, maa det
fremhaeves, at naar Ordet Trolovelse forekommer i Tiden
mellem Reformationens Indforelse og Ordinantsen af 1582,
er det nedvendigt at see noie til, om dette Ord bruges i
den oprindelige Betydning af consensus de prasenti, altsaa
Egteskab, eller om det bruges i den senere udviklede Be-
tydning af sponsalia de futuro, hvorved forudsattes, at en
senere consummerende Act (Vielse eller copula) maa komme
til for at danne fuldbyrdet Agteskab. 1 det Hele taget
kan det vistnok antages, at Ordet Trolovelse i den forste
og starste Deel af dette Tidsrum, i Overeensstemmelse med
Luthers Mening, betyder consensus de prasenti eller Aigte-
skab, men henimod 1582 {renger den anden Opfattelse,
bl. a. paa Grund af N. Hemmingsens Auctoritet, igjennem.
I Forbindelse hermed bliver at bemmrke, at Overgangen fra
den ene til den anden af de nmvnte Betydninger selvfolge-
liwg ikke er skeet med et Slag eller paa en bestemt Dag og
Datum, men efterhaanden, og det kan derfor ikke forundre,
at der i Overgangsperioden jevnligen forckommer en vis
Uklarhed og Tvetydighed 1 Ordets Brug. Naar disse De-
mearkninger haves i Minde, vil man vistnok komme {il det
Resultat, at Trolovelse i Kongebrevet af 21 Aug., 1555
betyder consensus de prasenti 9: Algteskab. At dette paa
den Tid -var den herskende Opfatielse, synes at bestyrkes
ved de nogle Aar senere Forhandlinger i Consistorium an-
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cagende Mag. Iver Bertelsens Sag fra Aaret 1567, under
hvilke N, Hemmingsen udtaler, at «Folk, som hinanden have
trolovet og derover har vaeret Vidnesbyrd og Beviisning, og
de have givet hinanden Famstensfm, de Folk er Lgtefolk for
Gud og Verdens, jlr. min Afbandling S. 389, Et Exempel
paa, hvorledes man undertiden var i Vilderede med Ordets
Brug, afgiver netop det af Dr. Heise anforte Citat angaaende
Synoden i Kjebenbavn Mai 1555, thii det bruges Ordet Tro-
lovelse 1 samme Aandedrag om to forskjellige Ting, nemlig
forst om Trolovelsen wudi Fmstensels, ved hvilken Presten
ikke mwaa indtage nogen anden Stilling end at vere Vidne
— hvilket aabenbart er sponsalia de futuro —, og dernast
om den derefter ﬂa!gundu Trolovelse, ved hvilken Parterne
cives sammen for Kirkederen, og hvor Prasten optrader
handlende, nemliz som den, der giver Parterne sammen —
hvilket aabenbart er consensus de prasenti eller AEgteskab.
Efter Ordinantsen af 1582 derimod maa Ordet Trolovelse
antages udelukkende at betyde sponsalia de futuro og ikke
andet. Hvad jeg har at bemirke ved Dr. Heises Notits, er
altsaa det, at der maa skjelnes imellem de forskjellige Be-
tydninger, hvori Ordet Trolovelse til de forskjellige Tider
bruges, og at det derfor er to forskjellige Spergsmaal, der
maa holdes vel ude fra bhinanden, om og hvorledes Prasten
medvirkede ved sponsalia de futuro, og om og hvorledes
han medvirkede ved sponsalia de praesenti eller den egent-
lige . Hgteskabsindgaaelse., Kun dette sidste vedkommer
spergsmaalet om den kirkelige Vielses Nodvendighed.



