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Kong Frederik den Ferstes danske Registranter,
udgivne ved EKr. Erslev og W. Mollerup af
Selskabet for Udgivelse af Kilder til dansk Historie. Paa
Carlshergfondets Bekostning. Kjebenhavn 1879. (IX <=
569 §S.)

At man 1 Danmark er kommen ind paa en wheldig Vej
med Udgivelsen af historiske Aktstykker, derom ville vel omtrent
alle kunne blive enige. Istedenfor, som i Sverig og Norge, at
samle sin Kraft paa Udgivelsen af et stort Rigsdiplomatarium
overensstemmende med den Plan, som allerede Langebek i
forrizge Aarhundrede havde begyndt at iverksstte ved Indsam-
ling af Dokumenter fra inden- oz udenlandske Arkiver, har man
spredt sin Kraft ved Udgivelsen af en stor Mamgde lose ALt-
stykker rundt om i forskjellige Tidsskrifter eller, i heldigste
Tilfxlde, ved Udgivelsen af mindre Aktstykkesamlinger. At denne
Fremgangsmaade baade er meget kostbar, besvarlig, tidsspil-
dende og 1 videnskabeliz Henseende ufyldestgjerende, det er
indlysende. Udgivelsen af et almindeligt Diplomatarium, i det
mindste indtil Reformationstiden, er en national Opgave. som
man ikke stadig burde skyde fra sig. Saa lenge der imid-
lertid ikke er Udsigt til, at en saadan Plan bliver iveerksat,
maa den historiske Granskning selvfslgelig vaere glad ved Ud-
givelsen af ethvert sterre Kildeskrift, og dertil horer den Ud-
gave af Kong Frederik den forstes danske Registranter, som
paa Carlsbergfondets Bekostning er beserget af det af en Del
yngre Historikere dannede Selskab for Udgivelse af Kilder til
dansk Historie, ismr hvis det skulde Iykkes Selskabet at fort-
sette Samlingen med de fslgende Registranter fra det 16. Aar-
hundrede. At det vilde blive en uvurderlig Kilde til dansk
Historie, behsver ingen nmrmere Paavisning.

Den Opgave, der netop ved Udgivelsen af Frederik I's
Registranter har varet stillet Udgiverne, har ikke varet uden
Vanskelighed. I Kong Frederiks danske Kancelli har man,
ligesom senere, haft to Slags jmvnsides ferte Journaler, de
saakaldie Tegnelser, der indeholde de Iukkede Breve eller
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Missiver til Enkeltmand (efter Formlen: ,,Vor Gunst tilforn“),
og de saakaldte Registre, der i Reglen indeholde de aabne
Breve (efter Formlen: ,, Vi osv. gjere alle vitterligt™), en Ind-
delingsgrund, der i og for sig er vilkaarlig og heller ikke altid
strengt overholdes. Af den ferste Art har man fra Kong
Frederiks Tid kun en enkelt Afdeling tilbage, cn saakaldt
Tegnelsesbog (T), der kun omfatter Tidstummet fra d. 23.
Juni 1531 (se 5. 354, smlgn. med 3. 284) til Kongens Ded,
10. April 1583; de tidligere Hefter synes at vere gaaede til
Grunde. Af Registrene bhar man derimod nu en sammen-
hezngende Rekke omfattende hele Kongens Regeringstid, men
i meget forskjellige og indbyrdes afvigende Redaktioner: 1) en
saakaldt Konceptbog (C), der indeholder Brevene fra Kongens
Kroning 1 August 1524 indtil Midten af Aaret 1532. DBrevene
ere ordnede landskabsvis og oprindelig skrevne paa smregne Leag,
med forskjellige Hwmnder; enkelte Breve ere atter udstregede,
hvilket efter Udgivernes Opfattelse betegner, at vedkommende
Brev enten ikke er udstedt eller 1 al Fald ikke i den Form,
hvori det forst stod; efter denne Hoveddel folger (fol. 322 ff.)
en Del efter Stifterne ordnede Prmsentatsbreve paa gejstlige
Kald, samt et Par andre Sager (Kvitteringer for Skatter 1524,
et Brev om Rustning af 18, Aug. 1525, samt et Par norske
Breve, fol. 335 ff., og fol. 348 et Leg, som indeholder Rigs-
raadets Klageskrift mod Kristiern II). — Foruden C. har man
dernsst 2—3, to saakaldte Renskrifter (Registrene IT og III),
som dog ingenlunde falde sammen med C eller indbyrdes.
11 indeholder saaledes, ligesom C, kun Brevene e fter Kroningen,
men lige til Kongens Ded, III derimod Kongebrevene fra hele
Kong Frederiks Tid, dog saaledes, at der ferst findes en
Afdeling af ,,Almindelize Breve, udgangne over alt Riget Dan-
mark 1 vor kjmre naadigste Herre Kong Frederiks Tid“, derpaa
Landskabsbrevene, men med en serliz Afdeling indenfor hvert
Landskab for de Breve, som ere udstedte for Kroningen. Haand-
skriften er den samme lige fra Slutningen af 1523 til Novbr.
1532, altsaa omtrent til det Tidspunkt, da C sluttes; derfra
ere de scnere Breve indferte med en anden Haand, — Alle
Breve ,fra midt i Aaret 1532" (nmrmere opgives Forholdet
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ikke i Indl. 8. III, men det vil vel sige fra Midten af Oktbr.
eller Begyndelsen af Novbr. ligesom i de tidligere Registranter,
hvor her var et eget Afsnit) indtil Kongens Ded ere derpaa
atter indforte 1 4) Kristian 3dies mldste Register over
alle Lande (IV) og derefter atter i 5) en yngre Bearbejdelse
af denne Registrant, som i Gehejmearkivets Registersamling
betegnes som Nr. 1 (I). — Ingen af disse Bearbejdelser er
imidlertiz ligefrem Renskrift af de tidligere. I C findes en
Mmngde Breve, som ikke ere optagne i IT og ITI; omvendt
findes i II og III adskillige Breve, som ikke fandtes i C, ja
solv mellem ITI og II er der Forskjelligheder, uagtet disse Regi-
stranter ellers staa i naje Forhold til hinanden, og 1 IV findes
adskillige Breve fra Frederik 1stes Tid, som slet ikke findes i
Registranterne fra denne Konges Tid, men hidrere fra en Ind-
kaldelse fra Aar 1545 af alle @ldre Lensbreve.

Denne uensartede Masse have Udgiverne haft at finde
Rede i. Valget mellem to Udgivelsesmaader frembyder sig her
af sig selv, en historisk og en textkritisk. Selskabet
har for Tegnelsesbogens Vedkommende vaeret nedt til, paa
Grund af hele Haandskriftets Beskaffenhed, med udaterede eller
fiygtig henkastede Brevudkast, at valge den sidstnmvnte Ud-
rivelsesmaade, men har ved Registrene wvalgt den ferste;
alle Brevene ere her satte i kronologisk Orden, med Opgivelse
af Landskabsinddelingen osv. At denne Udgivelsesmaade ved
historisk Brug er hensigtsmassig, negtes ikke; men der kunde
dog netop i dette Tilfelde gjeres adskillige Indvendinger. Denne
Udgivelsesmaade er fuldstendig rigtiz ved et Diplomatarium,
hvor man i Reglen har selve de enkelte Breve for sig som et
selvstendigt Hele hvert for sig, og den anbefaler sig ogsaa
som den naturligste, hvor man kun har én Registrant, et enkelt
Haandskrift, at felge; men Frederik I's Registranter ere for-
skjellige Haandskrifter, til hvis rette Bedsmmelse det netop
herer at kunne paavise deres indbyrdes Forhold, at faa nej-
agtig Underretning om, hvor nye Hmnder tage fat, hvad der
ved sin ydre Form viser sig som et senere Indskud osv, For
ikke at tale om den Mislighed, at Breve ved denne Oms@tning
i kronologisk Orden let kunne slippe bort imellem Udgivernes
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Haender -— ved et enkelt Brev fra C er det sket for Udgi-
verne, som have maattet tilféje det blandt Rettelserne bag i
Bogen; verre er det, at ligeledes et Brev fra IIT (fol. 262),
Fru Ingeborg, Markvard Tidemands Efterleverskes Afstaaclses-
brev af 10. Juli 1530 paa Annise Len fil Johan Bjernsen
(Dsk. Mag. 3. R. III, 240), helt savnes i Udgaven —, saa kan
det ikke nmgtes, at Udgaven 1 textkritisk Hensecnde er blevet
noget stifimoderlig behandlet. Rigtignok have Udgiverne ment
at kunne bede paa Manglerne ved at anfore ved hvert Drev,
hvor det findes i de enkelte Registranter; men herefter at finde
Brevenes oprindelige Rekkefolge i Haandskrifterne er et temlig
byrdefuldt, ofte saa godt som umuligt Arbejde, og dog er dette
ikke uden Betydning ogsaa i reel Henseende, il at bedomme,
hvad Dag et Brev er udstedt, naar de forskjellige Registre
have forskjellige Dags- eller Aarsangivelser osv. I al Fald
vilde det have vmret til stor Lettelse for Benyttelsen, om der
blot var meddelt paa et Par Sider en kort Udsigt over Ind-
holdet og Rmkkefslgen af Brevene i de enkelte Registranter. —
Formentlig burde da C wiere lagt til Grund som den egentlige
Original, om man tor bruge dette Udtryk, med Angivelse af
Varianter fra de ovrige Registranter og med de manglende
Breve tilfojede med forskjelligt Tryk.

Hvad er nemlig C, og hvorpaa grunder sig de store For-
skjelligheder mellem ,Koncepten* og , Renskrifterne*? Da
dette Spergsmaal maa besvares, saa vidt gjerligt, inden wan
i adskillize Tilfelde med fuld Sikkerhed kan bruge Registran-
terne, og da det maaske er tvivlsomt, om Udgiverne have fuldt
klaret dette Sporgsmaal, skal Anmelderen forsoge at bidrage i
al Fald noget til Spergsmaalets Besvarelse; men det vil maaske
kunne udbrede nogen sterre Klarhed herover, forst at kaste et
Blik paa Forholdene i Kong Frederiks Kancelli.

Kong Frederik havde som bekjendt to Kancellier, et tysk,
i Spidsen for hvilket Kansler Wolfgang von Utenhoff stod, og
som udferdigede ikke blot alle Sager, der angik Hertugdem-
merne, men overhovedet alt, der affattedes paa Tysk, hvorfor
navnlig alle udenlandske Sager, iser Forhandlingerne med tyske
og andre fremmede Fyrster (maaske med Undtagelse af Sverig)



176 Litteratur og Kritik.

gik herigjennem, — og et dansk, der styredes af Kansleren
Mester Klavs Gjordsen cller Gartze, som han i Reglen skriver
sig, en gejstlig uddannet slesvigsk Adelsmand fra Solviggaard.
Naar denne Mand er tiltraadt, vides neppe; hvis den Antagelse
er rigtig, at ban ferst blev Kansler 1524, og tidligere kan
han neppe for ©jeblikket eftervises, saa vilde man heri have
en Forklaring af, at C og Registrant II ferst begynde med
Kongens Kroning i Aug. 1524, noget, der dog maaske har en
anden Grund. Mmrkeligt er det, at Rigsraadet paa Herredagen
i Odense December 1523 tilraader Kongen ,,at skikke et godt
Regimente og god Skikkelse 1 Eders Naades Gaard her i Riget
med gode Embedsmend efter Rigets Lejlighed, som vaeret haver
i Eders Naades Herre Faders og Broders Tid“?'). — Lens-
mend kan her ikke tenkes pas, og da Kongen allerede ved
Hyldingen i Viborg i Marts 1523 havde udnmvnt Marsk (Tyge
Krabbe) og Hofmester (Mogens Goje), synes det at vere Rigs-
raadets Mening, at Kongen skal indrette sig en dansk Hofstat,
og dertil herte ogsaa en kgl. Kansler, der endnu paa den Tid
var en Art Hofbestilling, medens baade Roskilde Biskop som
Storkansler og Rigens Kansler som den averste Justitsembeds-
mand vare Medlemmer af Raadet og Rigsembedsmend. — Hvad
enten Kongen endnu paa den Tid ingen swmrlig dansk Kansler
har haft og hidtil kun har ladet sic neje med sin tyske
Kansler eller ikke?), saa vise de Ord, der 1 Rigsraadets Ind-
stilling felge umiddelbart efter de ovenfor anferte, i hvert Fald,
at der endnu paa den Tid kun har veret ringe Orden i Kon-
gens danske Kancelli; thi Kongen opfordres her til at lade det
bestille saaledes 1 Kancelliet, at alle magtpaaliggende
Breve registreres, at der ikke af Kongens Kancelli skal
udstedes Brev mod Brev, Kongen til Ulempe. — Herefter
synes det endogsaa tvivisomt, om man paa den Tid (Decbr.
1523) overhovedet har fert Registranter i Kancelliet; men af

") Rerdam, Kjebenhavns Kirker og Klostre 5. 108. Ny dsk. MLV, 10,

1) Efter Brevet af 3. August 1523 (8. 15) navnes rigtignok en
phansler’, men ikke, hvem det er. Kr, II havde én Kansler
(dansk), 4 danske og 1 tysk Sekretmr (N. dsk. Mag. I, 314).
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en Tilfsjelse 1 ITT ved 3. Aug. 1523 (8. 15), hvor det bemerkes,
at Kansleren har lmst Brevet for Hr. Mogens (Ggje) den 11,
August, synes det dog at fremgaa, at Skriveren af IIT har
haft et @ldre Leg for sig. Disse Registeroptegnelser lade dog
til at have veret meget mangelfulde. Thi medens Kongen paa
sin Side jevnlig klager over, at han for sin Kroning,
ukjendt med Forholdene, har undstedt Lensbreve, hvorved Kro-
nens Indkomster led Tab, og derfor, med Rigsraadets Samtykke,
forlanger dem tilbageleverede!), vedblive Klagerne fra Rigs-
raadets Side over Uorden i Kongens Kancelli. Saaledes be-
tydes det Kongen paa Rigsraadsmedet i Kolding 1525, ,at
hans Naade vil lade forbyde og give til Kjende i hans Naades
Kancelli, at der ikke maatte saa gives Breve mod h. Naades
Recess“?). Di’.e sigter dog mere til de udstedte Breves Be-
shaffenhed end til Uorden, men meget skarpt lyder Klagen
atter paa Odense Herredag, August 1527: D. Riges Raad giver
kgl. Majestet til Kjende, at her gaar stort Raab og Klage det
menige Rige over, at der gives Brev imod Brev af h. Naades
Kancelli, at h. N. vil derudinden verdiges at vere fortenkt,
at det ikke mere herefter ske skulde?). Kongen svarede hertil,
at han havde givet Kancelliet Rigsraadets Klage til Kjende;
Kanslerne og Sekretmrerne forlangte, at vedkommende Dreve,
som saaledes vare mod hverandre, maatte komme til Stede, da
vilde hver for sig staa til Ansvar for de Breve, de havde ud-
givet; dersom der da fandtes Breve, som vare udstedte uden
Kongens Befaling, indstillede de Sagen for Kongens og Rigs-
raadets Dom ),

At denne sterke Klage mod Kancelliet ikke var helt ube-
fojet, vise flere Breve i Registranterne, netop fra denmne Tid.
Saaledes faar Laurids Skoning 24, Marts 1527 Brev paa St.
Jorgenseaard udenfor Kjebenhavn, efter Kongens egen Ordres
men 20, Ang. s. A., netop under Odense Herredag, fik Hr.

-

) Ny dsk. Mag. V, 28, 42, 00 (1523), 102 (1526).

) Bmsts, 5. 40,

¥ Smsts, S, 303,

) Paludan-Miiller, Herredagene 1 Odense 1526 og 1527, 8, 90,
Historisk Tidsskrift., 5 R. II. 12
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Jep Heje Stadfawstelse paa sit tidligere Livsbrev paa samme
Gaard. Dettes Tilstedevaerelse havde man altsaa helt glemt.
I C er det forste Brev overstreget, 1 IIL findes det ikke,
medens det sidste Brev findes 1 begge. — Endou mere oplysende
er folgende Tilfielde: Ludvig Gyldenstjerne fik 13. Oktbr. 1528
(S. 186—87) Livsbrev paa Duebradre Kloster (Hospital) ved
Loskilde med Tilintetzjorelse af alle de Breve, som Kongen
havde givet Hans Ryaner paa samme Hospital og denne senere
opladt til Hans Eriksen; desuden tilbagekaldtes de Breve, som
Kongen havde givet Peder Hansen iwmod Hans Ryaner ,,af vrang
Undervisning®, hvilket var blevet aftalt paa den Herredag, som
sidst stod i Odense, hvor Hans Hyaner paa ny havde faaet kgl
Stadfestelsesbrev! — Peder Hansens DBrev er udstedt S0. Juni
1527 med Mogens Goje og Henrik Krummedige til Relatores
(5. 120—30), Hans Ryaners 22, August s. A, med Johan
Rantzau til Relator (S, 140); Opladelsesbrevet til Hans Eviksen
er udstedt 5. Septbr. 1528 med Paategningen: Dominus rex
per se (S. 178).

Flere lignende Tilfelde kunne eftervises i Registranterne,
navanlig at der er udstedt Lensbreve, som stride mod tidligere
udstedte Livsbreve o. lign.; men navulig Tilfeldet med Due-
bradre Kloster er saa oplysende, at det formentlig er tilstriek-
keligt. Vi tilfaje strax, at i Registrant IIT findes kun det
sidste Brev (13, Oktbr), i C derimod alle DBrevene; dog ere de
overstregede med Undtagelse af det sidste (13. Oktbr.), altsaa
det gyldige Brev. Heraf fremgaar dels, at Overstregningerne
i C ingenlunde altid betegne, saaledes som Udgiverne mene, at
Brevene ikke ere udstedte, thi alle disse Dreve ere blevne
udstedte og det i samme Form, hvori de staa i C, men kun,
at de senere ere blevne tilbagekaldte eller traadte ud af Kraft,
og dette synes overalt at vere Tilfeldet (nogle Steder shkyldes
dog Overstregningen maaske Fejlskrift), dels, at denne Del af
IIT ikke er skrevet for efter 135, Oktbr. 1528.

Kancelliet har 1 disse Tilficlde ved alle Brevenes Udstedelse
haft en kgl. Ordre at holde sig til. At de enkelte Relatores
og Kongen kunne have vieret uvidende om eller have glemt, at
tidligere Breve vare udstedte, det er naturligt og tilgiveligt,
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men Kaneelliets Pligt var det selvfolgelig at have sine Registre
i en saadan Orden, at sligt ikke kunde ske, og at gjore Kongen
opmarksom paa de virkelige Forhold. Noget har den Nmse,
Kancelliet 1527 fik af Rigsraadet, dog frugtet; saaledes ser
man, at Sekreteren Mester Jesper Brochman ikke har turdet
lade ¢t Brev af 1. Febr. 1528 udgaa, for han havde talt nier-
mere med Kongen om Sag}.-n.—-}Togen Undskylduing kan med
Hensyn til de omhandlede Forhold maaske soges deri, at Kong
Frederik af Sparsommelighedshensyn netop paa denne Tid, 1
Begyndelsen af Aaret 1527, havde inddraget en Del af Sekreter-
og Skriverposterne i Kancelliet, til Trods for den Modstand, denne
Reduktion fandt hos Kansleren Klavs Gertze og Sekretmren,
Mester Johan Fris til Hesselager. Det lykkedes dog Johan Fris
at redde nogle af Sekretmrerne, saaledes Mester Morten Krabbe
og Hr. Laurids Olmand, saa at der, som Johan Fris udtrykker
sig, istedetfor 2 Sekreterer og nogle Substituter, hvortil Kongen
vilde have Tallet indskrenket, blev 4 Sekretmrer, ,naar vi ere
i Danmark*?), I den felgende Tid kunne dog 1 det mindste
5 Sekreterer eftervises, nemlig Johan Fris, Jesper Brochman,
Laurids Olman, Morten Krabbe og Kristiern Pedersen, fra 1529
Domprovst i Viborg, saa at Meningen af Johan Frises Ord
formodentliz er, at der til Stadighed skulde vare én Sekretwmr
hos Kongen i Gottorp, medens de fire ovrige vare i Riget,
hvor de som Dbekjendt brugtes til forskjellige Hverv og Sen-
delser. At Posten paa Gottorp gik paa Omgang, ses af flero
Breve, og den var meget ilde anskrevet; derom vidner Johan
I'rises ovenanforte Brev tilstrikkelig, 4. Februar 1528 ser
man saaledes, at Jesper Brochman var paa Gottorp, men da
hans private Sager gjorde hans Nerverelse 1 Jylland enskelig,
bad han i et Brev Kansleren indtrengende om at skikke Hr.
Laurentius (Olmand) til Gottorp igjen til Faste, at Mester
1y Joh. Fris til Mester Klavs Gertze, Gottorp, 4. Januar 1527 (Dsk.
Mag. 4. R. 1V, 346)., — 18, Janunar (die Veneris post Antonii)
1527, Gottorp, Fred. I til Klavs Goertze: han sender Breve til
hver af Skriverne om , Forlov"; Kanslerem skal give dem Pasbord

og Kvittanee, naar de have gjort Regnskab, . (Geh, Ark, Dsk.
Kong. Hist, Fase. 11; jfr. Allens Sming, 53 2. 3)) N.d. Mag. 1, 814.

12+
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Jesper sclv kunde slippe fri'). — Ira 1530 eller 31 findes
derimod atter flere Sekreterer nmvnte, nemlig foruden de oven-
staaende ogsan Jost Andersen Ulfeld og Jorzen Gyldenstjerne
(jfr. Dsk. Mag. IV, 163 f) og maaske flere. — Til den dag-
lige Tjeneste 1 Kancelliet har der saaledes neppe vieret mere
end ¢n eller maaske hojst to Sekretwerer ad Gangen i Brug,
thi Kansleren selv var ofte fravierende i offentlige eller private
Hverv, og herom vidner ogsaa de forskjellige Haandskrifter i
¢, skjont Udgiverne rigtignok lade os i Uvished om, af hvem
de enkelte Breve ere indferte, skjont disse Mmnds Haandskrift
(i al Fald Joh. Frises og Jesper Brochmans) ikke ere vanskelige
at eftervise, og blot i Indledningen (5. IV) bemamrke, at ¢én af
Hienderne ses at viere Kansleren Klavs Gjordsens, der omtaler
sig selv 1 lste Person 8. 64. Det samme gjor ogsaa Jesper
Brochman 8. 155,

Klavs Gjordsen dade midt i Aarvet 1532: Dagen kjendes
ikke, dog svnes han endnu den 2. Juli at have indfert en
Bemerkning i Tegnelsesbogen?); 1 hvert Fald levede han endnu
paa denne Tid; men forgvrigt miwerker man meget lidt til hans
Virksomhed paa denne Tid; det er saaledes ikke ham, men
Joban Fris, der har konciperet de vigtize Breve, som i Juni
Maaned afsendtes til Knud Gyldenstjerne i1 Anledning af Kri-
stiern I1¥). Mulig var Klavs Gjordsen ded allerede inden 5.
August, inden hvilken Dag Mogens Gaje fik Lensbrev paa Ring
Kloster efter ham (3. 467), i hvert Fald inden 27. September
(3. 234, smlzn, 29. Septbr). Den 9. Oktbr. (Onsdaz efter
Franeisei) overantvordede Broderen Mads Gjordsen paa Solvig-
gaard til Jesper Rantzaw, Hevedsmand paa Tender, og til Hr.
Laurids Olmand alle de DBreve, som fandtes 1 hans afdode

') Dsk. Kong. Hist. Fase. 11, (Allen a. St.)

1) 8. 436, fol, 84: Canceller . . . meg*. Doz er det maaske noget
tvivlsomt, om ,meg* her er samme Person som | Canceller; det
maa Haandskriften kunne oplyse,

) Se mit Skrift om Kristiern d. 2den i Norge og hans Fengsling,
S0 117 Anm, 1. — At Ovdren af 2. Juni er skrevet mod Jol.
Frises Haand, er jer nu sikker paa cfter fornyet Sammenligning
af Haandskriften med andre Dreve af Joh, Fris.
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Broders Skrin og Kister, deriblandt ogsaa det kongelige
Segl!). Med den 13, eller 14, Oktbr. begynder derpaa i alle
Reristranterne et nyt Afsnit: C ender med den 14. Oktbr.
(8. 335), i Tegnelsesbogen begynder et nyt Afsnit med d. 13.
Okthr. (S. 467), medens der netop fra omtrent Midten af August
til 13. Oktbr. er et Hul, uden Breve; i IIT begynder med
November en ny Haandskrift, og de folgende Breve ere derpaa,
som ovenfor antydet (8. 174), atter indfarte 1 Kristian IIT's
Registranter. — En ny Styrelse var saaledes begyndt fra det
@jeblik af, at det kgl. Segl var afleveret af Klavs Gjordsens
Aminger. Kansleransvaret gik fra denne Dag over til Joh.
Fris som overste Sekreter, og den officielle Udnmvnelse til
Kansler har neppe ladet vente lenge paa sig; i Slutningen af
1532 kaldes han det ligefrem?).

LEfter disse Bem@rkninger om Forholdene i Kancelliet skulle
vi nu vende tilbage til Undersegelsen af Haandskrifternes indbyrdes
Forhold. Vi begynde medT, der ifolge hele sin Form og Udgivelses-
maaden tydeligst viser, hvad det er: en ,,Tegnelsesbog®, hvori
Kancelliets Embedsmend have optegnet de aabme Breve, som
skulde undfierdiges, navnlig Stavninger®); derfor ere Brevene
i Reglen udaterede (undtagen hvor lose Ark senere ere indlagte);
ofte gjere Optegnelserne Indtryk af at vere en Slags Huske-
seddel for Sckretererne: lest angives Personens Navn, der stievner
en anden osv., eller som naar der 8. 428 blot staar: | Til de Amba-
szatter, hvorved vistnok menes Peder Skram og Vilken Stedingh,
men da neppe Ordren af 2. Juni 1532, der skulde have staaet
tidligere, og som var udstedt paa Gunderslevholm, medens denne
Skrivelse er udstedt paa Falster (Nykjebing), som det fremgaar
af Linien ovenfor, — vistnok altsaa den senere saa meget om-
talte mundtlige Ordre til Knud Gyldenstjerne; man faar for-
gvrigt af Tegnelsesbogen paa dette Sted en Fornemmelse af den

) Fortegnelse over disse Breve 1 Geh. Ark., Dsk. Kong. Hist.

% Dipl. Langeb, 9. Januar 1533 underretter Niels Lykke, som da
var i Norge, Fru Sofic Esge Bildes om Udnevnelsen.

3 Jr, Xy d. Mag. I, 814 om Orduingen i Kr. II's Kaneelli (Lands-
register og Stmvningsregister); dette er ogsaa Hovedindholdet af
. Tegnelserne®,
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Forvirring, Peder Skrams og hans Medfolgers Ank mst med
Brevene fra Norge har medfert; Kongen skulde hav  tilbragt
den 1. og 2. Juni i Nmstved og derfra den 2. Jmi vare
rejst til Vordingborg (5. 424), men nu tilbragte hiy den 1.
og 2. Juni paa Gunderslevholm hos Rigshofmestere:  Mogens
Gaje; thi herfra er det Brev af 1. Jumi ndstedt, s m findes
fol. 71 (8. 426). — Sjeldnere ere Brevene (som det ovenan-
forte af 1. Juni) indskrevne bag efter Udferdigelsen, men ikke
saa sjeldent er der opfert aabne Breve, der har Paategningen:
skulle registreres, Disse Breve findes ogsaa paa vedkommende
Steder 1 Registrene; man kunde derfor vare tilbejelig til at anse
T for en almindelig Tegnelsesbog for alle Breve; men naar
man saa atter, ved at sammenligne med Registrene, finder en
Del Breve i C og III, som ikke findes i T, Dliver man atter
tvivlraadig. Med andre Ord: T er et Vidnesbyrd om den Til-
feldighed, der herskede ved Registreringen, om den forbavsende
Torden, der fandt Sted. — Men hvor lese Optegnelserne 1 T
end ere, maa vi dog i hejeste Grad beklage, at man kun har
den Slags Teguelser fra Juni 1531 af og savne dem til hele
den foregaaende Tid, thi herved har vort Kjendskab til Refor-
mationshistorien lidt et meget foleligt Tab.

Medens vi saaledes betragte T som en los Tegnelseshoy,
vasentlic over de lukkede Breve, der skulde udfierdiges, er
Forholdet helt anderledes med C. Her ere saa godt som alle
Brevene daterede; den er, som den ogsaa flere Gange kaldes i
den yngre Redaktion i IIT (jfr. Indl. 8. 1V): det gawmle
Register, o: den i Klavs Gjordsens Tid ferte Journal
over de udfwrdigede aabne DBreve. Den®vnelsen ,Kon-
cept herom er 1 al IFald wvildledende, for saa vidt man
derved kan komme til at opfatte ¢ som en Koncept til de
Breve, der sencre skulde udferdiges. Udg. mene (8. 1V), at
denne Koncept ,er fert samtidiz med Brevencs Udferdigelse,
hvilket fremgaar saa vel af dens hele Karaktér som af de
Udkast til Breve, der senere iendredes (S. 50, 97 osv.)®. Dette
maa dog ikke tages alt for bogstaveligt, 8. 50 (fol. 132 b1 C)
staar ganske vist forst et overstreget Udkast til et Forlenings-
brev af 21. Ang, 1524, derpaa atter Brevet med nogle For-
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andringer, men det kan lige saa godt forklares ved, at Skriveren
forst har givet et tankelsst Uddrag af Brevet oz derfor selv
har skrevet det om nedenmunder eller har haft forskjelliz lydende
Udkast for sig. — S. 97 anferes efter C 176 b et Brev af
51. Maj 1526 (Otthens die corporis Christi. Mgr. Christiernus
Hwiidt), der i C forst har haft folgende Datering: , Flensborg,
ipso die S, Canuti dueis (7. Januar), Dnous rex per se* Bre-
vets Plads viser imidlertid hen til den tidligere Datum; thi
fol. 177 findes et Brev af 9. Febr., fol. 177 b Breve af 20.
Marts, fol. 178 et Brev af 4 Maj, hvorimod der fol. 176 b
findea et andet Brev fra Flensborg af 7. Januar. Skriveren
synes at have haft flere Koncepter eller Breve for sig, som
han samtidig har indfort, men forst efter d. 31. Maj. — Lig-
nende Tilfielde findes der en Mwmngde af. 12, Novbr. 1524
findes umiddelbart efter et jydsk Brev en Tilfajelse af, at
Kongen gjenkaldte Brevet ,sabbato post inventionis Crueis®
(6. Maj felgende Aar?). Staar dette indknebet i Haandskriftet
som et senere Indskud? Ellers maa jo alle de felgende jydske
Breve (indtil e. fol. 173) forst vare indforte 1 Registret efter
6. Maj 1525.— 1 C fol. 177 er et Brev ferst dateret: Flens-
borg 8. Knud Hertugs Dag (7. Januar) 1526, men derpaa
rettet til: Kbhvn. 8. Egidii Aften 1525 (51, Aug.). I C staar
det mellem Brevene af Januar 1526, oz kan da i al Fald forst
viere indfort paa den Tid. — I € fol. 16 staar et Forlenings-
brev af 9. Septbr. 1524 paa Lykaa Slot til Hans Skovgaard;
men paa samme Folioside staar et Forleningsbrev paa sammo
Slet af 30. Novbr. 1526 til Mauritz Olsen med den memrkelize
Tilfajelse: ., Jeg tror, han haver ikke Tidsbrev, ikke er Datum
heller ret*. Er dette tilfojet senere i Marginen eller hvor?
Er Brevet af 1526 skrevet i Flugt med det tidligere, kan C
jo ikke veere skrevet samtidig med Brevenes Udstedelse. —
1525, 8. Septbr. er fejlskrevet som 1526.— De skaanske Breve
omtrent fra samme Tid synes at staa 1 stor Uorden mellem
hverandre, saaledes fol. 11b til fol. 14 Breve af 1. Septbr,,
men alligevel fol. 12 et Brev af 8. Deecbr,, fol. 13 et Brev af
17, Decbr. og et af 7. Januar 1527, fol. 14 b et Brev af 29.
Septbr. 1526, hvilket ikke tyder paa en samtidiz Indferelse. —
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Fol, 266 staar et kjsbenhavnsk Brev af 17. August 1528 mellem
Breve fra 15250 — Paa en lignende Maade forholder det sig
med folgende Breve: fol. 88 staar et overstreget DBrev,
Iydende: ,,Wulfgang Uttenhoff, Cancellarius, fik Livsbrev paa
Hindsgavl Slot og Len, kvit og fri mod Tjeneste. Ottonie die
Bavbare virg. (4. Debr) 1526. Relator Johan Fris™ Samme
Daz fik Johan Bjernsen, som 2. Juni var bleven forlemet med
Hindsgavl, Livsbrev paa Dronningholm, og samme Dag er ogsaa
udstedt et Brev til Middelfart Borgere. Men alligevel finder
man fol. 92, hvor ellers staar Breve af 26, Januar oz 6. April
1528 (medens 2.—27. Marts staar fol. 91—91 D) falgende
Brev: ,,Wulf von Uttenhoflf, Kansler, fik Livsbrev paa Hinds-
cavl Slot med al Tilliggelse, Aalefiskeriet og Marsvinfangsten,
sanit paa Medelfart By med al kgl. Rettighed, fri og kvit uden al
Afgift. Clum elaus. consy, Ottonie die Catharine virginis (25. Nvbr.).
Sub manu propria regi® maiestatis. Med en anden Haand er
derpaa tilfojet 1526.  Afskriveren i III har ligeledes Brevet
mellem Brevene af 1528, men med Aarstallet 1526, oz dette
maa ogsaa vere rigtigt, thi kun 1 1526 var Koengen paa denne
Dag i Odense. Dette sidste Uddrag bmerer alle Spor af at viere
det rigtige, rimeligvis foretaget efter en Koncept uden Aarstal,
og Skriveren synes at have stillet det efter 6. April, fordi han
har forvexlet Catharina virgo (25. Novbr) med Catharina Se-
nensis (30, Aprilt).

Af disse Notitser faar man snarest det Indtryk, at Brevene
i C ikke ere indferte for en god Tid efter Udstedelsen, maaske
endogsaa forst omtr, 1528, Ogsaa efter dette Aar tyde flere Om-
stendigheder paa, at Skriveren har indfort Brevene en Tid lang
efter Udstedelsen og derved oftere har begaaet Iejltagelser.
Fol. 45 og 45 b findes saaledes Dreve af 15. oz 16. Juni,
fol. 46 Breve af 17. Juni, men fol. 45 b atter 19, Juni, fol.
46 atter 16. Juli, fol. 48 17. Juli, fol. 47 derimod et over-

'Y En lignende Fejltagelse er i Brevet af 29, Novbr, 1527: Ottonie
vigilia Andrem ap., hvor Skriveren vistnok har skrevet fojl for
Bartholomei ap. (jfr. 22. Aug.). Kongen var ikke i Odense i
Novbr,
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streget Forleningsbrev til Albert Ravensberg paa Malmehus,
hvilket derpaa gjentages i en noget anden Form fol, 50; hvis
Datoen 1 begge disse Uddrag er ens (24. Juli), hvilket man
maa antage, da Udg. ingen Variant have anfert, maa jo ogsaa
her en hel Del Breve veaere indfert efter d. 24. Juli, iser da
fol. 49 atter indeholder tidligere Breve., — Et Brev af 11,
Septbr. er efter Originalen allerede udstedt d. 4. Septbr. o.s.fr.
— Knud Pedersen Gyldenstjernes Forlening med Karmeliter-
klostret i Kjobenhavn er i C fol. 301 b henfort til 17. Febr.
1530, men atter overstreget, hvorpaa det fol. 303 er gjentaget
i en forkortet Form, men med en anden Dato, nemlig 2. Nvbr.
1529, Ogsaa her har Skriveren vistnok haft en hel Del for-
skjellige Breve for sig at indfere; han har taget en fejl Date-
ring, men har senere opdaget det og derfor gjentaget Brevet
senere med den rette Tidsangivelse; 2. Novbr. 1529 maa vist-
nok anses for det rette. — Fol. 306 b har Skriveren ved en
lignende Fejltagelse mellem de sjellandske Breve indfort Mester
Anders Globs Livsbrev paa Asmindrop Kirke i Skaane med
Angivelsen: Kallundborg, Fredag efter St Petri ad. vinculam
1530; det staar mellem flere andre Breve af samme Dato;
men det er overstreget og findes anfort fol. 65 (rigtigt) under
de skaanske Breve med Angivelsen: Kbhvn. Slot St. Olavi
Konnings Dag (29. Juli) 1530; men her er det kommet paa
en urigtiz Folio-Plads, thi Breve af 31. Juli findes fol. 64 b.
Skriveren har altsaa forste Gang taget fejl baade af Landskabet
or Dateringen, som han skjsdeslest har taget fra de andre
Breve, ban har afskrevet ovenfor; Fejlen er blevet bememrket
ox rettet. — Hvor lang Tid der kunde gaa mellem Brevets
Udstedelse oz Registreringen viser sig ogsaa tydeliz af et
Brev af 4. Maj 1552, hvor der bag efter er anfort, at Brevet
6. Angust samme Aar blev forandret til et Livsbrev. Eller er
denne Tilfajelse sencre indskudt? Udgivelsesmaaden tyder ikke
herpaa. Det folgende Brev (fol. 72) er af 2, Juli

Det er temlig tydeligt, at man i Kancelliet en Tid lang
ikke har haft andre Registre end disse paa enkelte Lag skrevne
Fortegnelser, som man maaske endog ferst har begyndt at ind-
rette omtrent 1528, hvilket sidste dog kun kan oplyses ved et
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nermere Lftersyn af Haandskrifternes Beskaffenhed. At disse
Optegnelser imidlertid vare meget mangelfulde, maatte man
snart komme efter ved det daglige Arbejde, og naar saa hertil
Lkom Rigsraadets stadige Klager over Manglerne i Kancelliet,
laa det n@r at sege Manglerne hsevede ved Indrettelsen af
nye Registre, hvor man udelod de Breve, der vare ugyldige
eller igjenkaldte og, saa vidt muligt, tilfgjede de mang-
lende. Det er dette, man har gjort i Registranterne II oz
III. Efter Udgivernes Opfattelse er II en yngre Afskrift af
IIT, hvilket soges bevist ved enkelte Data (Indl. 8. V), der
dog ikke synes Anm. ganske fyldestgjorende; men da Udgiverne
cfter deres Opfattelse have anset I for at vere uden vasentlie
Betydning for en Udgave af Frederik d. forstes danske Regi-
stranter og derfor ikke have anfort, hvilke Breve der findes i
II, wagtet dog et og andet Brev, som findes i III, er udeladt,
of. Ex. Mogens Krafses to DBreve paa Tommerup (8. 226, 248)%,
og nok overhovedet alle de Breve, der sencre ere overstregede
i IIT (Indl. 8. VII), er det umauligt at undersege Forholdet
nermere,  Uforklarligt er det dog, hvorfor man ved denne senere
Afskrift af III ogsaa har udeladt alle Brevene for Kroningen.

At man ved Indrettelsen af IIT brugte C som det egent-
lige Grundlag, er tydeligt (jfr. Indl. 8. IV); men naar Udg.
sige, at i den Del af IIT, som svarer til C, har IIT kun to
Breve, der ikke findes 1 €, nemlig en Kvittering til Ove Dilde
(5. 270) oz et Livsbrev til Morten Knudsen 1531 (8. 277):
men disse kunne jo vaere afskrevne efter lose Dlade, der tid-
ligere have ligget i C,* — saa er dette mindre korrekt; thi
i den trykte Udgave mangle ikke faa Breve Market CU). En
Del af disse Breve, navnliz de skaanske Breve fra Aug.—Septbr.

1y Folrendo har Anmelderen lagt Maorke til: 1524, 9 10, 11, 27,
30, oz 31 Aug., 2, 4., 12, 18, 14, 25 og 28. Septbr; 1525,
7., 10,12, 17.,19., 23, 26, 27., 98, 20, 30. Aug., 1, Septbr,; 1528,
22, Juli, 2. Aug,, 18, Oktbr. (8. 170); 1530, 5. Novbr. (anfort i
IndL); 1531, 21 Januar (2 Breve), 1. Marts (anfort i Indly:
1552, 12, 13, 16, 17.. 18. ox 28, April, 7. og 9. Maj, 29, Juni,
5. Juli, 1. Ang., 29, Septbr. Det bomwrkes, av under flere af
disse Datoer findes 2 eller flere Breve, som ikke findes i C.
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1524 og 1525, som findes 1 III fol. 302—12, have dog muligvis
staaet paa det Blad, som nu mangler i C (jfr. Indl. S. II), og
som menes at skjule sig paa Kongens Bibliothek (Dsk. Mag.
3.R. II, 256 Anm, 1), skjont dette er et temlig stort Indhold
for et enkelt Blad; men Manglen af de svrige Breve kan ikke
forklares anderledes, end at de ligefrem ere blevne glemte i C.

Dernmest udelod man i IIT adskillige af Brevene i C,
nenkelte formentliz mindre vigtige Breve®, mene Udg. (8. III).
For det forste ere alle de Priesentatsbreve, som fandtes for sig
i C (fol. 322 ff), udeladte. Om III's Skriver ligefrem ved
Udarbejdelsen har overset disse Dreves Tilstedevierelse, cller
om disse Breve maaske allerede den Gang vare traadte ud af
Kraft, ter Anm. ikke afgjere; nogle af dem ere ogsaa indferte
i C mellem Landskabsbrevene, og 1 dette Tilfelde ere de i
Reglen medtagne; hvor dette ikke er Tilfeldet, tor man temlig
sikkert antage, at de vare traadte ud af Kraft; Registranterne
vise noksom Exempler paa, hvor hyppig den Slags Forleninger
skiftede. — For det andet er der udeladt en hel Del Kvitte-
ringer; nogle af disse kunne maaske nok regnes for mindre
vigtize Breve; men Grunden til deres Udeladelse er dog vist
nermest, at de ere medindfattede i sterre Lenskvitteringer og
Afregninger, som til Dels senere anferes, og at de derfor
havde tabt deres Betydning!). — Men vigtigst er den 3die
Klasse af de udeladte Breve, nemliz en Iel Lensbreve og lig-
nende Sager, thi om de allerfleste af disse kan det paavises,
naar de traadte ud af Kraft, og at dette er Grunden til deres
Udeladelse, ja paa den Maade kan man i Forening med andre
Omstendigheder saa temlig paavise, naar man har begyndt
Hevisionsarbejdet.

Allerede ved den Del af ITT, som ikke har noget tilsva-
rende i C, nemlig Brevene for Kroningen 1524, kan det paa-
vises, at den ikke kan vmre begyndt for i det tidligste omtrent
1529, Saaledes findes ved Breveme af 19, Juni og 15. Juli

')y Baaledes er en Kvittering af 21, Juni 1529 til Jens Hvas for
Kloasterselv udeladt i III, men den fyldigere Kvittering af 27.
Februar 1530 optagen,
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1523 (fol. 20b og 22) en Bemwmrkning om, at Kongen be-
kreftede dem d. 13. December 1528, Det stemmer overens
hermed, at Skriveren flere Steder (10. Juli, 12. December 1525,
ligesaa 13. Septbr. 1524) fejlskriver Aarstallet som 1529,
Deraf, at Otte Brockenhuses Livsbrev paa Slangerup Kloster
af 12, August 1523 er indfert i IIT fol. 198 b (men senere
overstreget), kunde man maaske slutte, at denme Del af 1T
var skrevet for 24. Juni 1529, da Mester Morten (Buszert)
fik Livsbrev paa samme Kloster; men muligt er det jo, at
Skriveren kan have vmret uvidende om det sidste Brevs Til-
stedevierelse. Ogsaa ved de folgende Aars Dreve viser et
lignende Forhold sig: fol. 8 b (8. 82) er der ved 27. Aug. 1525
indfort en Demmrkning om, at Brevet fornyedes paa den
Herredag, som sidst stod i Odense (5. Aung. 1527); fol. 121
(8. 125) er efter et Brev af 4. Decbr. tilfajet en Bemarkning
om 23. Decbr. 1528, — Tydeligst fremzaar maaske Forholdet
ved en Betragtning af den ovenfor anforte 3die Klasse af Dreve,
som ere uwdeladte i ITI:
1524, 21. August, Otte Holgersens Lensbrev paa Aalholm
paa 9 Aar. (3. Febr, 1528 havde J. v. der Wisch
Lenet; Otfte Holgersen Rosenkrantz dede 1525.)
— 2, Septbr., Anders Bildes Pantebrev paa Stevnsherred.
(Naar det indlestes, er uvist, dog for 15281)
— 24, Novbr., Jakeb Hardenberg forlenes med Faaborg
ad gratiam.
1525, 24. Aug., Otte Stigsens Torpligtelse (horer egentlig
ikke til Registrene, derfor vel udeladt i III).
— 27, Aug., Knud Pedersen (Gyldenstjernes) Falgebrev
til Benderne 1 Kallundborg Len (havde det endnn
1529, men 1532 Mogens Gaje [S.581]; naar Mogens
Gaje fik Lenet, findes ikke 1 Ilegistrene).
— 27, Aup, Henrik Gejes Felgebrey til Bonderne i1 Yor-
dingborg Len; men selve Lenshrevet af 24, Aug. ogsaa
i IIL. 4 1533,

1) Jyvfr, Erslev, Danmarks Len og Lensmaend i16. Aarh. 8.16. (Dette
Skrift er forst kommet mig i Hiende, efterat Anmeldelsen var skreven.)
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1525, 27. Aug., Albrecht van Gock Toldfrihed ad gratiam.

1. Septbr., Forordning om Adlens EKlmdedragt. (At
Brevet ikke findes i III, kunde maaske grunde sig
paa, at et Par Blade af ITT mangle i Afdelingen om
de almindelige Breve; men det fattes ogsaa i II, jfr.
Indl. 8. II og 8. 184.)

1. Septbr., Karine Anders Wulfs og hendes Arvinger
faa Forleningsretten til St. Mauritii Alter i Nikolai
Kirke i Kbhvn. (Da dette ikke er en kgl. Forlening,
men kun en kgl Bekraftelse paa Forleningsrettens
Overdragelse, har man maaske af den Grund ikke ind-
fort Brevet 1 IIL)

8. Septbr., Niels Vincentii Brev paa Engelborg. (1527,
6. Septbr,, Erik Gyldenstjerne.)

10. Maj og 17. Juni, Falgebrev og Lensbrev til Hans
Krafse paa Sebygaard. (20, Aug. 1527 forandret til
et Pantebrev, hvilket findes 1 I1L)

2. Jumi, Johan Bjernsens Lensbrev paa Hindsgavl (af-
stod det d. 25, Novbr, eller 4. Decbr., jfr. ovenfor S, 184),
2. Jum, Brev til Anders Jakobsen (Ieventlov) paa
noget Gods i Salling Herred, (C 87; forlenes 9. Sept.
1527, C 90, til Ejler Rennov.)

26. Juni, Niels Vincentii Pantebrev paa Serup og
Ostofte Birk. (19. Oktbr. 1528 forlenes Erik Gylden-
stjerne hermed.)

4. Juli, Holger Gregersen (Ulfstands) Brev paa Lag-
holm og Halmstad Herred (forandret 18. Juli 1528).
20. (13.) Juli, Quittantia Quittantiarum til Jorg, v.
d. Wisch for den Tid, han havde Nykjebing Slot i
Forlening (jfr. 14. Novbr, 1531).

16. Septbr.,, Axel Ugerups Forlening med Selvitsborg.
(I IIT findes kun Overskriften; fornyet Brev, som findes
i III, udstedtes nemlig 18. Juli 1528.)

4. Decbr., Utenhofs Lensbrev paa Hindsgavl (over-
streget 1 C, jfr. 25, Novbr. og ovenfor 8. 184; skulde
IIT's Skriver have overstreget det og indfert det i C
mellem Brevene fra 1528¥).
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1527, 24, Marts, Laurids Skonings Drev paa St. Jergens-

gaard udenfor Kbhvn. (overstreget; . Brev mod Brev®,
jfr. 20. Aug. og ovenfor 8. 177—78).

11. Juni, Sisebrev til Kbhvn. paa 4 Aar. (Skulde
have staaet i III omtr. fol. 238, Denne Del forst
skrevet 1531 eller senere?)

30. Juni, Peder Hansens Brev paa Duebradre Kloster
(overstreget; Brev mod Brev®, jfr. ovenf. 8. 175 og
13. Oktbr. 1528).

15. Aug., Oluf Holgersens Livshrev paa Nederby Gods.
(+ 1529: 15. Oktbr. 1528 havde Kjeld Bing faact
Ventebrev herpaa.)

22. Aug., Hans Eyaners Brev paa Duebrodre Kloster
(overstreget; | Brev mod Brev®, jfr. 13, Oktbr, 25}
G. Septbr, Erik Gyldenstjernes I'slgebrev til Donderne
til Engelborg m. m. (Jfr. 8. Septbr. 1525, Erik
Gyldenstjerne bavde det endnu Septbr. 15351, 5. 364,
16. Febr, 1532 fik han Brev at beholde 1 Livstid
alle de Birker og Forleninger, han har i Pant af
Kongen [ogsaa 1 III]. DBrevet af 6. Septhr. 1527 skulde
have staaet fol. 193 b))

8. Beptbr., Holger Rosenkrantz's Felgebrev til Nykjo-
bing Len. (Forlenedes 5. Juni 1530 med Vishorg;
Generalkvittering  for Nykjobing 14. Novbr. 1531;
Brevets Plads skulde vare IIL 173 b))

18. Marts, Helligaandshuset 1 Aahus faar Melby Kirke
i Lister (overstreget i C; 24, Juni fik Niels Arvidsen
Drev herpaa, indfert i III. ,, Brev mod DBrev®).

18. Juli, Fuldmagtsbrev til Sendebudene til Lodese-
Madet,

18. Juli, Brev til Bonderne paa Langeland (hover egentlig
til Tegnelserne?).

1. Aug., Fortegnelse over, hivor de Klokker, som ned-
toges af Kirkerne, skulde leveres.

17. Aug., Brev om Borgmester Niels Stemp (i C wmel-
lem Brevene fra 1525, se ovenfor 5. 154).
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21. Aug., Gustav Vasa's Brev om Lodese - Traktat.
(Det danske Brev derimod indfert ogsaa i IIL)

24, Aug., Fortegnelse over Gods, taget i Beltet af
Fjenderne.

. Septbr., Hans Eriksens Brev paa Duebrodre (over-
streget; |, Brev mod Brev®, jfr. 13. Oktbr.).

26. Septbr., Nogle Praster i Assens Brev paa noget
Altergods paa Livstid. (C fol, 141 b.)

9. Novbr,, Et Brev til Biskop Jens Andersen (tilfgjet:
Hhan fik ikke Brevet*; Grunden fremgaar af 4. Decbr.).
26. Januar, Fru Ingeborg, Markvard Tidemands, 6
Aars Brev paa Annisse. (Afstod det 10. Juli 1530, IIT,
fol. 262, efter Dsk. Mag. 3. R. IIT 240'; Brevets
Plads i IIT skulde have verct fol. 131 b.)

15. Juni, Lejdebrev til Otte Andersen (Ulfeld). (Da
han kort efter udsonede sig med Kongen, tabte Lejde-
brevet sin Betydning.)

16. Juni, Brev til Lund By om Alterjorder. (C 45b;
men Brev af samme Dag og Indhold til Trelleborg er
indfort i IIT efter C 45.)

4. Aug., Fred. I forlener sin Fodermarsk Niels Jespsen
med Naesbyhoved Slot, Kbhvn. Onsdag efter Petrl ad
Vincula (Geh. Ark. Dsk. Saml. 565 a; Allens Exc.
53 f. 1. Mangler baade i C og IIT 138 b; men i
IIT 160 er optaget under 26, Oktbr. 1532 et for-
nyet Brev herpaa paa 10 Aar. IIT skrevet efter
denne Dato¥).

26. Aug. og 1. Septbr., to Prasentatsbreve paa Sender
Broby Kirke i Fyn til to forskjellige Meaend! (C 107 b,
LBrev mod Brev®?)

17. Novbr., Knud Bentsen, Ridesmaasvend, forlenes
med en Bod i Kbhvn,

26. Novbr., Joh. Frises Lensbrev paa Dalum Kloster
(overstreget; jfr. 25. Janumar 1530).

20, Januar, Erik Krummedige forlenes med en Gaard
i Varde,
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1530, 21. Januar, Lensbrev paa en Gaard i Varde (ikke i
III, men i I,
— 17, Febr., Knud Pedersen Gyldenstjernes Brev paa
Karmeliterklostret 1 Kbhvn. (overstreget; om Datoen
jfr. 2. Novbr. 1529 og ovenfor S. 185).
— 19, April har skaffet Skriveren af III noget Bryderi.
I C fol. 302b fandt han wnder denne Dagsangivelse
et Livsbrev til Mads Gertze til Solvig, Kanslerens
Broder, paa Vor Frue Kloster i Roskilde; men som
»Brev mod Brev* udelod han det (III fol. 261); thi
i G304 b fandt han, at Fru Anne, Hr. Henrik Krumme-
diges Efterleverske, havde gjort Indsigelse oz fremlast
et tidligere Brev, hvorefter hun skulde nyde Klostret
paa Livstid efter sin Mand (1 1530). Kongens Aner-
kjendelse heraf ved DBrev af 22. Juli har Skriveren
derpaa indfert 1IT, 263; men da han kom til C 310,
fandt han, at Mads Gertze alligevel under 25. Septhr.
s. A. havde faaet sit tidligere Brev af 19. April for-
nyet, dog saaledes, at det ferst skulde trade 1 Kraft
efter Fru Annes Ded. Brevet af 19, April havde
altsaa endnu Betydning, og han har derfor indfert det
fol. 268 efter Brevet af 25. Septbr. (fol. 267).
1531 ere kun et Par Kvitteringer og Prasentatsbreve (20. Maj
og 10, Juli) udeladte®), 1532 kun Fuldmagtsbrevet
til Knud Gyldenstjerne af 28. April, der er optaget i
wrrederik I's norske Registrant® (3. 312, Note 1)
Dette Revisionsarbejde horer saaledes tydeliz nok til de
sidste Aar af Irederik I's Regeringstid; det kan ikke vere
begyndt for omtrent 1529, men muligvis er det forst foretaget
senere, rimeligvis 1 Slutningen af 1531 eller 1 15322), Det
Yy 2 Novbr. 1531 1 II (,Esbern Smid“) maa vare en Fejlskrift;
C har vistnok det rette (20. Septbr.). Fejlen stammer rimeligvis
fra Dateringen i det folgende Brev i C (fol. 123 1), som Skri-
veren af I1L er kommet til at skrive ogsaa paa det foreganende
Brev,

) Udg, mene i Indl, 8, IV, at Skriveren har indhentet C omtrent
1520; men det anforte Bevis er neppe fyldestgjorende; det fore-
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er maaske begyndt endnu i Klavs Gjordsens Levetid, men selv
dette er tvivisomt; dog tyder Haandskriftens Ensartethed lige
fra 1523 til Oktbr. 1532 maaske herpaa. Man havde herved
faaet et paalideligere Haandexemplar til Brug i Kancelliet, end
C var; men da Grundlaget var mangelfuldt, blev Arbejdet der-
efter. Man overstregede Brevene, efterhaanden som de traadte
ud af Kraft, og indrettede derpaa senere em ny Afskrift af ITT
i II, hvor man i Reglen udelod de i III overstregne Breve
(Indl. 5. VII). Men hvad man ikke kunde smndre, det var alle
Forglemmelserne. Hvor meget der er glemt i III, vise
Bearbejdelserne af Slutningen heraf i Kristian IIl's Tid 1
Registranterne IV og I samt Indkaldelsen af Lensbrevene 1545.
Og tage vi nu den samlede Registrantmasse for os, da vil det
ikke vere vanskeligt ved Eftersyn i trykte Diplomsamlinger
eller 1 Gehejmearkivets utrykte Samlinger at eftervise adskillige
Breve, som burde have staaet 1 Registranterne, men nu fattes.
Hvorfor mangler saaledes Frederik I's Lensbrev af 4. Aug.
1529 paa Nmsbyhoved Slot til Fodermarsk Niels Jepsen? Eller
selv om man vilde se Grunden hertil i Fornyelsen af 26. Oktbr.
1532 og antage IIT fol. 138 farst skrevet efter denne Dag,
hvorfor er da Gavebrevet af 12, Febr. 1530 til Malms paa
St. Marie Magdalene Kapel til et DBgssehus udeladt!)? Eller
Breve som Nr. 211, 212, 220, 221, 230, 231, 239 i den af
Anm. udgivne viborgske Diplomsamling, medens Nr. 222 og
224 ere optagne? Saa meget turde vere vist, at man aldrig
af et Brevs Manglen i Registranterne ter slutte sig til, at det
ikke er udstedt, f Ex. Ordinansen af Juli 1530, der kun kjendes
fra senere Afskrifter og ikke findes i Registranterne, medens
f. Ex. Odense-Recesserne af 1526 og 1527 ere optagne (den
forste dog kun 1 et udateret, lest indlagt Blad). -

Ogsaa til Bedommelsen af de felgende Registranter er det
Spergsmaal formentlig ikke af ringe Vigtighed: ere de oprinde-
lige Journaler eller forst semere Afskrifter eller Bearbejdelser,

kommer i al Fald Anm., at hvad der her er hendet Skriveren
af ITI, lige saa godt kunde hende en Afskriver £ Ex. i Aaret 1879.

1) Ny kirkehist. Saml. IT, 136 efter Orig. i Malme Raadh. Arkiv.
Historisk Tidsskrift, 5 R. IL. 13
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hvor man vilkaarlig har udeladt, hvad man ikke troede lengere
at have praktisk Brug for? Med Hensyn til Frederik I's Regi-
stranter er det derfor et stort Held, at man endnu har det
wldste Register (C) tilbage. Derved bades dog noget paa deb
store Tab, der er lidt ved ., Tegnelsermes* Forsvinden (paa et
Par Aar n®r), saa at man ubetinget ter sige, at man kun har
den mindste Del af de Breve tilbage, der ere udstedte af
Frederik I's danske Kancelli. I historisk Henseende er efter
Anmelderens Mening C ubetinget det vigtigste og burde derfor
vaere lagt til Grund ved Udgivelsen, ikke IIT, der kun er en,
i historisk Henseende endogsaa mangelfuld, Bearbejdelse af
¢, — Vi staa ved disse Registranter overfor en famlende
Administrations msikre Forseg paa at skaffe Orden til Veje.
Det er muligt, at Klavs Gjordsen har andre Fortjenester af
Kong Frederiks Kancelli'); i Registraturerne lykkedes det ham
ikke at bringe Orden; om det senere lykkedes Jobhan Fris, maa
andre bedomme; efter den Skildring at demme, der i 1. Bind
af Suhms ,,Nye SBaml. til dansk Historie® gives af Tilstanden
i Kancelliet i Kristian IIT's Tid, ter man ikke vente det?).

Men hvorledes end Registranterne i og for sig ere, saa er
det sikkert, at de ere en Hovedkilde til deres Tids Historie,
en Kilde, som enhver, der vil sege Oplysning om et hvilket-
somhelst indre historisk Spergsmaal, jevnlig og stadig maa ty
til. Da Anm. nu, lenge efter at de foregaaende Bem@mrkninger
vare nedskrevne, af , Hist. Tidsskrift* 5. R. I, 665 ser, at , Sel-
skabet for Udgivelse af Kilder til dansk Historie® paatmnker
og efter Forlydende ogsaa har sikret sig Understettelse til Ud-
givelsen af Kristian ITI's Registranter, kan han ikke undlade
at hemlede Opmearksomheden paa, hvilket stort og betydnings-

"} Erslev, Konge og Lensmand B, 56,

1y ,At kunde sige accurat, hvad for Slags Expeditioner udi denne
Konges Tid haver hert Caneelliet til, er umuligt formedelst den
Negligence, der har veret ved Registratur-Bogerne, thi ferst er
der meget faa Breve blevne indforte, dernwst er ikkun Indholdet
kort bleven indfert, op det eaa slet og ret, saa at det ikke kunde
vero slettere® (5. 14).



Frederik I's danske Registranter, 195

fuldt Arbejde Selskabet her har paataget sig og er 1 Feard
med at gjennemfere, saan at det 1 hej Grad maa enskes, at
Selskabet stadig maa finde beredvilliz Understottelse til Fort-
settelse baade af dette og af sine svrige Arbejder. Formo-
dentlig ville Udgiverne ved Fortsettelsen ikke stode paa saa
store textkritiske Vanskeligheder som ved Udgivelsen af Fre-
derik I's Registranter. T Reglen har man vel kun én Redaktion
af Registranterne tilbage, og da vil den af Selskabet lagte Plan
vise sig hensigtsmmssig og praktisk. Det er saaledes naturligst
at meddele Uddrag af de Breve, som selv kun ere Uddrag i
Registranterne, eller hvor Formen ingen Betydning har, og kun
at meddele de Breve bogstavret, som ikke kunne excerperes
uden paa Indholdets Bekostning; Registranternes Omfang gjor
en slig Fremgangsmaade ligefrem nadvendiz. Men Anm. hen-
gtiller dog til Selskabets Overvejelse, om det ikke skulde vere
heldigst, hvor der er flere Redaktioner, da altid at lagge den
eldste til Grund og ved forskjelligt Tryk at fremhmve for jet
de Breve, der ere tilfajede efter nyere Redaktioner. Derimod
ser Anmelderen ingen Grund til, som i de hidtil trykte Regi-
stranter, at bruge forskjelligt Tryk ved Uddragene og ved selve
Brevene; disse, der ere trykte med mindre Typer, blive mindre
let overskuelige, og det, der er det vigtigste, faar for Ojet
Udseende af at vere det mindst vigtige. Nogle flere text-
kritiske Oplysninger turde heller ikke vere af Vejen.

Bogens Brugbarhed er forsget ved to omhyggelig udar-
bejdede topografiske og personalhistoriske Registre, hvor mange
Oplysninger findes af genealogisk Verd (saaledes, at den be-
kjendte Partigenger Otte Stigsen var en Ulfeld og Fodermarsk
Niels Ibsen [Jepsen] en Bryske!). Derimod kan det ikke nmgtes,

'} Et Par enkelte Smaating, Anm. har lagt Maerke til, anfores her:
»Hans Kege® (8. 415) fattes. — , Hr. Lauers Niclsen, Sogneprast
til Skiiffue® (8. 368), maa vere Fejlskrift for | Skaffuen® (Skagen). —
Svend Mogensen, Priest, senere Provet i Vestervig® og |, Svend
Mogensen, Skriver paa Skanderborg Slot”, ere utvivlsomt samme
Person. — Ligesom Erik Hak med Rette -identificeres med Erik
Gyldenstjerne, burde det samme have veret Tilfeldet med Bro-
deren, Mester Anders Hak (= Gyldenstjerne). — ,,Canceller*

13*
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at man i hej Grad savner et Sagregister, og Anm. henstiller
til Overvejelse, om det ikke skulde viere hensigtsmeassigst, i
de felgende Bind at optage i det mindste noget af realt Ind-
hold, i al Fald omtrent af samme Omfang som i de sidste
Bind af Danske Magazin, og da at samle alt under ét Register,
hvorved DBenyttelsen, i al Fald efter Anm.s Erfaring, bliver
nemmere og bekvemmere.

0Og hermed onskes Selskabet alt Held til Fortsmttelsen af
det betydningsfulde Arbejde, som det har paataget sig, og
hvorfor det fortjener den varmeste Tak af alle, som have dansk
Historie kjwr, Lwmnge have vi staaet tilbage for Norge og
Sverig med Hensyn til Kildeskrifters Udgivelse; at vi, hvad
Rigsregistraturerne angaar, nu komme med, det er Selskabets
og Carlsbergfondets Fortjeneste. Gid det samme snart maatte
kunne siges med Hensyn til et Rigsdiplomatarium.

A. Heise.

P. Hasse: Das Schleswiger Stadfrecht. Unter-
suchungen zur Dinischen Rechtsgeschichte. Kiel 1880.
(132 88.)

De undersegelser, som den oveunsmvnte bog indeholder, og
som samle sig 1 snmvrere og videre kredse om den hoved-
opgave: fastsettelsen af den slesvigske stadsrets kronologiske
plads blandt den danske retshistories kilder og bestemmelsen
af kilderne til den, falde i syv afsnit. 1. Urkunden. 2. Die
handschriften des stadtrechts, Die stidtischen privilegien. 3.
Stadtrecht und landrecht. 4. Weitere quellen des stadtrechts.

S. 467 er Klavs Gjordsen (ikke anfort i Registret) — ,Erke-
bispen* (8. 466) er Gustav Trolle (her savnes netop et Real-
register med Rubrikker som: Kansler, Erkebisp, Sekretzrer osv,
0sv.). — ,Sandholtt” (Sandholm) ligger ikke i Birkersd, men i
Blovstred Sozn (8. 52). — ,Starshey” (sammesteds) skulde da
ikke vere Stavnsholt, Farum Sogn? — En uheldig Trykfejl er
indlebet 8. 431 Lin. ¢ (4. Juni for 13, Juli),



