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at man i hej Grad savner et Sagregister, og Anm. henstiller
til Overvejelse, om det ikke skulde viere hensigtsmeassigst, i
de felgende Bind at optage i det mindste noget af realt Ind-
hold, i al Fald omtrent af samme Omfang som i de sidste
Bind af Danske Magazin, og da at samle alt under ét Register,
hvorved DBenyttelsen, i al Fald efter Anm.s Erfaring, bliver
nemmere og bekvemmere.

0Og hermed onskes Selskabet alt Held til Fortsmttelsen af
det betydningsfulde Arbejde, som det har paataget sig, og
hvorfor det fortjener den varmeste Tak af alle, som have dansk
Historie kjwr, Lwmnge have vi staaet tilbage for Norge og
Sverig med Hensyn til Kildeskrifters Udgivelse; at vi, hvad
Rigsregistraturerne angaar, nu komme med, det er Selskabets
og Carlsbergfondets Fortjeneste. Gid det samme snart maatte
kunne siges med Hensyn til et Rigsdiplomatarium.

A. Heise.

P. Hasse: Das Schleswiger Stadfrecht. Unter-
suchungen zur Dinischen Rechtsgeschichte. Kiel 1880.
(132 88.)

De undersegelser, som den oveunsmvnte bog indeholder, og
som samle sig 1 snmvrere og videre kredse om den hoved-
opgave: fastsettelsen af den slesvigske stadsrets kronologiske
plads blandt den danske retshistories kilder og bestemmelsen
af kilderne til den, falde i syv afsnit. 1. Urkunden. 2. Die
handschriften des stadtrechts, Die stidtischen privilegien. 3.
Stadtrecht und landrecht. 4. Weitere quellen des stadtrechts.

S. 467 er Klavs Gjordsen (ikke anfort i Registret) — ,Erke-
bispen* (8. 466) er Gustav Trolle (her savnes netop et Real-
register med Rubrikker som: Kansler, Erkebisp, Sekretzrer osv,
0sv.). — ,Sandholtt” (Sandholm) ligger ikke i Birkersd, men i
Blovstred Sozn (8. 52). — ,Starshey” (sammesteds) skulde da
ikke vere Stavnsholt, Farum Sogn? — En uheldig Trykfejl er
indlebet 8. 431 Lin. ¢ (4. Juni for 13, Juli),
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Aufzeichnung zwischen 1253 und 1257. 5. Stadt und gilde.
6. Die Lrichs- und Suenlegende. 7. Die chroniken. At gen-
nemgd bogen side for side vilde fere for vidt og er heller ikke
nadvendigt her, da den, forsividt den kommer ind pd Slesvigs
historie og wldre forfatningsforhold, efter hvad der er mig
bekendt, alt inden denne anmmldelse offenliggires, fra kompe-
tent hind vil vere blevet underkastet en omhyggeliz provelse®),
[det jeg derfor i det viesenlige lader de herhenhsrende spergs-
mil ligge, holder jeg mig til det mere centrale i bogen: stads-
retiens affattelsestid og kilder.

Den slesvigske stadsret er, som bekendt, kun kommet til
0s 1 ¢t hindskrift, hvis indledning siger, at Horsens bys ind-
byggere overlade J/Ebeltoft bys borgere et eksemplar af sin
stadsret (exemplar legis nostre per illustres reges Danorum
coufirmatm). Selve teksten er dog intet andet end en redak-
tion -— den eneste vi kende — af Slesvigs stadsret. Horsens
by har altsi fit en afskrift af denne stadfmestet til brug for
sig og meddeler nu atter Abeltoft en afskrift til videre benyt-
telse. Hindskriftet®) mi af palmografiske grunde smttes til
begyndelsen af det 14. &rh., selve teksten har man derimod

i} 8o nu A, D, Jorgensen: Slesvigs gamle stadsret i drbog. £ nord,
oldk. 1880 s, 1 fig,

) Dette kendtes og afskreves af Langebek, men har siden varet
anset for tabt. Langebeks afskrift ligrer til grund for Thorsens
wdgave, Kofod Ancher har kunnet benytte originalen og hans
ndgave er optrykt af Rosenvinge. Det er dr. Hasses fortjeneste
atter at have opdaget det originale hindskrift, der findes pi det
kongelige bibliotek gml. kgl saml. B168 4° (ikke som forf s, 25
siger 8°9) under den vildledende titel: lox civitatis Horsnes. Efter
at have jevnfert Thorsens udgave med hindskriftet kan jeg sam-
stemme i dr. Hasses gunstige dom over den ndjagtighed, livor-
med Langebeks afskrift, som Thorsen benyttede, er ndfert. Hind-
skriftet har kun folgende afvigelser fra afskriften, siledes som den
foreligger i nudgaven: §3 lin, 25 lms: hollsaar; §10 L 4 nel lwes:
res; §51 1 12 aliquis lws aliquna; §33 1 2 pistor lws pistorum;
§ 41 lakunen indtager 7 bogstavers plads: § 50 1. 4 reiicere lis
reicere; §51 1 2 quicquam lms gnacquam; § 79 1 3 og 4 prefi-
gatnr lms prefizantur; §87 1L 3 si lms non. Desuden findes
enkelte afvigelser 1 retskrivningen.
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verct enig om at anse for meget mldre. Ingen har tvivlet
om, at jo de retsregler, som den indeholder, og de samfunds-
forhold, som den bygger pd og har til forudsetning, svare til
samfundsudviklingen ved omtrent 1200, ja snarere ere mldre.
Som tidsmerker for at bestemme den foreliggende redaktions
nermere affattelsesir har man dernmst benyttet omtalen af
Rensborg 1 § 30 som formenlig indenlandsk by i modsmtning
til Holsten som udland, og §§1, 73, der ved at nmvne en dux
skulde gi ud fra ordets gamle betydning som hmrforer. Goen-
nem en kombination af disse §§s angivelser har man trot, at
kunne swette affattelsen til drene 1195—12011%). At dog ikke
omtalen af Rensborg i §30 kan fi nogen betyduning for dater-
ingen, er pavist af A. D. Jorgensen®), uden at dog dette har
kunnet sviekke den almindelige anskuelse 1 sit hovedpunkt:
affattelsen e. 1200. Vor forf. derimod vil gire fuldstaendig
revolution. Samfundsforholdene, som stadsretten forudsatter,
sti pid mange punkter ,in schneidendem gegensatz zu den an-
Lfingen des jabrhunderts®, hovedparten af §§ er affattet 1253
—57, 88 B4—91 ere scnere tilfijet, § 91 endog efter 1288,
ligesom ogsd senere indskud findes i adskillige §§, § 56 er blevet
til efter 1282, §31—90 14 for 1284, den foreliggende redaktion
skriver sig fra tiden mellem 1288 og c. 1317, da Xbeltoft fik
stadsretten fra Horsens, Kilderne cre Jyske lov eller rettere
¢én med denne nier beslaegtet lovbog, Andreas Sunessius latinske
bearbejdelse af skiinske lov samt en del spredte lovbestemmelser
fra det 13, drhundrede (s. 38, 51 oz 63). Allerede pi forhind
synes dette resultat at rumme for mange usandsynligheder, til
at det kan blive stiende. Det er en Dbekendt sag, at den
slesvigske stadsret ned en si stor anscelse, at byer langs Jyl-
lands astkyst hentede sin vet i Slesvig. Siledes Flensborg fiir
1284: ¢. 1317 fik Ebeltoft slesvigsk ret fra Horsens, der altsd

) Paulsen Sml skr. 2 bd. 91; Thorsen de med jyske lov besl. stads-
retter 0.8 v, indl 8 19, samt de hos Stemann: Dansk retshistorie
5. 38 anforte skrifter.

1) _?xrhng; {ikke som forf, siger s. 24 Awsnaler) £ nord. oldk, 1863
g 180—1, Denne afhandling kendes ikke af Stemann: Dansk
retshistorie s, 38,
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forinden (efter forf. dog efter 1288 se ndfr.) mi have forskaffet
sig den, og s. 26 opstiller forf. den tiltalende hypotese, at ogsi
Arhus og Viborg have brugt samme ret for Kbeltoft. Men er
alt dette siledes, tager det sig temmelig usandsynligt ud, at
den slesvigske stadsret i lsbet af en 25 &r ph en tid, da
Slesvig var aldeles overflojet af Lilbek, skulde have vundet en
si betydelig undbredelse, og kravene til bevisernes styrke blive
derfor s meget sterkere,

Forf. gir meget metodisk til va@rks: han bestemmer ,ter-
minus a qvoe* og ,terminus ad qvem® for stadsrettens affattelse
og soger si indenfor disse tidsgrenser at fastsmtte affattelses-
fret for den stdrre del af dens §§. Jeg tenker ikke ph at
falge ham fod for fod, men da hans fastswmttelse af , terminus
ad gqvem* har givet anledning til en temmelig vidtleftiz ekskurs
over den Flensborgske stadsret, md jeg dviele et 3jeblik herved.
For Flensborg by have vi bevaret en latinsk og en dansk
stadsret, hvis vasenligste kilde er den slesvigske. Vel ere de
udaterede, men da deres datum kan bestemmes ved en hen-
visning til hertug Valdemars stadfestelsesbrev af 29. dec. 1284,
som de begge have énslydende, er herved givet et holdepunkt
for dateringen af den slesvigske, der som kilde altsi mi have
vaoret til 1 sin vaesenlige skikkelse (§ 1—90) 1284, Skint nu
alt Thorsen (a.s. 40—1) har pivist, at den danske tekst, der
er bevaret 1 et hiindskrift fra e. 1300, er den, som er udar-
bejdet i henhold til brevet af 1284, at den latinske, der har
langt fierre bestemmelser, derimod er meget ®ldro, miske fra
¢, 1250, og at dens indledning kun er en oversittelse af den
danskes, tager forf. intet hemsyn hertil eller til den danske
tekst, dette sidste af en grund, som nedenfor vil blive navnt,
Han seger at vise, at den latinske tekst er affattet efter 1284,
uden at han forklarer, hvorledes Flensborg bymeend nogle fi
ir efter, at de have ladet sin stadsret stadfwste, skulde have
faldet pii at affatte en lmngere dansk tekst, eller hvorledes
det er giit til, at denne i det endou tilveerende eksemplar fra
¢. 1800 stadiz har veret den, man har brugt som den offici-
elle, medens den latinske kun er kommet til os i langt yngre,
mere cller mindre ufuldstendige afskrifter. Men desuden er
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forf.s tolkning af brevet fra 1284 aldeles uholdbar. Man har
hidtil forstit dets ord) pd to mider: efter den ene give de
tillegsbestemmelser, ifolge den anden undtagelsesbestemmelser.
Da det er vor forf. om at gore at fi Flensborg latinske stadsret
rykket si langt frem i tiden som muligt for at kunne fi plads
for den slesvigske ved midten af det 13. frh, har han fundet
pi en tredje (s. 28). Superexcepimus skal kun gi pi 1. artikkel,
der altsi oph@mver bestiende ret, ikke pd 2. og 3., ti mod dette
gidste vilde stride ,dass aufs ausdriicklichste aus der negativen
oform: mon componat der ersten ausnahme in die positive:
Lrestituentur, permittatur, agatur fibergegangen, somit in dem
wiweiten und dritten absatz neues recht gegeben ist®., P3J
denne mide fir forf. privilegiet' til at passe sammen med stads-
retten. At han (s. 29) lader art. 2 i et privilegium for Flens-
borg ophsve § 18 i den slesvigske stadsret, nevner jeg kun i
forbigiende for si at hevde, at hvad enten man forsthr sup-
erexcepimus pi den ene eller den anden mide, s& er genstanden
for handlingen alle artikler, der stir udtrykkeliz ., superexcepi-
mus hos tres articulos. Den rette forstielse af privilegiets
ord skal jeg ikke her komme ind pd, det anferte er nok til at
vise, at den terminus ad qvem for affattelsen af den slesvigske
stadsret, som forf. mener at have vundet 1 Aret 1284 ikke er
holdbar, og at han ikke har anfert noget, som kan rokke
Thorsens resultat, hvorefter F%) mi swttes betenkeliz ner op
imod den for 8 ‘antagne affattelsestid 1253—57, med mindre
virkelig 8 § 56, der er kilde til F § 85, som ovenfor n®vnt
forst skulde vare bleven til efter 1282, i hvilket tilfmlde F
mi vere affattet mellem 1282 og 1284,

'y Dipl. Flensborgense 1, 15: omnes articulos in libro legali dilee-
tornm eivinm neostrorum in Flensaaburgh depietos . . ., qvos
etiam articulos . . . . statuimus inviolabiliter observandos. Su-
perexcepimus ingvam hos tres articulos: videlicet primo,
gvod homo non componat . . . .; secundo si aligvis . . .,
res sibi . . . restituentur; tercio etiam, & bondo ..., fuerit
incausatus, liber abire permittatur et postea causa...agatur...

3 1 det felzende kalder jeg lipesom forf. den slesvigske stadsret S
og den flensborgske latinske F.
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Efter at have fulgt forf. pi denne digression, ville vi nu
undersege hans beviser for, at en eller flere 85 mi have en
oprindelse yngre end ¢, 1200. I forste rekke komme da
§§ 84—91, der skulle vre et tillmg til den oprindelige stamme,
som sluttede med §83 (s. 37—38). Dette bevises siledes:
§ 84 ,ist eine specialausfiihrung zu § 7, darnach schon spiteren
ursprungs® (s. 30 jfr. 37); § 84 indeholder imidlertid bestemmelser,
der udelukke anvendelsen af den almindelige jyske rets regler
om arvebed, hvilke ellers mitte ligge i § 7 som stiltiende for-
udsatte. — ,,41 und 42 sind wieder aufgenommen in 85 und
86 zum theil mit denselben worten.* § 85 er dog en hel ny be-
stemmelse, § 86 kommer vel med nogle gentagelser, men har
dog ogsd en ny regel om 3mrks. bod for den, som gennemgraver
en offenlig vej og ikke inden 5 dage dmkker Abningen med
bro. — Noget lignende gwmlder om § 87. — 5§ 88, 90 , geben
ausfithrungen zu* §§ 27, 28. Dette er nu for det firste ikke
tilfieldet, men dernmst er ikke det, at en bestemmelse bringer
pleonasmer, bevis for, at den er et senere indskud, dette behaver
kun at vise, at hovedloven er sammenarbejdet af flere stykker,
som godt alle kunne have foreligget den gang hovedredaktionen
foretoges. — § 79 (vel skrivefejl for 89) ,,ist vielleicht erst aus
Thord degns glosse art. 79 entstanden und erweitert®. Dette
yvielleicht* uden nogen begrundelse skal veere bevis. — § 91
handler om mnedrivning oz beskadigelse af byens mur eller
befestning, den mi swmttes efter 1288, til hvilket &r Ryirbogen
forteller, at hertug Valdemar lod byen befmeste efter en den
overgit ildebrand (!1). Da &n findes i Ebeltofthindskriftet,
skunlde altsi Horsens forst efter 1288 have flet sin tekst fra
Slesvig. ,,Sonach ergibt sich namentlich die ganze gruppe
»84—901, der ganze schluss, als mnachtrigliche erweiterung®
(s. 38), med andre ord: de enkelte gisninger og pistande
legges sammen, blive derved beviste, og senmere hem i bogen
gis ud fra dem som kendsgerninger, sfiledes s. 57. Jeg tror
dog. ikke, nogen vil driste sig til at efterligne forfatteren heri,
og jeg anser det derfor for afgjort, at forf.ikkehar kunnet
bevise sin pistand om, at §§84—91 skulde vaere af
yngre oprindelse end 51 sin helhed. Vi komme der-
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nwest til de andre §$, som forf. mener at kunne smtte efter
visse bestemte &r. § 56 Dbestemmer, at den Slesviger, der
klager over en medborger hos kongen eller en anden fyrste
uden forst at have gjort klagen gwmldende i byen, skal bede
3 mark og erstatte skaden. Kilden skal efter forf. (s. 36, 64,
65, 90) vare overenskomsten af 1282 mellem Slesvig og Flens-
borg (Dipl. Flensb. 1, 11), hvorefter den samme regel skal
gelde disse byers borgere imellem. Med samme ret kunde
man, hvis engang datum for den danske lov om postvasenet
af 7. jan. 1871 skulde gi i glemme, og der blev spirgsmil
om lovens kilder, antage, at disse for adskillige bestemmelsers
vedkommende mitte soges i den dansk-tyske postkonvention af
23. apr. 1879, og at altsd loven af 1871 skrev sig fra tiden
efter 1879. Forfs tidsbestemmelser for andre §§ ere ikke bedre.
$ 78 bestemmer, at den frael, der drmber en mand, skal ud-
leveres, og herren derhos bade 9 mrk. Ifelge A. Sun. § 50
boder herren for manddrab beght af sin triel 6 mrk. og har
si valget mellem en mnoxm datio eller en yderligere bed af 3
mrk. Da nogle have ment, forteller A, Sunessén, at samme
regel ligeledes gmlder i de tilfielde, hvor en fri bader 40 mrk.,
har kong Valdemar bestemt, at nir der ikke foreligger mand-
drab, bédes kun 8 mrk. ,Der satz des Schleswiger stadtrechts
,stellt sich dar als ableitung und kiirzung, die hier genannten
o9 mrk. als summe der 6 mrk. + 3 mrk. Die quelle des
nstadtrechts ist deutlich eine verordnung Valdemar des zweiten,
wsomit die entstehung wm 1200 unmoglich® (s. 50). Hvorledes
nu en bestemmelse om 9 mrk.s bod uden noxe datio eller 6 mrk.s
bod plus noxwe datio, kan vere utvivlsom kilde til en regel om
9 mrk.s bod plus noxe datio, er ikke godt at indse. P& samme
mide fir forf. (s. 51) ud, at Valdemar II's forordning (A. Sun.
§55) om 9 mrk.s bod for det drab, éns vilde dyr have svet,
medens der tidligere skulde bedes som for eget drab, er kilde
til § §81, at ¢jeren af slige dyr ,plenarie emendabit. Det
afgirende kriterium er, at A. Sunessdns udtryk et hujus modi*
genfindes 1 Ss ,vel hujus modi* (!!). Forunden i de formelt
set aldeles urigtige slutninger gor forf. sig her skyldig 1 en
meget vesenlig fejltagelse. Det er slet ikke ght op for ham,
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at Danmark var delt 1 forskellige lovgivningsomrider, si at
det, som var lov i det ene, ikke behovede at viere det 1 det
andet. Dette fremgir tilfulde af den samling forordninger, som
er trykt i gehejmearkivets Arsberetninger; der Dblev udstedt
serskilte forordninger for hver landsdel, selv om de samme
bestemmelser skulde gwlde for hele riget, og det er aldeles
ikke afzjort, at en forordning, der blev givet for én del, straks
havde en tilsvarende cller endog dénslydende til folge for de
andre. J. 1. 2, 22 viser, at Valdemar II's forordning om den
tvungne wmttebods afskaffelse 1 Skdne endnu dengang (1241)
kan var lokal ret. — Iin smrlig afgirende betydning tillegger
forf. bestemmelserne i 5 om kongens forstrandsret. ,,Die
nstadtrechtsbestimmungen miissen sich in den privilegien der
wauslinder wiederspiegeln, sie miissen in den stidtischen ur-
Hhkunden wieder erscheinen. Auf die rechtsverhiltnisse der zeit,
in welcher jene entstanden sind, wird sich aus diesen ein
nschluss zichen lassen® (s, 33).  Efter en udvikling af de
nordtydske byprivilegiers bestemmelser om  forstrandsretten 1
det 13, drhundrede og en pitvisning af, hvad levrigt er urigtigt,
se ndfr.,, at S §55 svarer til hine, hedder det videre (s. 85):
»Is ist aus dieser untersnchung die iiberzeugung zu gewinnen,
sdass die vorschrift des 55, stadtrechtsartikels den rechtsver-
Lhilltnissen um die mitte des dreizehnten jabhrhunderts der
pentwicklung seit der schlacht von Bornheved ') entspricht, da-
nzezen zu den anfingen Jdes jahrhunderts sich im schneidenden
piegensatz befindet.” I'crfis wdgangspunkt og hans anvendelse
deraf er dog aldeles uhcldbar., Den danske konge kuade ikke
sd tidlig som ved midten af det 13. arh. falde pd at give
udenlandske byer storre vettigheder end sine egne undersitter.
Ja man kan vel gi ud fra, at disse sikkert i lengere tid mitte
1) Grunden til, at slaget vel Bornhoved aldeles urcrru:ikullillf komumer
til at kaste sin skvgge over kongewns forstramdsret, mi soges i
forfs ejendommelige opfittelse af dette slag. |, Die schlacht von
HBornboved — das ist dewtlich erkennbar — ist ein ereigniss
Svon warhaft weltgescshichtlicher bedentung gewesen™,
siger ban ot andet sted, Zeitschr, der Ges, . Schl. H. L. gesch.

7, 4. (Udhevelserne skyldes mig.)
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have nydt de retticheder, der blev tilstdt hine, og man il
derfor nok, forsividt et privilegium for en dansk by genfindes
1 privilegier for udlendinge, kunne slutte, at hint i tid mi vere
@ldre end disse, men ingenlunde til en samtidighed i alder.
Tillige er, som sagt, ogsh udgangspunktet urigtigt. Forf. vil
have opdaget, at eftergivelsen af kongens forstrandsret fandt
sted 1 tre trin og det ikke blot for udliendinge, men ogsd for
indlendinge: ,,Die erste stufe der befreiung vom strandrecht
.war die, dass den schiffbriichigen von ihrem gut verblieb, was
.sie mit eigener anstrengung gerettet hatten. Auf der zweiten
wward ihnen verstattet, was mit eigener kraft und auf eigene
Llosten von ihnen geborgen ward . . . Erst auf der dritten
qstufe ist das strandrecht das landesherren ganz aunfrehoben,
Jund strandgut und seefund verbleiben ihrem eigenthiimer,*
Dette strider fuldstendig mod de danske landsloves regler,
ifelge hvilke der kun gjordes forskel mellem, om der med 1
land drevne vrag fulgte levende folk eller ikke. Selv i dette
sidste tilfilde har 8k. lov den udirykkelige bestemmelse, at
egodset kun tilfaldt kongen, niir ingen indenlandsk ejer mmldte
sig inden ar og dagl)., Dernsmst har forf. slet ikke andet at
stitte sin teori pd end de sveevende udtryk i tre privilegier
for Litbek®), hvori kongen i skibbrudstilfielde indremmer byen
1204 qvieqvid per se salvare poterant.

1220 res suas, qvas suis laboribus et expensis naunfragio eri-

pere potuerunt.

1288 res, qve vel qvas per se vel per alios salvare poterint.
Nir forf. nu siger (s. 35): ,,Auf jener zweiten stufe steht das
.Schleswiger stadtrecht S 55: Qvicunqgve infra Slyam navem freg-

'} For kortheds skyld henviser jeg til Stemann: Dansk retshistorie
5. 456—>58,

%) Vi have bevaret en hel rekke privilegier fra det 13, &rh. for
byen Ribe, se Terpager: Ripm Cimbrice s, 685 flg, og i dem er
det si godt som stiende, at borgerme ,ubicunqve infra terminos
regrni nostri negociacionis cansa cum snis mercimoniia devenerint®
skulle vaere fri for | strandwrak™, men ikke ¢t sted er der tale om
den art distinktioner, som dr. Hasse mener har veret gjort
galdende,
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erit, libere bona sua possideat, gvieqvid de rebus suis salvare
»poterit, sandsynliggor han for det forste aldeles ikke, at,,de rebus
suis® kan betyde ,,pd egen bekostning® og ikke skal betyde ,,af sine
ting*, og for det andet beviser han netop det modsatte af det, ban
vil bevise. Om privilegiet for Liibek 1220 siger han nemlig:
LDamit ist fir Litbek die zweite stufe erreicht®, men er dette sf,
sh stemmer S § 55 jo, under forudseining af, at forf.s teoni er
rigtig, udmzerket med begyndelsen af det 13. irh.s retstilstand
pd dette omride, og denno § er alt andet end ,,im schneidenden
gegensatz™ hertil.  , Damit (5: med forf.s anskuelse om for-
strandsretten) in einklang ist J. 1. 2, 61 (trykfejl for 3, 61),
hedder det sh, men J. L er dog 1 bedste overensstemmelse
med de andre danske love, se Stemanon a. s, Vi have nu
gennemgat forf.s datering af enkelte §§ 1 8 og set, at den
fuldstendig er mislykket, ingen af de fremhmvede inde-
holder efter hans pdvisning noget, der kan komme i
strid med at sette affattelsen af S til e 1200,
Foruden de sd ubeldiz udfaldne forssg pi at udfinde swr-
lige kilder til enkelte % 1 8, har forf. et ikke mindre mis-
Iykket, hvis formal er ai pavise en skrevet redaktion af en
landret som hovedkilde til 8. Han dadler forst sine forgmngere
(s. 89), fordi de have fortolket consvetudo regni 1 § §3 som
nalte rechtsgewohnheit”, ikke have willet se en lovbog i leges
terr 1 8 § 19, henvist til ,,ein nebelhaftes vorwaldemarisches
wrecht, ein gewohnheitsrecht, ein jus non scriptum* som kilde
til 8 og ikke i Valdemar II's lovgivende virksomhed si meget
sét en tilvejebringelse af oye retsmormer som en nedskrivoing
af mundliz nedarvede love. ,Man denke sich ein ungeschrie-
wbenes recht, das bereits die scheidung der dreimarkbusse und
Lvierzimarkbusse enthilt!®  Forf. mener ibenbart ved dette
sidste udrib at have tilfijet sine forgangeres grundbetragtning
et dedeligt sfir, ti han fortsetter kort efter: ,Nach dem der
wStitzenden primisse die beweiskraft entzogen ist (pi hvad mide
dette egenlig er sket, har jeg ikke kunnet opdage), ist die
oErundlage fir eine unbefingenere wirdignng jener citate im
Lstadtrecht gewonnen.® ITortidens retshistorikere have dog ikke
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veret si slemme: Paulsen!) siger kun, at leges terr®e , bezeichnet
nicht bestimmt ein ordentliches gesetzbuch®, og Larsen?®) op-
stiller udtrykkelig retsvedtmgter og wldre lovbeger som kilder
til den valdemariske lovgivning. Allerede Finsen?®) har frem-
havet, at vore mldre retshistorikere, forsividt de tale om swmd-
vansmessig ret som kilde til de mldre love, ikke forstod at
skelne skarpt mellem retssmdvane og retsvedtmgt, men ofte
tenkte pd vedtegiten, nir de brugte hint udtryk. Den for-
valdemariske ret, de have tenkt sig, har altsh dog ikke veret
si ,nebelhaft®. Dette vere nu som det vere vil, jeg har kun
mittet veerge hine videnskabsm®nd mod forf.s karikering af
deres underssgelser.

Han har nu en helt ny forklaring af hine udiryk, i §3
eonsvetudo regni og §19 leges terrs, hvortil kommer § 46
commune preceptum og § 30 lex Danica. Han anforer (s. 40)
nogle citater fra A. Sunesstn og diplomer, der kunne illustrere
den nu ikke mere omtvistede sandhed?), at consvetudo kan?®)
bruges enstydig med lex og siger si: ,Mithin ist die wendung:
eonsvetudo regni oder patrie keineswegs auf nicht aufgezeich-
.netes recht zu beschrinken, sondern stets promiscue mit den
Jeges terre gebraucht worden und - bezeichnet wie diese: ein-
,heimisches geschriebenes (1!) gesetz. Den gegensatz dazu
/bildet nur das jus canonicum und das rémische recht.* Forf.
synes hildet i den snurrige formening, at vor middelalderlige
ret kendte og anvendte vore moderne juridiske lmrebsgers
skoleudtryk. Herefter horer leges (love) rigtigmok til ,jus
seriptum®, men deraf falger virkelig ikke, at leges terrm skulle
betegne skrevne retssmtninger, en misforstielse, som alt Lar-

1) Sml. skr. 2, 93 jfr. 190.

?) Sml. skr. 1, 1, 53 og 199.

%) Arbog. f. nord. oldk. 1878 s. 131

4} Finsen a. 5. 130—1 og de der anforte steder hos Stobbe, Puchta
og K. Maurer.

) Meget ofte betyder ordet skik, smdvane, jir. den gamle overswt-
telse af forord. 29, juli 1252 § 6, som gengiver den latinske teksts
ysccundum consvetudinem provineie enjusdam™ med ,wfter lan-
dos swtti®.
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sen!) har advaret imod. Jus eonsvetudinarium kan betyde
indenlandsk ret i mods®tning til jus canonicum eller Romanum,
men dermed er intet afgjort om, om den er optegmot eller ikke.
Lex er oversmttelse af dansk lov, og skulde forf. mon ville
tolke Jyske lovs fortale, som om det kun var med skrevne love,
at land skulde bygges? eller hvorledes skal man vel forsth
Kristoffer II's bhindfestning § 35: ubicunqve placitum regis
teneatur, incausandi utantur legibus illius terrm? leges terrm
er hverken mere eller mindre end en gengivelse af det danske
nlands lov og ret“?), jfr. Flensborg stadsret § 80 math lands
logh. ,,Das Schleswiger stadtrecht deutet mit allen jenen aus-
ndriicken klar und bestimmt anf ein geschriebenes landrecht
,,als seine vorlage hin“?®), siger vor forf. (s. 41), kun skade,
at han ikke har taget hensyn til Paulsens indvending, at hvis
den havde eciteret en sfidan, vilde S, ligesom Haderslev stads-
ret § 10 taler om ,logbog®, have brugt et sligt rént, utvetydigt
ord. Et sidant findes nemlig ellers anvendt, nir der er tale
om virkelige skrevne lovbeger, siledes 1 efterskriften til A.
Sunessdbn: liber legis Scaniwe, privilegiet for Flensborg 1284
(se ovfr. s. 200): liber legalis; dette ord bruges altid, nir
Jyske lov skal citeres: forord. 1251 §7: in libro legali a rege
Waldemaro edito, forord. 20. marts 1282: in libro legali, 29.
juli s. & in libris legalibus, fr. 1284 for Jylland: i konung
Valdimars loghbok, Tors artikler § 35: in libro legali o. 5. v.%).
Da nu imidlertid vor forf. mener, at henvisningen 1 8 § 3 til
consvetudo regni er en henvisning til en skreven lovbog, skulde

) Sml. skr. 1, 1, 287, :

) ,.Lex er enhver retsnorm og leges terrm er landets ret™ se Matzen:
Den danske panterets historie, 1869 a. 22, hvor der findes en
samling citater fra oldbreve, der nwrmere oplyse spirgsmalet.

1) Denne doktrinamre forstielse af ordet lex har ogsi vildledet forf,
pé andre punkter, Han siger s, 40: ,,Es (das stadtrecht) bezeichnet
gich als: lex Slesuicensium, lex civitatis 8. 7. 63, iura civitatis
8. 80, At dog disse udtryk hverken betyde mere eller mindre
end ,den i Slesvig by peldende ret”, skulde man ikke tro behevede
nogen pivisning, jfr. Liibeks plattyske stadsret § 1 ,na stades
rechte’*, Hach: Das alte Lib. recht s. 246,

4) Larsen a. s, 12031,
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man dog tro, at det var til den, der var gmldende pd den tid,
citatet blev skrevet. Dette skete efter forf. 1252—57, folgeliz
skulde Jyske lov viere consvetudo regni, men ikke desto mindre
siger han s. 41 om 8 § 3: ,das stadtrecht hilt hier gegeniiber
ndem landrecht (o: Jyske lov) und seinen neuerungen an dem
nilteren rechte, der consvetudo regni fest™ jfr. s. 42. Det er
heraf klart, at forf. aldeles savner metode og konsckvens i sine
fortolkninger af de gamle retsudtrvk, og at hans forstielse af
de her fremdragne er fuldsteendig grebet ud af luften. Vi mb
dog falge hans bevisforelse ad dens bugtninger. S henviser,
siger han, til en landret som sin kilde, af hvilken der dog
ikke skal vere sst bogstavret, og han sgger gennem cn rakke
sammenligninger mellem den og J. lov at pfipege overens-
stemmelsen. En tid lang tror man, at selve J. lov er kilden,
men efter en antydning (s. 49) om, at det miske dog ikke for-
holder sig sfiledes, kommer pludselic (s. 51) den oplysning:
ndas jitische lov in seiner jetzigen gestalt kan daselbe nicht
~gewesen sein®, uden at dog nogen grund herfor angives, ligesi
lidt som forf. plviser, at de afsnit i J. lov, som skulle vere
kilde til 8, af swerlige grunde mi vaere hentede fra en wldre
lovbog. Om dette imaginmre verk, hvis datum slet ikke
besterames, hedder det i onskeliz kortfattethed: , Es ist ver-
wSchwunden im Jitischen recht und im Schleswiger stadtrecht.
»Und damit (?1) ist schliesslich das an und fiir sich (!) durch-
nschlagende argument genannt, aus welchem allein die entstehung
odes Schleswiger stadtrechts um das jahr 1200 vollkommen (1)
Sunmdglich (1) ist.*  Forf, har, som man ser, ingen brist pi
sterke ndtryk, dog skulde jeg tro, at en pivisning af, at denne
hans sidste og bedste argumentation er bavnet i et ufsre af
den fuldstendigste forvirring, er aldeles overfledig. Selv om
den imidlertid var formelt rigtiz, vilde den intet bevise til
cunst for forfatterens datering af 8. Det er npaturligvis en
selvfelge, at jo mldre en bys lovgivning er, desto stirre vil
dens overensstemmelse med landets ret vmre ligesi wvel som
med almindelig lands lov og ret, men en godtgirelse af denne
helt almindelige sandhed er dog ikke nok til at bringe den i
renealogisk forbindelse med en bestemt given lovbog. Det er
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en erfaringssetning, at byerne reprisentere fremskridtet, landet
stir geme 1 udvikling tilbage!), ja i middelalderen endog langt
tilbage, for dem, fra hvilke det modtager impulserne, Man
kan derfor, hvis landslovbogen stir pd yngre trin end en bys
kodificerede vet, korrekt slutte, at dennes affattelse mi ligze
forud for hins. Hvis derimod byretten er yngre i udviklingen,
er dermed ikke givet, at den er affattet efter landsloven, den
kan vere samtidig med denne eller endog vere mldre. Man
ser heraf, hvor forfejlet forf. barer sig ad, nfir han vil datere
'S ved hjwlp af en landslov, der formenliz er sldre end den;
han kommer her i strid med den historiske wdviklings lov, og
nir han si tilmed pd flere punkter, siledes med hensyn til
manddrabsbaden (s, 41), brugen af vin (s. 47) o. s. v., ser sig
nodsaget til at indrdmme, at S stir pd et =ldre standpunkt
end Jyske lov fra 1241, er det klart, at han undergraver sit
eget resultat: affattelsen af 8 1 Grene 1253—57. Vil man
datere 8 ved at sammenholde den med andre retskilder, mé
man holde sig til de daterede stadsretter, vi fra det 13, irh.
have for andre byer, men dem tager forf. kun helt undtagelsesvis
hensyn til.

Jeg har nu gjennemgiet sivel forfs spredte angreb som
hans hovedehoe pi den indtil den dag idag almindelige opfat-
telse af den slesvigske stadsrets alder og forhold til de andre
danske retskilder og pivist, at han ikke blot ikke har anfort
noget bevis mod dens rigtighed, men endogsi jmvnliz, hvis
blot hans slutninger vare formelt holdbare, har brugt viiben,
der vende siz mod hans eget resultat. Der er altsi ingen
grund anfort, som kan gire det til en nodvendighed at
henfore stadsretten til en semnere tid end 1200, ti
de statsretlige forhold, som den har til forudswtning, og som,
efter at alt andet er lagt til rette, for forf blive afgorende
for at henfere den til frene 1258—57 (5. 62—63), passe lige
s godt pi tiden omkring hint Ar.

Grundfejlen hos forf. og det, som straks fra begyn-

') jir. Frensdorff: Das Litbische reeht nach scinen diltesten formen.
1872, s, 1.
Historisk Tidsskelle. 50 b 1L 14
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delsen af har givet hans underssgelser en skav retning, er, at
han ikke har holdt sig til kilderne selv, men er git til sit
arbejde med en forudfattet mening. Nir han i 2. kap. af sin
bog vil begynde undersegelsen om stadsretten selv, tager han
(s. 21—2) udgangspunkt fra det usandsynlige i, at ,,in Schleswig
e einer zeit, wo somst im Norden von stiidtischem leben und
biirgerlicher selbstbestimmung kaum melr als die allerersten
wanfinge und keime sich zeigen, auf einer uralten volkerscheide
sollen nicht allein handel und verkehr gebliht, sondern auch
..schon feste sociale formen in stadtrecht und gilde gewonnen
Lhaben, die anderwirts erst in weit spiterer zeit erreicht
swurden.  Um es in festerer pointe zu sammen zu fassen:
.Das Schleswiger stadtrecht soll mindestens ein menschenalter
Hfriher, als die ersten aufzeichnungen des Lilbschen rechts
.begannen, seine uns vorliegende redaction erhalten haben.®
Pi denne Prokrustesseng, hvis forudsatningers uholdbarhed
jer ikke her skal komme ind paa, spender forf. kildernes
ordlydende: hvad de have for meget, til at de kunne
passe, bliver, hvis det ikke foretrmkkes at lade det helt
ude af betragtning, erkleret for naegte, omfortolkes og vrides
pi enhver mide, indtil de selv fije sizg smukt og glat ind i
forfatterens bygming. Men fordi de forestillinger, som Traziger,
Cyprieus, Johan Mever, Danckwerth, Ulrik Petersen o. a. have
cjort sig om Slesvigs betydning og stirrelse, siledes som alt
Thorsen (a. s 10 flg, 19) har pavist og forf. i L kap. vidt-
loftic gentager def, ere overdrevne og savne begrundelse, kan
man dog ikke med forf. i tavshed forbigd de virkelige kilders
udsagn. Uden at troekke Sakses ord om en begivenhed, Sles-
vigs belejring af kong Sven, der fandt sted kun en menneske-
alder, for han begyndte sit historieveerk, ved hfirene, kan man
i dem?) sege tilstrekkeliz hjemmel for, at Slesvig 1 det 12.
arh. bavde udstrakte handelsforbindelser, og at de forhold, som
) Illic (i Slesvig) Sveno peregrinam classem praedatus Rotenorum
merces stipendii loco militibus erogavit, qvo facto non solum
advenarum in posterum freqventiam deturbavit, sed etiam splen-
didam mercimoniis urbem ad tenuem angustumque vieum redegit.
Millers udg. & 713,
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i andre byer til senere tider fremkaldte trangen til en stadsret,
her alt pd denne tid have gjort sig gweldende. Hvor frit imid-
lertid forf, med sit udgangspunkt for je stiller sig overfor
kildernes ord, skal jer nu oplyse med et eksempel hentet fra
bogens 1. kap. I et brev af 11961), udsteedt af Knud IIT og
som vedkommer st. Mikaels klostret i Slesvig, optielles klosterets
gods, og man har hidtil forstit det, som om det opregnede
ejendomme 1 byens 7 kirkesogne. Men herefter vilde den vere
en storre by 1 1196, end den md have varet efter forf.s for-
udsetning.  De 3 kirker omtales ellers ikke, hvad der ikke
kan undre mnogen, som viéd, hver fattige vore byer ere pi
diplomer fra middelalderen. Derhos er et brev af 1347 udstadt
af kun fire rectores ecclesiarum Sleswicensium®, nemlizg prae-
sterne ved st. Trinitatis, st. Marie, st. Nicolai og st. Petri.
Selv om man nu vil indréomme, at ,damit sind entschieden die
Lpfarrer der Schleswiger stadthirchspiele insgesammt aufgezihlt™
i dret 1347, kan dog ikke keri ligge nogen vanskeliched for,
at byen 150 fr tidligere kan have haft 7 kirker?®), men si
mi man rigtignok ikke med forf. deraf, at Trinitatis kirke
ellers first nevnes 1295 slutte, at den diirfte erst damals —
nalso hundert jabre spiter — begonnen sein® (s. 17) |, Es
nheben sich simmtliche schwierigkeiten®, der altsi nmppe ere
til for andre end forf, nilr der i brevet af 1196 smttes punk-
tum efter in civitate habetis og foran juxta civitatem. , Dann
Lwird jegliche beziehung zwischen civitas und parochiz weg-

i) Reg. Dan. no 443: sub nostre anctoritatis . . . . securitate con-
stituimus locum, in quo claustrum fondatom est, .. . . cum
pratis . . ., ecclesiam qvoqve sti Michaelis de Sleswyk, montem
eelam, in qvo eadem ceeclesia sita est, cum adjacentibus molen-
dinis . . ., arcas omnes, vas in civitate habetiz: in parochia
sti Olavi 16 arcas, in par. sti Petri 8, in par. sti Clementis 5
areas, in par. ste Marie 4, in par. sti Jacobi 3, in par. ste Tri-
nitatis 1 aream, in par. sti Nicolal 1 aream, iuxta civitatem
iuas partes ville, qva o, 5. v,

7y Sach, Gesch, d. stadt Schleswig, 1875 5. 66 oplyser, at man
oftere oz sidst 1 1873 ved eftergravoinger har fundet lavoinger
af kirkegirde oz hygningsfundamenter, som ma antages at skrive
sig fra de forsvundne kirker.

14%
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Lfillig; die aremw der parochien® ere ikke mere en specificering
af arem omnes, og ,man darf die sieben kirchspiele im bereich
»der ganzen Schleswiger diticese suchen'. Uheldigvis har forf.
ikke oplyst, hvorledes han har tankt sig, man skulde have biret
sic ad med efter denne anvisning at finde f. eks. den rette
Marie ellor Klemens kirke blandt de mange i stiftet, som vare
indviede til den samme helgen, eller hvorfor man ikke ogsi
kunde soge hine sogne udenfor stiftet f. eks. i nmrliggende
dele af Danmark eller Tyskland.

Heldigere er forf, det skylder jeg ham si meget mere at
fremhave, som det i det hele kun er lidt i bogen, jeg kan
rose, i sin pivisning af, at det kong Sven tillagte og hos
Thorsen!) trykte gavebrev til Slesvig by af 1155 er konciperet
af den bekendte samler til byens historie Ulrik Petersen, hvis
kladde endnu findes 1 gehejmearkivet blandt hans collectanea
(Vol. VI), om jeg end mi mene, at dette, som ingen betydning
har for den slesvigske stadsrets historie, kunde have varet gjort
pi mindre plads end de 15 sider (s. 1—15), forf. anvender
derpi. Ligeledes har han ret i, at det brev, dateret Gottorp
10. novbr, 1256 (MCC qvinqvagesimo sexto)?), hvorved hertug
Valdemar giver Slesvig by blandt andet ret til at velge sin
byfoged, ikke kan skrive sig fra hint ir, da vi andetsteds fra
vide, at denne ret i det 13, irh. var i kongens eller hertugens
hender.  Hertil kommer, hvad forf. dog ikke har bemmrket,
at brevet er dateret Gottorp, men at dette slot forst kom 1
hertugernes eje gennem et mageskifte®) mellem hertug Erik,
der tiltridte regeringen 1259, og biskop Nils, som dede 1265.
Denne datering gor det ogsi umuligt, siledes som forf. vil (s. 19),
at henfore brevet til 1356, 1340 havde nemlig hertug Valde-
mar givet Gottorp slot, som nu blev residens for de holstenske
grever, medens hertugerne bode pd Sinderborg slot, i pant til
grev Gert, og han fik ikke mere slottet i sin besiddelse; det

'} a. s 21 og hos forf, blandt vedhwngena,

?} Firsto gang trykt fuldstendig af forf. blandt vedhaengone efter en
afskrift i Ulrik Potersens samlinger.

) Reg. Dan. 1181, misforstit af Lorenzen: Hist. top. meddel. om
Gottorp slot, 1875, so s. 7, 28, 40.
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blev hos holstenerne, indtil det ved arv gik over 1 Kristian I's
hender. Brevet kan altsi hverken tillegges Valdemar III,
ded 1257, eller Valdemar V, ded 1364, for si vidt tiden
1340—64 angiir. Da fustallets tiere og énere i afskriften,
original kendes ikke, ere skrevne med bogstaver, bliver en
rettelse herl vanskelizg; da tilmed brevet kun kendes fra Ulnk
Petersens samlinger, og denne alt én gang er grebet i fabri-
kation af historiske aktstykker, synes formodningen om, at def
kunde viere umgte, at have en del for sig, uden at jeg dog
her vil sege noget endeligt resultat.

Af hele min i det foreglende givne vmrdsettelse af den
foreliggende bog vil det wviere fremgit, at den i overmade
mange henseender lader noget tilbage at enske. Jeg skal til
slutning yderligere stotte dette resultat gennem bem@mrkninger
knyttede til enkeltheder i forf.s undersegelser, som jeg tager
fra steder rundt om i hele bogen, i det jeg kun fremhmver,
at jeg kunde have gjort min liste adskilligt stirre.

Side 30, Nicht aufgenommen in F ist endlich § 78.
LEs st das um so  aoffallender, da sich 8 77 und T 86
ydurchaus entsprechen. Es erklirt sich durch den umstand,
Hdass 8§ 78 auf besonderer quelle bernht.*

Skal denne forklaring have nogen mening, mi den betyde,
at § §78 bevislig har en kilde, der forst kan vare benyttet
til §, efter at I havde ost af denne. Side 50 mener forf.
imidlertid (hvad der isvrigt er urigtigt eller dog aldeles ubevist
s, ovfr, 5. 202), at kilden til 5 §78 er en forordning af Valde-
mar II. Da han nu mener, at udarbejdelsen af grundlaget for
F er skét 1 avgust 1284 (s. 29 nederst), og at S8 1 sin helhed
er blevet til 1253—57, vil man se, at der ingen sammenh®&ng
er i hans bevisforelse.

Side 31, Forf. vil udskille det sidste punktum?!) af S § 57
som selvstendig §. Her er ,bislang gedankenlos interpretirt
wworden, og , es wird des blossen hinweises bediirfen, dass hier

) Det lyder: Quicquid vero in villa derelictum fuerit de rebus, vel
qvod majus est delietum, super homicidis vel waaltecht, debent
gex verediei in propria villa diffinire,
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yvon ganz verschiedenen dingen die rede ist“. Medens altsi §
i begyndelsen taler om den bidsmand, som forlader sit skib i
havnen eller ikke indfinder sig, nir skibet vil sejle for medher,
skulde slutningen indeholde en almindeliz regel om anvendelsen
af sandemand i Slesvig by. Der er dog ingen grund til at forlade
Paulsens ') forstielse, hvor efter § 54 taler om sefolks forseelser
ombord, in via, medens § 57 giver regel om dem, der beghs
in villa, og bestemmer, at hvad enten de ere smi eller store,
skulle sandemeend svierge om dem. Forf. forklarer ikke, hvor-
ledes han under sin forudsetning vil fi mening i ordene ..de
rebus*. Pi den folgende side siger han rigtignok: ,,Ersteres beauf-
wsichtizen (1) in Schleswig (S 57 b) die sandménner®, og dermed
mi vere sigtet til det et par linjer for nmvnte . erbloses gut®,
men mon forf. virkelig skulde tro, at sandem@ndene vare admini-
strative embedsm®nd, og med hine ord ville oversmtte: qvic-
qvid derelictum fuerit de rebus (2: hvad der forsemmes heraf,
nemlig af sofolkenes pligter)? Herhos forklarer han ikke, hvor-
ledes han vil forene med sin forstielse af § 57, hvorefter den
giver sandem®nd en almindelig jurisdiktion 1 drabssager, sin
udtalelse s. 36 om, at Valdemar IV first 1291  fiihrt die
gerichtsbarkeit der verediei ein® (herom stir der nu forsvrigt
intet 1 brevet af 1291), eller 8 § 3, hvorefter manddrabssager
svnes at vare blevne afgjorte ved medéd.

Side 33 har forf. opdaget, at ,die befreiung vom duel-
»lum, theloneum, candens ferrum, naufragium war der inbegriff
wies jus Gutorum*, og han citerer som sin hjemmel et brev af
12252), Dette viser kun, at indbyvggerne 1 Riga af sin biskop
havde fit ,in genere jus Gutorum et specialiter libertatem
a duelle o. s v. dubitabatur autem inter eos, qvod esset jus
Gutorum®, og borgerne pistode ,civibus licere judicem civitatis
constituere, eo qvod habere jus Gutorum®. Forf. opfattelse af
den Gullandske lovgivnings ,inbegrifi* og ejendommelighed ud-
merker sig just ikke ved ndjagtighed.

Side 35 og 53 har forf. endvidere opdaget ,ein beson-
Hderer liber legalis de naufragio, a rege Waldemaro editus® og

') Bml skr. 2, 218, ) Hans. urkbeh. 1, 61,
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anforer som sin hjemmel forord., 20. marts 1282. Det burde nu
1 og for sig have vakt betmnkelighed hos forf., at kong Val-
demar skulde have givet en swmrliz lovbog om skibbrud, men
dernmest taler forord. heller ikke om nogen sidan. Der stir:
leges in libro legali de naufragio eller oversat: lovbestemmel-
serne om skibbrud i lovbogen, nemlig Jyske lov 3, 61—63.
Side 41. ,Diese bestimmungen aber (nemlig de, som
indeholdes i J. lov 3, 22), durch welche die hohere bestrafung des
squalificirten todtschlags eingefiihrt ward, beruhen nach Andreas
owSuneson 61 anf einer verordnung des kinigs Valdemar.“
Denne forordning bestemmer dog kun, at manddrab, begit
medens kongen opholder sig 1 stiftet, er ubodemdl, og den skal
vere kilde til J. 1 3, 22, der opregner en rakke tilfrelde,
hvor der, hvis sagen ikke af en eller anden grund er ubode-
mill, skal bodes 40 mk. foruden almindeliz mandebod! Dernwmst
er det en feldgammel regel 1 nordisk ret, at visse drab ere
kvalificerede eller sikaldte ubodemil, og den hidjere straf for
den slags drab er altsi ikke indfert af kong Valdemar. — Side
32 hedder det: I kennt den qualificirten todtschlag...8 nur
»den einfachen mit 3 mark busse®, s. 45 derimod siger forf. | in
»3 27 ist der fall berithrt: si est causa de manhazlegth®, og dertil
L8t die quelle J. 1. 3, 22, 27, 28%, Dette sidste er nu
aldeles urigtigt, men hvad skal man nu tro? Kender 8 ubode-
mil (§ 21 taler om den, som pro aliqgvo crimine fuerit fugitivus
vel proseriptus) eller ikke, eller skulde forf. miske ikke vide,
at causa de manhzlgh her mi betyde ubodemilssagl)? Dette
sidste er miske rimeligst, ti s. 41—2 siger han fremdeles:
wher qvalificirte todtschlag und seine hihere busse aber kommt
»in Schleswig aus dem grunde (!) nicht zur anwendung, weil
»es in der stadt an der nothwendigen voraussetzung, dem be-
wsonderen byfreth, fehlte. Grunden til denne sidste pistand
synes at vere den, at stadsretten ikke har angivet byfredens
grenser, som om ikke adskillige af vore andre stadsretter?)

) Paulsen Sml. skr. 2, 223, Larsen Sml, skr, 1, 1, 103, Rosenvinge
i Nyt jur. arkiv 22, 29.
) Stemann a. 8. 104,
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ligeledes havde undladt at angive grienseme for den byfred, de
skulde gelde for.

Side 42 tror forf., at capitalis portio betyder ,erbgut®,
8. 44 gengiver han udtrykket med . ihr erbe*. Om betydningen
af ordet ,hovedlod® kunde han have fundet oplysning f. eks.
i Schlyters glossarium til skinske lov.

Side 45. ,In 81 ist das crimen lmsm majestatis erwihn,
»ohne dass es im stadtrecht seine definition und sein strafmass
ofindet; es wird damit also unzweideutig auf ein anderes geltendes
Lgesetz und recht und seine einzelausfilhrungen verwiesen.* S
§ 21 bestemmer, at en borger i Slesvig kun kan forbryde sin faste
ejendom, nir han gor sig skyldig 1 ubodemil eller landsforreederi.
»In schlagendster parallele hebt A. Suneson gleichfalls die aus-
hahme des stadtrechts, § 62, hervor®, siger forf. s 56. ,,Die
slibereinstimmung weist entschieden auf eine einzelne verord-
,hung iber diesen einzelfall hin.® Havde forf. bhaft en lidt
videre horizont, vilde det sliende 1 denne overensstemmelse
helt have forsvundet for ham. De anforte regler ere almindelig
nordisk ret!), og deres oprindelse falder altsd 1 tid langt forud
for Valdemar IT's tidsalder.

S8ide 52 omtales Valdemar IT's udaterede forordning om
Jernbyrds afskaffelse, der haves i en dansk tekst. Forf. nevner,
at Schlyter har meddelt en latinsk, ,und dieser ist das original®,
Han kan formodenlig ikke lmse svensk, ti han aner ikke, at
Schlyter 1 indledningen til sin udgave®) har vist, at den
latingke tekst er en oversmttelse af den danske.

Side 53 citerer forf. §9 af den latinske overswmttelse af
skinske kirkeret, som Ancher har meddelt i 2. bind af lov-
historien, og hvori det formenlig hedder, at jernbyrds afskaf-
felse skete 1241 ,Roskildis in collogvie®, ,,Die beziehungen
ndieser stelle zu Waldemars verordnung (nemlig om jernbyrds
afskaffelse) zumal zu ihrem lateinischen text sind in die augen

') Wilda: Strafrecht der gormanen 288—92, Amira: Das alt-norwep.
vollstreckungsverf. s, 108, Hertzberg: Grundtrekkene i den mldste
norske proces s, 225,

*) Skinelagen s. CXXVIL,
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wspringend”, udbryder vor forf, og antyder allerede en omvaelt-
ning i dateringen af jyske lov og andre lovbestemmelser, Det
anforte er ,ein zeugniss, das die allerschwersten bedenken
werregt”, han anser det alt for bevist, at jyske lov kun er en
oversettelse af ,ein landrecht in lateinischer sprache®., Nir
det i fortalen til J. lov hedder, at den her er skriwmen 3
danske®, er dette kun en anden udtryksmiide for, at den er
oversat fra latin (!). Uheldigvis har nu allerede Schlyter op-
lyst!), at hin ytring i den skiinske kirkerets latinske oversmt-
telse ikke er andet end en glosse, der er indkommet pi uret
sted og herer hjemme ved §4, og for ham har endog Ancher
bemarket sagens rette sammenhwng og udtalt sig derom 1 sin
fortale til lovhistoriens 2. bind.

Side 37, 55, 62 og 81 tror forf.,, at licet 1 S 8§81 kan
betyde ,mit der ausnahme®, altsi lige det modsatte af, hvad
ordet ellers betyder; §'s rette betydning er alt udviklet af
Kofod Ancher: Jur. skr. 2, 644,

Side 95 omtaler forf. et for ham , rithselhaftes worthel®
uden at vide, at dette ords gider ere loste af A.D. Jorgensen
i rbeg. f. nord. oldk. 1876, 56. Samme sted s. 60—63
kunde han have fundet yderligere bidrag til forstielsen af ud-
trykkene | lagkeb®, | summum convivium®, oz hvad dermed stir
i forbindelse, som han fortolker pd en mide, hvis uholdbarhed
jeg ikke her skal komme ind pi.

Side 93 nmvner forf. ,der sogenannte Suen Aggesen® (1),
uden at man dog fir at vide hans mening med denne besyn-
derlige omtale af den for alle andre si bekendte historieskriver
Sven .?!.E{CSCH.

Side 112. Stadsretten henviser i en del §§ til privilegier
givne af kong Sven. Forf vil forklare oprindelsen til denme
»Suenlegende® og pistir da, at den handlende del af befolk-
ningen i Slesvig ligesom senere Hansestmdernes , pebersvende'
var ugift, og spdrger si: ,Ist es da ganz zufilliz, dass auch
.das Schleswiger stadtrecht von einem kinig Suen gegeben sein
+Wwill, das junggesellenrecht vom kidnig junggesell?™ Sligt

1} a. 5. CXVIL
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kan virkelig af en professor ved Kiels universitet anfaores i
en bog, der skal bringe en videnskabelig undersggelse!

Til alt det anforte kommer endnu, at forf. vist ikke for-
stir gammel dansk, skint han vil skrive om dansk retshistorie,
Under anden forudsmining er det vanskeligt at forsti, at de
fleste af hans citater 1 det gamle sprog vyrmimle af trykfejl og
det ofte fejl, som man vanskelig vilde overse med ¢t for de
gamle ordformer blot nogenlunde sk®rpet tjel). Forf. benytter
ogsd nodig andre af vore retskilder end dem, som ere skrevne
pi latin eller oversatte pid dette sprog eller plattysk. Dernmst
falder det ham aldrig ind at sege forklaring pd et eller andet
spirgsmal gennem jevnfering med de andre nordiske landes
love og samfundsforhold, skint der dog er tale om en stadsret,
alle retshistorikere hidtil have veret enige om at henlmgge til
tiden for den store tyske indflydelse pd de danske forhold. Har
han brug for paralleler, hentes de altid fra Nordtyskland, skont
den tyske kultur dér i det 12, og 13, &rh., hvorom det her
drejer sig, var forholdsvis ny, idet den oprindelige slaviske
befolkning forst for nyliz havde mittet romme pladsen for de
fremtrengende tyskere, medens den nordiske udvikling i Slesvig
(Hedeby) var mange &rhundreder gammel. Denne svaghed i
forf.s arbejde kan si meget mindre tilgives ham, som én af
hans egne landsmeend, den bekendte norsk-islandske retshisto-
riker og filolog, professor K. Maurer, nu i over en menneske-
alder i talrige arbejder har lagt de tyske retshistorikere pi
hjerte den overordenlige betydning, studiet af alle de nordiske
retskilder har for behandlingen endog af den tyske retshistorie ®).

1y 8. 44 1.5 £ o, feller han at logum (laes faller, et helt andet ord):
5. 47 L 18 a sik sagt (L a sik, det andet er meningslest), 1. 30 ar
(L. w®r); s. 49 1. 19—21 teka (L taks) yvar (L yver) hertogdom
(1. hartoghdom) it (L i); s 50 1. 9 £ n. som (I. sum (svm); 1. 8
vifhwalf (1. vifhwalp): s 58 1. 7 og 59 1. 9 er =ldiarn (ildjmrn
eller stil) blevet til mldrian; s. 57 L 6 f. n. that (L. thet) s 71:
l. 2 £ n. en tho (1. en tha); s 73 1. 26 dotha (1. dethe); s 90
. 1 £ n. er efter gildbrodwer udeladt |, forkep®, o.s.v. 8. 45 tror
forf,, at ,hefnm™ betyder ,die rache®

) Dette har alt Kofoll Ancher med sit skarpe og geniale blik sct.
Midt i forrige irhundrede gjorde han opm@rksom pa ,de gamle
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Nir jeg nu endeliz i fi ord skal udtale min dom om dr.
Hasses bog, kan den kun blive, at om forf. end en enkelt gang
kan komme med en brugbar bemmrkning, som man ingenlunde
bir stole pd uden selv at gi kilderne efter, bhar han dog i
det hele lagt for dagen en skedesloshed og undjagtighed i
benyttelsen af sine kilder, en mangel pi kritisk omtanke oz
historisk blik, samt en ukendskab til de elementmreste smt-
ninger i den danske og nordiske retshistorie, der stir, for at
nytte et af ham selv sivel i positiv som i superlativ anvendt
yndlingsudtryl, ,,im schneidendsten gegensatz® til den flothed,
hvormed han optreeder og omtaler sine forgmngere. Smrlig skal
jeg 1 anledning af, at forf. s. 67 siger: ,vergl. zum folgenden
steenstrup, der A, D. Jorgensens phantasien hinreichend wider-
legt™, tilbagevise dette iser i dr. Hasses mund aldeles uberet-
tigede udfald mod en dansk historiker, hos hvem han kunde
git i skole for at lare madehold i hypoteser og besindig og
rrundig kritik.

Y. A. Secher.

nordizke iser vore gamle danske loves store nytte i at forklare
leges germanieas medii wevi, Kbl selsk. skr. 6 bd. 1754 5. 77—73.



