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Minde. Netop paa Grund af sin Behandling af disse Forhold
vil Bogen, hvad man saa ellers kan have at indvende imod
den, hmvde sig-en hmderliz Plads i vor historiske Litteratur,
og naar den Raben-Levetzauske Fond har ydet et Pengetilskud
til dens Trykning, maa det siges, at disse Penge have faact

en god Anvendelse.
C. F. Bricka.

Kr. Erslev: Konge og Lensmand i det 16de Aar-
hundrede. Studier over Statsomvaltningen 1 1536 og
dens Felrer for Kongemagt og Adelsvalde. Kjsbenhavn.
1879. (209 -+ LIIT S8.)

Kr. Ersglev: Danmarks Len og Lensm@&nd i det
16de Aarhundrede (1513—15698). Udg. med Under-
stottelse af den Hjelmstjerne - Rosencroneske  Stiftelse.
Kjobenhavn, 1879, (242 4 VI 8S))

Det er nu paa 13de Aar, siden nuverende Prof. L. Daae
i Kristiania Vidensk. Selskabs Forhandlinger (1867) offentlig-
gjorde et Brev fra den preussiske Admiral Johan Pein til hans
Herre, Hertug Albrecht af Preussen, Kristian IIT's Svoger,
hvori der gaves en helt ny Fremstilling af Kristian ITI's Frem-
fiord ved Reformationens Indferelse 1536. Man saa heraf, at
Kongen ingenlunde havde haft det verdslige Iligsraad paa sin
Side ved Biskoppernes Fmngsling, men at der var anvendt
Tvang mod Rigsraadet. Om man end tidligere ikke havde
vieret blind for, at Kongemagten gik styrket ud af Grevefejden,
idet to af de Bestemmelser, der vare farligst for Kongemagten,
vare udgaacde af Kongens Haandfiestning, nemlig Undersaatter-
nes Ret til vebnet Modstand mod Kongen, hvis denne ikke
overholdt Haandfmstningen, og Forbudet med, at Kongerne 1
levende Live fik deres Senner valgte, idet Kristian III endog
strax 1586 fik sin Sen valgt til Tronfelgert), — saa fik Offent-

1y Jvir, Paludan-Miller, Grevens Fejde, Kbhv, 1854, IL 276 (L
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liggjerelsen af hint Brev dog ikke ringe Indflydelse paa Op-
fattelsen af Begivenhederne 1536,  Statsforandringen 1536
stod fra nu af som et af Kongemagten fremtvunget Statskup,
mod den tidligere forfatningsmssize Statsmyndigheds, Rigs-
raadets, Vilje udfert ved Hjelp af tyske Lejetropper og holstenske
Raadgivere,  Det var ikke det verdslige Rigsraad i Forening
med Kong Kristian, der vandt Sejren i Grevefejden, men det
var forst og fremmest Kongen, Tanken bley strax n®rmere
udfart af Helveg 1 den danske Kirkes Historie fer Reformationen
(1870); Anmelderen sogte senere (1873) at paavise, at det
verdslize Tigsraad ogsaa i andre Henseender havde tabt 1 Ind-
flydelse, idet flere af dets Medlemmer vare blevne udstodte og
dets Tal betydelig reduceret 1 Sammenligning med Frederik I's
Tid'); Paludan-Miller paaviste med stor Styrke i sit Skrift
om de oldenborgske Konger (1874) bl. a. den betydelige Ud-
videlse, Kongemagten havde opnaaet ved Statsforandringen;
Daae gav (i norsk hist. Tidsskr, 1875) nye Bidrag til Situationens
Belysning, bl a. ved Offentliggjorelsen af et Brev fra Kristian III
til en tysk Fyrste, hvoraf fremgik, at det oprindelic havde
vieret Kongens Hensigt ogsan at  faengsle hele det verdslige
tgsraad.  Anmelderen paaviste senere (1877) 1 dette Tidsskrift
bl. a., hvor sterk en Brydning der i Kristian ITI's forste Re-
geringsaar var mellem Dansk og Tysk, hvorledes Tyskere bleve
indtrengte 1 vigtige Lensposter, hvilke vidtgaaende Planer der
lagdes mod Aristokratiet af Kongens tyske Omgivelser (Utenhof)
0, Ii. 1.

At det ikke var Hejadelen, der gik af med den politiske
Sejr i Grevefejden, derom har den nyere Tids Historiegransk-
ning saaledes vaeret enig.  Et andet Spergsmaal er det selv-
folgeliz, hvorvidt Kongemagten har kunnet bevare den gunstige
Stilling, den tilsyneladende indtog 1536, om den har haft Kraft
og Styrke til at lade Papirets Bestemmelser bhive til Virkelig-
hed eller ikke, med andre Ord, om Adlen, og da navnlig Hsj-
adlen, atter har vundet sin Stilling tilbage og atter indskranket
Kongens Magt ved hvert et Skridt, eller om Kongemagten

Yy Hist, Tidsskr. 4, I, IIL 469 ff.
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tvertimod er i en stedse fremadgaaende Bevagelse, indtil
Maalet endelig naaes helt og holdent 1660. At den mldre
Tids Forestilling om Adlens ubetingede Overvaegt over
Kronen maatte @®ndres, var paturligt; men hidtil havde den
nyere Granskning kun ufuldsteendig kunnet udtale sig herom.
Man kunde udtale, mere som en Formodning end som en Vis-
hed, at Kristian IIT's Sejr i Forening med den menige Adel
(ikke Hojadlen) havde medfert, at denncs sociale Stilling blev
end mere udviklet paa de lavere Stenders Bekostning, medens
Rigsraadets Magt og Detydning forelsbig havde lidt et Knak
og Kongemagten var styrket!), hvorimod den wmldre Tids Paa-
stand, at Adlen havde vundet umaadeliz ved Reformmationens
Indforelse ved at bemmgtige sig Levens Part af Kirkebyttet,
i al Fald for Anm. lenge har staact som meget tvivisom. Dog
maa man her ikke gaa altfor sterkt i Rette wed den aldre Tids
Historieskrivning.  Saa lenge man kun fra Danske Atlas og
lismende Kilder kunde faa Oplysning om Kirkegodsets Skjiebne,
saa lenge man kun havde Lejlighed til at se, hvorledes der
overalt paa de forrige biskoppelize Ejendomme eller paa de
storre Klostre fandtes adelige Lensmiend, eller at flere af disse
Ejendomme ved Salg, Mageskifte eller Gave kom i Enkeltmands
Kje, — saa lenge man kun kunde naa til dette leseligere Syn
uden at kjende Forholdene i det enkelte, saa lenge var det
naturligt, at man kom til den ovenomtalte Opfattelse.  Sagen
er jo nemlig den, at det ferst er i de nyeste Tider, at disse
Begivenheder ere blevne gjorte til Gjenstand for en mere ind-
gaaende kritisk Behandling, ja selve Kristian I1T's Historie efter
1536 venter endnu i hej Grad paa en Historieskriver.  Allens
Arkivstudier og Paludan-Miillers kritiske Skrifter ende vesentlig
med 1536, At man i mere almindelige Skrifter, som i Allens
Haandbog og i Ir. Hammerichs Adelsvieldens Historie, ikke
Lkom til at trenge til Bunds 1 Forholdets Natur, er derfor
ganske naturligt. Man holdt sig til lose Beregninger, og hvor-
ledes det gik med dem, vaar man segte nermere Oplysninger,

) Anm. i Hist. Tidsskr, a. 8t. (1873); jvir. Fridericia: Dot 10de

Aarlwndrede, Maj 1877 (S, 81—83),
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afgiver I'r. Hammerich et merkeligt Exempel paa; medens han i
Adelsvieldens Historie med sterke Farver skildrede det umaade-
T.'ige Jordegods, Adlen ved Reformationen kom i Besiddelse af,
har han i sine senere (1860) offentliggjorte ,Bidrag til Belys-
ning af den danske Stats Folkemangde, Naringsveje og Finanser
omtrent i Midten af det 17Vde Aarhundrede®, udarbejdet i An-
ledning af Forf.s Skildring af Regeringsforandringen 1660, ud-
talt sig med langt storre Maadehold, saa at det blev Kronen,
der gik af med Sejren?).

Man traengte saaledes 1 haj Grad til nye Undersogelser
om dette Forlwld. Med dette for @je er det, at Dr. Erslev har
udarbejdet sine Skrifter om Lensviesnet 1 det 16de Aarh., af
hvilke , Konge og Lensmand* er Hovedskriftet, medens , Dan-
marks Len og Lensmend 1 det 16de Aarh.” indeholder statisti-
ske Oplysninger om de enkelte Lens Historie fra 1513—1596
som Grundlag for Hovedskriftet, Med livlige Farver skildres
Lensveesenets Udvikling 1 Forholdet til Kongemagten, Forskjellen
mellem Regnskabslenet, hvor Lensmanden maa afzive den
storste Del af Indtwgterne | til Kongens Fadebur®, medens kun
det fradrages, som medgaar til Lensmandens og hans Svendes
Underhold, til Slottets Udbedring o. a. lign., og hvor Lensmanden
efterhaanden smttes paa fast Lon (Genant), og Adelslenet
i dets to Skikkelser, Tjenestelen og Afgiftslen, samt
Pantelenet, hvoraf Lensmanden kun yder Rostjeneste eller i
det hejeste en bestemt aarlig Afgift. Det paavises, hvorledes
Unionstidens aristokratiske Udvikling, i Lighed med hvad der

1) ,Efter en ret trolig Angivelse (Minters d. Reform. Hist. I, 37)
cjede Gejstligheden ved Reformationen Y3 Part af Landet, af hvilken
en Del gik til Prestegaarde, Universitetet, Hospitaler og gejst-
lige Stiftelser, en Del tilbage til Giverne, en Del forkommedes:
storste Delen fik dog Kronen, IForening med de tidligere
meget store Krongodser maa den da vel have ejet det halve Rige.
Af disse Kronejendomme bleve efter Reformationen kun ganske
conkelte skjmnkede eller solete bort, som til Poder Svave, Henrik
Ramel, Anders Sinklar, noget gaar tabt ved Mageskifter. (Hist.
Tidsskr. 3. R. 1I. 56.) Tr. Hammerich, Adelsvelden 1. 199; jvfr.
Erslev, Konge oz Lensmand, 8.7 ff.
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fandt Sted i Sverig, medferer en Strmben hos Adlen efter at
faa fastslaaet, hvilke Len der som Regnskabslen skulde ligge til
Fadeburet, og hvad der skulde gives i fri Forlening til Adlen.
Denne Strid gaar som den rade Traad gjennem hele I'orholdet
mellem Adlen og Kronen, I 1513 hevdes det fra Adlens
.'Sidc, og anerkjendes af Kristiern II ved Haandfiestningens
TFastsettelse, at der er en vis sedvanemmssiz Grense mellem
Fadebursomraadet og de Len, som skal forlenes Adlen paa
cunstige Vilkaar® (S. 24). Netop i dette Aar laa paa Regnskab
til Fadeburet 43 af Landets 155 Herreder, medens Ilesten
var omtrent ligelig fordelt mellem helt frie Len og Afgiftslen
(S. 28), ligesom det ogsaa 1 samme Haandfestning med for-
sterkede Udtryk aiter fastslanes, at kun indfedte Adelsmeend
maa faa Rigets Slotte og Len, saaledes at alle ,Vanbyrdige*
udelukkes.

Desvaerre ere de Oplysninger, man har om Lensviesnet
under Kong Hans, saa spredte, at Forf. ikke har turdet give
en Skildring af Forholdets Udvikling under denne Konge, men
har troet at burde begynde sit Skrift netop med Kristiern IT's
Tronbestigelse, Vi vide saaledes ikke, om Fadebursomraadet
er blevet udvidet eller formindsket 1 denne Konges Tid; men
man ser, at Kongen har begyndt at frenge borgerlige Elementer
ind blandt Lensmmndene, ikke blet den tidligere noksom be-
kjendte Niels Klementsen paa Kale, men ogsaa andre (Kallund-
borg, Abrahamstrup) !). — Ved Kristiern II's Haandfestning
sogte man vel at hindre denne Kongemagtens Strazben efter
Frihed i Lensviesnet, og dette havde ogsaa nogen Indflydelse
paa denne Konges forste Regeringsaar; men med stwrke Farver
skildrer Forf. derpaa, hvorledes Kristiern IT's sidste Regerings-
aar vise en uafbrudt Tilsideswttelse af Haandfmstningen: borger-
lige Lensmand eller ukjendte Adelsnavne indtraenges i de haje
JEtters Sted; Fadeburets sadvanemmssige Omraade udvides
stierkt (over 60 Herreder mod de 43 i Aaret 1513); Lensbreve
paa Lensbesidderens eller hans Hustrus og Berns Levetid kjendes

"1y Ogsaa Trygrevaelde maa vel regnes hertil (Morten Jensen 1513,
Subms Saml. II, 1, 114),
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saa godt som ikke lengere, ja 1 Lensbrevene indfores endogsaa
til Trods for Haandfwstningens klare Ord den Bestemmelse, at
Slottene ved Kongens Dwod skulle holdes til hans Sons og
Dronningens Haand, en Bestemmelse, hvorover der med Rette
klages sterkt 1 Adlens (hidtil utrykte) Klageskrift over Kristiern
II, men som C. F. Allen dog har anset for fremkaldt ved smrlige
Forhold og derfor ikke har tillagt videre Vagt. Man kjender
nemlig denne Bestemmmelse kun fra 5 Lensbreve, hvoraf of
holstensk og et svensk, medens de tre danske skrive sig fra
Kongens sidste Regeringstid.  Forf. gjer dog mod Allen
gjeldende, at man heller ikke kjender noget Excmpel paa
det modsatte, saa at Tallet her ikke har meget at sige, og at
Bestemmelsen allerede findes i et svensk Brev (Oland) 1519,
Dette sidste har dog neppe nogen Betydning; thi lige overfor
Sverig stod Kongen 1519 som Erobrer, uden at vaere bundet
ved nogen Haandfestning; her bed det simple Klogskabshensyn
ham at handle, som han gjorde; men for evrigt kan det ikke
negtes, at Kristiern IT 1 dette Forhold i hej Grad har Skinnet
imod sig, og hvor misligt det end er, at slutte sig til et saa-
dant Forhold fra Ikke-Tilstedeverelsen af historiske Breve, tror
Aum. dog, oz har lmnge troet det, at man her har et tydeligt
Vidnesbyrd om Kongens Straben efter Enemagten gjennem en
arveliz Regering,

I Kristiern IT's Tid var det monarkiske Prineip i Lens-
viesnet efter Torf.is Anskuelse saaledes stillet stwrkt i For-
grunden. Kongen trieder ogsaa med Kraft op mod Lensmendene
i deres Forhold til deres Undergivne; men denne tilsyneladende
stierke Stilling havde Kongen kun opnaaet ved en Rekke Over-
creb og Voldsgjerminger. Revolutionen fra oven fremkaldte en
Revolution fra neden; Kristiern II blev udjaget, og Adels- og
Bispeveelden havede sig ved en forelebig Reaktion atter til en
tilsyneladende Sejr.

- I det hele og store anser Anm. Forf.s Opfattelse for rigtig.
Borgerlige Fogeders Indtrangen i Lenene omtales saaledes ogsaa
i de . danske Rim* om Kristiern II, der efter Hyvitfelds Udsagn
tillagdes Povl Helgesen:
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Fogder antvorded jeg Len og Slot,
Oz Adlen undte jeg slet intet godt?).

Vanskeligere er det at eftervise disse I'ogeder i det enkelte,
og om Forf. her altid har troffet det rette, turde maaske veere
tvivlsomt®).  Men det gjmlder her, som Torf. (3. 22) ytrer i

'y Suhms Nye Samlinger 1V, 3, 40: jvir. Helver, Kirkehist. for
Ltef, 11, 652

1) Saaledes synes Porf, at bygee sin Antagelse af, at Hans Bilde
mistede Skjoldnws 1522, udelukkende paa en Kvittering af 19/
1522 til Jergen Skriver for Landebjwelpen,  Men ‘saadanne
hvitteringer udstiedtes ofte til Skriverne, navnlig paa Regnskabs-
slottene; de fik Kvittering umiddelbart af Kronen og winevntes
af Kronen (hemierkes udtrykkelig i et Brev af 7/ 1529 fra Henrik
Erummedige til Fro Sofie Esge Bildes, Adelsbreve, kgl Bibl),
Saaledes fik 1513 Klavs Andersen Kvittering for Hegnskab for
Vordingbore, samtidiz med Lensmanden Oluf Nielsen (Hosen-
krantz); 1515 faar Hr., Laurids Pedersen, . Skriver paa Kallund-
borg*, kvittering for Landehjwelpen, men Kristiern Rantzov er
Lenswand 1514--17 (Suhms Saml I1, 1, 113; 127); 1520, Palme
Mandag (smsts. 101; 192) faar M. Jorgen Karlsen, ,Skriver paa
Kallundborg™, Kvittering (Lensmand 1517—2% Hans Krafse), —
1520—22 faar Hr. Jens Gedt, . Skriver paa Nyvbore®, saadanne
Kvitteringer, uwagtet Hans von Melen er Lensmand 1520—21,
derpaa Godske Rantzov (smsts. 11, 2, 40; 41; 43 og . 5t.). —
Harridsborg havde Diskep Lage Urne 1 Pant siden 1518; men
18 1522 faar Jens Skartt, ,Foged paa Harridsborg®, Kvittering
umiddolbast af Kronen (smsts, 1T, 1, 199; jvfr. 180). — I Fred. I's
Tid or det samme Tilfeldet med Slotsskriveren Peder Villadsen,
der 33/, 1525 faar Kvittering for Opkravelse af Landehjelpen i
de Len, han haver 1 Defaling® (Dsk. Mapg. 4, R, 11, 35). Her
ved man tilfeldiovis, at Mouwrids Jepsen (Sparre) var Befalings-
mand paa denne Tid (Allen V, 849 Anm. 37 og 42); hvor let
vilde man ellers kunne have ladet sig mislede af Ordenc? — Paa
Yordingborg Slot opferer Forf. Albert Jepsen (Ravensberg) som
Lensmand 1517—19, derpaa 1519—23 Mads Madsen Skriver:
men Forfs eneste Kilde for den sidstes Vedkommende er en
Laudehjulps- Kvittering af 35 1522, Manden var for evrigt
allerede 1517 Skriver paa Vordingborg (Sulim II, 1, 153) og er
maaske den samme som den Matthias Mathiz, seriptor paa Engelborg,
der 1515 fik Prasentats paa ©Oster Torsnmes Kirke (Subm II, 2,
66, jvfr. dog 11, &, 167); han var altsaa en gejstlip Mand, Men
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Anledning af Kong Hanses lignende Bestrbelser, mere om
Princippet end om Antallet. T Stridsskrifterne fremstilles det

samtidig hermed var han efter Forf. ogsaa Lensmand paa Ny-
kjobing Slot 1521—23 — altsaa helo to Slotte paa én Gang —,
thi .til ham overgives Inventariet (Topogr. Saml) og bhan faar
Kvitteringer 1522 %5 og *'i2; smlgn, Topogr. Saml. Stege 54"
ijvir. ogsan Suhm II, 2, 8%, hvor hans Navn: |, Mads Madsen,
Skriver paa Nykjobing®, staar helt ud). Selv Inventarielisten er
mig ikke helt overbevisende; thi man fattes vel ikke Exempler
paa, at en Skriver har modtaget Inventariet paa Lensmandens
Vegne. Det er dog vel noget tvivlsomt efter dette, om ikke
Albert Jepsen (Baveusberg) har beloldt Vordinghorg lige til
1523: han opferes ogsaa som Relator nnder et Brev om Vording-
borg 1522 (Suhm I1, 1, 199). Skriver paa Nykjobing er Mads
Madsen vel blevet efter Erik PPors (+ 1521). Denne, der alle-
rede 1516 foreckommer som | Skriver paa Nykjebing® (Sulun II,
3, 164), medens Oluf Holgersen (Ulfstand) var Lensmand, og sow
endnu 1520, da han fik Brev paa Duebrodre Kloster ved Roskilde,
kaldes ,,vor Skriver pana Nykjobing Slot” (Subm 1I, 1, 187), skal
citer Forf. have fulgt Kristiern Kantzon (¥ 1518) som Lensmand
paa Nykjobing (,Topogr. Saml 1520 *5%; men hvad staar der?),
for derpaa atter 1521 at alleses af Mads Skriver som Lensmand.
Det synes dog Anm., at disse Angivelser ero for lese til at bygge
noget sikkert paa. At Mads Skriver for ovrigt var en bekjendt
Personlighed, ses af de oprorske jydske Kaaders Brev til Soren Norby
af 31, 1523, hvor Kristiern 1I beskyldes for at have fortriengt
Adlen og Raadet og i deres Sted fremdragot Trelle og Skalke,
whesynderlig Mester Dideik (Slaghoeck), Hans Mikkelsen, Hans
Tolder, Mathis Skriver med mange flere® (Eckdahl, Kr. 11's
Archiv 8.347). % 1523 fik derpaa Laurids Knob af Kr, 11 Brev
paa Nykjebing 8lot; men samme Dag fik Mads Skriver 1 broderlig
Forening med Oluf Holgersen (Ulfstand) Kvittering for et Laan
fra .det hellige Sakrament i Kippinge® (Subm 1I, 2, 89). Han
vedblov i hele Fred. Istes Tid at vere Skriver paa Nykjehing;
saaledes fik han atter 1526 Kyittering for herfra opkravet Lande-
hjwlp og fik som gejstliz Mand ved flere Lejligheder forskjellige
Begunstigelser (Dsk. Mag. 4. R. 11, 58; Fr.1's danske Registranter
02 [1525], 141 [1527], 482 [1532]: jvfr. 8. 817, 433%). — Lige
g usikre ere Forholdene paa Kjebenhavn Slot. ,,Da Torben
Oxe var henrettet®, siger Forf 5. 42, ,fulgtes den fornemme
Slotshovding af gode Borgermand som Anders Vulf og Hans
Mikkelsen® T ,Danmarks Lensmand® ser Listen dog noget
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enkelte Tilfelde uden videre som almengyldigt. Ligesaa, naar
Hvitfeld ytrer, at Hollendere, Skotter og andve fremmede for-

anderledes wil: 1517=19 Jakob Tidemand, 1519—20 Relf
Madsen, 1520 Hans Mikkelsen, 1523 Henrik Goeje. At
Hans Mikkelsen havde Slotsloven til Kblivn. Slot, ,den Tid Kong
Kristiern var i Sverig", ses af Povl Helgesens Danske Skrift. 1,
126.  Allen (I1I, 341, 555) swtter dette til Toget 1518, da Kongen
var i 8verig fra 16de Juni—12te Oktbr, (Allen II, 504, 518), men
neppe med Rette; thi Allens Hovedgrund, at Hans Mikkelsen selv
var moed Kongen i Sverig 1520, holder ikke Stik: han deltog
canske vist tillizemed Anders Vulf i Handelsforhandlingerne 4de
Dechr. i Stockholm (Eckdabl 8. 1329 ff., Allen 111, 345), men deraf
folger ikke, at han har ledsaget Kongen hele Tiden under denmes
forskjellice Ophold 1 Sverig 1520 (e, 26de April til 24de Juni:
e, 15de Juli — 15de Sept.; e. 15de Oktbr, til Sdie Felr. 1521).
Paaske 1518 var i al Fald endnn Jakob ,,Thegenoun® (Tide-
mand?) Embedsmand” paa Kbhvn, Slot (Suhm II, 1, 167), saa
Dr, Erslev vistnok med Tette saetter Mans Mikkelsens Funktion
til 1520. — Naar Dr. Erslev derpaa i sit senere trykte Skrift og-
saa opforer Anders Vulf som Befalingsmand paa Kbhvn, Slot,
grunder dette sig formodentliz paa en Kvittering fra 1518 til
LAnders Vulf, Borger 1 Kbhivn®, for alt, hvad han havde ndgivet
nu i Sommer, min Herre (o: Kongen) var i Sverig og da havde
befalet ham de Len, som til Kbhvn, Slot ligge, desligeste af Hven
og de Kjohstwder, han havde Defaling over (Suhm II, 1, 177).
Denne Mand, der 1513 synes at have vaeret Tolder 1 Skaner og
Falsterbod (smsta. 8. 114), svnes i 1518 at have veret Skriver
eller Underfored paa Kblivn, Slot, og har i det allerhejeste haft
en midlertidig storre Befaling, muligvis medens den adelige Lens-
mand, Jakob Tidemand, var paa Krigstoget i Sverig,  Det samme
var nemlige Tilfeldet 1520; thi i et Brov af 10de Juni kaldes han
SUnierfoged paa Kblivn, 8Blot® (Kbhwvns Diplom, I, 208%),  Dette
var altsaa en mere underordnet Stilling, og 1 et DBrev af 1521
kaldes han atter slet og ret ,Borger i Kbhivn® (smsts, IV, 38G).
— Rolf Madsen, der cllers kaldes Kongens Hofsinde, oz som
vistnok var adelig, har vel 1520 ledsaget Kongen paa Toget, og
Hlotsloven til Kbhvn, 8lot er da (midlertidig?) overdraget Hans
Mikkelsen. For ovrict omtales hverken Rolf Madsen eller Hans
Mikkelsen et eneste Sted i Kristiern II's Hepgistranter som Be-
falingsmiend paa Kbhvn. Blot; det er rent tilfieldigt, at vi vide,
de have veret det, Det er de mere underordnede Funktionmrer,
der forekomme i Registranterne.  Saaledes faor Herman von
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lenedes med Rigets Slotte og Len paa Genant.  Holder man
sig streengt til Ordlyden og tmnker paa Danmarks Rige alene,
har Forf. Ret i (8. 45), at Paastanden er ubevislig, skjent man
dog treffer Navne som Hans v. Mehlen, Kristiern Rantzov o, fl.;
men udstrekkes Blikket til Norge, treffer man strax Hollen-
deren Hans Villumsen, Sigbrits Broder, som Lensmand paa
Landets Hovedfmstning, Bergenhus, hvor han aflases af den

Menster, der Paaske 1520 (altsaa samtidig med Hans Mikkelsen
og Anders Vulf) var bleven ,.Slotsfoged paa Kbhwyn.®, 1521 Kvitte-
ring for alt, hvad han fra den nmvnte Tid bavde opbaarct af
Sagefald og andet i al Kbhvns Len, og lige saa i den falgende
Tid lige til 1523 (i det mindste endun Mikkelsdag 1522); men
samtidiz udstedes lignende Kvitteringer til Jorgen Falstor, |, Skriver
paa Hermans Skriverstue®: ja samtidig dukker en ny (gejstliz?)
Tolder op, Niels Terkildsen, der 1521 faar Kvittering for
den Tid, han var Skriver og Tolder paa Skaner og Falsterbod,
for den Tid, han havde Dragor i Befaling, for do Penge, han
havde udgivet paa Kbhvno Slot til Arbejdsfolk eller andet, ,,al
den Stund han det af vor naadige Herre udi Befaling
havde, sammeledes for alle de Pengo (o0.s5.v.), han opbar det Aar,
han var Skriver paa Kbhvn. Slot“. Efter de udhmvede Ord
skulde man rigtignok tro, at han var Befalingsmand paa Slottet,
og saa var han kun Skriver. Har da Herman von Menster haft
Slotsloven eller bvem? Ja dot vide vi ikke. Slotsfogeden paa
Kbhvo, Slot var en underordnet Person, der vedblev at bestaa,
ogsaa naar der var adelize Lensmmnd; mod Slutningen af Be-
lejringen 1525—24 lod saaledes Henrik Geje en Slotsfoged hen-
rette. (Kbhvns Dipl. I, 310; jvfr. IV, 896 og Suhm II, 1, 195,
196, 202, 204.) — Under disse Forhold er det overordentliz mis-
ligt at fastslaa noget om de borgerlige Lensmmend paa Slottene i
KEristiern IT's Tid, naar man ikke har aldeles utvivlsomme Vidnes-
byrd derom som ved Hans Tolder i Aalborg oz Hans Mikkelsens
vistnok rent midlertidige Hverv paa EKbhvn, Slot, og maaske
ogsaa ved Mads Skriver paa Nykjobing Slot. — Den adelige Lens-
mand kan paa Regnskabsslottense godt skjule sig for vort Blik,
medens Slotsskriveren traeder stmrkere frem 1 Regnskabs-
viesnet.  Det er klart nok af det oven anforte, at denne paa
Regnskabsslottene i Kristiern IT's Tid havde en af Kronen be-
troet Myndighed ; men dette var, som ovenfor paavist, ogsaa Til-
faeldet, i det mindste tildels, under Frederik I (Peder Villadsen,
Mads Skriver, Henrik Krummediges Ytringer 1 Almindelighed).
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horgerlige Jorgen (Hansen) Skriver, og tmnker man paa de
forskjellige fremmede Hovedsmand, som Kongen indsatte paa
de svenske Slotte, eller wdstrmkkes DBlikket til de gejstlige
Forleninger, hvorved M@nd som Didrik Slaghoek og Johan
Veze fik Lunde Erkestols mange Slotte og Herligheder i Varge,
medens andre, som Skotten Dr. Alexander Kynghorn or Neder-
lienderen Mester Povl Pratensis, fik Prielatdommer eller lignends
Degunstigelser, — ja saa forstaar man, hvad der 1 dunkle
Omrids har staaet for Hvitfelds eller hans Hjemmelsmands Tanke,

At der under Frederik I maatte komme en stark Reaktion
mod disse Bestrwbelser, er tydeligt nok. Vel lykkedes det
Kongen at udvide Regnskabsomraadet noget, fra 55—
43 Herreder; men samtidig hermed steg de helt frie Tjeneste-
lens Omraade sterkt (fra 5612 til 65'/2), medens Nedgangen
paa Afgiftslenene (62 til 45) er meget betydeliz, san at
Kronens Indtegter formindskedes, Dette sidste turde veere det
bedste Bevis paa Adelsvaeldens Overvagt paa denne Tid,  Af-
riftslenet er nemlig neppe en san fordelagtiz FPorm for Adels-
manden, som Aschehoug og med ham Dr. Erslev antager. Det
er i hvert Fald, som Dr. Erslev ogsaa selv bemaoerker (5. 18),
cn Mellemform, men hvorved Kronen dog faar en Indtwst for-
uden Tjenestepligten., 1 Haandfistoinger og lignende Akt-
stykker forekommer Afgiftslenet endogsaa slet ikke.  Adlens
Fordringer gaar ikke ud paa at faa en vis Del af Riget ,,paa
Afgift eller Tjeneste”, men kun paa at faa Len ,paa Tjeneste®.
Naar der saaledes 1 Kristiern II's Haandfestning § 15 optages
en Bestemmelse om, ,,at gode Mwend, som af os Len have paa
Tjeneste eller ndi Pant, skulle smette dem selv Herreds-
fogeder or Herredsskrivere®, mon saa Afgiftslenet, saaledes som
Aschehoug 1 et lignende Tilfelde formoder!), gaar med ind
under Tjenestelenet eller ikke? Forovrigt har Dr, Erslev neppe
Ret i, af denne § at udlede (8. 18), at Hetten til at ansatte
Herredsfogeder ved Regnskabslenene er forbeholdt Kongen. At
Herredsfogederne uden Forskjel wdn®vntes af Lensmandene
(tidligere af Kongens advocatus), ses af alle tidligere Haand-

1) Statsforfatningen i Norge og Danmark indtil 1814, 5. 214,
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festninger, ligesom § 14 i Kristiern IT's Haandfwestning ogsaa
forndsetter det; ja selv Kristiern II's egne Love og Kristian
IIT's sencre Lensordning gaar ud fra det samme; men medens
Lensmanden selvfslgeliz her oprindelig handlede 1 Kraft af sin
Myndighed som Kongens Embedsmand og derfor kunde vare
udsat for Kongens Indgriben i Forholdet, slaas det netop nu
fast, at dette ikke maa finde Sted ved de rent frie Adelslen
paa Tjeneste og 1Pant, men ogsan kun paa disse. Heller ikke
kjender man hidtil, saa vidt Anm. bekjendt, noget Exempel paa,
at en Herredsfoged er bleven udnmvynt af Kongen; derimod har
man fra Frederik I's Tid (1532) et Brev, hvorved Herredsfoged-
demmet 1 to skaanske Herreder (Oxie og Biere) sikres en (dog
vistnok tidligere udn@vnt) Herredsfoged paa Livstid; men disse
Herreder horte den Gang til et tidligere Afgiftslen, der senere
var forandret til et Pantelen og netop da havde skiftet Besid-
der. Kronen griber her altsaa ind i Forholdene i et Pantelen,
for ovrigt aldeles i Strid med Haandfiestningerne (Kr. II, Fr. I
og senere), 1 hvilke det af Hensyn til Administrationens Frihed
over for (uduclige) Herredsfogeder var forbudt at give slige
Breve paa bestemt Tid1).

1) Fred, I's danske Registr, 8, 419; jvfr, Erslev, Danmarks Lensmand
8. 4=5 (Lindholm og Malmelus). — Om Herredsfogedernes Stil-
linr se Kristoffer 1I's Haandf, § 83, Valdemar Eriksens § 55,
Olufs § 24, Kristiern II's §§ 14, 15, 17; Kr. II's Lov for Landet
Kap. 35, Rosenvinge, Gl. danske Love 1V, 18 (Herredsdommere
skolle tilswettes af den, som haver Befaling af Kongen udi saa
mange Len, som Behov gjores, men Lensmanden skal lade Her-
redsdommeren aflpgee Ed til Kongen): Fr. I's Hdf §5 19, 20,
22 (§ 20 svarer til Kr. II § 15, derimod fattes den alm, Bestem-
melse 1 § 14, saa at det ser ud, som om netop nu, ved den store
Adelsreaktion 1523, Lensmandens Befojelse til at udnawvne Her-
redsfogeder indskrenkedes til Tjeneste- og Pantelen; dette er efter
de folrende Haandf, neppe tankeligt: den almindelige Bestem-
melse skjuler sig vistnok under Haandfestningens evrige Be-
stemmelser og er anset for en selvfolgeliz Praxis), — Kr. IIl's
Hndf, § 34 (Gode Maxnd, som af os Len have paa Tjeneste cller
i Pant, skulle swtte dennem sclv Herredsfogder og Herredsskrivere),

&35 (Vore Lensmand skulle skikke Dannemsend til Herredsfogder,
som skikke hver Mand Lov oz Ret wdlen Vild) = Kr. IT § 14,
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Varre endou end den stmrke Nedgang af Afgiftslenene
var det dog, at Kronen var steerkt bunden ved Livsbreve, nogle
endogsaa lydende paa Besiddernes Lnker og Bern, og ved
Pantsattelser, ismr efter at Kongen 1 Aaret 1531 havde optaget
ot Laan af Lenene paa det Vilkaar, at Besidderne fik disse i
Pant for Summerne og at Lenene ikke maatte fratages Besid-
derne eller deres Arvinger, for Summerne vare betalte, med
mindre de forte Avindskjold mod Riget, saa at Kronens frie
Raadighed over Lenene ved Kongens Dod var meget ringe.
nHRort sagt', udbryder Forf. (8. 73), ,Danmark gik med fulde
Sejl henimod Arveligheden for Lensmandsposterne.” — Man
maa dog her huske paa, at det stod Kronen frit for, under
gunstigere finansielle Forhold at indlose Panterne, og dermed
faldt Arveligheden bort; thi de enkelte Tilfielde, hvor der efter
Lensmandens Dad var givet Ventebrev til Enken eller et af
deres Born, veje ikke meget!). Det er dyrt at gjere Revolu-

men derpaa tilfojes i samme §: Gjor Herredsfogeden nogen Utret,
skal han afswttes og svare selv til sine Gjerninger; derimod er
Forbudet mod Kongens Brev paa Stillingen paa bestemt Tid
udeladt. — Kr, III's Lensordning 1557: De Embedamand, som
have Herroder til deres Len, skulle have flittiz Opseende, at der
skikkes gode, gudfrygtize og mrlige lovfarne Mand til Herrods-
fogeder, Herredsskrivere o.a. v. (Sandvig, Kr. 1II, 11, 261); jeir.
Kr. 1II's kbhvnske Reces af 1547 § 5, ,,Om Herredsfogeder at
sette’: Ttem skulle Konuingens Lensmend skikke dennem (2: sig)
uberygtede Dannemand, som skulle skikke hver Mand Lov og
Ret uden Vild; § 6, ,,0m Dommer-Ed¥: Rigens Raad, Embeds-
mand, Rigens Kansler, Landsdommere, Borgmestre, Raadmand
og Byforeder skulle svierge Kongen en Ed, og Herredsfogeder
skulle svaerge Kongens Lensmand (Rosenvinge, Gl danske
Love 1V, 217); gjentaget i Reces 1558 § G og 7, smsts. 8. 257,
— Fr. IT's Hdf. §32 = Kr. IV's §32 = Fr, Ill's § 32 er aldeles
lig Kr. 11I's §35; men Bestemmelsen om Forholdet paa Tjencste-
len og Pantelen er udeladt, saa Haandfestningerne nu altid
kun indecholde en almindeliz DBestommelse om Lensmmndencs
Pligt til at skikke gode Herredsfogeder,

") Forf. gjengiver Betingelserne for Laanet 1531 saaledes: . . . ,naar
Pengene indbetaltes (til Kongen), skulde Adlen have nojagtiz
Forvaring paa, at den ikke skulde forbryde sine Len, uden den
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tion; det fik baade Kongen og Adlen at fole; den uafbrudte
Fejdetilstand, hvori Riget var, tyngede haardt, og under saa-
danne Forhold svandt Afgiftslenene overfor de frie Len, og
Pantswettelserne tiltog; vi ville finde noget lignende under
Syvaarskrigen.

I det hele er Forf. ogsaa i Skildringen af Frederik I's
Tid maaske noget vel steerk 1 sine Ytringer, £ Ex. 8. 74 og
75 1 Anledning af, at Niels Jepsen (Bryske) fik Tiaarsbrev paa
Regnskabslenet Nmsbyhoved, og at Jorgen v, der Wisch fik
Lofte om at beholde Regnskabslenet Aalholm, indtil en Gjzld
til ham var tilbagebetalt. | Hajst betydningsfulde Tilsyneladelser,
som breéd enhver Tradition®, wdbryder Forf; men i begge Til-
ficlle var der dog s®rlige Forhold. Niels Jepsen (Bryske)
havde nylig varet brugt paa Tog til Norge, hvorved Kongen
synes at have paadraget sig s®rlige Forpligtelser til ham, og
Pengekravet til Holsteneren Jergen v, d. Wiseh vilde Rigs-
raadet ikke anerkjende som Riget vedkommende, hvorfor det
ogsaa strax efter Kongens Dod sogte at faa ham fjernet; og
naar det i Anledning af Besmttelsen af de til Dronningens
Livgeding tillagte Slotte beraabte sig paa, at Kongens Reces
indeholdt, at ingen gode Maends Len maatte forvandles uden
med Raadets Samtykke, saa er dette vel en noget ndvidet

gjorde den Gjerning, som staar i Loven, nemlig at fore Avind-
gkjold mod dens fedrens Rige, og selv da skolde Panthaverne
eller deres Arvinger ikke miste Pantet, for Pengene bleve tilbage-
betalte!™ (5. 67—68.) Dette ,selv da“ er urigtigt. Ordene
lyde (Till. 8. xxix): ,Item begjmrer D. K. R. nojagtize Brove og
Forvaring, lydendes paa dem og deres Arvinger, ikke at skulle
forbryde deres Pant eller Penninge, uden de gjore den
Gjerning, i Loven staar, det er at fare Avindskjold imod deres
fedrene Rize, og e heller at [miste] deres Pant eller Len,
forend de eller deres Arvinger fange deres Penninge igjen” —
Har vedkommende Lensmand forbrudt sit Pant og sine Penge
ved Avindskjold, kan bhan ellar hans Arvinger sclvialeeliz ikke
beholde Lenet, indtil Pengene blive ham eller hans Arvinger
tilbagebetalte.  Ved Avindskjold forbrydes alt; ved den sidste
Bestemmelse sikrer man sig mod, overhovedet i alle andre Til-
felde at miste Lenene, inden Pantesummen er udbetalt,

Historisk Tidsskrife. 5 R, IL o)
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Gijengivelse af Haandfestningens § 30, men hvortil Raadet i
det Bjeblik maatte anses for fuldt befajet, da det gjaldt om at
hindre, at Tyskere som Jorgen v. d. Wisch indtrengtes i de
Len, der imidlertid vare tillagte Enkedronningen som Livgeding;
thi dette kunde efter Haandfmstningens § 30 ikke ske uden
Raadets Samtykke, og ifolge Livgeding-Brevet skulde de Lens-
mand, der hidtil havde havt Slottene, beholde dem | efter deres
Brevs Lydelse 1),

wUnder Kirstiern II*, siger Forf, 8. 72, ,sporedes der
overalt et virksomt Tilsyn; personligz griber Kongen ind i alle
Anliggender; han kraver af sine Embedsmzend den strengeste
Pligtopfyldelse og har et aabent Ore for de undergivnes Klager.
Under Frederik I finder man intet af alt dette; Styrelsen af
de enkelte Len overlades mere oz mere til Lensmandens eget
Forgodtbefindende, og ndenfor det rent skonomiske blander
Kongen sig ikke i hans Styrelse.” Dette er dog altid noget;
om den Knaphed, Kongen udviste ved Regnskabslenene, ellers
altid var til Gavn for hans Riger og Lande, er et andet Sporgs-
maal?). ,Skjent der er bevaret langt flere Breve fra Frederik
I's Tid end fra hans Forgengers,” fortsmtter Forf., ,skjont vi
har en fuldstendig Kopibog over de kgl. Dreve fra mere end
¢t Aar af Frederiks Styrelse, finder man her ikke et cneste
Formaningsbrev til Lensmandene, maaske ikke et eneste Til-
felde, hvor Kongen tager Undersaatterne i Forsvar mod Embeds-
mendenes Overgreb, der utvivlsomt vare hyppige nok.“

Hertil maa dog bemwmrkes, at man netop ingen fuld-
stendig Kopibog har for et helt Aar af Kongens Regering;
til at betegnes saaledes ere Frederik I's danske Registranter og
Tegnelser virkelig altfor upaalidelige*). ., Tegnelserne®, hvor den
Slags Breve skulde findes, har man jo ogsaa kun tilbage fra
det korte Tidspunkt fra den 23de Juni 1531 til Kongens Ded.
Man ser dog her Bender stmvne Lensmand for Kongens Retter-
ting, fordi der er paalagt dem for hej Tynge eller af andre

1} Ny dansk Mag, II, 247—48; Fred. I's Danske Reg. 5. 85,

1) Jvfr. mine Bememrkn, om Akershus Len i mit Skrift: Kr. IT i
Norge og hans Fengsling, 8. 18—19.

3 Jvfr, mine Bemmrkninger i Hist, Tidssk. 5. R, 11, 19294,



Erslev: Skrifter om Danmarks Lensvesen 1 det 16de Aarh, 451

Grunde; men da Dombegerne fra Frederik I's Tid ere tabte,
kan Udfaldet af disse Sager ikke paavises!). Derimod synes
Forf, der dog selv er Medudgiver af TFrederik I's Danske Re-
gistranter, rent at have overset Brevet af 29de Juni 15382 til
Almuen i Laaland, der havde klaget over de Udpresninger, som
Lensmmndene 1 flere Retninger gjorde sig skyldige i; Kongen
og Rigsraadet fastslog da en Ordning af disse Forhold, der saa
godt som 1 alt tog Klagerne til Felge. Rent veergelgse vare
Undersaatterne saaledes ikke, og hvor afhengig Kongen end
var af Rigsraadet og Adlen, saa at han som bekjendt maatte
opgive sit Forsgg paa at haeve Vornedskabet, saa forstod han
dog ved andre Lejligheder at smtte sin Vilje igjenmem. Tit
nok klager Adlen ogsaa over, at han beskyttede de Bender, der
vare udviste af deres Gaarde®).

Hvad der for Dr. Erslev er Hovedsagen, er imidlertid For-
holdenes Udvikling under Kristian ITI. Med stor Interesse
folger man her Forf.s Udvikling. Det godtgjores tydelig og
klart, hvilken nmaadelig Tilvaext af Gods Kronen fik ved Stats-
omvieltningen 1536, saa at Krongodset efter Forf.s Beregninger
(S. 110) endogsaa tredobledes. Med Styrke og med fuld Ret
gjores gjeldende, at medens Udviklingen under Frederik I tydede
paa, at det skulde blive Adlen, som tilvendte sig den sterste
Del af Kirkens Gods, navnlig Klostrene, satte Statsomvieltningen
netop en Stopper for Adlens Bestrabelser 1 denne Retning
derved, at Kronen tilvendte sig hele det rige Bispe- og Kloster-
eods, og den Ret, Adlen fik til at tilbagekrive noget af det
Gods, dens Forfedre havde givet til Sjelemesser, var saa ind-
skrienket, at den ikke kunde vejo synderlig i Modsmtning til
Kronens umaadelige Tilvext. Da Dr. Erslev gjer mig den
Kre at antage (8. 114), at jeg maaske er den encste danske
Forfatter, der hidtil har forstaaet Bestemmelsen om Adlens

1} Frederik I's Registr. 8. 857 (Axel Fikkesen), 8. 364 (Peder Ebbe-
sen), jvfr. S, 461—=62 (Johan Urne), 8. 470 (Provst Svend i Vester-
vig), 5,485 (Hedenstrups Foged) og maaske flere Steder,

) Frederik 1's Dsk. Regist, S. 4 og fl. St.; Dipl. Vib, Nr, 230, —
Jvfr. mine Bemmrkninger i Hist, Tidsskrift 4. B, V, 272 ff,
S04 ff.

26
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Tilbagekrevningsret rigtiz 1), skal jeg komme lidt nermere ind
paa min Opfattelse af Recessens Bestemmelser, en Opfattelse,
der dog i alt vaesentligt, som det vil ses, falder sammen med
Dr. Erslevs.

Jeg er fuldstiendig enig med Dr, K. i, at hvad der voldte
Vanskeligheden, var Sjzlemessegodset, netop fordi Sjmlemesserne
nu vare afskaffede og fordi sna mange af Fundatserne indeholdt
den Bestemmelse, at Godset, naar Messerne 1kke vedligeholdtes
af Kirken, skulde falde tilbage til Testator eller hans Arvinger.
Jeg har derfor hidtil, ligesom Dr. E., anset Destemmelsen om
Vikariegodsets Tilbagegivelse til Adlen som en Slags juridisk
Nodvendighed; men denne juridiske Nedvendighed gjaldt ikke
blot Adlen, men ogsaa enhver anden, han vare borgerlig eller
rejstlis eller hvad som helst: naar Gavebrevet indeholdt hin
Betingelse for Gavens Vedbliven, kunde han ad TRettens Vej
cjore sin Fordring gjeldende. Og dog har Recessen, som Dr.
E. ogsaa bemmrker, 1 et meget vigtigt Tilfwelde aldeles hort-
skaaret alt Retskrav, nemlig ved Bispegodset, hvorved det wd-
trykkelig bestemmes, at ingen sem helst, vere sig hvem det
vil, skal have Magt til at krmve noget tilbage. Dette havde
Kronen slugt med Iud og Haar, uagtet der ogsaa derunder
faldt adskilligt Gods, der var givet til Sjmlemesser. Anderledes
derimod ved Klostre, Prilatdemmer, Kannikedommer og andre
oojstlige Len (med Undtagelse af Vikariedommer); thi vel hed-
der det om disse, at de skulle blive ved Magt, indtil Kongen
oz Rigsraadet i Forening med lmrde Mend gjer en anden
Skikkelse — hvilket aldrig skete —, men der tilfajes: dog hver
Mands Ret og rette Tiltale dermed uskadt og uforkranket udi
alle Maader. Her er altsaa Retskravet dog forbeholdt, og 1
Kraft af dette maatte ogsaa her Testator eller hans Arvinger
kunne soge at faa Sjelemessegods tilbage, naar hin omtalte

1y Ny kirkehist. Saml. V, 577. Dog maa jeg gjere opmarksom paa,
at de Mand, der i Fremstillingen af Begivenhederne 1556 have
aivet en Uldsigt over Recessens Bestemmelser, selvislgeliz have
siengivet Destemmelserne rigtiz, men ikke nmrmere udtalt sig
om deres Detydning (Paladan Miller, Grevens Fejle; Helveg,
Kirkehist, for Ref).
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Klausul fandtes i Fundatsen, men ogsaa kun da.  Paa den
Maade kom et og andet fra Klostre, maaske ogsaa fra enkelte
Kirker!). DMen dette har neppe vieret meget: 1 Reglen var
vistnok netop dette Gods san organisk sammensmeltet med ved-
kommende Stiftelses eller Kirkes avrige Gods, var ved Gave-
brevene selv skjmnket til Stiftelsen eller Kirken i dens Helhed,
saa at det ikke kunde kraves tilbage. Derfor kan f. Ix. Gods
som det i Dipl. Vibergense Nr. 35 og 53 omtalte ikke vindes
tilbage, I hvert Tilfalde gjorde Kronen, som man ser af de
i Ny kirkehist. Samlingers 5. og 6. Bind aftrykte Kongedomme,
al muliz Vanskeliched ved dette Godses Tilbagelevering (jvir.
Forf. 5. 115). — Ganske anderledes forholder det siz med det
erentlige Vikariegods, hvorfor der var stiftet swerlige Altre, med
sarlige Prister, eller som var skjenket til saadanne tidligere
oprettede Altre for Sjalemessers Skyld.  Ethvert saadant Alter
eller Vikariedom er en lille Stiftelse for sig selv, nfed sit
swrlice Ojemed, og staar kun i et rent accessorisk Forhold il
Hovedstiftelsen, til Kirken eller Klostret.  Det er dette Gods,
Adlen faar Ret til at krave tilbage, og hvori bestaar eaa den
store Forret, der herved gives Adlen?  Den indskranker sig
til, at medens den uadelige kun kan kroeve Vikariegods tilbage
i Kraft af en udtrykkeliz Bestemmelse i Gavebrevet om Godsets
Tilbagefalden 1 bestemte Tilfwelde, kan Adlen kraeve Godset
tilbage 1 ethvert Tilfielde, selv om en saadan Klausul ikke
findes 1 Brevet, naar blot den davarende Besidder var ded.
Atogsan Klostre paa den Maade kunne have mistet noget
Gods, lader =iz ikke nmete, da der ogsaa kunde findes smrligt
Vikarie= eller Altergods ved disse Stiftelser, saa at den w®ldre
Upfatniug' {navnliz Allens), der havde misforstaaet Tilbagekrmy-
ningsbestemmelserne, for saa vidt kunde have nogen Rlet til at
tale om Adlens Tilvendelse baade af Kirke- og Klostergods;
dog synes det almindeligt ved den Slags Stiftelser, at Godset
ikke var givet som swrligt Vikariegods, men til Stiftelsen i
dens Hellied, mod at denne paatog sic Forpligtelsen af Sjole-
messernes Afholdelse; dertil kommer, som Dr. Erslev n®rmere

1 XNy kirkehist. Saml. ¥, 457 ff.; jfr. 407, 499 (Erslev 8. 115).
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paaviser, at Kromen 1 Tidens Leb, uden at tage Hensyn til
Recessens oprindelige Bestemmelser, betragtede Klostergodset
som ligefrem hjemfaldent, ligesom Dispegodset, og negtede Ud-
levering af Klostergods (8. 117).

Hvor stort dette Gods har vieret, har man ingensomhelst
statistiske Oplysninger om. Vel fandtes der, iser ved Dom-
kirkerne og de storre Kjebstadskirker, en Del Vikarie- og
Altergods, men en Del af dette Gods havde man allerede for
1536 disponeret over ved at lwgge det til Hospitaler eller
lignende Stiftelser og nwgtede derfor senere at give det tilbage
til Arvingerne (3. 115). At de enkelte Kirker og Stiftelser led
noget Tab ved Tilbageleveringen baade fra adeliges og fra
borgerliges Side — og at disse sidste i lige san fuldt Maal
Lenyttede deres Ret, vise Kongedommene tilstrakkelic —., det
er sikkert nok: men hvor ringe en Del af Sjelemessegodset er
det dog saa til syvende og sidst, der ifelge Bestemmelserne i
Recesserne og ved disses senere praktiske Fortolkning kan
komme i Adlens DBesiddelse? -~ Til Rigsdagen 1536, hvortil
alle vare indkaldte, der havde Irihed og I'relse, medte omtrent
400 Adelsmend; en Del er vel nok bleven hjemme, men meget
talvizere har Adlen nmppe vaeret.  Selv om man nu vilde an-
tage, og det vilde endda veere meget hejt regnet, at enhver
af disse Adelsmiend eller deres Arvinger i Lobet af de falgende
50 Aar gjennemsnitliz havde tilbagevundet et Par Bondergaarde,
kunde saa denne successive Tilviext have begrundet Adlens
Sumaadelige® Godsrigdom eller vejet synderlig 1 Vaegtskaalen
over for Kronens umaadelige Udbytte af Regeringsforandringen®
Det er aldeles klart, at denne Tilvaext er rent forsvindende.

Den direkte Godsforsgelse, som Adlen vandt ved Reforma-
tionen, kan saaledes ikke vaere Grund til dens formentlige store
Overmagt over Kronen i den folgende Tid. Et andet Sporgs-
maal er, om den ikke ad indirekte Veje har vidst at skaffe sig
det storste Udbytte af det inddrague Bispe- oz Klostergods, og
naar man ser, hvorledes dog efterhaanden de storre Klostre og
biskoppelige Herregaarde fra adelige TForleninger gaar over i
Adlens Eje, ligger det ganske vist nmr at komme til denne
Slutning, oz heri maa vistnok ogsaa sages den vasentligste
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Grund til den tidligere Opfattelse. Men netop her er det, at
Dr. Erslev klart og tydeliz godtgjoer, at man i wldre Tid har
veret Gjenstand for et Slags Sandsebedrag, Vi skulle her ikke
gaa i Enkeltheder med Gjengivelsen af Forfatterens Rlesultater,
men henvise til hans Behandling heraf i det hele, der er saa
ndtommende, saa viekkende og oplysende, at den med Lethed
kan lwses af enbver, der overhovedet har Interesse for historisk
L®sning; kun enkelte Hovedtrek skulle her berores.

Ganske vist gik en Del af disse Ejendomme i den falgende
Del af Aarhundredet ud af Kronens Eje, et Par enkelte ved
Gave (navnliz til Tyskere), nogle ved Salg og endnu flere ved
Mageskifter med Kronen. Salgspriserne vare imidlertid i Kristian
II's Tid saa heje, at Forf. kalder dem mildest talt ublu, og
at Kronen ved Mageskifterne med Adlen led noget Tab, er en
Aunskuelse, som nu vel maa ansees for fuldstendig skrinlagt.
Men selv disse Ejendomme gik ingenlunde altid ubeskaarne ud
af Kronens Ije; en stor Del af Godset var i Forvejen lagt ind
under allerede bestaaende Len; enkelte af disse tidligere gejst-
lige Ejendomme forsvinde paa den Maade helt for vort Blik,
idet de ere blevne lagte under allerede bestanende Hovedlen;
andre swettes strax eller efterhaanden paa Regnskab., Saaledes
foregaar der en meget betvdelig, nw®sten skjult og ved ferste
Gjekast umaxrkelic Forandring til Fordel for Kronen. Hoved-
lenene blive betydeliz storre, Regnskabsomraadet udvides 1 en
forbavsende Grad, og idet samtidig den faste Lon med ,,Genanter®
gjennemfores paa Regnskabsslottene, idet Afgiftslenene. komme
under en sterkere Kontrol, og idet Kronens styrende og ledende
Haand markes overalt, — saa faar Eronen herved et saadant
Overtag i Lensvaesnet, at selv den adelige Formynderregering
i Kristian IV's Mindreaarighed, da Adlen atter sozer at gjore
sine Fordringer gjzldende, med Kraft optraeder som Kromens
Talsmend og afslaar saa godt som alle Forsegene., Ved Aaret
1596, da Kristian IV selv overtog Rigets Styrelse, var For-
holdet saaledes, at 64,5 pCt. af hele Landet laa paa Regnskab,
22,3 pCt. af Krongodset paa Afgift, men saaledes, at Kronen
havde meget betydelige Indtmgter heraf, og kun 12,5 pCt. var
i fri Forlening (8. 186—387).
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Uden Svingninger i Mellemtiden var dette Resultat dog
ikke naaet. Uagtet Kristian ITT strax 1536 opnaaede gunstige
tesultater, merker man dog i Begyndelsen af hans Regering
en stierk Vaklen. Det var 1 disse Aar, at der, saaledes som
Anm. nermere har skildret 1 dette Tidsskrift 1 sin Afhandling
am Utenhof, var den sterke Strid mellem Dansk og Tysk, og
at Kongen, navnlig stottet af sine tyske og holstenske Raad-
civere, nerede sterk Mistillid til det danske Aristokrati, indtil
det endelig lykkedes ham at faa sin Sen Frederik hyldet i
Aaret 1542, At der herved betegnes et Omslag, at der paa
denne Tid har fundet ligesom en Slags Udsoning Sted mellem
Kongen og det hojere Aristokrati, har Anm. allerede bem:mrket?),
og Dr. Erslev slutter sig til denne Opfattelse (8. 124—27);
men han oplyser fillige, at dette Resultat ikke opnaacdes uden
meget store Pengeofre fra det danske Aristokratis Side, hvorved
Kongen blev i Stand til at lese sig fra det Gjeldsforhold, hveri
han stod til Holstenerne. — Man forstaar nu ogsaa meget af
Utenhofs hidtil dunkle Yiringer om . Reformer® o.a.; men da
Utenhof derpaa samtidiz maa fortrikke, baade paa Grund af
Syzdom og den Modstand, hans Planer fandt, da Kongen endelig
faar Fred i Speyr 1544, da Johan Rantzou og Wulf Pogwisch
derpaa styrtes, medens Melchior Rantzou et Par Aar for er
dad, saa er hermed det holstenske Regimente brudt. Det er
Johan Fris, Esge Bilde og lignende danske Adelsmmnd, der i
den folgende Tid synes at have haft den storste Indflydelse paa
Regeringen®).  Ganske vist blev den tyske Indfiydelse hermed
ikke helt afskaffet, men kun i @jeblikket betydelig indskranket;

1y Hist. Tidsskr. 4. R. VI, 508.

3) At Johan Fris har varet Hovedmanden i den Modstand, TUtenhofs
Planer fandt, anser jeg for utvivlsomt og henviser navnliz til de
karakteristiske Ytringer, som Vedel anforer om Enkedronningens
Had til ham, ,guod non fuit cooptata in genotwmn regni fuxte
petitiom®, thi herved sigtes vel til Striden om Enkedronningens
Swde i den eventuelle Formynderregering (Regeringsraadet),
hvilket det danske Parti modsatte sig (Rordam, Monumenta Hist.
Dan. II, 186; jvir. smsts. Kanslerens Ytring om Gulland og Kr.
IIl's Ytring herom i Hist, Tidsskr., 4. E. VI, 284).
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den vinder senere atter betydelig Indflydelse, og det er et karak-
teristisk Trak, som ligeledes fortjener stor Opmmrksomhed, at
denne Indflydelse holder sig hele Tiden igjennem, saa at navnlig
nnder Frederik II (og Kristian IV?) ikke faa Tyskeie atter
begunstiges af Kongerne under Lensviesnets successive Ud-
vikling, Ogsaa dette er Iorlsbere for, hvad der skete 1660.
Anm. kan derfor endnu ikke se andet, saaledes som jeg ogsaa
ved tidligere Lejlighed har fremhavet, end at man maa vere
den danske Adel 1 haj Grad taknemmeliz for den Modstand,
den i disse Aar viste mod Kristian IIT's Reformforseg, saaledes
som disse fremtrmde hos Utenhof og det holstenske Parti;
Maalet var maaske ellers blevet tidligere naaet, men Indsatsen
var temmeliz haj.

Forst efter at der ved Aaret 1544 er kommet storre Ito
i Regeringen, er det, at Kristian IIT med Sikkerhed gjennem-
forer sine store Reformer i Lensvmsnet, der navnlig vise sig
i en sterk Forggelse af Regnskabsomraadet; mnoget anderledes
stiller Sagen sig under Frederik II, der mere anvender Af-
ciftslenet, samtidig med, at de smaa Lens Tal stwerkt redu-
ceres (fra 222 til 70), dels ved ligefrem at legges til Hoved-
lenene, dels ved Mageskifter, hvorved det samme tildels op-
naaedes. Lenenes Antal indskrenkes saaledes meget betyvdelig,
og de Dbestaaende Hovedlen bortfwstedes paa en for Kronen
hejst fordelagtiz Maade. At dette var til ligefrem Skade for
Adlen, er indlysende, Den stierke Tiltagen af Afgiftslenct
kunde jo nu tyde paa, at Kongemagten var i Aftagende, og
efter den bestemte Adskillelse mellem Regnskabslenet paa den
ene Side som Kronens Del af Landet og af Afgifts- og Tjeneste-
lenet paa den anden Side som Adlens Del, som Forf, hidtil har
gjort gjwldende, fristes man sterkt til denne Antagelse; men
Forf. paaviser meget tydelig (S. 109 1), at dette ikke var
Tilfeldet, at Afciftslenet nu, da den store Forskjel mellem
Kronens oz Adlens Len som Folge af Statsomvaltningen 1536
var mildnet, kunde anvendes paa en for Kronen meget fordel-
agtic Maade. Jer véd ikke, om det ved Gjennemlasningen af
Forf.s Skrift er gaaet flere som mig, at jeg studsede noget ved
denne pludselige Forandring af Afgiftslenets Karakter i Forfs



458 Litteratur or Kritik,

Fremstilling.  Noget soger jeg dog Forklaringen deri, at Forf,
som tidligere antydet, maaske noget vel ensidig i sin tidligere
Fremstilling har skildret Afgiftslenet som et ubetinget Adels-
leny for mig staar det saaledes, at Afgiftslenet var som et tve-
egeet Svaerd, der var farligh at bruge. I den lange Freds-
periode efter Syvaarskrigen var Kronens Stilling saa sikker, at
den kunde vende Odden mod Adlen og sikre sig gode Vilkaar
og haje Afgifter,  Men hvorledes gik det senere? Ja herpaa
bliver Forf. os Svar skyldig, da han har maattet standse sine
majsommelige og indgaaende Undersogelser med 15965 men det
er ikke det eneste Punkt, hverved man i hej Grad maa enske,
at Forf. ogsaa vilde underkaste det folgende Tidsrum indtil
1660 en lignende dybtgaaende Bearbejdelse, thi nu staar hele
Kristian IV's Tid nasten som en Gaade for os. I Slutningen
af Kristian IV's Tid og i Degyndelsen af Frederik IIT's Tid
klages jo netop hejlydt over Lensvicsnets Forfald, over de ringe
Afgifter osv., indtil endelig Enevalden overhugger Knuden paa
den eneste praktiske Maade, ved at gjore Lensmandene til fast-
lennede Amtmend.  Er det ikke atter Afziftslenet, der her
under de ulykkelige Krige har vendt sin Od mod Kongemagten®

Ogsaa under Syvaarskrigen mwrkes nogen Tilbagegang for
Kongemagten (8. 162), og om disse Svingninger end cre forbi-
gaaende, ere de dog ikke uden Betydning, idet de vise, hvilken
Indfydelse Krigene endnu kunde have, og det forckommer Anm.,
at man med dem for (fje ogsaa kommer til at se Forholdene
under Frederik I i et noget mildere Lys, end Forf. gjer. Her-
ved ledes vi over til en anden Betragtning: hele den forandrede
Stilling, som Adlen paa den Tid indtog, at den fra en op-
rindelig militwr Institution efterhaanden mere og mere bliver
til en Embeds- eller Kancelli-Adel oz til en Godsadel.

Forf. har tilstrkkeliz paavist, at Lensvasnet har for-
andret Karakter, at Lensmandene fra en Krigerstand ere blevne
til kgl. Embedsmand, og at Adlen herved har lidt et betydeligt
Skaar 1 politisk Indflydelse, medens Kongemagtens Betydning 1
samme Grad er steget.  Forf. mener tillige (8. 204 ff.), at
Adlens sociale Stilling imidlertid er gaaet ikke saa lidt fremad
siden 1536, og at den wldre Opfattelse 1 dette Punkt er rigtig;
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dette Spergsmaal tranger dog maaske til en nmrmere Prevelse,
end Forf., til hvis Opgave dette ikke herer, har kunnet under-
give det. Denne Forandring af Adlens Karakter, mener Forf.
(8. 206—T7) viesentlig skyldes Statsomveeltningen af 1536, der
strenger Adlen ud af dmeti]ling, den hidtil havde indtaget®,
— _Den Torandring, der i det 16de Aarhundrede indtrader 1
Adlens Liv oz Livsopfattelse, siger Forf. fremdeles, er fint
og skarpsindiz udviklet af Gjellerup i ,,Bem@rkninger over
Samfundsforholdene® o. s v, (Hist, Tidsskr, 4. 1. IV.); nu farst
ser man dog, hvad der tvinger Adlen ind herpaa.** — At Stats-
omvaltningen af 1536 har fremskyndet denne Udvikling,
kan n@ppe modsiges, men den egentlige Grund ligger dybere;
Devagelsen var tildels begyndt far 1536 og laa i de alminde-
lige europiiske Kulturstromninger. Allerede for 1536 havde
der begyndt at unddanne sig en Kancelliadel, ligesom Adlen
allerede da, og da navnliz Rigsraaderne, ikke blot kreve Len
for som Militeerstand at kunne forsvare Riget, men ogsaa som
Lon for deres svrize Feord i Rigets Tjeneste, for at kunne
bestride Omkostningerne ved at besogze Herredagze, som Erstat-
ning for Rejser, de have gjort i Rigens Frinder, eller af lig-
nende Grunde,  Gjennem Kancelliet arbejdede allerede den Gang
ikke faa Adelsmend siz op til indbringende Stillinger, men
ogsaa her er man endnu Gjenstand for et Slags Sandsebedrag;
de skjule sig endnu i Prastekaaben. Kirken var som bekjendt
bleven en stor Forsergelsesanstalt for Adlens wyngre Senmer.
Tilvisse naaede ogsaa undertiden borgerlige frem ad denne Vej;
men det biver sjeldnere og sj@ldnere.  Da kom Reformations-
bevargelsen og dermed ogsaa Ulysten hos Adlen til at gaa
denne Vej. Det er betegnende at se en Mand som Mogens
Gaje allerede i Frederik I's Tid i et privat Brev udtale, at det
ikke er raadeligt i disse Tider at lade sine Sonner gaa Kirkens
Vejl), Med 1536 horer dette Mummespil op; hvad der for ad

') Mogens Geoje til Anders Bilde, 1530, Tde Jaunar: Tykkes mig
ofter slig Lejliched, som jeg derndinden [2: 1 de Nyheder, A. B.
har sendt ham)] forfarer, at mu omgaas med Kardinaler o Legater,
at jeg ikke vil smtte nogen af mine Born til Skolen udi den Agt
cller Mening, at de skulde komme udi den gejstlige Stand, der
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Kirkens Yej havde sogt at bane sig frem til indbringende og
indflydelsesrige Stillinger, maa mu ad den verdslige Kancellive]
soge at naa Maalet. At Adlen forovrigt her led et ikke ringe
socialt Tab, kan neppe benwgtes. De store indbringende kirke-
lige Embeder vare lukkede for den, og om end i nogen Tid
endnu enkelte Kannikedommer og Prmbender ved Kapitlerne
stode den aabne, navnlig for Kaneelliembedsmanden, var dette
1 og for sig saa ringe 1 Modsmtning til Portiden, at det sociale
Tab ingenlunde opvejes ved det Vikariegods, Adlen inddrog.
At der saaledes allerede far 1556 er Spirer {il en Embeds-
adel, kan ikke nwgtes; men Hovedgrunden til Lensviesnets
Forandring fra militert til borgerligt ligger dog til sidst deri,
at Adlens Mission som Krigerstand var ved at udlebe. Den
Orm, der stille og nmsten ubemmrket i lang Tid havde gnavet
paa Lenstricets Rod, undergravede mere og mere dets Viext,
Ikke blot at tyske Landskneegte i lang Tid havde veret Harens
Hovedbestanddel, selv Iiyttertjenesten kunde Adlen ikke magte
paa en tidssvarende Maade, Det er et betwnkeligt Trak, at
man maa soge til Tyskland for at skaffe sig et storre Rytteri;
ikke faa tyske Smaafyrster og Adelsmind tjente saaledes med
et storre eller mindre Antal Ryttere i Kristiern II's og Frederik
I's Hiere '); 1 Grevefejden havde Kristian IIT gjennemsnitliz
omtrent 1000 fremmede Ryttere 1 Sold *), og dette Forhold til-
tager vistnok snarere end aftager 1 den folgende Tid. Vel var
Rytteriets Betvdning endnu saa stort, at Adlens Udbud bavde
nogen Betydning, hvorfor man, som ovenfor omtalt, ogsaa i
Syvaarskrigen endnu marker Adlens Betydning; men Grunden
undergravedes daglig mere, og da Gustav Adolf i Trediveaars-
krigens store Feltslag med sit Infanteri og forbedrede Artilleri
nedsked de kejserlize Rytterskarer, var Rytteriets Overvegt
forbi; Lensviesnet havde udspillet sin Rolle oz aflgstes af de

ligl Nederfuld dagligen tager og yidermere gjore wil {Adelshr.
Fase, 22; her efter Allens Exel).

1} En Fortegnelse over saadanne Adelsmand, der fik Sold af Frederik
I, findes i Allens Exe. 53 gz 2 pag. 221=22 cfter Dske Kongers
Hist. 1(L

) Dsk, Mae, 4, E, 3. B, Indl. 5. xmn 1.
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eneveldige Monarkier. At denne Udvikling bar bidraget mwgtig
til at lette Kongernes monarkiske Reform i Lensviesnet, er
gjiensynligt.  Og npaar saa hertil kommer hele det ved Reforma-
tionen og i Renaissancetiden fremkaldte storre aandelige Liv,
san faar Adlen ikke blot paa Grund af Statsomveeltningens
politiske Folzer, men nok saa meget paa Grund af hele Tids-
udviklingen en forandret Livsopfattelse.

Om Adlen -ikke blot i politisk, men ogsaa 1 social Hen-
seende har vundet eller tabt ved Reformationens Indferelse, er
vanskeligt at opgjore. Saa uendelig forskjelligartede Momenter
gribe her ind 1 hverandre, at enhver, der vil forsgge at lose
Sporzsmaalet, rimeligvis vil glemme de fleste.  Adlen vinder
saaledes noget Gods, den faar betvdelige Rettigheder overfor
sine Fastere (Hals- og Haandsret), den faar Tiendefrihed for
sine Hovedgaarde og lignende Herligheder; Kirken kommer paa
mange Steder i et afhengigt Forhold til den; dens Patronats-
ret bliver snmarere stérre end mindre, og 1 denne Henseende kan
Kronen vistnok ikke frikjendes for ved Mageskifter og Salg at
have vist sig altfor lemfxldig; her skal blot henvises til den
store Mangde Bortforleninger af Kongetiender til Adelsmand
eller andre verdslige Personer, for laante Penge eller af lignende
Grunde, i Frederik II's og felgende Tider'). Dog ogsaa paa
alle disse Punkter trenger man nu til nye indgaaende Under-
sogelser.  Saa meget turde man dog maaske allerede nu udtale,
at den Fremgang, Adlen i social Henseende gjorde, var en
Pyrrhus-Sejr, og at Spirerne til Adlens dybe Fald 1660, ogsaa
i social Henseende, maa sdges 1 Reformationen. Godskj@r havde
Adlen veret lenge for 1536, og som Godsejerstand optreder
den ogsan for Reformationen; men at Forholdenes Udvikling
medforte en sterk Fremadskriden i denne Retning, er ogsaa
sikkert. Vel er den ved Godserhvervelsen bleven fri for Kirkens
farlige Konkurrence; men en stierk Kamp for Tilverelsen fores
under hele Adelsvelden indenfor Standens egne Rakker. Ude-
Inkket fra de rige gejstlige Embeder og fra Klostrene maa den
sorge for Godser til sine Senner og sine ugifte Dotre. Gods

1} Geh, Ark, Dske Samlinger Nr. 26
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paa Gods maa skrabes sammen for at opnaa dette, og da det
Iykkes Kromen i Frederik II's Haandfmstning at sikre det til-
overshlevne frie Bendergods, er Adlen i denne Henseende for
starste Delen indskrenket til det Godsomraade, som en Gang
herte Standen til. Udviklingens jernhaarde Love gjore sig
orsaa her gjmeldende i hele deres Strmnghed.  Slegter gaa til
Grunde under Kampen eller forsvinde for stedse 1 Glemslens
Nat, medens nye JEtter trenge sig frem, ofte for kort efter at
synke ned 1 Merket.  Enkelte Mwnd samle sig ved utrolig
Therdighed eller ved heldige Omstendigheder store Godser og
Ejendomme; men ved deres Ded spredes deres Ejendomme
mellem deres Dern, og disse maa begynde Kampen forfra for
at sikre deres Efterkommere. De bestaaende Arvelove og
Manglen af Majorater vare i hej Grad til Skade for Adlens
Blomstring'). T det hele taget gjor man sig vistnok i Reglen
overdrevne Forestillinger om den gamle danske Adels Rigdom.
Enkelte Slegter eller enkelte Mend havde samlet sig Rigdomme;
men der er ingen Stadighed i Besiddelsen; de spredes derfor ofto
meget hurtig,  Magnus Durell kalder paa sin Tid kun 4 danske
Adelsmend saa rige, at de kunde have en 16 til 20,000 Rdl
aarlig Indtwect af deres Godser. Dette er efter Tidens Penge-
forhold imidlertid en saa stor Indtaegt, at den neppe over-
skrides af ret mange af vore wuverende Lensbesiddere; og der
fandtes vist ogsaa den Gang nogle flere Adelsmmnd, der maa
kaldes rige og velstaaende; men i Almindelighed har Durell
vistnok Ret i at betegne den daverende danske Adel som
wformuende®).  Kampen for Tilverelsen i Forening med den
efter Opdagelsestiden og Renaissancetiden folgende store Luxzus
ag Livenydelse havde langsomt og sikkert undergravet saa vel
dens politiske som dens sociale Stilling og tillige dens moralske
Kraft. Derfor var det, at den lige saa lidt kunde overleve

1) Jefr. Axel Oxenstjernas betegnende Ytringer herom, anforte af
C. F. Bricka i Hist. Tidsskr. 5. K. 1, 669,

2y Magnus Durells Relation om Danmark, Subms Saml. II, 3, 71
— Jvfr. bl. a. min Skildring af Rigsraad Mogens Kaazes Ejen-
domsforhold 1 Saml. til jydsk Hist. og Topogr, II, 544 fI.; 354—
Bo T0=T1,
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Svenskerkrigencs Odeleggelser som den politiske Statsforandring
af 1660. Der var ingen Modstandskraft,

Har da hele den tidligere Tids Opfattelse af Tidsrummet
1536 —1660 vret grundfalsk? Er det ikke en Adelsperiode,
eller ¢r maaske selve Benmvnelsen: Adelsvieldens Tidsrum,
fejlagtic? Nej ingenlunde.  Ganske vist fremtreder Konge-
demmet efter 1536 i en noget anden Skikkelse end for, og
Dr. Erslev har med stor Dygtighed paavist Kongedsmmets
gradvise Vaext indenfor et bestemt Omraade i et givet Tids-
punkt; men mere har han heller ikke gjort. Derved ere det
sidste Decenniums Granskninger over Statsomvaltningens Be-
tydning paa det mest slaaende blevet bekrmftede og i mange
Henseender betydeliz udvidede. Men Adelsveldens Tid ved-
bliver det at veere. Med Adlen skal Kongerne efter Haand-
fostningerne styre deres Land, og de vedblive i alt vesentligt
at styre det ved Adlens Hjmlp. Men ogsaa her viser det sig,
hvor vanskeligt det er at komme til en klar Opgjorelse af
Adlens Vinding og Tab ved Regeringsforandringen. Af Kirkens
umiddelbare Styrelse er den kastet helt ud; borgerlige Super-
intendenter og Professorer lede Kirkens Styrelse, og kun gjen-
nem Rigsraadet eller som Stiftslensmend komme Adelsmendene
til som Kongens Reprmsentanter at faa Indflydelse herpaa.
Men selv det, at ethvert Hierarki er styrtet, kan ikke vare
andet end en Vinding for Adlens politiske Indflydelse. Thi selv
om der, som ovenfor antvdet, ogsaa her i tidligere Tid fandt
et Mummespil Sted, selv om Adelsmanden skjuler sig under
Bispekaaben, saa var det dog ikke som Adlens Reprmsentant,
men som Kirkens Representant og i dens Aand, han bevidst
eller ubevidst handlede; ja selv om vi tage Sagen helt verds-
lig, saa var det ikke til Adelstanden, wmen til Kirken, han
skrabede Gods sammen. At hele dette Mummespil herte op,
kunde kun vare til Adelstandens Fordel; Ensartetheden i In-
teressen bliver sterre. Men lLvad der var vundet, det var, som
allerede Helveg har udtalt (1870)') og Dr. Erslev med Efter-
tryk flere Steder fremhmver, at Adlen ved Tidens haarde Tug-

-

) Kirkehist, for Ref. II, 1028, 1030.
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telso havde lert Kongemagtens Nodvendighed at kjende, at den
fra bydende var blevet lydende, var bleven nedt til at betragte
sig selv som Kongernes Undersaatter, ikke som deres Ligemand
cller Overherrer. Da de under Fortvivlelsens sidste frugteslose
Kamp mod Udviklingens og Tidsaandens Love, ligesom i sin
Tid Bispearistokratiet, atter glemte dette, da de segte atter at
skiue Tidsaandens Udvikling tilbage, uden at meerke, at deres
Stilling 1 alle Henseender var undergravet ved en Magt, som
mgen kan modstan, da stode de ikke mere til at redde.

Dog, vi skulle ikke videre fortsmtte disse skitserede DBe-
tragtninger, som I'orf.s Bkrift har givet Anledning til. Vi ville
til Slutning kun atter wudtale det Haab, at det maa lykkes
Forf. at fortsmtte sine Studier til Lensviecsnets og Adelsveldens
Historie, og anske, at Forfs interessante or vekkende Skrift
mai fremkalde en livlig Undersogelse af de mange Sporgsmaal,
det giver Anledning til, baade af ham selv oz andre.

Endnu skal kun gjeres opmemrksom paa, hvilke omfattende
Forstudier, Dr. Erslev har maattet foretage til Udarbejdelse af
sit Skrift om Lensviesnet,  Et meget stort Arkivmateriale har
maattet gjennemgaas, idet Forf. har haft klart for (fje, at et
nogenlunde sikkert Udbyite ikke kunde vindes, for man havde
en nogenlunde paalideliz Oversigt over de cnkelte Lens Sar-
historie. Det er Frugten af dette omfattende Forarbejde, der
er nedlagt 1 Torf.s Skrift: ,Danmarks Len og Lensmand i det
16de Aarhundrede (1513—1596)%, og som er udgivet med
Understottelse af den Hjelmstjerne-Rosencroneske Stiftelse. Der
er herved fremkommet et betydningsfuldt topografisk- personal-
historisk-statistisk Vierk, der til alle Tider vil blive en vigtig
Haandbog for enhver Historiker. At gjennemgaa dette Verk i
dets Enkeltheder, har Anm. hverken haft Lyst eller Materiale
til. At der i et saa majsommeligt og omfattende Arbejde ikke
skulde have indsneget sig enkelte Unojagtigheder, er ikke til
at vente. Hvor mangelfuld vor Kundskab til de enkelte Lens
Swerhistorie endnu er i Kristiern IT's og Frederik I's Tid, derom
vidne tilstrmkkeliz de mange som usikre angivme Aarstal og
Oplysninger, der findes i Forf.s Vark for dette Tidsrum. Nogle



Erslev: Skrifter om Danmarks Lensvesen i det 16de Aarh. 465

er der allerede tidligere (8, 442 ff.) blevet gjort opmarksom pan.
Nogle enkelte Smaanotitser til et Omraade, hvor Anm. har
smrligt Kjendskab, hidsattes nedenfor.  Men forovrigt gjor
Veerket Indtryk af at vere wdfort med Omhu og Nojagtighed '),

1) Ostervelling Birk (Medelsom Herred) regnes 8. 120 til Aarhus
Stift istedenfor til Viborg Stift; bedre kan det vel forsvares, at
Mors 8. 45 opfores under Viborg Stift istedenfor under Vendelbo
Btift, da det var forlenet til de sidste katholske Bisper i Viborg
og derfor 1536 lagdes under Hald, — 5.122 og 123 swmttes nogle
Gaarde i Senderlyng og Hellum Herreder til Aarhus istedenfor
til Viborg Stift. — 8. 127 staar under Rubrikken: Oprottet under
Frederik 1I, ,Spetrup, lagt til Hald. 1550—570 Otte Krumpen®
0.8 v. Men som Bispegods blev Spotrup strax 1536 lagt til Hald,
og det fremgaar ogsaa af de anforte Bevissteder (Dsk. Mag. 3, VI,
505 og 4, 1V, 203), at det laa hertil baade i Henrik Blomes,
Kristoffer Rosenkrantz's og Otte Krumpens Til.  Angivelsen er i
al Fald vildledende, og Spotrup burde ligesaa godt som f Ex.
Halkjer vieret anfort S. 126 blandt det inddrazne Bispegods. —
At bringe Forfs Opgivelse af Hald Lens Tillimgende (8. 45) 1
Overensstemmelse med Kongebrevet af 1558 1 Dipl. Vib, 8. 330,
hvor foruden Fjends, Rinds og Norlyng Herreder ogsaa Sonder-
Iyng, Medelsom og Sallings 4 Herreder regnes til Halds Len, er
weppe muligt: men rimeligvis ndtrykker Kongebrevet sig her
mindre korrekt. — Disse Smaanting anfores blot, fordi Brugen al
Bogen maaske ellers kunde mislede.

A, Ueise.

Historisk Tidsskrift, 5 R. IL S0



