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ihukommes. Ligeledes folger man med Glede Udviklingen af
Sagnene om ranede og sunkne Kirkeskatte, hvorved der bliver
Lejlighed til ogsaa at henvise Fortmllingen om Undergangen
af Valdemar Atterdags Bytte. fra Visbys Erobring til de uhjem-
lede Sagn'). Ogsaa modtager man med Paaskjennelse den
paaviste Anvendelse af Ordet ,mild* i andmgtic IThukommelse
af voldeligt Omkomne®). Et Speorgsmaal bliver det dog maaske,
om ikke ogsaa Ordene ,helligh og ,sanctus* hyppigere ber op-
fattes med en ligeledes noget lempet eller mndret Betydning.

Endog Aristides fik at fole, at udelt Ros i levende Live
har sine Torne saa godt som nogen Rose. Prof. Daae bor da
ogsan merke, at han lever blandt Mennesker; men f. Ex, be-
klage sig over, at man ikke har faaet en mere almindelig
Oversigt over Helgendyrkelsen i den norske Kirke, vilde dog
atter vaere alt for urimeligt, eftersom det er noget Andet, Forf.
har tilstrebt, og noget Bedre, han har opnaaet. Derimod
turde det vere velgrundet at beklage Savnet af et Register
til en Bogz, der er udarbejdet og samlet med saa stor Omhu
og Flid, og paa hvis Udstyrelse der fra Forleggerens Side er
vist en Rundhaandethed, der har prydet Bogen med & Litho-
grafier af nogle hgjst interessante gamle Afbildninger.

Frederik Krarup.

L. Daae: Geistliges Kaldelse i den norske Kirke
efter Reformationen. En historisk Afhandling. Chri-
stiania 1879 (o: 1878). 98 Sider.

Den norske Kirke har siden Reformationen i saa mange
Maader delt Vilkaar med den danske, at det, naar Uligheden
ikke bestemt foreligger eller paavises, 1 Almindelighed kan for-
udsmttes, at Forholdene vmsentliz vare de samme, Vel blev
der ikke ligefrem givet den danske Kirkeordinans Lovskraft i

1) Daae 8,75 fi.
%) 8,195, sml. Monumenta hist. Germ. vernacula lingva, IT, 554°.
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Norge (1559), idet der nemlizg her blev overdraget Superinten-
denterne en discretion®r Mjyndighed til at ordne Forhold,
hvorpaa Kirkeordinansens Bestemmelser ikke passede, dog under
Forbehold af -semere at soge kongeliz Stadfiestelse paa de
trufne Ordninger!); men 1 de fleste Ting kom dog Kirkeordi-
nansen til Anvendelse, og da den norske Kirke i Christian IV's
Tid (1607) endeliz fik sin egen Ordinans, kom demne, som
rimeligt var, kun til at adskille sig fra den danske 1 saadanne
Punkter, hvor de stedlige norske Forhold absolut krevede For-
andring; forsvrigt bestod Forskjellighederne kun 1 Optagelsen
af enkelte Bestemmelser, som ved specielle Lovbud eller Konge-
breve havde vundet Lovskraft siden Udstedelsen af den danske
Kirkeordinans. Om Indfervelsen al ny Prineiper i den kirkelige
Lovgivning var der ikke Tale. Det samme gjalder ogsaan de
senere Kirkelove for Norge, og da navnliz Norske Lovs 2den
Bog (1687), — indtil Adskillelsen kom 1814, hvilken dog
hidtil ikke har fremkaldt nogen gjennemgribende Forskjel i de
kirkelige Forholds Udvikling i de tvende Riger.

Med Hensyn til det Spergsmaal, som ovennmwnte Skrift
mmbandler, staar man 1 Norge netop paa samme Punkt som
hog os. Den efter Enevaldens Indferelse gjmngse kongelige
Besmttolse af de gejstlige Embeder bestaar endnu der som her;
men der har 1 begge Lande hamvet sizg Rester for Indforelsen
af Menighedsvaly -— altsaa en Tilbagevenden til Tilstanden
for 1660, da Menighederne 1 begge Riger gjennem Valgmend
havde en overvejende Indfiydelse paa Prasteembedernes Besmt-
telse. Fuorslagene i denne Retning have dog vakt Betenkelig-
hed, og som et Udtryk for disse kan nerverende Skrift uden
Tvivl n@rmest betragtes, skjont det ingenlunde er tendentisst,
men simpelt hen legger de historiske Kjendsgjerninger til
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1y Den danske Kirkeordinans, Bl XCI, Faktisk blev det dog ikke
saa meget Superintendenterne som Lensmandene eller disse to
Embedsmand i Forening, oz i vigtigere Tilfelde serlize konge-
lire Kommiszerer, der udstedte Forordninger {Retteboder), som
senere modtog kel Stadfestelse. Dette gjelder saaledes Forordn.
af 23, Maj 1584, der bl a. netop angaar Priestevalget (Paus, Gl
kel, Forordninger, 8, 400—15),
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Rette, og det saa klart og overskueligt, at enhver uden Van-
skelighed sely kan felde en Dom. .

Afhandlingen, der er en sget Omarbejdelse af en Rwmkke
Artikler i det norske ,,Lutherske Ugeskrift* (1869—70), giver
forovrigt ikke Anledning til mange Bemwerkninger, og det endda
kun lidet vemsentlige. Naar Forf. saaledes (8. 4) siger, at Over-
heringen af de valgte Superintendenter kun omtales en eneste
Gang 1 Danmark, da er det et vel sterkt Udtryk; thi foruden
Niels Palladius omtales ogsaa Biskop Peder Thegersen i Viborg
1571 udtrykkeliz som examineret af Universitetets Professorer,
oo om flere andre bruges Udtryk, der tyde paa det samme?).
5. 6 omtales Biskop Hans Reffs Resignation (1537), og der
henvises til en Afskrift af dette Aktstykke; men Originalen
findes, og den er tilmed for flere Aar siden trykt®). Ved
Omtalen af Provsteembedet (8. 11) savne vi Omtale af og Hen-
visning til de ret merkelige Bestemmelser derom, som findes
i den bergenske Biskop Anders Fos's Synodalia for 15849),
Ligeledes burde vel ved Prastevalget den sarliz norske For-
ordning af 28de Maj 1584 have varet nmvnt, da den regule-
rede dette IForhold. 8. 15 omtaler Forf. Patronatsretten til
Prastekald som meget hyppig i Danmark allerede ved Refor-
mationens Tid. Den Gang var den i1 Virkeligheden dog kun
sjelden; men senere — dog egentlig forst i det 17de Aar-
hundrede — blev den gansle vist meget almindelig. S. 27 om-
tales i Noten en kgl. Fororduing om Prastevalg af 23de Marts
1617, og under denne Datum findes rigtignok en saadan For-
ordning aftrykt hos Paus. DMen det er dog en Fejltagelse, da
Forordningen forst er udstedt den 23de Marts 1620, som det
kan ses af Originaltrykket og andre paalidelige Kilder4). Naar
Forf. 8. 86 anfarer den norske Kirkeordinanses Forbud, mod at

1} 8¢ Rordam, Ebhvns, Univ.-Hist.,, 1537—1621, II, 199.

) Se Rordam, Historiske Kildeskrifter, I, 232—3,

) Nieolaysen, Norske Magasin, IT, 95—4. Jvir. Berdam, Hist. Kilde-
gkrifter, II, 548—0. ’

) Se Kirkehist, Saml., 3 R., II, 182—3. I Regesta diplom. hist.
Dan,, II, 1. vil man finde Forordningen anfort baade under Nr.
5682 og under Nr. 5806,
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Prasterne i trange Aar maatte | give deres fattige Kapellaner
Forlov og faa dennem Hoekrogen') i Munden*, saa burde det
sidste besynderlige Udtryk vel have vmret forklaret ved Hen-
visning til de Oplysninger, Prof. Sv. Grundtvizg giver derom i
sin Udgave af Peder Plades Visitatsbog, S.191.

Som man vil se, vedrore disse Smaabemerkninger dog
ikke Hovedsagen. Af en Historiker af Professor Daaes Sag-
kundskalb og Nejagtighed kunde man vente, at alt viesentligt
tilstrakkeliz var taget i Agt, og denne Forventning vil ogsaa
ved Lwmsningen findes stadfmstet. Selvfolgelig kunde der hist
og her viere gaset mere 1 det enkelte; men til Hensigtens
Opnaaelse er den Korthed, hvormed Forf. i det hele har fattet
sig, vistnok den formaalstjenligste. Ogsaa for danske Lasere
vil Afhandlingen, paa Grund af den ovenfor omtalte Lighed
mellem norske og danske Forhold, befindes larerig.

. F, Rordam,

A. L. J. Michelsen: Von vorchristlichen Cultus-
stitten in unserer Heimath. Iine antiquarische
Mittheilung. Schleswig. 1878, Bvo.

Idet Tacitus 1 sin ,,Germania® omtaler forskjellige af de
nordlig boende germanske Folk, skriver han i det 40de Ka-
pitel saaledes: ,San findes der Reudigner, Avioner, Anglier,
Yariner, Eudoser, Suardencr og Nuithoner, veernede ved Floder
og Skove. Hos hvert enkelt af disse Folk er der intet Mark-
vaerdigt, men i Felledsskab dyrke de Nerthus, det er Jorden
som Moder, og troe, at denne antager sizg Menneskenes An-
lizzender og drager om til Folkene. Paa en & 1 Oceanet
findes der en hellig Lund og i den en indviet Vogn, som
er tilhyllet i et Dwekke. At turde rere ved den forbeholdes
en eneste Prast,  Han mewrker, naar Gudinden er tilstede i

1) Forf. skriver | Hokragen® (Originalen har: Hokraagen).



