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Aage Skavlan: Higtoriske Billeder fra den nyere
Tid i Norge, Danmark og tildels Sverige. T¥Kri-
stiania 1878, (472 88

Der gives en vis Art populwre historiske Arbejder, som
intet bave med Videnskaben at Destille og derfor ordentligvis
heller ikke skulle omtales i et videnskabeligt Tidsskrift, Arbejder,
som staa i det leseste Forhold til deres egne Forfattere, idet
disse uden cget indtremgende Studium nejes med at gjon-
fortelle, hvad andre have fortalt, eller 1 det hajeste excerpere
et I’ar Vaerker. En Bedommelse af denne Art Forfatterskab
er det ikke Hensigten at give her, den vedkommer ikke , Hi-
storisk Tidsshrift“. Naar disse Ord imidlertid dog staa som
Indledning til en Anmveldelse af en Bog, der netop herer fil den
omtalte Klasse, kunde heri synes at ligge en Modsigelse; men
ligesom der jo ikke gives nogen Regel uden Undtagelse, saa-
ledes kan der vwre swmregne Omstmndigheder, som ligefrem
opfordre til at handle mod Regelen. En saadan Opfordring
har jeg netop felt ved Lmsningen af den forste af de syv Af-
handlinger, som Hr. Skavlans Bog indeholder, nemlig en saa-
kaldet biografisk Skildring af Christian IV (5. 1—88). Det
var ikke Forf.s store Ukjendskab til det Emne, han behandler,
som gav mig Lyst til at gribe Pennen for at paavise, hvor-
ledes den hele Afhandling fra forst til sidst vrimler af de
groveste Fejltagelser, og for dermed at protestere mod den
Letferdighed at ville tale om Ting, som man ikke forstaar sig
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paa; nej, havde den blot vaeret af den smdvanlige Slags halve
Fenilleton-Artikler, som med en hel Del Misforstaaelser gjen-
rive eller prove paa at gjengive Resultaterne af andres viden-
skabelize Forshninger, skulde jeg wisselir ikke have ofret
nogen Tid paa den, men rolig ladet den forsvinde i Dogn-
litteraturens wmaadelige Masse. Men den optravder med Pra-
tensioner, den vil rette den gengse Opfattelse af vor navn-
kundige Konge, den aander en dyb Urilje mod ham og alt
dansk. Derfor forekom det mig at vere en Pligt, at en dansk
eller norsk Historiker tog alvorlig til Gjenmmle, og da, saa
vidt mig bekjendt, endnun ingen Historiker hverken her eller i
Naboriget lhar gjort dette — i1 al Fald ikke med en navngiven
Protest —, har jeg ikke villet unddrage mig for Opfyldelsen
af hin Pligt. Den Trang

«til Bener i en Harpe,

livis dybe Toner bruse,

til Ord, der falde skarpe,
orr il en viebnet Muane,
som Digteren folte overfor Skjenlitteraturens Vanskabninger,
kan ogsaa paa sin Vis feles overfor en historisk TForfatter,
der med ringeastende Overlegenhed bedemmer en Tid, han
bverken har Kundskaber eller Modenhed nok til at forstaa.
Parst wil jeg give nogle Exempler paa haanderibelige
Fejlt).  Christian IV anlagde, hedder det (S. 32), Nyboder,
whvor et storartet Skibsbyggeri blev drevet®. Mon Skibene
lab af Stabelen i Nyboders Gader? — I Danmark®, sizer
Forf. (3. 41), ,sammenfattede Christian Friis spredte Forord-
ninger til Recessen af 1615 og 43, men kaotisk og urimeligt
var dette Lovarbejde med alle dets Indgreb i Privatlivets
Forhold.®  Forf. synes altsaa at slaa de to Recesser sammen
til en, og han aner ikke, at der var to Kanslere af Navnet
Christian Friis, hvoraf den ®ldste dede 1616, den anden 1639.
Der maa menes den yngre af disse 1 Felge en gaminel Be-
retning?), som wman dog maa vere ldt forsigtic med uden

o Adskillize af disse ere allerede fremdragne 1 oen anonym loge-
vierdiz Anmesldelse 1 «Dagbladets 14, Juli 1879,
7y Suhms Nye Samll. 1. 9.
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videre at tage for god i alle dens Enkeltheder. Auken mod
Loven, at den greb ind i Privatlivet, reber, at Forf. ikke er
meget fortroliz med de wmldre Love, eftersom det kan siges
om dem alle. — 8. 45—46 anfores nogle Ord om Hannibal
Sehested, skrevme i Septbr. 1645, om Misstemning i Norge?),
og derpaa hedder det: ,Kort efter taler ogsaa Absalon Peder-
sen dristiz og offentlig paa Tryk om, at ,,de Nordbagger have
med Billighed haft Aarsager nok til at afsondre sig fra Ri-
gernes Union“.* Man kunde dog vente, at en norsk Forfatter,
der vil optraede som Historiker, kjender saa meget £il Norges
Historie, at han veed, at Absalon Pedersen, Lvem der i en
ny fortreeffelig lille Litteraturhistorie for norske Skoler ofres
en Omtale af nmsten en hel Side?®), levede 1 det 16de Aar-
hundrede (7 omtr. 1574). De Ord, han fremh®ver, udtaltes af
en unavngiven 1 et Skrift, som 1656 overraktes ¥Frederik IIT%).
— Torf. vil vide, at Regler for @resundstolden forefindes fra
det 14de Aarhundrede (S. 52), uagtet det er paavist, at den
farst opstaar 1 det 1hde Aarhundrede. — Trafningen paa
Skjellinge Hede i Februar 1612%), der med Hensyn til de

1} Brevets Ord ere slet gjengivme, ja ligefrem forvanskede. Nnar
det i Brevet hedder: «jeg frygter, at. . ..., forandres det til:
ojeg veod, ate....; naar der skrives, at der er nogle, som have
sadskillige Inklinationer., bliver det sidste Ord til «Intentio-
ner., Drevet er trykt i1 Samll & d. novske Tolks Sprog og
Hist, V. 872 L.

7y A, E, Eriksen, Dansk og norsk Literaturhistorie til Skolebrug,
Kristiania 1878, S, 34,

) Trykt i Budstikken VL 441—532, Forfatteren til dette Skrift
har vistnok antydet sit Nawn ved at kalde sig en Tro Pligt-
skyldig Patriot, men J. C. Berg, som udgay Skriftet, formaaede
ikke at bestemme Navnet, og det er ikke heller senere Iykkedes
(jvfr. Meddelelser fra . norke Rigsarchiv I, 270).

) Til Supplering af en =ldre lille Undersegelse om Troverdigheden
af Sagnet om Christian Barnekovs Daad 1 denne Trafning (Hist.
Tidsskr. 4. R. III. 1 %) tilfojer jer her et Par Notitser. Det
har hidtil veret antaget, at Sagnet forst trmder frem i Littera-
turen 1760 i en svensk Disputats, men det lader til, at man
kan forfolze Sporet lenger tilbage i Tiden. I E. H. Wackenroders
«Altes und Neues Riigens hedder det 8. 167: -Ralswieck, ecin
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kempendes Antal var hojst ubetydelig, bliver hos Forf. til et
stort Feltslag, hvor der falder henved 4000 Mand paa dansk
Side (8. 57). — 1625 trefle vi en Konge af Bajern (8. 64),

e e e

alter Ritter-Sitz der Barnekowen, welchen jihrlichen der Bischoffs-
Rocken aus Riigen geliefiert wird, Fs soll diss Beneficium von
einem Winige in Dénnemarck, wegen Erhaltung des Konigl, Le-
bens, dieser Familie beygeleget seyn.. Wackenroders Bogz wil-
kom 1732 (en wldre Udgave uden det rette Forfatternavn havde
allerede to Aar tidligere set Lyvset); men den var skrevet lenge
forinden, medens dens Forfatter endnu var Prast paa Rygen,
Lvor han, der var fedt 1660, blov ansat 1682 {se Lans Vita i det
Bogen ftilfejede Supplement 8, 14 1), 1 Felze J. v. Bohlen-
Bollendorf (Der Bischofs-Roggen w. die Giiter des Bisthums
Roeskild anf Rigen in erblichem Besitz der Barnekow, Stralsumd
1850, 8. 27) er den forfattet omtr. 1707, og dette synes at vare
rigtizt.  Saa lenge man nu ikke veed noget om, at en mldre
Barnekov har reddet en dansk Konges Liv (f Ex. paa Ditmarsker-
toget 15009, maa man vel antage, at det virkeliz er Kampen paa
Skjellinge Hede, som det rygenske Sagn sigter til, om det end
med aabenbar Uret knytter denne Begivenhed ] Forleningen
med Ralswick Gods oz Bispetienden, thi denne Forlening skriver
sig fra A, 1500, da Biskop Niels Skave overdrog den paa 6 Aar
til Morten Barnekov, og 1536 gjorde Joachim Renunov den til ot
Arvelen (s, det nvs clterede Vark af J. v, Bohlen-Bohlendorf.
Skjent Sagnet saaledes vistnok fremtrweder tidligere, end man for
har vidst, nerer jeg dog de samme Betankeligheder som forhen
ved at anse det for et sikkert, listorisk Sagn. — Den anden
Notits, hvorpaa afdede Pastor N. Jacobsen 1 sin Tid har henledet
min Opmierksomhed, har ikke stor Detvdning, skjent den ved
forste ©jekast synes at vere af Vigtighed. Haandskriftet Nr.
095 1 Kvart i Ny kgl Saml. (Kgl. Bibl), en Slags Aarbog for
Aarene 1601—~06G4, kaldet «Den syvende Slegts Amindes og for-
fattet af Rasmus Rasmmussen, har under Aaret 1612 folgende Op-
tegnelse: «Christen Bernekov bliver d. 21 .Febr. ndi Halland, da
han stod fra sin Hest og lod C4 sidde paa, hvis Hest var drabt,.
Men det er en ny Afskrift af Aarbogen — Haandskriften viser
hen til Slutningen af det 18de Aarhundrede —, oz de mldre Af-
skrifter, som findes 1 det kel Bibl (GL kel Saml., Fol, Nr, 878;
Thottske Saml., 4°, 1613 og 1614; Ny kgl Saml, 4°, 991 oy
D92} have alle kun: «Christen Bernekov blivers, zaa at Resten
altsaa or et senere Tillwg., Hvorledes Afskrifterne i1 den Ledre-
borgske Manuskriptsamling (Becker, Hist, Museum I, 68) lyde,
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skjent det ellers harer til vor Skolelerdom, at Bajern forst
blev et Kongerige 1805. — Naar det siges (8. 77), at Wallen-
stein ikke kunde komme ,over Sundet“, synes Forf. at antage,
at @resund skiller Jylland fra Fyn, oz at tillegge ham denne
Anskuelse er ikke urimeligt, npaar vi nogle Sider lmnger
fremme (8. 86) se, hvor fuldstmndig ubekjendt Danmarks
Geografi er ham. Han skriver nemlig om Begivenhedere i
Foraaret 1644:  Sverize havde snart en lejet Transportflaade
paa 30 hollandske Skibe i Farvandet ved Fyn for at swtte
Torstensons Flaade over Sundet; men denne Flaade lykkedes
det dog Kongen at jage tilbage efter et heldigt Angreb paa
den ved Listerdyb 16de Maj.* Listerdyb ast for den danske
Halve! Den hele Sgkrig altsaa ganske misforstanet,

Men uagtet Forf, saaledes ikke har forstaact de simpleste
Angivelser, kan han dog podt bedsmme Begivenhederne. Lad
os tage et bestemt Exempel, Deltagelsen i Trediveaarskrigen.
Det er en bekjendt Sag, at Christian IV 1 Sommeren 16256
rykkede ind i Tydskland, men at det i hele dette Aar ikke
kom til noget sterre Sammensted mellem ham og hans Mod-
stander Tilly.  Aarets sidste Krigsbegivenheder forefaldt i
Oktober Maaned i det Hannoveranske. Forf henlmgger dem
derimod uden videre til Holsten (5. 65) og giver saaledes en
aldeles falsk Forestilling om Krigens Gang. Om Tildragelserne
i det folgende Aar er han ikke bedre underreftet, naar han
kan komme med en saadan Ytring som, at Kongen havde ladet
sin Har kampere hele Vaaren og Sommeren 1 Holsten (8. 66),
medens den i Virkeligheden laa et godt Stykke syd for Elben.
Under disse Omstendigheder tage Forf.s Domme sig morkelig
ud, or man faar un@gteliz nogen Mistillid til dem, om de
ogsaa udtales med megen Suffisance. Om Slaget ved Lutter
am Barenberg ytrer han (S. 70): ,Tilly havde vundet den
fuldsteendigste Sejr paa en meget let Maade; selv opgav han
sit Tab til 35 Befalingsm®nd og 500 Mand dede. Naar han

er mig ikke bekjendt. Rasmus Rasmussen var nnder Frederik 111
Kaneelliforvalter i danske Kancelli (jvfr. Suhms Samll. 1. 8. 158;
Suhms Nye Samll. 1. 13; Hist. Tidsskr. 4. R. V. 890, 594,

Historisk Tidaskeift, 5 R. L 9

i
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saa bag efter skrev: . Jeg har aldric set en IFeltherre, der
bedre forstod at ordne sin Har, med storre Mod forte den i
Fegtningen eller viste mere Aandsnm®rverelse til at bgde paa
Forvirring og opmuntre de vigende end denne Chrisian IV*,
saa lyder defte snarere som ondskabsfuld Satire endog end
som vanlic Ophojelse af Modstanderens DBetydelighed for at
forage sin egen Bedrifts Storhed.™  Jeg vil overlade til Lie-
serne selv at afgjere, om de sitte storre Lid til Hr, Skavians
end til Tillys Dom.

Man vil maaske sige, at selv om der er mange Fejl i
Enkelthederno, kan Opfattelsen 1 det store derfor gjerne viore
rigtig.  For nmrvaerende Bogs Vedkommende benmgter jeg det,
da de ikke havde kunnet begaas af En, der var hjemme i sit
Emne. Hvad vil man kalde det, naar Forfl betegner Rigsmarsken
Anders Bille som ,Krigsraad® Bille (5. 83)? Ogsaa det er
kun en enkelt Fejltagelse!), men hvilket Indblik gives der os
ikke derved i Vorf.s Kjendskab til den Tid, han skildrer! Det
mangler blot, at han til Krigsraadstitelen skulde faje ,Dane-
brogsmand® eller noget lignende. Han taler et Sted om, at
.den kongelige Uvidenhed var 1 alle Henseender enestaaende®
(8. 74). Mon han ret har overvejet, hvor farlig Brugen af et
..*-:H,'!fiﬂ]ﬂ'. Tidtryk er for ham selv?

Resommementer og Domme paa Grundlag af Ubekjendtskal
med Sagen have ingen Betydning uden derved, at de give os
gt Billede af den, der fremkommer med dem. I nxrvarende
Tilfelde vise de os en Forfatter, som, hildet 1 ef vist politisk
Partis Anskuelser, vil gjore disse gjeldende 1 sin Vurdering
af Fortiden, og som desuden, grebet af en misforstaaet norsk
Patriotisme®), vil hevne den Uret, hans Fadreland formentlig

3} Forf, holder aabenbart ikke af Navne. Den engelsk Gesandt
Robert Anstruther, der havde saa meget med Christian IV at
ajore, kalder han «Antrusters (8. 19), den norske Kansler Hans
Poedersen Basse river han Navnet «Bassos (5, 41).

?} Naturligvis undlader han ikke at tale om «den besvorne Ind-
losning af de skotske @er til Norge. (8. 85 f), et Kapitel, som
i sin Tid var meget yndet af de norske Historikere, men som
man nu skulde tro var afsluttet.
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har lidt. DBegge Dele menes opnaaede ved at sige zamle
Kong Christian en hel Del Ubehageligheder, Kongen sammen-
lignes snart med den ,stundeslose®™ (8.17), snart med den
. politiske Kandesteber® (S. 98)1). Enhver Foranstaltning af
ham ses 1 def sletteste Lys; mer eller mindre apokryfe Hi-
storier tages med, naar de blot kunne tjene til at nedsmtte
ham. Selv en Person som Kirstine Munk kan der bares over
med, naar hendes Hgtefwlle derved kan legees for Had.
Maa Forf. en enkelt Gang bruge et rosende Udtryk, skynder
han sig gjerne med at tilfgje en dadlende Bemarkning, der
undertiden ganske ophmver Rosen. Man kan wiltage ikke faa
Sietninger, der virkeliz Iyde meget anerkjendende som f. Ex,
feleonde (5. 22): ,,Om end Kong Christiansg Optraden or lidt
plump ved mange Lejligheder, er den dog praget af en san-
dan Ligefremhed og Velvilliched, en saadan ukunstlet Natur-
lighed med et godt Hjmrte trods al Svaghed, at den uvilkaarlig
vazkker Sympathi®; men 1 Virkeligheden ma@rker man ikke
noget til Forf.s Bympathi for Kongen, han forstaar sandelig at
skjule sin Felelse godt.

Havde Torf. — natwligvis uwnder Forudsmtning af de
forngdne Kundskaber — villet angribe Christian IV's Regering,
da havde det ladet sizg udfsre med Held, naar han havde ind-
skrenket Angrebene til enkelte Punkter og foretaget dem med
Maadehold. Det vilde ikke have manglet ham paa Forarbejder.
Thi wvistnok war der en Tid, da Christian IV stod for vore
Historikere som et Indbegreb af alle Fuldkommenheder?®), oo
da G. L. Badens og C. Olufsens Kritik lsd som formastelio
Tale, men den Tid er forlengst forbi. Der er nu ikke mogen,
der i Christian IV ser en Storhed af farste Rang; vi vide
alle, at han havde sin Begr®nsning, som paa flere Omraader
var temmelizg snaver, Men naar det cr Tilfeldet, san forstaar
man ikke — i al Fald ikke, for man har opdaget de skjulte

'} Endogsaa den nyeste Tids Theaterrepertoire maa afeive Personer
til Sammenligning med ham: han berer sig ad som «Kalifen aa
JEventyrs (8, 21).

7y Jvfr. Holm, Holbergs statsretlige og politiske Synsmaade 8. 42 f

4%
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Tendenser —, hvorfor Forf, optreder saa polemisk.  F. Haw-
merichs ganske uskyldige Bemmrkning, at ingen dansk Konge
forer et migere Liv 1 Sagnet end Christian IV, oz at den
santidige Gustav Adolf, der 1 aandelig Henseende rager over
ham, paz ingen Maade kan maale sig med bam i Folkeyndest,
miver Forf, Anledning til folgende aldeles wmotiverede Udtalelse
(8. 22-—23): ,San taler Hammerich, og flere for ham har
sagt det samme; men man gjor bedst 1 ikke at drage Sammen-
Heningen udenfor Oldenborgernes Rad i Danmark, idet da her
Christian IV's Personlighed med sit jevne danske Vemsen og
sin utraebieliy gode Vilje forlvinsvis o med Reble (llaler oy
kan maale sig med enhver af disse halvtydske ubegavede Hof-
konger, mellem hvilke blot Christian IT's Skikkelse, som delvis
Undtagelse ved hans Side, trwder synderlig selvstendig from
i Historien. Inden demne Hwkke, men heller ikke videre eller
ubetinget, som det er gjort, kan Allen kalde Christian IV _en
af Danmarks mest wdmarkede Konger*; men saadan begrmnset,
naar man kjender Maalestokken, kan vel Superlativerne lade
gz hore®

Forf. har dog ikke najedes med at angribe enkelte Sider
af Christian IV's Regering; men idet han, blottet for Kund-
ghabor or blondet of Lidonskoh, har etillet cie on Oprave,
som ogsaa synes at overstige hans Evner, har han ganske for-
fejlet sit Maal, or hans Iremstilling, som i Ensidighed og
Mangel paa historisk Blik seger sin lige, vil nappe bringe
mange Gl at hylde bans Anskuelser. Ved Siden af de mangu
Fejl 1 Enkelthederne er det netop det karakteristiske for
Forf,, at han aldeles ikke forstaar Tiden; stadig er det det
19de Aarhundredes Maalestok, han anvender, og dets Erfaringer,
han krever af Mmndene 1 det 17de. Dot er ikke min Hen-
sigt at ville gaa nmrmere ind herpan for at paavise, hvor
lase hans Paastande cre, hvor wnoden bans Tale, hvor uret-
faerdig hans Betragtsningmaade; thi det vilde fore til, at An-
maldelsen let kunde blive storre end Afhandlingen, og det
vilde vare at tillegoe Forf's Fremstilling for stor Betydning.
Et Par Antydninger ville viere nok.
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Som ovenfor bersrt, bhetegner Forf. , Recessen af 1615
og 43% som et ,kaotisk og urimeligt® Lovarbejde (8. 41).
Om det baade er Recessen af 1615 oz den af 1643, som
Forf. er saa sfreng imod, kan ikke med Bestemthed ses, da
man, som sagh, efter Ordenme at demme maa tro, at han an-
tager, at der er kun en Reces. Det er imidlertid ikke alene
de store Love, han saa haanliz affejer; hele Lovzivningen
under Christian IV udtaler han sig med Ringeagt om (8. 41):
LUnder Christian IV blev der givet en hel Del Forordninger,
der rettede sig efter @jeblikkets praktiske Behov; men saaledes
forandredes de ogsaa hyppig igjen og havde ingen fast prin-
cipiel Karakter; det er mere Lejlighedsbestemmelser end Lov-
regler, der yndes, og Konsehvens er ikke deres stervke Side.
Der er dog Lavsvamsenets Tndskrankning en kort Tid at nmvne
og Revisionen af den norske Lov.,* Men det sidste Arbejde
har dog ikke nogen videre Betydning; det var ,egentliz for-
wldet®, allerede da det wdkom. T Mods®tning til disse over=
legne Ord kan det have sin Interesse at here en Fagmands Ud-
talelser. Forfs Landsmand Professor L. M. B. Aubert erklarer
i et nyliz paabegyndt stort juridisk Veerk Christian IV's Love
for at vere de vigtigste, der ere givne mellem Christiern IT's
og Christian V's Love. Sine forste Forordninger lod Kongen
samle 1 den lille Reees af 1615, ,hvis 46 Artikler, der
mm ere givne for Danmark, imidlertid ere af ringe Vigtighed
for Privatretten; dens vigtigste Bud er Indforelse af Gjmlds-
preskription . . . . Derpaa felger nu fra 1615—1643 en for
Danmark og Norge saare betydningsfuld Lovgivning. En stor
Mengde Love blev i denne Tid givne fmlles for begge Riger;
disse angaa dog for den mindste Del Privatretten, men have
en desto sterre Betydning for Grundlmggelsen af den nyere
Administration og Statshusholdning. For Privatretten ere de
for Danmark swmrliz givme Forordninger af storst Vigtizhed.
Navnlig maa fremhmves Indfarelsen af Overformynderi, Ordning
af Tinglysningsvesenet, Underpants Stadfmstelse og Pante-
proeessens Ordning, Reglerne for civil Kaution, Konkursproces,
den farste Anerkjendelse af Opbudsprincipet, store Forandringer
i Processen, ismr Omformningen af Bevissystemet, Indferelse af
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Gjeldsfengsel og Civilarrest, ligesom Strafferctten reformeredes,
tildels doz i skarpende Retning“?!). Saa vidt Prof. Aubert,
som endun desuden bl. a. hevder, at Trangen til en Kodifika-
tion ved Christian IV's store Reces var bleven gjort mindre
end 1 mange andre Lande. Jeg behover ikke at gjere op-
marksom paa, hvilken mawgtiz Forskjel der er mellem den
saghyndige Jurists og Hr. Skavlans Opfattelser; den er igjne-
faldende.

Kun ¢t enkelt Punkt endnu vil jeg bersre. Om Kongens
Stil og Skrivemaade vtrer Forf. sig saaledes (8. 7): ,Han var
mere dygtiz 1 Skjsnskrivming end 1 Hetskrivning., I Brevene
fra de senere Aar er Urigtigheden storst med Sammenskrivning
af de vanlig smrskilte Ord og Kommaer mellem omtrent hvert
af hans egne. Bogstavering og stort Forbogstav er da efter
Godttykke og uden Enhed®); men verre er mangesteds en
uklar og wsammenh@ngende Stil med Forsmtning uden Efter-
setning 0.1, Der er Fynd i Udtrykket imellem; men var det
ikke en kongeliz Vilje, der dulgte sig under den mangen Gang
ubehjalpelige Form, studerede man mindre gjerne Meningen
ud af de utydelige Skrivelser.* At dadle Kongen for en
daarlig og vaklende Retskrivning! Som om det ikke var hele
Tidens Iegjl. Belve Stilen kavakicriseres som slel.  Hvor tager
det sig ikke underlig ud for den, der er fortrolig med Kongens
Skrivemaade! Med Rette har Molbech®) bemerket, at man
kan tillegee Kongen en cjendommeliz Stil, ejendommeliz pan
den ene Side ved dens eftertrykkelige Korthed og Fyndighed
og paa den anden Side ved dens umiskjendelige Tilnmrmelsc
til den daglize Tales simple Sprog. At der blandt Kongens
talrige egenhmndige Breve findes mange, der falde ind under,

1y Anbert, De norske Retskilder og deres Anvendelse I, Chrania.
1877, 5.490 f.

2} Forf. mener vel Ensartethed,

3 Christian 1V's egenhand. Breve L Fortale 5. xvj—avip, N, AL
Potersen (Bidrag t. . danske Literaturs Hist, IIL 13) bemmrker
om Kongen, at Modersmaalet er det Sprog, +hvori han baade
skriver og taler ofte lige saa kmaftiz som naivt, altid cjen-
dlommelig-.
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hvad vi kunde kalde reme Forretningsbreve, uden Karakter-
m@rke, er en Selvfalge; men i de allerfleste af dem trmder
hans energiske Personlighed tydelig frem, og paa mangfoldige
Steder ytrer sig hans rige ironiske Lune, snart kun i et enkelt
Glimt, snart i et l®ngere Udbrud. Endnu den Dag idag,
2—500 Aar efter at de ere flydte fra hans Pen, lade mange
af hans Breve sig lese med sand Fornejelse, endnu har hans
Vid formaaet at bevare Friskhed over mange af dem og at lade
dem spille af Liv. Det kan en slet Brevskriver ikke gjore
ham efter. Ved at gjennemgaa dem vil man finde mange
Exempler paa det, Forf. klager over, en vis Mangel paa
Sammenh@ng med Forsmining uden Efterseetning; men hvem
andre end Forf. vil lmgge Vgt herpaa? DPeriodebygningen i
det 16de og 17de Aarhundredes Sprog er ikke saa regelret som
vor Tids, DBreystilen er tildels andre Love underkastet end
Litteraturstilen, og mangen Ungjagtighed i1 Brevene er ikke
andet end en ganske naturlig Falge af det Hastvaerk, hvormed
de ere skrevne; thi det er klart nok, at de ere skrevne cur-
rente calamo, Kongens rastlgse praktiske WVirksomhed levnede
ham ikke megen Tid ved Skrivebordet til at udferdize sine
Tusinder af Breve!), Legger man desuden Mmrke til, hvor
forholdsvis faa Rettelser han har foretaget i dem, maa man
vist faa det Imdtryk, at han i det hele taget neppe har
gienneml®st dem, efter at de vare skrevne. Jeg skulde tro,
at man fra et langt senere Tidsrum kunde finde Sidestykker
til Fejlene 1 Christian IV's Breve, og det maa hagjliz beklages,
siden Forf, l:gger saa megen Vagt paa denne Sag, at han
selv har veret saa skjodeslss i1 sin Gjengivelse af Kongens
Breve, at han har indfert flere meningsforstyrrende Fejl i dem 2).

1y Thi naar man har 2—3000 egenhmndige Breve fra ham, er
det intet overdrovet Regnestykke at anslaa dem, der i Tidernes
Lob ere gaaede tabte, til at have udgjort mindst et lige saa
stort Antal, Jeg haaber en anden Gang at kunne forelmgge
nogle Bemarkninger om Christian IV's bevarede og forsvundne
Ereve.

1) Saaledes har Forf (8. 72 ff) aftrykt et stort Stykke af Kongens
Brev til Rigsraadet af 5. Okt. 1627, Med Udeladelse af Hilsenen
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Som sagt, Anken klinger forunderlig for den, der Kjemder
Kongens Breve; den klinger dog endnu forunderligere, naar
der tages Hensyn til, hvem der udtaler den. Jeg mindes
ikke nogensinde at have lest en nulevende Forfatter, som
skriver et saa uklart oz knudret Sprog som Hr. Skavlan.
Der er en Ubehjelpsombed 1 Udtrykket, som virkeliz granser
til det forbavsende i1 vort skrivende Aarhundrede, saa at
det, rent bortset fra Indholdet, er en sand Pine at lmse hans
Bog1), Naar endelig Forf. til Slutning taler om, at man

begynder det saaledes hos Forf: «Vi kommer 1 Erfaring, at en
Part her og andensteds sig lader fornemme, at Undersaatterne
skulle [0: skulde] i Tide af os veere [kes: veeret] advaret for den
overfaldende Skade, den paakommen var.. Originalen (Mol-
bechs Udg, 1. Nr. 240) har i Stedet for den meningslose sidste
Setning: .dennom (3 Undersaatterne) paakommen er-, Lidt
lengere henne hedder det i Forfs Gjengivelse: «vi ogsaa var
vis paa, at Rendsborg ikke lmnge den kunde holde., medens
Originalen har, at Rendsborg .i Langden ikke kunde helde..
Forf, har ikke pgsset meget paa Korrekturen, thi Udtrykket -saa
cller plojes gjor han til .slaa eller plojes (8. 75), og Kongens
Bemsrkning, at et af hans egne Skibe i Slaget pan Kolberger
Hejde skjod ham igjennem hans Fok, bliver hos Forf til, at
Kuglerne gik gjennems hans Folk (8. 87}

) Her blot et Par Prever. 8. 285 f. hedder det: +Som Fjeld- og
Fjordkarakteren herunder havde wdprieget Nationalejendommelig-
hederne, vedblev den ogsaa at bevare dem gjennem hele 400
Aars politiske Forening af Norge med Danmark under Aands-
livets Samarbejde til Frxllesskab og Styrelsens under for Resten
saerskilte Landslove efter Evne institutionelle Enhedstendens..
5. B84 lmses folgende Stykke, hvor jeg meget neje har bevaret
Interpunktionen for ikke muliz at blive beskyldt for at have
bragt Forvirring i Forfs Mening: «Mergen Virkning paa Valg-
rirsdagens vaklende synes ogsaa fremkaldt ved den vordemde
Thronfolzers halvt officielle Lofter om Pengefordele «gjennem
Ombud-, det er: gjennem anonymt Brev fra den svenske General-
konsul i Paris Signeul af Kjobmanden Fournier, meddelte Uden-
rigsministeren Engestrom og strax derpaa gjennem Aviserne
uventet offentlizgjorte: 8 Millioner Franes til 4 pCt. vilde blive
indsatte 1 Rigsgjzldskontoret; Likvidering af svenske Handels-
fordringer paa Frankrige med 1 Millions Udbetaling strax ved
Ankomsten til Sverige stilledes i Udsigt, og saa endelig Om-
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mindre gjerne studerede sig til Meningen af Kongens Breve,
er han naturligvis her kommet ind paa en af sine mange Paa-
stande, som mangle hvert Bevis, fordi de ere blottede for al
Sandhed. Det er meget froligt, at han selv ,mindre gjerne*
har stonderet Kongens Skrivelser, men der kan ikke veere Spor
af Tvivl om, at emhver af de Mend, hvem Kongen har skrevet
til, uden Vanskelighed har forstaaet hans tydelige Sprog.

Jeg skal ikke opholde mig ved en Undersogelse af Forf.s
Kilder, ikke heller udtale mig om de svrige Afhandlinger i det
store Bind. Det kan vare nok at henvise til, at Fof., som
har skrevet en smregen Artikkel om Struense og altsaa skulde
vare inde 1 den Tids Historie, lader Christian VII's Uden-
landsrejse vare i to Aar (8. 152), uagtet den ikke varede i tro
Fjerdingaar, og at han lader Ewald leve i Ringsted (8. 152).
Man tenke siz Johannes Ewald besyngende Ringsteds ,Lyk-
saligheder®1)!  Exemplerne vise, af som Forf.s Styrke just
ikke kan siges at vaere Kjendskab til det 16de og 1¥de Aar-
hundredes Historie, saaledes synes han ikke heller at vere
eanske fortrolic med alle Dele af det 18de Aarhundredes Hi-
storie. Maaske kjender han bedst det, han ikke har skrevet
om. Men efter at jeg har talt om hans Mishandling af Chri-
stian IV, har jeg intet mere at sige om Bogen.

swloingen al do [ranske Familichesiddelser med nye i svensk
Pomern.» Det er dog ikke alene de indviklede Smtningsfor-
bindelser, som falde Forf. saa tungt; man lese blot felgende
ganske korte Punktum (S. 444): «Kun under Betingelse af fri-
villig Forbindelse gjaldt nu Skriftets Undersogelse af Foreningens
Onskelighed.

1) Jeg overser ikke Muligheden af, at Ringsted kun er en Trykfejl
for Bungsted; jeg wveed, at Nawvnene for ere blevne forvexlede
{jvfr. Bruun, Fr. Rostgaard og hans Samtid I 87). Men ligesom
det Uheld ikke maa h®nde en historisk Forfatter, at han flytter
Ewald til Ringsted, saaledes indeholder Hr. Skavlans ovenfor om-
talte ringe Kjendskab til Danmarks Geografi ingen Garanti for,
at Fejltagelsen kun beror paa en Trykfejl.

C. F. Bricka.



