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F. Krogh: Dansk Adelskalender. Kjebenhavn 1878,
(VIII - 480 88.)

Grundloven af 5. Juni 1849 med dens Bestemmelse (§ 97)
om, at ,enhver i Lovgivningen til Adel, Titel og Rang knyitet
Torret er afskaffet”, har tilfgjet vor Adel et feléligt Knek uden
derfor at have feldet den. Som den overlevede Statsomveaelt-
-ningen 1660, saaledes vil den ogsaa overleve Nutidens System-
skifte, hvor lenge — ja, det er skjult for vore @jne,

Den danske Adels egentlige Blomstringstid ligger langt
tilbage i Tiden, maaske lmngere tilbage, end man i Regelen
antager; jeg for min Part skulde i al Fald vere tilbgjeligst
til at henlmgge den til det 15de Aarhundrede, thi da synes
Adelen at udfolde storst Kraft. Den felgende Tid saa vel
Adelen tage til i politisk Magt, men ikke i indre Kraftudvik-
ling. Graadig efter Guld og Magt lod den ganske ude af Syne,
at med de store Rettigheder folge de store Forpligtelser, og
idet den derfor, medens den vmrnede om og forggede hine, ikke
opfyldte disse, blev dens Stilling overfor Kongemagten og de
andre Stender uwholdbar, og til samme Tid, som dens Stilling i
Staten saaledes lidt efter lidt undergravedes, aftog dens indre
Styrke med rivende Hurtighed: Slegterne uddede, Armoden
holdt sit Indtog paa Herregaardene. Det var, som om Blind-
hed havde slaaet Standen. Med stiv Haardnakkethed segte den
al holde sig som en afsondret Kaste uden Tilgang af nye
Krefter, og forgjeves gjorde enkelte klartskuende Medlemmer
af den Forssg paa at modarbejde Virkningen af de for dens
Bestaaen uheldige Arvelove, hvorved det var umuligt at bevare
Godserne samlede. Adelen vilde ikke finde sig i Oprettelsen
af Stamhuse!). Blottet for virkelig Statsmandsdygtighed var

1) Samll t. Fyens Hist. og Topogr. IIL, 117 ff, Axel Oxenstjernas
Anskuelse fortjener Opmarksomhed. Han erklerede 1638, at, saa
lenge Dotrene som hidtil arvede Gods, kunde Adelstanden ikke
vel prosperere; han udtalte sig for Oprettelsen af Majorater, idet
han mente, at ingen bliver hjulpen ved, at Godset splittes ad,
medens En kan blive maptie op rig, om alt tilfalder ham.
Odhner, Sveriges inre historia und. Drottn, Christinas fir-
myndare §, 361,
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den tilfreds med, at Lovene forbede uadelige at erhverve frit
Jordegods; dermed mente den at der var gjort nok for at sikre
den som Landets eneste Godsejerstand. Den gjorde intet for
at standse den om sig gribende indre Sviekkelse. Werlauff
har Ret, naar han kalder den Tids Adel ot forstenet Aristo-
krati®?).  Folgen blev paa den ene Side Enevoldsmagtens
Indforelse, paa den anden Side Adelens fortsatte yderligere.
Forfald 2).

Der kom haarde Tider for den danske Adel. De gdelaeg-
ende Krige 1 Aarhundredets Midte havde endnu mere forarmet
den, og nu var del andre Hensyn, der gjordes gjmldende fra
oven, end for, naar en Adelsmand ikke formaaede at betale
sine Skatter. Den ene Gaard efter den anden gik over i uade-
liges Eje, Adelen sank mange Steder ned i en saadan Fattig-
dom, at Medlemmer af den levede som simple Almuesmiend.
Det er ikke et enestaaende Exempel, at Henning Sparre paa
sing gamle Dage (1696) fik to Mark om Ugen af Aalborg
Hospitals Penge®), og i Midten af det 18de Aarhundrede traeffe
vi af fem Brodre Kaas den heldigst stillede tjenende som Kon-
stabel, medens Medlemmer af Familierne Budde og Munk levede
som fattige Bonder?). Alligevel blev det dog Enevoldskongerne,
som paa en Maade atter hjalp Adelen paa Fode. Dens starkt
fortyndede Rekker fyldtes med nye Slegter, hvorved der efter-
haanden ogsaa kom nyt Blod ind 1 adskillige af de gamle Etter,
og den hajere Adel og Stambuse skabtes, hvorved ogsaa Standen
i sin Helhed fik en mmgtig Stette, saa vist som dens Med-
lemmer, om end ikke alle ligestillede og derfor ikke heller fri-

s

"} Udvalg af Breve til P, Hjort TL 462

7y Jefr. Fridericia, Den gamle danske Adels Fald oz begyndends
Oplesning under Froderik III, i Maanedskr. Det nittende Aar-
hundreds, 1877, Apr.—Sept., 5.81 I,

) Biskop Jens Bircherods Dagboger 5. 324, 335 (jvfr. 8, xxiij).
Julr. om Honning Sparre: Carlsen, Rennebrek Sogn 8,304 £

y Hist. Tidsskr. 4. R. 1II. 662. Dagstolegrafen 87, Okt. 1375, Jvir.
Hiibertz, Aktstykker vedk. Aarhus 111, 342 i, Hvorledes Familien
Valkendorf er sunken i Sverrig, er en bekjendt Sag (jvir. Anrep,
Svenska Adelns Attar-Taflor IV, 538 ).
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tagne for en vis indbyrdes Jalousi, dog felte sig knyttede
sammen overfor udenforstaaende!). Nu kom ogsaa den Tid, da
man tenkte paa at serge for Adelens ugifte Deotre. Her var
det Adelen selv, som gik foran, men Kongehuset fortsatte med
gavmild Haand det begyndte Verk?). Men samtidig undergik
Adelen en stor Forandring, som gjorde den ubodelizr Skade:
fra en national Adel, som med Kraft havde vernet om Dansk-
heden — og dette er en af dens storst® Fortjenester —, for-
vandledes den nmsten helt til en fremmed Adel; fra en selv-
stendig Stand gik den over til at blive en Hofadel. Medens
de gamle Slegter paa Grund af Tidens Ugunst for en stor
Del uddade eller forsvandt, kom den ene tydske Slegt ind efter
den anden, oz de trivedes i Regelen godt; den nye Brov-
adel kunde, i hvert Fald i de forste Generationer, ikke erstatte
den gamle Adel, hvis Oprindelse taber sig 1 den fjmme Mid-
delalder.

Vende vi os fra Fortiden til Nutiden ox Fremtiden, ville
vi derfor nu treffe meget faa af de Navne, som vi kjende saa
godt fra det 16de Aarhundredes Historie; nye Slegter med
nye Navne ere traadte i de gamles Sted. I Falge det Skrift,
som har givet Anledning til disse Bemarkninger, kan den
oflanske® Adel nun regnes for at uwdgjere omtr. 180 Sliegter,
men af den egentlize gamle danske Adel lever der her og i

'y Anderledes opfattes Sagen af K. Bamer (Fam. Rosenkrantz's Hist.
I. 2), som erklorer, at Kongemagten gav Adelen Dodsstodet ved
at dele den i Klasser, og som udbeyder: - Adelsmagten blev
brudt ved Enevoldsherredemmets Indforelse, Adelstanden ved
Grevernes og Frilerrernes Privilegier; der lever endom adelige
Slegter.s  Med Opmarksombeden festet paa andre Landé, iswr
Naboriget hinsides Sundet, kan jeg ikke tilegne mig denne Op-
fattelso.

7y (. H. Brasch (Vemmetoftes Hist. IIL 2) har fremhmovet som ot
Bevis paa, hvor tryg Adelen folte sig for 1660, at den stiftede
mange velgjorende Stiftelser, men ikke en for sin egen Stand.
Det er ganske vist karakteristisk, men man ber dog erindre, at
Adelen for]1660 vaesentligst var en Godsadel, og at den som saa-
dan havde lettere ved at fode fattige Slegtninge end siden.

44*
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Norge ikke 30 Slegter!). Desvierre maa man vel frygte, at
ogsaa dette Tal 1 Tidernes Leb vil svinde ind, saaledes som
allerede et Par af Slegterne synes at vere lige ved at ud-
slukkes. Paa den anden Side tor man vel imidlertid haabe,
at ikke faa af de fremmede Familier, som nu saa lenge have
vieret knyttede til vort Land og ere giftede ind i dets gamle
Atter, efterhaanden mere og mere ville gaa over til at blive
danske. Idet vi da, mnder denne Forudswmtning, sperge, hvor-

1) Disse ere 1) Bang, 2) Beck, 3) Bjelke, 4) Bille, 5) Broekenhuus
(=Behack), 61 Gintelbero(?), T Harbon, 8) Holck, O Hoeg, 10) Juel
(med Stjerne i Vaabnet), 11) Juul (med Lilje i Vaabnet), 12) Kaas,
13=14) Krable (to Familier), 15) Rosenkrands, 16) Rosenvinge,
17) Skeel, 18) Urne oz 19) Vind (Krag-Juel-Vind-Friis). Til
disse Slegter bor dog endnu fojes nogle, som, skjont indvandrede,
dog have levet wafbrudt her i Landet fra Tiden lenge for 1660,
nemlig 20) Barnckov, 21) Gersdorf, 22) Rantzau, 23) Reedtz op
24) Schested, hvorimod man ikke kan medtage Allefeldt, Pogwisch
og Reventlov., Endelig findes i Norge 25) Hvitfeldt. Derimod
tor jer ikke regne Koefood med blandt den gamle danske Adel,
skjont man har det af Erkebiskoppen for denne Familie ndstedte
Adelsbrev af 1514, thi ikke at tale om, at Frederik II 1565 ud-
trykkelip vagrede sig ved at anerkjende anden bornholmsk Adel
end den, som kunde godigjere sin Descendens fra gammel Adel
eller fromlaegre Adelsbreve udstedte af danske Konger (Dsk, Mag,
VI. 58 £), ser Jrkebispens Brev sna mistamkeligt wd (Thurah,
Beskriv, ov. Bornholm 8. 44), at man vist uden videre Betmnk-
ning man erklvre det for falsk. Naar dor til Stette for Familiens
formentlige Adelskab honvises til, at Medlemmer af den for
Suvermnitetens  Indforelse have beklidt Landsdommerembedet
paa Bornholm, hvortil der kraevedes at vare adelig (Krogh 8.256),
da holder denne Bevisforelse som bekjendt ikke Stik.  Lands-
dommerne vare ganske vist i Repelen Adelsmmnd, sundertaget
Blegind, Borringholm og Mopen, de have endon hidindtil (maaske
formedelst des Ringhed) haft Twpfolk oz of Adelspersoner til
Landsdommere,» skriver Chr. Ostersen Vejle 1652 (Glossar, jurid.
Dan.-Norveg. 3.476). — 1 Sverrig leve endnu Descendenter af
Adelsslegter, som ere uddede her: Bildt (norsk), Gjedde (?Gedda),
Gyldenstjerne (Gyllenstjerna), Mormand, Ramel, Sparre, Thott,
Trolle og Valkendorf, Den grevelige Slagt Drahe har vel an-
taget Navnet efter den danske Familie Brahe, men nedstammer
kun paa modrene Side fra denne,
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ledes Adelens Fremtidsudsigter ere, maa det vistnok siges, at
de synes ret gode, hvis Standen har Dygtighed nok til at be-
nytte sig af de heldige Chancer og raader over tilstrekkelige
Midler til at vedligeholde sin fremtradende Plads i Samfundet.
Standens skonomiske Forhold ville faa en afgjorende Betydning.
Nylig har en tydsk Forfatter, D, H. Kleine, rettet et , Mahnruf*
til den tydske, @strigsk-ungarske og baltiske Adel til Gunst for
dens Selvopholdelse, idet bhan i et lille Skrift!) har segt at
paavise, hvorledes det heje Aristokrati 1 disse Lande trues med
Undergang ved Slogternes Uddgen, Ikke mindre end 209
grevelige Slegter ere uddede i forrige og 109 i dette Aar-
hundrede; af 1028 blomstrende Greveslmoter er der 88, som
ere uddede paa Sverdsiden, 106, som kun tells en Mand hver,
oz 144, til hver af hvilke der kun herer to mandlize Personer.
Forfatteren har opstillet en hel Del statistiske Tabeller, men
har, som saa mangre andre, anvendt Statistiken paa altfor smaa
Tal?) og har derved faaet adskilligt ud, som turde vemre tvivl-
somt; men at han i Hovedsagen har Ret, at Livskraften hos
den hejere tydske'Adel er betmnkelig svag, og at en vwmsentlig
Grund hertil maa soges i dens pekuniere Forhold, derom tor
der vel nmppe neres nogen Tvivl, Lige saa vist er det, at
det var Pengemangel, som i sin Tid bidrog i saa hej Grad til
at styrte den gamle danske Adel; men om vor nuverende Adels
nnansiclle Statms fattes der de fornsdne Oplysninger til deraf
at Junne stille Standens Hovoskop. Vi vide kun, at der paa
enkelte Hmnder findes samlet store Rigdomme, medens paa
den anden Side meget faa ere saa reducerede, som deres Stands-
bradre i Slutningen af det 17de og den forste Halvdel af det
18de Aarhundrede vare det®); men om det storre Flertal er

'} H. Kleine, Der Verfall der Adelsgeschlechter statistisch nach-
gewiesen. Leipz. 1870,

) Trods Bogens almindelige Titel handler den aleno om de greve-
lige Slegter.

¥ Nogle Sidestykker kunne dog paavisez, som naar en Grevinde or
Bestyrerinde for ot Hospitals-Kjekken, medens hendes Sen er
Matros, og naar af en anden Familie to Brodre ere Skolelmerere
og en tredje Haandverker., Krogh 8. 368, 401.
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os, som sagt, intet bekjendt. Forholdene synes at ville fore
med sig, at en hel Del af vore gamle Embedsfamilier under
Nutidens svaere okonomiske Tryk gaa til Grunde i Lebet af et
Par Menneskealdre; gid vor Adel maa se en bedre Skabne
imgde, at ikke Plutokratiet skal Dlive eneraadende i Sam-
fundet.

Men skal Adelen saaledes ikke alene bestaa, men tillige
hwvde siz en Stilling, er det allerforst nadvendigt, at den er
sig sin Opgave bevidst,  Det kan kun lidet nytte, at Navnet
vedligeholdes, naar de Minder, som skulle leve med det, skrives
i Glemmebogen,  Og netop her or det, at en stor Fare synes
at true vort Arvistokrati og et Forhold at indsnige sig mer og
mer, som vil undergrave det: Mesalliancerne. Hvorledes disse
1 en foruroligende Grad gribe om sig, derom indeholder det
foreliggende Arbejde talrige Vidnesbyrd. Det smukke ved Adel-
gskabet, det at Adelsmanden kan lade sine Forfedre Led for
Led vandre forbi sine Tanker og, idet han mindes, hvad de
have udrettet for Fadrelandet, foler sig forpligtet til at vere
en verdig Arvetager efter dem og til at bevare Navnet uplettet,
denne Felelse af Ansvar overfor Historien og sin egen Slogts
Bergmmelse vil let tabe sig, naar efterhaanden det ene frem-
mede, whistoriske Element efter det andet kommer ind i Slegten;
Interessen for dens Fortid vil svekkes, Minderne blegne og
den Beaandelse og Foredling, de fere med sig, derved ude-
blive.

Der kan vare god Grund til at sperge, om vor Adel har
bevaret denne Interesse for sin ogen Fortid, Skulde den, der
skriver dette, besvare Spergsmaalet efter den Erfaring, han har
rjort, maatte det blive med et Nejl); men netop i den nyere

") Her tienkes paa «Den danske Adel i det 16de og 17de Aar-
hundrede. Samtidige Levnetsheskrivelser uddragne af trykte og
utrykte Ligpradikener ved C.F. Bricka og 8. M. Gjellerup-, som
forelobiz maatte standse med lste Bind,  Naar Udgp, sluttede
med en Udtalelse om deres fejlslagne Tro paa, at Bogen «skulde
viere bleven modtagen med i det mindste nogen Deltagelse af
den danske Adel i det 10de Aarhundredes, har man herimod ind-
vendt, at de ferreste nulevende Adelsslegter nedstamme fra den
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Tid er der paa den anden Side fra Adelen sely fremkommet
betydelige Arbejder over enkelte adelige Slmgter (Rosenkrands,
Skeel), saa at det altsaa ses, at ingenlunde alle ere blottede
for historiske Interesser, hvorom da ogsaa den danske historiske
Forenings Medlemsliste turde vidne. Medens det imidlertid
kan veere meget tvivisomt, om vor Adel i sin Helhed med til-
borlig Omhu freder om sin Fortid, er det sikkert nok, at mange
hige efter at regnes med blandt den. Gehejme-Arkivets Aars-
beretninger oplyse tilfulde, hvor lidt Grundloven af 1849 har
formaaet at tilintetgjore demne Lyst til at vere adeliz, Gamle
Slegttavler efterses, og tvivlsomme Led underkastes Droftelse
for at ndfinde Adkomster til at gjore sit Adelskab gjmldende,
T:ka fan Familier ere siden 1849 af Regeringen blevne aner-
Ljendte og naturaliserede som herende til dansk Adell). Men
om Beveggrundene til at sege Plads mellem Adelen have
veret af ganske ren Natur, eller om ikke @nsker med Hensyn
til ugifte Detres Anbringelse i de adelige Klostre for en va-
sentlig Del have grebet med ind, derom kan der jo neres alle-
haande Tvivlsmaal.

Et Middel til at vekke Interesse hos vor Adel for dens
Fortid wilde det wvist vare, om man 1 korte Oversigter be-
handlede Sl®gternes Historie, idet man kun dvelede lidt len-
gere ved de maorkeligere Medlemmer af dem. Af praktiske
Grunde burde der formentliz ofres den nyere Tid storst Op-

gamle danske Adel. Det indremmes, Forholdet er oplyst i det
foregaaende. Men selv om man ganske bortser fra, at vor nyere
Adel er indgiftet i den gamle og saaledes ikke kan betragte
demne som sig uvedkommende, maa jog hmvde Berettigelsen til
hint Udtryk, naar jeg betmnker, hvor ringe en Understottelse
der behpvedes for at holde Foretagendet i Gang, og hvilke Midler
vor Godsadel raader over.

1) Barnekov (1877), Barner (1872), Giintelberg (1876), nogle Grene
af Familien Hedemann (1873), Krogh (1873), Levenstjerne (1872),
Moltke (1866), Obelitz (1876), Tillisch (1872) og Zebelin (1878).
1863 optoges Oberst Lasson i den danske Adelstand, idet han
antoges at nedstamme fra den pamle Familie af dette Navn, uden
at det dog kunde bevises (Krogh S.274). Ganske ny nobiliterede
ere Danner og Hambro,
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marksomhed, og bl a. burde vel alle nulevende danske
Adelspersoner opfores, om ikke paa anden Maade saa paa
Slegttavler. I saa godt som alle europmiske Lande udkommer
der stadig lignende Beger, men her i Danmark have vi, naar
vi undtage Hofmans og Sandvigs dog vasentlig forskjellige Ar-
bejde fra forrige Aarhundrede, savnet en saadan lige til 1878,
da ., Dansk Adelskalender® udkom. Torfatterem er Kammerherre
F. Krogh, som tidligere har udgivet foruden andet et Par storre
gencalogiske Arbejder af en noget mere begrenset Art, nem-
lig ., Den heoiere danske Adel* (1866) og ,De danske Majo-
vater (1868). Der kan nmppe vere Tvivl om, at de Per-
sonalhistorikere og Genealoger, som kjendte Forf.s ®ldre Arbejder,
ikke vare uden en vis Frygt for Beskaffenheden af det nye
Skrift, og det er ikke sandsynligt, at den Bekjendtgjorelse,
hvorved Publiknm forst underrvettedes om dets forestaaende
Udgivelse, kan have ryddet disse Betmnkeligheder af Vejen,
skjont Forleggeren ikke skyede at bruge en kongelig Kabi-
netsskrivelse som Reklame for Vmrkets Ypperlighed!). XNu
foreligger Bogen imidlertid tilgengelig for alle, nu have bange
Anelser og hgjtspendic Pretensioner lige lidt at sige, nu
hedder det: Prov Bogen oz dom saa. Resultatet af min Pro-
velse af den er blevet — denne Anmeeldelse.

wDansk Adelskalender™ er en ny selvstendiz Bog og paa
samme Tid en Slags forsget Udgave af og Supplement til de
ovenfor naevnte mldre Arbejder af Forf., et Forhold, som er
noget indviklet, og som ikke har veret til Gavn for det nye
Veark. Dette begynder med en ,Fortegnelse over de siden
Udgivelsen af de danske Majorater™ afdede Medlemmer af den
hojere danske og Majoratsadelen®, en Liste, som tager sig
underlig ud 1 Spidsen af Bogen, iser da alle 1 den forekom-
mende Personer paa en enkelt Undtagelse nmr nmvnes eller
kunde have veret nmvnede paa rette Sted inde i Bogen. Der-
cfter folge Familierne i alfabetisk Orden®). Om Planen ud-

1) Nordisk Boghandlertidende XII. 175.
1) Og desuden (1 samme Rakkefolge) den v, Ostenske Stiftelse og
Vallo Stift.
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taler Forf. sig saaledes (8. 474): LAt levere en Fortegnmelse
over den danske Adels samtlige Medlemmer og Stamfavler over
alle danske Adelsslgter vilde have veeret et meget omfattende
Arbejde, der nweppe vilde have vamret af tilstrekkelig Interésse,
Forf. har derfor omhandlet vore Adelsslmgter dels i korte No-
titser, dels i l®ngere Afhandlinger, dels 1 Slectregistre og
derhos indskrmnket sig til at omhandle de Slegter, der indtil
den nyeste Tid have haft her i Danmark bosatte Medlemmer.*
Hvad Forf. er gaaet frem efter med Hensyn til, hvor vidt en
Families Historie burde gives i en kort Notits, en Ilamngere
Afhandling eller et Slepgtregister, siger han ikke ligefrem, men
en Antydning ligger dog 1 Indledningen (8. vij), hvor han
forklarer, al Varket ,af forskjellige Orunde™ har maattet ind-
skrmnkes til den i Subskriptionsindbydelsen fastsatte Storrelse,
og hvor han derpaa erklerer: . Adelsslegterne ville derfor blive
omhandlede efter Omstendighederne dels i mere eller mindre
fuldsteendige Genealogier dels ved korte Notitser. Herved have
tvende Faktorer veret bestemmends, nemliz de vedkommende
Slegters Fortid og i anden Linie, om og hvor vidt det for-
ngdne Materiale har veret tilstede. De Erfaringer, Forf. tid-
ligere har gjort, nemlig at det oftest er forbundet med ufor-
holdsmmessire Vanskeligheder og Tidsspilde at indhente de on-
skede Oplysninger fra selve Familien, ere nemlig paa ny blevne
hekraftede.  Heraf lwrer man altsaa, at de uddede og' ud-
vandrede Slegter ganske falde udenfor Bogens Plan, og at det
dernest er Slegternes egen Betydning, som fornemmelig skal
afgjore, med hvilken Udfsrlighed de behandles. Det sidste er
heldigt, thi derved har man dog altid et nogenlunde fast Ud-
gangspunkt, naar man vil undersage, om den lagte Plan er
sket Fyldest. DMed Hensyn til det, Forf. smtter i anden Linie,
det tilstedeveerende Materiale, kan der ikke vere Tvivl om, at
han har fuldsteendig Ret i, at det som oftest er meget vanske-
ligt at faa de fornsdne Meddelelser fra Familierne selv; men
der er et andet Sted, hvor man kan hente wange gode Op-
lysninger, naar man blot ssger efter dem og forstaar at finde
dem, og det er — Litteraturen. Har man kun overfladisk taget
Hensyn til den, er det kun en slet Undskyldning for mulige
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Mangler at henvise til det tilstedeverende Materiales Beskaffen-
hed, thi da er det jo Ens egen Skyld, at det ikke er bedre.
som det folgende skal vise, er det netop i denne Henseende,
at der kan og ber rejses de alvorligste Anker mod Forf.

De genealogisk-biografiske Efterretninger om de enkelte
Familier slutter Forf. ofte med en lille Anm@rkning, inde-
holdende Citater. Samlede man disse paa et Sted, vilde man
vist forundre sig baade over deres Beskaffenhed?!) og over deres
ringe Antal. DMen om man deraf sluttede, at Forf. ikke har
kjendt andre, vilde man aabenbart vere altfor rask i sine Slut-
ninger, thi ligesom en nearmere Undersogeise af Forf.s Arbejde
vil overbevise En om, at det fra Begyndelsen til Enden mangler
en fast Plan og Ensartethed, saaledes gjmlder dette ogsaa om
Citaterne: snart ere de¥medtagne, snart ikke®). MMan maa
altsaa paa en anden Maade prave, hvad Forf. har benyttet og
ikke benyttet, og en saadan Preve lader sig uden Vanskelighed
anstille, En Bog, som han jmvnlig citerer, er Erslews For-
fatter-Lexikon, og det med god Grund, thi er der noget Skrift,
hvor man kan finde mange og gode Oplysninger til det 19de
Aarhundredes Personalhistorie, er det visselig 1 denne ud-
maerkede Bog, Irugten af en utretteliz Samlers udheldende
Flid. DMen ingen kan undgaa Iejl, allermindst 1 et stort Ar-
bejde, og Erslew danner trods al sin Nejagtighed ingen Und-
tagelse fra Regelen. Han fik imidlertid selv Lejlighed til at

1y De ere i Sandhed hejst markelige, Krmsen synes Forf, ikke at
vare 1 sit Valg, siden han endogsaa gjentagne Gange (3. 110
Stamtvl I) citerer et Vark af Flamand.

) Citaterne udmarke sig ikke ved stor Nejagtighed. Den bekjendte
Personalhistoriker O, . Moller er bleven til C. H. Maller (5. 42).
JHof- og Statscalenderen pag. 771 citeres (8. 92) uden Angivelse
af Aargang. 8. 104 skjelnes mellem -Adelslexicon: og «Lexicon
over adelize Familier., idet Forf, ved den sidste Titel mener
Castenskiolds Supplement (1872). +Danske Atlas-, som dog ellers
maa regnes blandt de mere bekjendte Boger, figurerer som -Atlas
Danims (8. 204), og Udgiveren af «Grosses TUniversallexieon:,
hvis Navn var Zedler, kaldes Zitler (8. 404). 8.112 citeres Han-
sens «Danske Ridderborges, men SBtedet er Ord til andet skrevet
ud af en Anmieldelse i Hist. Tidsskr, 4. R. VL Lit, S.91.
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rette mange af sine Fejl og tilfoje talrige Forbedringer i det
Supplement, hvormed han fortsatte sit Lexikon, et Supplement,
som I Omfang overgaar Hovedvarket, og som netop 1 personal-
historisk og genealogisk Henscende har store Fortrin for det.
Dette Supplement paa tre magtige Bind kjender Forf. ikke?).
Ikke en eneste af de Iejl, som ere begaacde 1 Hovedvarket,
men rettede 1 Supplementet, har Forf., faact rettet, med mindre
han i et andet Vark har fundet det rigtige, og dette cr saa
meget uheldigere, som han netop i saa overordentlic hej Grad
Lolder sig til Erslew, medtagende, hvad han medtager, ude-
ladende, hvad han udelader, Hertil kommer, at Erslews Lexikon
er cn temmelig gammel Bog, som for de farste Bogstavers Ved-
hommends standser med Aavet 1840, og Forf,, som ikke Ljender
Fortsmttelsen af det, har derfor ogsaa 1 mange af sine biografiske
Notitser 1kke kunnet fore dem langer ned end til omtr. 1840,
Om den bekjendte Oberst J, N, B. Abrahamson (f 1847) anfarer
Forf, (8. 26 £.) Aarstallene for hans forskjellige Forfremmelser i
Hmren og de ham tilflydte Eresbevisninger, bl. a. at han blev
Kammerjunker 1821; men at han blev Kammerherre 1842, be-
vores ikke, — det findes nemlig forst omtalt 1 Erslews Supple-
ment.  Ved Hjalp af samme Xilde vilde Forf. have kunnet
fortsmtte de to Generallieutenanter J. C. og F. L. Bardenfleths
Biografier efter 1841, hvor han standser (8,60 f.), og saaledes
f. Ex. erfarst, at den sidste blev kommanderende General i
Holsten og Lauenborg og dede 1852. Han vilde derfra have

') Det maa vare nok her af mange Exempler at nmwne folgende.
Kammerjunker L, Benzon var fedt 1763, og hans forste Hustru
dods 1850 i Felge Erslews Suppl. 1. 116, medens Forfl (5. 88)
har Aarstallene 1765 og 1848. Generallieutenant Val, v. Berger
dode 1813 (Erslews Suppl, I 123); Forfl (8. 80) har 1811. Erslew
(L 411) havde sagt, at Oberst S. O. Falkenskjold, der bhlev
fengslet 1772, sad fangen til 1784, men han rettede det (Suppl.
I. 449) til, at han blev givet fri allorede 1776; Forf. holder dog
(8.161) trofast paa det urigtige Aarstal 1784 (han omtaler ikke,
at F. var Generalmajor, da han dede). Hajesteretsadvokat O. E.
Heegh-Guldberg havde Bryllup 1824 (Erslews Suppl. L G16), og
ikke 1820, som Forf vil (8. 230), thi da var hans Kone alle-
rede dad, o. s v.
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faact at vide, at Konfercnsraad L. C. Brinck-Seidelin ikke 1854
(5.121), men 1861 arvede det Brinck-Seidelinske Fideikommis;
at Hans (eller snarere Johan) Heinr. v. Buchwald (3. 129} forst
1854 blev entlediget som Lektor i Kiel); at Forfatterinden
I'ru AL L. C. . Hegermann-Lindenerone (8. 200) dode 1853, og
meget andet.

Var dette den eneste Boz, som Forf. ikke havde lagt
Meaerke til, fik det endda at vere, men overalt spores hos ham
et foleligt Ubekjendtskab med Litteraturen og, sclv hvor den
kjendes, en merkeliz Mangel paa Benyttelse af den. Der
havde saaledes vaeret al Grund til at anfore (5. 48), naar Stam-
faderen for Familien Astrup, Generalkrigskommissaer IL C. Astrup,
fodtes og dede®). Om Familien Banner skriver Forf. (8. 54 £):
.Niels Banner, Kaptajn til Ses, en Sen af Christian Banner
til If"rc-dm'il-:sgnm, T 1693, og Hustru Mette v. Kula, der i lige
Linie mnedstammede fra Erik Eriksen Bannmer il Asdahl () og
Kockedahl (1), Danmarks Riges Marsk, var den sidste Mand af
Slwgten. Hans Sestre: Anne Cathrine Banner, gift med Hanni-
bal Wedell til Wedellsborg, og Anna Wind Banner, f. 1684
T 1736, gift med Frederik Christian Rantzow. I Felge Hof-
or Statskalenderen adledes Nicolans Olaus Banner, der var Kap-
tajn 1 det danske Livregiment, ved Resolution af 26de Januar
1811.*  Hertil maa bemzerkes, at da den wldre Familie er
udded, skulde den vel have veret udeladt; men det havde dog
varet rimeligt at angive, naar den sidste Mand af den dede,
snarere end at anfere hans Faders og hans ene Sasters
Dodsaar®). T Btedet for at citere Statskalenderen burde Forf.

By Oozan om hans Mustru, der havde flere Navone, end Forfl angiver,
findes Oplysninger i Erslews Supplement (L 273).

%) Castenskiold, Buppl. t. Lex. ov. adelige Familier 8. 8,  Af hans
5 Deotre siger Forf. at de to bleve gifte 1 Hertugdemmerns, men
om de andre tre fan vi intet at vide. Navnet paa den ene Sem,
gom blev juridisk Embedsmand, meddeles ikke, medens der der-
imod om den anden, som blev ansat ved Toldvesenet i Blesvig,
fortaelles adskilligt, og det ikke paa en ganske hensynsfuld Maade,
skjont hans nermeste Slegt efter Forfs Fremstilling endnu lever.

%) Niels Banner, Slegtens sidste Mand, havde ikke, som man af
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have henvist til Castenskiolds Supplement til Adelslexikonnet,
hvor der dog findes nogle Oplysninger om den Mand, som
adledes 1811, men hvis Adelspatent aldrig udferdigedes.
Vearst staar det imidlertid til med de =ldre Led, saaledes
som det skal paavises ved Hj=lp af nogle Prover. TFerst lidt
om Familien Bardenfleth (S.55ff.). At Forf. kalder Kejser
Karl V for Karl IV (8. 55), noteres blot i forbigaaende, Oberst
Joh. Fred. v. Bardenfleth, f. 1695 § 1771, som ved Giftermaal
fik Harritslevgaard?!), formodes at vire en Sennesen af den
1602 afdede Addo v. B., men at dette er en Umulighed, er da
indlysende. Naar der anfores en Udtalelse af Gehejmeraad
Yred, Bardenfleth (7 1800) om, at Addo v. B. var Bedstefader
til Ejeren af Harritslevgaard, da har han ved denne Addo
n@eppe tienkt paa den 1602, men snarere paa den 1692 afdede.
En Familie, som har faaet en yderlig ubeldig Behandling,
er Bartholinerne (8. 75 L), Stamfaderen kaldes ,,Caspar Ber-
thelsen Bartholin®, en mindre god Maade at betegne ham paa,
da man enten paa Dansk maa kalde ham Jesper Bertelsen eller
bruge de latinske Former Kaspar Bartholin. Som hans Dedsaar
anfores 1677, men det er urigtigh; han dede 1629, hvorimod
hans Hustru dede 1677, Iun har faaet folgende mmrkelige
Navne ,,Anna Thomadath Fincke®, men i Rettelserne (8. 476)
har Forf. dog faaet det meningslese |, Thomadath ® rettet fil
Thomasdatter, Hvor vidt man imidlertid vil betragte en saadan
Fejl som ikke tilveerende, fordi den senmere er bleven rettet,

Forfs Fremstilling sknlde tro, kun to Sestre, men 14 Sedskende,
deriblandt en Broder, Erik, der faldt ved Helsingborg 1710
(Vedel Bimonsen, Hagenskov 8. 91). Niels Banmer blev 1706
Underlieutenant i Seetaten, forfrommedes 1709 til Premierlieute-
nant og 1711 til Kaptajn og dede 1713 (Garde, Efterr. om d.
danske ogr norske Seemagt II. 17, 131). Hans Sester Anna Vind
Banuer var ikke, som Forf. siger, gift med Fred. Chr. Rantzan,
men derimod forst med Vilhelm Gyldencrone og derpaa med
Haus Rantzan (Hofman, Dsk. Adelsmand I 71 Tab. 1: I 225 Tah.
Thottske Saml 4°Nr. 1877). Af Secher (Danske Herregaarde, X:
Christianssede) kaldes hun Christiane,

1 Vedel Simensen, Elvedgaard IV, 122,
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maa overlades til hver at afgjore; 1 mine Ujne betyder det ikke
lidt, at man kan lade en saadan Meningslgshed blive staaende
uden at fjmrne den under Korrekturen. Kaspar Bartholin drog
i sine unge Dage udenlands og gjmstede bl. a. Rom, | hvor
han blev bekjendt med den derverende Paves Livsmedico Johan
Fabro®., Jeg skynder mig med at tilfeje, at ogsaa her er der
i Rettelserne gjort den Forandring, at , Livsmedico® er bleven
rettet til ,,Livmedicus®, medens dog ,Johan Fabro* har faact
Lov til at staa upaatalt hen.  Uden at opholde os videre her-
ved gaa vi over til at betragte, hvad Forf. skriver om nogle
yogre Medlemmer af Familien Dartholin,  Efter at have om-
talt, at Rasmus Kasparsen B. stiftede nogle Legater, fortweller
han, at ,hans Sester Rasmusdatter B., Biskop Birkerods i Aal-
borg,* gav en Del Penge til gejstlige Enker (8. 78).  Hvor-
ledes Rasmus Kasparsen kan have en Soster, der hedder Ras-
musdatter, er en Gaade, som Iorf. vist slet ikke har tenkt
over.  Og saa faa vi ikke en Gang hendes Fornavn at vide!
Sagens rette Sammenhieng er den, at Biskop Jens Bircherods
Hustru hed Sester Albertsdatter Bartholin, og at hun var en
Broderdatter til Rasmus Kasparsen B. Tt Par Linier efter
denne slemme Mundfuld hedder det: | Else Magdalena, Datter
af Rector B., gav ved sit Testamente af 1762 39,000 Rdl.,
deriblandt 2 Senge 1200 Rdl® o.s.v. Der menes, at hun gav
Penge til to Senge 1 Vartov, et Tilleg, som synes temmelig
uundvaerligt.  Det Sted, hvorfra Forf. nden al Tvivl har hentet
Oplysningen *), hedder det, at hun borttestamenterede ,,mere
end* 59,000 Bdl, men Forf. har aabenbart fundelb, at det
kunde vere nok med de 39,000 Rdl., ligesom han ogsaa paa
cgen Haand har degraderet den gode Dames Ilader. Hun var
nemlig en Datter af Generalprokureren Kaspar Bartholin (7 1758),
men da denme i Forfs nys nmvnte Kilde oftere blot kaldes
LRidder, maa dette vel vere Grunden til, at han hos Porf.
er bleven til ,Rector”, idet dog med en vis Streben efter
Nojagtighed det forste og sidste Bogstav ere bevarede.
Medens Familien Bille 1 den forste Halvdel af det 16de

'} Giessing, Jubel-Larers T1 1. 165,
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Aarhundrede var en talrig Slmgt og maaske en Tid lang den
megtigste af alle her i Landet, var den allerede ved Midten
af det folgende Aarhundrede meget faatalliz, og de forskjellige
Grene uddsde efterhaanden med Undtagelse af den, der ned-
stammer fra Rigsmarsken Anders Billes naturlige Sen, som
legitimeredes af Christian V, og Linien Bille-Brahe. Uheldig-
vis for Forf. var der imidlertid to Mend af Navnet Anders
Bille, som i Christian IV's Tid sade i Rigsraadet: Anders Sten-
sen Bille til Rosendal (7 1633) oz Anders Eriksen Bille til
Damsbo (§ 1657). Jeg kalder dette et Uheld for Forf., thi
idet han har skullet velge mellem, hvem af de to Anders'er
han skulde gjore til Stamfader for de nu blomstrende Biller,
har han grebet fojl og taget Anders Bille til Hosendal (8. 111),
en meget slem Fejltagelse, som allermindst burde hende, naar
man har Hofmans trykte Stamtavle at holde sig til.

Ogzan over Familien Holek har Hofman leveret en Stam-
tavle. Den er ganske vist ikke uden Fejl, men med de Hjmlpe-
midler, man nu har til sin Raadighed, lade de sig let rette
for de Leds Vedkommende, som ligge efter det 15de Aar-
hundrede, Forf, har imidlertid foretrukket en anden Frem-
gangsmaade: han har beholdt Fejlene og rettet rigtige An-
aivelser, saa at de ere blevne fejlagtige (S. 205 ff). Ditlev
Holck til Renhave, hedder det, havde to Senner, Bertel Holck
til Ranhave og Christian Mandrup Holek til Barritskov, farste
Sekreter hos Frederik I, gift med Maren Urne. XNej, der er
mange Fejl 1 det Lille Stykke. Den Mand, som var overste
Sekreteer i Frederik I's (og siden i Christian IIT's) Kaneelli,
hed Henrik Holek (¥ 1579) og var en Sen af den ovenfor
nmvote Bertel Holek (f 15353). Mandrup Holek til Barritskov
arvede denne Gaard efter sin Fader Christen Holek, der wvar
gift med Anne Mandrup, medens hans egen Hustru hed Anne
Christoffersdatter Lykkel). — Til den fra Bertel Holek ned-
stammende Linie herer Ditlev Holek til Eskildstrup, om hvem

1) Dsk. Mag, 4. R. III, 48, Secher, Dsk. Herregaarde XII: Barrit-
skov. Forvirringen i den Hofmanske Stamtavle findes ogsaa iDsk
Atlas IV. 150 og har forplantet sig til nyere topografiske Arbejder.
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Forf. forteeller, at han ,var under den svenske Krizg Komman-
dant paa Kronborg, gik, efter at Freden med Sverrig var ai-
sluttet, 1 Kejserens Tjeneste, blev General og Rigsgreve, men
dode 1633 af Pest uden at efterlade Afkom.”  Forvirringen
har her naaet sit Hojdepunkt, Ved at tage Hofmans Stam-
tavle!) for sig kan man strax se det rette, men da det for-
mentlig kan have sin Interesse at erfare, hvad der har he-
virket Fejltagelsen, fordi vi derved faa ot godt Indblik i Ver-
kets Tilblivelsesmaade, skal jeg dvale lidt derved. Efter Hofman
var Ditlev Holek til Eskildstrup, en Sen af Henrik Holek
(f 1579), fedt 1556 og dode 1633, og der anfores, at han
var Befalingsmand paa Kronborg,  Andet Steds fra vide vi,
at han var Lensmand her 1595—1600%). Langt ude be-
slegtet med Ditlev Holek var Henrik Holck til Ravnholt, som
efter Freden med Kejseren 1 Lybmk 1629 gik i kejserlig
Tjeneste, blev Feltmarskal og ophejedes 1 Grevestanden, men
dode i en ung Alder 1633, bortreven af Pesten. Nu forstaar
man, hvorfra Forf. har sine Efterretninger om Ditlev Holck:
han har overfert paa denne, hvad der gjaldt om Henrik Holek,
lun med den Forandring, at han taler om en Fred med Sverrig
i 8tedet for Freden med Kejseren. Denne uheldige Forvexling
er saa meget besynderligere, som han selv paa en folgende
side (207) nmvner Henrik Holek, Men naar han tilsidst be-
meerker om Ditlev Holek, at han dede uden at efterlade sig
Afkom, veed jeg ikke, hvem han her har forvexlet ham med;
thi vist er det, at baade Ditlev og Henrik efterlode sig Afkom,
hin en Datter og denne et Par Senner.

Efter at Forf har omtalt (8. 400), at Mogens Jensen, Stam-
faderen til Familien Rosenvinge, blev adlet af Christiern II,
og at hans Afkom boede 1 Helsinger og Odense, fortsmtter han
saaledes: ,Paa Adelsbrevet fik Morten Mortensen af samme
Slagt %/s 1630 Konfirmation med Tilladelse til at fore Navnet
Rosenvinge. Hans Fuxttere, Irederik Willumsen Rosenvinge

) Dsk, Adelsmaend 11 151.
#) Danske Samll, V, 131, 183 Friis, Samlil t. dsk. Bygn- op
Kunsthist. 8,350,
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samt Alexander og Henrik Willumsen, fik ligeledes 1640 og
1641 deres Adel fornyet. DMorten Mortensens Sen, Jorgen
Mogensen Rosenvinge, f. 1570 § 1636, var Borgmester i Odense.*
I'ra ham nedstamme de senere Rosenvinger. Der horer ikke
mange Kundskaber til for at se, at her er mer end en Fejl,
thi for det forste kan en Son af Morten ikke hedde Jergen
Mogensen, og for det andet er det vel ikke slet saa umuligt,
men dog i allerhgjeste Grad usandsynligt, at den Mand, hvis
Sen kom til Verden 1570, skulde 60 Aar senere lade sit Adel-
skab bekrafte. Da det nu er sikkert, at Morten Mortensen
1630 fik den nawvnte Bekreftelse!), maa Fejlen ligge andet
Steds, og det gjer den ogsaa, idet Forf. her som saa ofte har
blandet de forskjellige Linier sammen. Den i Begyndelsen af
det 16de Aarhundrede adlede Mogens Jensen havde bl a. to
Senner, Jens og Henrik, der hver forplantede Slegten widere.
Jens Mogensen, Raadmand og Tolder i Helsinger (f o. 1563),
blev, som det synes, Farfader til Morten Mortensen. Henrik
Mogensen, Borgmester og Tolder i Helsingor®) (1 1583), havde

'} Moe, Tidsskr, f. d. norske Personalhist., Ny Rxkke, 8,397 f.

7) Det er markeligt at se, hvorledes Familien gjennem mange Led
var knyttet til Sundtolden, Peder Hansen, Borgmester og Tolder
i Helsinger 1476, var Svigerfader til den 1505 adlede Mogens
Jensen (Mag. t. d. danske Adels Hist. I 4). Om denne, som
1506 styrede Bergenlms Ten (Nicolaysen, Norske Mag., I 123),
og som genere blev Raadmand og Borgmester i Helsingor og
dode 1528 (Subms Samll, IL 1. 162, Aarsber. fra Geh. Arch,
II. Till. 8. 23; IV, Till. 8.7 £; VI. Till. 8. 15), har haft noget
med Sundtolden at bestille, vides ikke, men det gynes ikke saa,
ida Tolderbestillingen var i hans Kones Familie (Hans Pedersen
og Peder Hansen). Derimod bleve hans Senner Jens og Henrik,
som bemmrket, Toldere (Hist. Tidsskr. V. 462). Hins Son Dorten
Jensen fik samme Embede (7 1626, Werlauff, De hell. tre Kongera
Kapel i Roskilde-Domkirke 8. 72), som secnere tilfaldt Sonnen
Villom Mortensen (Christian IV's pgenhmnd. Breve 1632 —35
8.128). Dennes Datter Birgitte var gift med Jonas Heinemark,
der dede 1662 som overste Tolder ved Oresundstolden (H. H.
Goisches Ligpraed, ov. hende, 1861, Christian IV's egenh. Breve
1632—85 5. 86). Om den Mads Mortensen, som var Tolder i
Helzsingor og dade 1667 (Aarsh. fra Geh. Arch. IIL Till, 8. 123,

Historisk Tidsskrift. 5. R. L 45
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flere Sonner, deriblandt Villum, som wvar Fader 41 Henrik,
Frederik og Alexander, hvis Adelskab ligesom Morten Morten-
sens fornyedes af Christian IVY), og Mogens (f. 1540 § 1607),
som nedsatte sig 1 Odense, hvor han i en Rakke af Aar var
Borgmester®). En Son af denne Mogens var Jorgen, som be-
kleedte samme Stilling, og som 1 Felge Forf. var fodt 1570
og dede 1636, men som i Virkeligheden dede to Aar tidligere 9).
Fudelig maa det bemwmrkes, at det ikke er fra Jorgen Mogen-
sen, men fra hans Broder Jens Mogensen, at de nulevende
Rosenvinger nedstamme.

Det er en Belviolze, at der 1 en Bog som , Dansk Adels-
kalender maa have indsneget sig en hel Del Fejl; man kan
umuliz samle saa mange tusende Navne og Datoer, uden at
nogle af dem blive urigtige. JMen hvor villig jeg end skal
viere til at indremme dette, maa jeg dog lige saa bestemt
holde paa, at der er visse Fejl, som ikke kunne passere upaa-
talte, og visse Granser for deres Antal, som ikke maa over-
skrides. Det anforte vil have vist, at Bogen indeholder Fejl-

And. Bordings poetiske Skrifter I 184 ff)), var en Broder il Vil-
Inm, vides ikke. XNiels Henriksen, en Son af Henrik Mogensen
(F 1583), blev 1585 Toldskriver i Helsinger (Hist, Tidsskr, V. 479),
oz en Brodersen af denne Niels ved Navn Villun Villumsen be-
klmdte samme Stilling (Benzons Stamtave),

i) Jeg folger her Benzons Stamtavle (i Geh. Ark.), der formentlig
cer rigtizere end den af J. C. Borg opstillede (Samll. t. d. norske
Folks Hprog og Hist. V. 460},  Brodrenes Adelskab fornyedes
ikke, som Forl siger, 1640 op 1641, men 1646 (Moe, Tidsskr.
f, i, nsk, Persomalhist.,, Ny Raokke, 5 398 f), idet Aarstallet
1641 for Drodrene Frederiks og Alexanders Vedkommende i Lex.
ov, adelize Familier 11, 125 beror, zom allerede af Berg formodet,
paa en Fejl (thi 18. Juli 1641 var Christian IV ikke i Norge,
jvir. Morsk) Hist. Tidsskr. IIL 511), og Aarstallet 1640 er alene
indkommet ved en Inkuri.

1) Nyernps og Abildgaards Antigvariske Rejser 1 Aarhus Stift 5. 95 L.
Nyve Dsk Mag. I1. 58. Nyt hist. Tidsskr. V. 149. Samll. t. Fyens
Hist. o Topogr. 11 105, 164 £; V. 37 . Ny kirkehist. Samll,
I, 473; IV. 84 . Bidrag t. Odense Cathedralskoles Hist, IIL
25; VII. 88, .

3) Samll. t. Fyens Hist. og Topogr., VIL 78,
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tagelser af den groveste Beskaffenhed, oz hvad Mmngden af
dem angaar, er der vel nmppe en Side i den store Bog, der
er fri for dem; ja, jeg tror nmsten, at det maa anses som for-
holdsvis gode Sider, hvor de kun forekomme enkeltvis. Jeg
skal endou anfore nogle Prever, tagne hist og her, baade fra
eldre og nyere Tid.

8. 161—062 tales om Familien Falsen.  Forf. synes ikke
at vide, at Justitiarius Chr. Magn. Falsen (f. 1719) dede 1799,
Hans Son Enevold dede ikke 1825, men 1808. Dennes Son
Chr. Magnus, der ligesom Faderen og Farfaderen var Justitiarius
i Christiania, var to Gange gift, men Navnene paa hans Hu-
gtruer anferes ufuldstendie af Forf.!). En Broder til den
sidstnpvnte, Stiftamtmand Carl Valentin Falsen (+ 1852), var
ogsan to Gange gift, men hans forste Kone dode ikke 1802,
da han kun var 15 Aar gammel, men 1822, og hans anden
Kone, der havde et Fornavn mere, end Forf. anforer, var ikke
fadt Kaltenhormn, men Kaltenborn®), — 8. 168 lader Forf. en
Sennesgns Sen af en Maund, der dede 1500, blive Kaptajn
1689 og faa en Sen 1693, Det synes at hore til Umulig-
hederne. —  Joachim Gersdorf var ikke, som Forf. skriver
8. 172, Statholder i Kjabenhavn 1642, men blev det forst
15495 ikke heller blev han 1659, efter Korfits Ulfeld,* Rigets
Hofmester, men 1652%).  TFof. burde dog vide, at Korfits
Ulfeld forst forlod Landet 1651, — Hvad Forf. meddeler
S, 188 om nogle Medlemmer af Familien Hauch fra dette Aar-
hundrede, fortjener at sammenholdes med Efterretninger i et
nylig paabegyndt stort gencalogisk Arbejde, som 1 Modsetning
til det forcliggende synes at viere Resultatet af mange Aars
samvittighedsfulde Samlerflid *).  Sammenligningen vil bl a.
lizree for Dagen, hvorledes Forf, ogsaa her blander forskjellige
Generationer sammen. — Baron Helmuth Otto v, Winterfeldt dede

1y Kraft, Norsk Forfatter-Lexicon, udg. af Lange, 8, 181,

1 Anf, Bkr. 8. 180,

%) Bricka og Gjellerup, Den danske Adel I, 2141,

%) J. Vahl, Slegtehogr over Afkommet af Christjern Nielsen, Borg-
mester 1 Varde o, 1300, 5. 20 £

45%
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ikke 1649 (8. 207), men 16941). — 8§, 243 siges, at Digteren
IL V. Kaalund er en Sen af Oberst Carl Henrik Kaalund, men
formentliz ber man dog foretriekke Erslews Angivelse, at hans
Fader hed Marinus Nicolans Kaalund og var Premierlicutenant
og kel Toldbetjent 1 Kjebenhavn®), — Jernveerksejer €. Clau-
son dode ikke 1786 (8. 245), men 1785, og hans Datter Ellen
Marie Clauson(-Kaas) var ikke gift med en Prast, men med
en Regimentskvartermester og Sorenskriver J. 8. Hiort®), —
Om Slegten Koefoed hedder det 8. 256: ,,Allerede tidlizg fore-
komme Mand af dette Navn, saaledes nwevnes der paa en Tavle,
som endnu skal findes 1 England, blandt Nermannerne, der
med Vilhelm Erobreren kom til IEngland, en Adelsmand Anfred
Koefoed.®  Skade, at vi ikke faa lidt nejere Oplysning om
denne ,Tavle® og dens Indskrift, oz navnlig vilde Forf have
gladet alle Genealoger ved at meddele Kocfodernes mrvaerdige
Stamtre lige fra Vilhelm Erobrerens Dage. Da Familien Thott
er ndded her i Landet, faar Forf, saaledes ikke Lejlighed til,
hvad han vel ellers ikke vilde have forsomt, at omtale denne
Slegts heje Alde, der jo som bekjendt gaar meget lenger,
illbage 1 Tiden, siden allerede Virgil nmvner et Medlem af
Familien (,per tot disecrimina rernm*™). — Ditlev Ileventlov
dede ikke 1688 (8. 373), men 1664, -— Som Stamfader for
Familien Stibolt nswvnes 8. 440 Hans Stibolt, der blev indkaldt
under Christian IV for at indfere Forandringer 1 Kavalleriet,
og som senere blev Kongens Jegermester, Han maa unsgte-
lig have veeret of meget tidlig udviklet militart Geni, thi han
kom allerede som Barn her til Landet, hvor lLan forst tjente
som Page (,HEdelknabe®), derpaa som Hofjunker og Jeger-
mester?). I Stedet for den mere end tvivlsomme Beretning
om Hensigten med hans Komme burde Forf. hellere have op-

1) Biskop Jens Bircherods Dagheger 8. 236,

) Erslew, Forf-Lex, IL 1; Suppl. IL 1. Denne Premierlicut, M. N,
Kaalund var en Son af Oberst Jakob Carl K.

¥} Huitfeldt, Christiania Theaterhist. 8. 125, 315.

#) Christian IV's ¢genhand. Breve 1632—=35 8.6 og de der anforte
Kilder.
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Iyst, at han slet ikke hed Stibolt, men Hans Diepholt v. d.
Rothfelser. Slutningsbogstavet i hans Fornavn maa vel have
bevirket, at Efternavnet ved Udtalen har lydt som Stibolt, thi
saaledes kaldes han jevnlig i danske Kilder fra den Tid?).
Mange af de Fejl, som Bogen vrimler af, ere vist en
Felge af den Hastvaerks-Korrektur, der aabenbart maa vmre
liest.  Den er vel ogsaa Skyld i, at samme Navn staves for-
skjellig®), men naar, som ogsaa er Tilfieldet, samme Person
skifter Navne ®), kan dette ikke skrives paa Smtterens Regning;
Forf. maa 1 hvert Fald bare Ansvaret derfor. Nogle skrakke-
lige Navneforkvaklinger har Forf. faaet rettet i Tillmget, som
f. Ex. Boyske (8. 111) til Bryske, men andre have faaet Lov
til at blive staaende, f. kx. Haidkilde (8, 110) for Hvidkilde,
Kastrup (8. 111)*) for Hastrup, Sonderinggaard (8. 268) for
Smddingegaard. I Forbindelse hermed kan nmvnes TForfs be-
synderlige Lyst til at give Stedsnamne et vist tydsk Udseende,
saaledes , Asdahl® (8. 54), , Kockedahl® (8. 54), ,,Schonsgaard®

1} Kongen kalder ham Dyboldt og Tibold (Danske Samll. V. 65. Breve
1682—85 8. 6, 876), men ellers ¢r Stibolt det almindelige, se
f, Ex, Dsk, Mag, 1. 224, Subms Samll. IL 3. 46, Christian IV's
cgenh, Breve 1632—25 8,268, Den rigtige Form forekommer 1
Suhms Samll, IT. 2. 159, Men nedstammer virkeliz Familien
Stibolt fra ham? Vaabnerne ere forskjellige.

% Saaledos skrives 5. 83 «Altenborgs, men 5,35 «Aldenburg-.

3) Exempler: 8.98 lwses: Fred. Emil Herm. Bernstorff, men 8. 99
kaldes han Fr. Ernst H. B. 8. 363 n@vnes Jensine Christiane
Wollf, men &. 365 hedder hun Jensine Wulff, En anden Art
Modsigelse er det, naar Forf, 8. 42 meddeler, at en Grev Ahle-
feldt ser gifte med (Navnet), medens han 8, 2 har fortalt, at
Damen er dod.

) Denne Side or overhovedet meget uheldig.  Nogle Fejl har jeg
allerede gjort opmarksom paa. Tre Gange skulde der paa denne
Side staa I, R, RB. (o: Danmarks Riges Raad), og alle tre Gange
er det blevet til det meningslese D. I, B, (rettet S.477), Sten
Bilde havde 6 Sennecr, staar der. Ganske vist, han havde nemlig
mange flere. Forf. skriver Malte Jensen-Sehested og Jens Truid-
sen-Ulfstand med Bindestreger mellem de to sidste Navne, saa
enhver, der ikke veed bedre Besked, maa tro, at Familien hed
Jensen-Sehested ligesom Bille-Brahe.
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(5. 206), ,,Oye" (8 267), ,Waabenholm®*, ,Nederschou* og
»Wilkolt* (8. 446), ligesom han ogsaa har en vis Forkjaerlio-
hed for DBrugen af fremmede Ord: om en ung adeliz Dame
hedder det (8. 95), at hun havde ladet sig ,enlevere™ af en
italiensk Marqvis, og Christiern II ,interncres® paa Sender-
borg (8. 121).
Ligesom nu Bogen i sine Angivelser indeholder den ene
Fejl ved Siden af den anden, saaledes er der en lige saa talrig
Lakke af Fejl 1 det, den udelader.  Jeg har ovenfor omtalt
dette med Hensyn til Erslows Forfatter-Lexikon; her kommer
jeg tilbage til det, dog ikke for at gaa ind paa Enkeltheder,
thi det vilde krmve altfor megen Plads, men Dblot for 1 Al-
mindeliched at gjore opmierksom paa, at Masser af Oplysninger
cre forbigaacde, som nodvendigvis burde have veeret medtagne.
Naar det kan synes dristigt at udfale sig saaledes, maa man
pas den ene Side liogee Morke til, at Dogens ene Smerkjende
— om dens andet har jeg sagt tilstraekkeligt — er en fuld-
stendizg Mangel paa Plan, og paa den anden Side erindre den
af Torf, selv opstillede Regel, at Slegtens Betydning skal vare
det forst og fremmest afejorende med Hensyn til den Udfor-
lighed, hvormed den skildres. Hyilken Inkonsekvens, naar der
under Familien Abrahamson (5. 28) skrives en halv Side om
Oberst Lessge, fordi hans Moder herte til hin Familiet),
medens andre Familier maa nojes med nogle faa Linier: Folsach
med 5, Gyldenfeldt med O, Stjernholm med 8 oz Umme med
3 Linier. Om nogle of disse Familier vil man kunne sige, at
de ikke have spillet nogen stor Holle 1 vort Faiedrelands 11H-
storie, og det maa indrgmmes; men at vor gamle bersmte
Slagt Urne skal afferdiges paa 8 Linier, vidner tilstrakkelig
om, at det ikke er en historisk Aand, men ydre Tilfeldigheder,
1 1 Modsetning hertil synes Forf, ellers § det hele taget mest til-
bojelig til at behandle de uadelige, som cre giftede ind i adelize
Familier, paa en meget kortfattet Maade, som naar han navner
iS5, 41) «Ritmester Jorgensens wlen noget Fornavn, eller (8, 72)
« Pricsten Hagerup- (2 Lic. theol. Ejler Henn, H.) eller (8. 136)
P Rordam-, hvor man dogr kunde have ventet en Angivelse af)
at vedkemmende er Prast,
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som have ledet Forf. Om Familien Brockenhuus-Schack fatter
han sig ogsaa i stor Korthed uden at nevne en eneste af de
gldre Brockenhuus’er, og her kan han dog ikke skyde sig ind
under Mangler ved det tilstedeveerende Materiale, da han har
Biskop Engelstofts Afhandling at stette sig til.  Man tage
Slegterne Bjelke, Heeg!), Rosenkrands og Sehested, og man
vil se, hvor tarvelige Efterretningerne om dem ere. Overfor
adskillize nyere Familier er Forf. ikke saa sparsom: Benzon
ofres der 9 Sider og Castenskjold 8 Sider; men is®r er det
holstenske og tydske Familier, som han har Interesse for, saa-
ledes Bardenfleth, Buchwald, af hvilken Slegt der nwmvnes
Medlemmer saa langt tilbage som i det 13de Aarhundrede?®),

1y Jeg kan ikke lade vmre her at meddele de ferste Linier af
Stykket om denne Familie (5. 220), da de ere saa karakteristiske,
men Jeg behever ikke at ledsage dem med nogen Kommentar:
«Just Hoeg til Gjordslev, f. 1584 + 1646, var Ridder og Rigets
Kansler. Han var i Besiddelse af en adeliz Swedegaard og be-
klmdte et af de Rigsembeder, der vare forbeholdte den danske
Adel, og horte til en gammel dansk Adelssleet.s Hyvilke uanedo
Oplysninger indeholdes dog ikke heri!

¥} 8. 127 hedder det om Wulfl v. Buehwald, at han «lod sig i8laget
ved Lutter am Barenberg tage til Fange for at redde Kong
Christian IVs, oz at han senere blev General og Overhofmarskal,
Der er ikke meget heri, som er rigtigt,  General blev han ikke,
og en Overhofmarskal existerede slet ikke paa de Tider. Han
havde varet Hofmarskal, men, vel at mrke, det var for Krigen
(s. Grundtvig, Meddelelser fra Rentekam. Areh. 1872 8,125, jvir
Sehrider, Darstellungen v, Schldssern u. Herrenhiinsern der Her-
zogth, Schleswig, Holstein u. Lauvenburg 5. 121), Derimod havde
der veret Grund til at anfere, at han 1627 blev en af Kongens
holstenske Raader (Slange, Christ. IV's Hist. 8. 615. Danske
Samll, 2. K. IIL 380). Det er markeligt at so, hvor mange der
melde sig med Krav paa at have frelst Christian IVs Liv. Nu
skal ogsaa Wulf v. Buchwald have veret hans Redningsmand.
Jeg kjender ikke Forfs Kilde, men hvis han har nogen, tror jeg
dog, at man maa vere forsigtig overfor den. Som bekjendt var
det Wenzel Rothkirch, som i Slaget ved Lutter frelste Kongen
ved at overlade ham sin Hest. Ogsaa Malte Sehested ndmerkedo
sig ved denne Lejlighed, idet han under Flugten, da Kongens
Hest styrtede i en Greft, og det varede noget, inden Kongen fik
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Kkrogh, Plessen, Reventlov og Roepstorffl.  Hvor Storkansleren
Frederik Ahlefeldt (¥ 1686), Griffenfelds Efterfalger, omtales,
dveles der noesten udelukkende ved hans Virksomhed 1 Hertug-
dommerne (8. 38), oz saaledes er det gjennemgaaende. Og dog
beerer Bogen Titelen ,,Dansk Adelskalender®,

Den Orden, hvori en TFamilies Medlemmer anferes, er
hyppiz af en saadan Natur, at den nmrmest svnes at maatte
kaldes Uorden, saa at man ofte har meget ondt ved at finde
sig til rette. Men da det nm er paa Tiden, at jeg standser,
vil jeg ikke anfere Exempler, saa meget mindre som enhver
jo selv kan finde nok af dem blot ved at blade lidt i Bogen.

Er der da slet intet godt ved Bogen? Jeg antager, af,
hvad der er meddelt af Erektionspatenter o. lign., ikke er
ganske uden Fortjeneste, og det maa erkjendes, at Forf. har
meddelt mange hidtil ukjendte genealogiske Notitser iser fra
den nyeste Tid.  Men Nyheden er jo 1 og for sizg ikke nok,
og sparger man mig derfor, om man i det hele taget tor
stole paa de givne Oplysninger, saa maa jeg, Sandheden tro,
svare, at der er en Mulighed for, at de ere rigtige, men at
der er en nmsten lige saa stor Sandsynlighed for, at de ere
urigtice, idet Forf. hverken har haft den videnskabelige Dyg-
tighed, uden hivilken et saadant Arbejde ikke kan udfsres paa
en nogenlunde tilfredsstillende Maade, eller har ofret det den
forngdne Omhu.

——————

en anden Hest, kastede sig med de faa Folk, som vare tilstede,
mod Forfelzerne og kempede med dem, saa at Kongen fik Tid
til at undslippe, hvorpaa han selv fortsatte Flugten (Knnd Povl-
sen Koldings Ligprod. over ham, 1662, 8. 87 £).  Om Wulf v
Buchwald derimod har jeg aldrig set noget lignende anfort, oz
hans Navn findes ikke heller paa Listen over Fangerne. Men da
Wenzel Rothkireh ofte siges, skjont med Urette (jvfr. Hist. Tidsskr.
4. R. 1II. 151), at vare falden i Fangenskal, og da han senere
blev Hofmarskal, ligger det i al Fald ner at formode, at Forf
ogsaa her har begaaet en af sine Forvexlinger, Eller er denne
Formodning for dristie?

C. F. Bricka.



