Retshistoriske Bemeerkninger om kirkelig
Vielse som Betingelse for lovligt
Aigteskab i Danmark.

Af
J. Nellemann,

Det sporgsmaal, fra hvilken Tid kirkelig Vielse er bleven
betragtet som den ene gyldize Form for Algteskabs Stiftelse
her i Landet, saaledes at enhver Kjensforbindelse, ved
hvilken den manglede, maatte udelukkes fra Begrebet lov-
gyldigt Agteskab, er, saavidt mig bekjendt, aldrig bleven
nermere undersegt i vor Literatur. Man gjor i Alminde-
lighed herom kun den Bemarkning, at den kirkelige Vielse
ofprst efter Reformationen blev en nedvendig Form for
Hgteskabs Indgaaelser?), eller at det «efterhaanden blev
almindelic Grundsztning i den protestantiske Kirkeret at
ansee den geistlige Vielse, efter foregaaende Lysning, som
nedvendig Betingelse for Mgteskabets Gyldighed»®). Men
nogen nermere Undersegelse af, hvorlenge det varede efter
Reformationens Indferclse, inden den kirkelige Vielse blev
tillagt Betydningen af den ene gyldige Form for Stiftelsen
af Hgteskab, og hvilke Lovgivningsdata der i den Hen-

1) Stemann, Den danske Retshistorie, 322,
) Rosenvinge, Kirkeret, 2 Udg, 171,
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seende ere af Betydning, vides ikke nogensinde at vere
foretaget. Og dog turde dette Spergsmaal, som andensteds
er bleven draftet og, i Hovedtrezkkene idetmindste, forlengst
bragt paa det Hene, baade for vor Retshistorie og for den
almindelige Historie have saamegen Betydning, at et Forsog
ber gjores paa at komme il en noget bestemtere Anskuelse
derom, hvorved dog allerede paa Forhaand skal bemerkes,
at der til en indgaaende Behandling af AEmnet vil behoves
nye Undersegelser af det utrykte Kildestof, der sikkert maa
viere tilstede, Undersegelser, som jeg ikke har seet mig
istand til at foretage. De efterfolgende Bemarkninger ere
derfor i alt Vesentligt kun stottede paa, hvad der foreligger
trykt, og de Resultater, hvortil jeg er kommet, trenge sik-
kert til at udfyldes og nelere preves. Maatte jeg ved ner-
vierende Bemeerkninger bidrage til at henlede Opmearksom-
heden paa Spergsmaalet, saaledes at Andre ved fremtidige
Kildeundersogelser vilde have Oiet fxstet derpaa, betragter
jeg Maalet med denne lille Afhandling som naaet.

Som Udgangspunkt for Undersogelsen maa det frem-
drages for Erindringen, hvilke Retsregler der vare gjzidende
her i Landet ved Reformationens Indforelse. Der kan da
ingen Tvivl vere om, at den kanoniske Ret dengang i det
Hele taget var herskende 1 denne Materie, og at Rets-
tilstanden forsaavidt i Principet var den samme her i Dan-
mark som 1 hele den katholske Christenhed og swrlig i de
Dele af Tydskland, hvorfra Reformationen kom til os. Hvor-
ledes end den wmldre kanoniske Rets Sponsalietheorie bor
opstilles og udvikles, om Adskillelsen mellem sponsalia de
futuro og sponsalia de prmsenti kjendtes i den eller ikke,
om sponsalia de futuro maatte siges at vaere mgteskab-
stiftende o. s. v., ere Spergsmaal, hvorom der i de aller-
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nyeste Tider er tvistet meget!), men som ikke have nogen
umiddelbar Interesse for nzrverende Undersagelse. Thi det
ter vistnok betragtes som utvivlsomt, at efter Pave Alex-
ander III's Tid, navnlig fra Slutningen af det 12 Aarh.,
blev den bekjendte og hidtil almindelig antagne Modset-
ning mellem sponsalia de futuro og sponsalia de preesenti
udviklet og anerkjendt som almindeliz kanonisk Ret ogsaa
udenfor den franske Kirke, i hvilken den ferst er opstaaet.
Og hvorledes man end vil construere Begreberne i technisk-
juridisk Henseende, staae de practiske Resultater med Hensyn
til alle Hovedtilfeldenes Afgjerelse siden den Tid fast nok.
Sponsalia de futuro, hvorved forstodes Overeenskomst om i
Fremtiden at indgaae Egteskab, stiftede ikke Agteskab i
og for sig, men naar copula carpalis paafulgte, gik con-
sensus de futuro derved uden videre over til at blive con-
sensus de prasenti, og gyldigh Agteskab forelaa fra det
Oieblik af. Derimod stiftedes Agteskab ved sponsalia de
prasenti eller Overeenskomst mellem Parterne om, at Hgte-
skab mellem dem strax skulde indfrzde, uden at der be-
hevedes hverken benedictio nuptialis, deductio in domum
eller endog kun copula carnalis for at bringe de fulde Rets-
virkninger af lovligt Agteskab til at indirede. Det for-
dredes end 1kke, at Parternes consensus ved sponsalia de
praesenti skulde bevises paa nogen swmrligz Maade eller af-
gives under Ledsagelse af bestemte Formaliteter, Den
mgteskabstiftende Kraft af Parternes blotte consensus de
presenti fremtraadte netop 1 den skarpeste og mest til-

1) Jfr. Rudolph Sohm, Recht der Eheschliessung 1875, 107 ff,
Emil Friedberg, Verlobung und Trauung 1876, 23 ff., Sochms
Svar paa Friedbergs Kritik, betitlet Travung und Verlobung, 1876,
samt endelig A. v. Scheuerl, Die Entwickelung des kirchlichen
Eheschliessungsrechts 1877, 36, 58 o. fl.
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spidsede Form deri, at der ingen Tvivl var om, at hemme-
lige sponsalia de praesenti, hvis Indgaaelse og Tilvarelse
holdtes skjult for Menigheden i Almindelighed og for Slegt
og Venner i Smrdeleshed, udgjorde fuldkommen retsgyldige
Agteskaber, naar blot Parternes Consens i fornodent Fald
kunde bevises. Forandring heri skete forst for den katholske
Kirkes Vedkommende, nemlig ved det tridentinske Decret
(1564), som til MHgteskabs Stiftelse fordrede, at Consens-
erkleringen- afgaves «coram parocho et duobus vel tribus
testibuse, og negtede sponsalia de prasenti i enhver anden
Form wmgteskabstiftende Virkning, samt ophwvede Reglen
om, at sponsalia de fuluro blot ved efterfolgende copula
carnalis gik over til retsgyldigt Agteskab. I den protestan-
tiske Kirke holdt den gamle Ret sig, som senere skal vises,
meget lengere. I den fortridentinske kanoniske Ret med-
ferte Mangel af Foreldres eller Vergers Samtykke til Umyn-
diges Agteskab, som var bleven hemmeligholdt for dem,
ikke dettes Ugyldighed, naar det forst var bleven stiftet
ved consensus de presenti. Der Dblev paa det tridentinske
Concilium i Aarene 1563 og 1564 fort en levende Strid,
om der burde gjeres Forandring heri, men Resultatet blev,
al man ikke dristede sig til at forkaste den gamle Regel
om hemmelige Algteskabers Gyldighed, uanseet Mangelen
af Foreldres Samtykke, dog at de naturligviis for Fremtiden
maatte vere stiftede «coram parocho et duobus testibuss, see
den interessante Fremstilling hos Emil Friedberg, Recht
der Eheschliessung 1865, 8. 107—127.

Den geistlige Indvielse (benedictio sacerdotalis) af Egte-
skabet var en Skik, der ikke letteliz forsemtes, og hvis
lagttagelse hamvdedes som en kirkelig Pligt. Lange Tider
forend den Periode, hvormed vi her beskjeltice os, havde
den vistnok udviklet sig til den bestemte Skikkelse af
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kirkelig Vielse, hvis Eiendommelighed bestaaer deri, at
Prasten legger begge Parternes Hmnder sammen og giver
den ene til den anden'). Men denne kirkelige Handling
var efter den kanoniske Ret uden Betydning ved Spergs-
maalet om Mgteskabets retsgyldige Stiftelse. Den indledede
kun det =gteskabelige Samlivs factiske Begyndelse. Men
den var ikke nedvendig for Agteskabets juridiske Gyldighed
eller Indtraedelsen af dets fulde Retsvirkninger.

Kun paa et Punkt kan der vaere Tale om, at der
foruden Parternes Consenserklering (consensus de prasenti)
skulde kunne fordres noget mere, idet nemlig de fleste Rets-
historikere, f. Ex. Rosenvinge i hans Retshistorie I. 153 og
Stemann i den danske Retshistorie 8. 322, antage, at for-
uden consensus endvidere Agtesengens Bestigelse var ned-
vendig til Agteskabets fuldstendige Stiftelse. Der kan
canske vist ikke vzre nogen Tvivl om, at der i den seldste
Tid foruden Fstning og Udredelse af «mundrs tillige, for
at Agteskabets "Retsvirkninger fuldstendig kunde indtrade,
fordredes Brudens heitidelige Overlevering til Brudgommen.
Denne Handling — Bryllupsakten — foregik paa en bestemt
i Skik og Brug grundet Maade ved en festlig Sammenkomst
al Slegt og Venner og afsluttedes med, at Brud og Brud-

Y Oprindelig fremtraadte benedictio sacerdotalis vistnok kun som de
Nygiftes Kirkegang for at modtage Kirkens Velsignelse 1 Anled-
ning af indgaaet Agteskab., 1 de gamle tydske middelalderlige
Digte gaae Brudefolkene forst til Kirke Dagen efter Bryllupet
{jfr. Nichelungerne, Lohengrin m. m.). Men Kirken forte efter-
haanden igjennem, at Benedictionen skulde seges, forend der
skredes til faetisk Begyndelse af det mpgteskabelige Samliv,
altsaa paa selve Bryllupsdagen, Fra en blot Velsignelse af Tgte-
skabet gik Praestens Medvirkning da over til at blive en egenlig
Vielse, hvorved han giver Egtefolkene tilsammen, jfr. hermed den
interessaute Udvikling hos Sohm, Eheschl, 8. 153 fI.



368 J. Nellomann,

gom i Vidners Overveerelse lagdes i Seng med hinanden?),
Vistnok vedligeholdt denne sidste Skik sig lenge, efter at
den gamle Fmstning og Udredelsen af smundr» var for-
svunden. Og det er maaskee det sandsynligste, at den
gamle Retsopfattelse, at Hgteskabets Retsvirkninger ikke
indtraadte, ferend Bruden var factisk overgivet til Brud-
gommen — ved Bryllupsfesten og den dertil sig sluttende
Bestigelse af Aigtesengen — endnu var herskende paa Pro-
vindsiallovenes Tid, Herfor taler Analogien fra beslegtede
Folkeslag (Sverrig, Tydskland). Ligeledes kan til Stette
herfor anferes Stedet hos Sunesen III. 7, hvor Ordene
«post cohabitationem habitam cum uxore legitima» saavel-
som «post contractas nuptias» (ogsaa i I. 4) ganske vist
synes at pege hen paa, at Bryllupet og Agtesengens Be-
stigelse endnu have veret ansete for relevante Kjends-
gjerninger. Men klart og tydeligt kommer dette dog ikke
frem i Provindsiallovenes egentlige Retshestemmelser. Der
bruges forskjellige Betegnelser for Mpteskabs Indgaaelse,
sedvanligst de reent neutrale Udtryk, at Parterne ere
»giftes eller «komne sammen», hvilke Udliyk lige saa
lidt dengang som nu oplyse noget nermere om Stiftelses-
maaden. Af og til forekommer der andre Udtryk, egift
og guldfiestet« i Sk, L. 1. 17, wviets i V. 8. L. IIL 12,
E. 8. L. 1. 49, J. L. I. 24, men man maa dog vere enig
om, at der ikke af disse Steder kan sluttes, at resp. Fumste-
penges Befaling eller kirkelig Vielse i Almindelighed vare ned-
vendige Vilkaar for lovligt Algteskabs Stiftelse. Det siges
intetsteds 1 Provindsiallovene — saaledes som .1 adskillige
samtidige fremmede Love —, at Agteskabets formueretlige

1) Jfr. herom bl a. Olivecrona, Om makars giftoritt i bo, 4 Udg.
1. 151, Keyser, Efterl. 8kr. 11 2. 21—23, Finsen, den islandske
Familieret efter Graagaasen 236 o, m. fl.
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Virkninger, navnlig Formuef:elledsskabet, vare afhangige af,
at Agtefolkene havde sogt Seng sammen., Staaer det saa-
ledes end noget uklart, om det paa Provindsiallovenes
Tid endnu fastholdies som en Retsregel, at Agteskabet
forst fuldstendig stiftedes ved Brudens factiske Overlevering
til Brudgommen gjennem Bryllup m. m., er det i al Fald
ikke tvivlsomt, at disse Spor af den wmldre Retsopfattelse i
de felgende Aarhundreder faldt for den kanoniske Agteskabs-
rets Indtrengen, og det kan ansees for haevet over al Tvivl,
at i det 15 Aarh. kunde fuldgyldigt Algteskab stiftes con-
sensu alene. Dette blev antaget og fulgt som Regel i hele
den katholske Christenhed ved de geistlize Domstole, under
hvilke Egteskabssager henhorte. Og hos os er der ingen Grund
til at tvivle om, at de verdslige Retter feiede sig herefter, saaledes
at det, der i Kirkens Oine agtedes som fuldgyldigt Egteskab,
ogsaa 1 alle borgerlige Forhold behandledes som saadant.
Andensteds haves der vel particularretlige Afvigelser fra
denne jus commune, f. Ex. i Tydskland, hvor det, for at
de formueretlige Virkninger af Mgteskab fuldt kunde ind-
trede, paa sine Steder fordredes, at Agtefllerne havde
begyndt Samlivet med hinanden, jfr. Sohm, Recht der
Eheschliessung 97. Men hos os findes ingen serlige
Bestemmelser af denne Art. Forsaavidt man for Kjsb-
steedernes Vedkommende 1 denne Henseende vilde pege paa
K. Hang's Stadsret ¢. 35 og 40, kan dens Regel simpelt-
hen forklares derved, at den er optaget af svensk Ret,
men der er ikke mere Grund til at antage, at denne Be-
stemmelse skulde have faaet fast Fod i1 dansk Ret, end de
mange andre svenske Retsregler, som indeholdes i denne
Konges saakaldte almindelige Stadsret, jfr, Larsens Saml. Skr.
I. 1. 291, Det maa betragtes som givet, at den kanoniske
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Rets Regler om Agteskabs Stiftelse ogsaa vare Danmarks
gjeldende Ret herom en rum Tid ferend Reformationen.
Ved Siden af de almindelige kanoniske Grundsatninger
gjaldt en smregen Regel — en Slags dansk Particularret —
nemlig J.1.1.27 «Hva sum haver slokefrith i garth meeth sik
ok ganger openbarlik mamth at sove oc hun haver las oc
lykki oc soker ate oc drye math banum openbarlic i thrae
wintzr, hun skal ver ret husfré oc athmlkune».  Biskop
Knud betegner dette i sin Glosse som lovlig Praesumtion,
og det kan ikke heller nwmgtes, at der, netop naar Hgte-.
skabets Stiftelse er aldeles formles og ikke omgjerdet med
sweregne Beviisforanstaltninger, naturlizen kan fales Trang
til ved legale Prmsumtioner at raade Bod paa den Usikker-
hed angaaende Forholdets retmeessige Stiftelse og oprinde-
lige Characleer, som ellers saa ofte vil veere tilstede®). Men
efter Ordene i J. L. I. 27 er der ingen Grund til at kalde
denne Regel en blot Preesumtion. Det er et ligefremt Paa-
bud om, at tre Aars fortsat aabenlyst Samliv som Agtefolk
skal medfere, at Parterne ansees som virkelige Aotefwller,
or at de lepale Falger heral skulle indtreede baade med
Hensyn til dem selv og deres Bern®), Denne Retsregel
var ikke gaaet af Brug paa Relormationstiden, thi J. L. 1. 27
paaberaabes endnu som gjeldende uophavet Ret i en Dom,

1y Et hejst charakteristisk Beviis paa, hvorledes den aldeles form-
lose Agteskabastiftelse paa den fortridentinske kanoniske Rets
Maade medferer Trang til ved Presumtioner at bede paa den
Usikkerhed, som ellers vilde ledsage mgteskabelige Forbindelser
og fortsmtte sig 1 Slegtled, afgiver det i Skotland, hvor Decr.
Tridentinum ikke er publiceret, ved en Parlamentsact af 1503
hjemlede saakaldte smariage by habite and repute., jfr. E, Fried-
bherg, Recht der Eheschl. 5. 450,

7 I de gamle norske Love medforte tyve Aars factisk Samliv med
Frille, at Parterne bleve ansete i alt Vasentligt som Egtefolk,
jifr. AHldre Gulathingsl. e. 125, Keysers Efter]. Skr. IL 1. 215,
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afsagt paa Kongens Retterthing i Aaret 1538, jfr. Rosen-
vinges Saml. af gl. danske Domme II. 81. Snarere kunde
der sperges, om den n®vnie Reisregel kan antages at have
havt Gyldighed uden for det jydske Retsomraade. Noget
bestemt Beviisdatum i saa Henseende er mig ikke bekjendt
— afseet fra, hvad der senere hen skal bemerkes i Anled-
ning af T. Brahes Egteskab —, men der foreligger ingen Grund
til at froe, at den i J. L. I. 27 indeholdte Retsgrundswmt-
ning ikke skulde vare bleven anvendt ogsaa i det sjwl-
landske og skaanske Retsomraade, naar Spergsmaalet kom
til at foreligge der. Thi om det end er vist, at J. L.
hverken kom {til at gjeelde eller var bestemt til at skulle
gjzelde som Lov i hele Riget, er det paa den anden Side
ligesaa vist, at dens enkelte Bestemmelser jeevnliz anvendtes
i Sjelland og Skaane som subsidiair Ret, hvor Provindsens
egen Lovbog ingen Regel gav for Tilfeldet, forudsat at
J. L.s Regel ikke stred mod de almindelige Grunds®tninger,
hvorfra Provindsens Lov gik ud ved Ordningen af vedkom-
mende Materie 1 det Hele'). Seet fra dette Synspunki
kunde Intet stille sig imod at anvende J. L. L. 27. ' Der
indeholdes i Sjzll. eller i Sk. Lov ingen Bestemmelse om,
hvorledes ef i lang Tid fortsat aabenlyst Samliv som Hgte-
folk skal betragtes, thi det vilde vare en i hei Grad uhisto-
risk Fremgangsmaade at anvende den nyere Tids stringente
juridiske Betragtningsmaade paa Provindsiallovene og ifalge
deraf slutte saaledes, at da denne smregne Stiftelsesmaade

1 Uden at legee afgjorende Viegt paa, at I L. meget ofte i Domme
citeres som svores danske Love, frembyder Rosenvinges Saml. af
gl. d. Domme ikke faa Exempler paa, at J. L. blev anvendt og
paaberaabt 1 andre Provindser, jir. saaledes L e, IL 88 (J. L. 111, 45
anvendt paa Bornholm), IIL 27V1 (i Sjelland), II. 40 og 240 (som
vise, at J. L. I 114 anvendtes i Sjelland og i Skaane endog
fremfor disse Provindsers egne Love om Depozitum).



are J. Nellemann,

eller Presumtion ikke hjemles ved nogen udtrykkelig Ud-
talelse i Sjell. eller Sk. L., folger deraf, at Hovedreglen
«consensus, non concubitus facit nuptias» i disse Provindser
gjaldt uden noget Supplement eller nogen Undtagelse, og at
altsaa disse Love derved eo ipso ligefrem stemplede enhver
Forbindelse, hvor consensus ei kunde paavises, som Concu-
binat. Det laa tvertimod ner at anvende J. L. I. 27 i de
andre Provindser, fordi den ikke angaaer noget Forhold af
provindsiel Characteer eller som hanger sammen med ser-
lig jydske Instifutioner, men et reent almeent Forhold, for
hvis forskjellige Ordning i Landsdele, der i kirkelizg og reli-
gieus Henseende, swmrlig med Hensyn til /Egteskabets Op-
fattelse, baade juridisk og factisk befandt sig under ganske
de samme Vilkaar, ingensombelst Grund kunde anfares.

Ved Reformationens Indferelse og de til dette Verks
Fuldbringelse umiddelbart sigtende Skridt skete der ingen
Forandring i den mldre Rets Regler om Mgteskabs Stiftelse.
Navnlig kan Kirkeordinantsen af 1537 ikke antages at have
indfert en Nedvendighed af kirkelig Vielse til Stiftelsen af
retsgyldigi Hgteskab, som ikke tilforn existerede. Den
siger kun w«porro matrimonium ad ministrum verbi non
spectat, nisi qvantum ad conjunctionem eorum et scrupulos
conscientiz attinet; religva omnia ad magistratum pertinent.
Matrimonialiter contra gradus prohibites nulli conjungantur
nec qui clam inter se contra voluntatem eorum, quibus
subsunt, contravenerint aut non ante semel atque iterum
palam in templis denuntiati sunt ac publica precatione
adjuti. In quibus vero omnia se recte habent, in facie
ecclesiz justa receptum patriz morem a ministris ecclesi@
receptis copulentur juxta ratione, qve exstat in minore
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catechismo Lutheri», eller i den danske Text: «Med Agte-
personer paa gteskabs Vegne bave Guds Ords Tjenere
intet at skaffe uden at give og vie dem tilsammen og at
underrette deres bekymrede Samvitticheder. Alt andet herer
verdslig Ovrighed til. Der skal ingen gives Hilsammen udi
Mgteskab mod Forbud udi de forbudne Led, ikke heller de,
som lenlig imellem sig selv have trolovet sig sammen uden
deres Villie, hvilke de ere undergivne, eller de, som ikke ere
tilfforn en Sinde og anden aabenbar forkyndet i Kirken
og med en almindelig Bon have ladet sig hjzlpe hos Gud.
Men hvor som to nu ere, der ingen Hinder er hos i disse eller
andre Maader, de maae udi Kirkens Nervaerelse efter Landsens
vedtagne Smd af Kirkens vedtagne Tjenere lade sig. samle
efter den Skik og Maade, som staaer i Dr. Mortens lille
Katechismuse. Disse Bestemmelser kunne ikke antages at
indfere en principiel Forandring i de forefundne Regler om
Zgteskabs Stiftelse, saaledes som det vilde vere at gjore
den kirkelige Vielse til nodvendig Betingelse for rets-
oyldigt Egteskab. Havde det vieret Meningen, maatte Af-
fattelsen af det paagjzldende Sted i Kirkeordinantsen have
vaeret en ganske anden. Som Ordene lyde, ligger der ikke
videre i dem, end at Kirkeordinantsen paalegger Geistlig-
heden paa Begj@ring at vie Folk, jfr. Ordene «maa udi
Kirkens Naerverelse efter Landsens vedtagne Sad af Kirkens
vedtagne Tjenere lade sig samles'). Der indfores saaledes

1y Man bringes ved at lwse Kirkeordinantsen til at tanke paa
Luthers bekjendte saa ofte citersde Ord i Fortalen il Trau-
Liichlein »+80 manches Land, so manche Sittes sagt das gemeine
Sprichwort. Demnach weil die Hochzeit und Ehestand ein welt-
lich Geselift' ist, gebilbret uns Geiztlichen oder Kirchendienern
nieht darinne zu ordiniren oder regleren, sondern lassen oiner
jeglichen Btadt und Lande hierinne fhren Brauch und Gewolnheit,
wie sie gehen, Etliche fiilbren die Brant zweimal zur Kirche, beide
Historisk Tidsskrift. 5, E. L an
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intetsomhelst nyt, thi kirkelic Benediction af /Egteskab
var ogsaa almindeliz Skik og Brug i den katholske Tid;
det paalegges kun de evangeliske Priester at yde Menig-
hedens Medlemmer denne Tjeneste, medens de forovrigt ikke
skulle befatte sic med Fgteskabssager, saaledes som den
katholske Geistliched havde gjort. Men samtidig hermed
opstiller Kirkeordinantsen visse Betingelser for, at Vielsen
af Presten maa foretages. At Kirken ikke kunde rakke
Haanden til at fore Personer, der vare hinanden beslegtede
eller besvogrede i de forbudne Led, sammen i Agoteskab,
er en Selvfelge., Dernzst var det stemmende med Luthers
Grundsztninger at modarbeide hemmelige Agteskaber,
hvortil han henregnede Egteskaber indganede af Umyndige
uden deres Foreldres eller Vergers Vidende og Villie, og
det kunde derfor heller ikke tillades Geistligheden at hjzlpe
til ved sandannes Stiftelse. Endelig indskaerpes det i naturlig
Sammenhzng hermed, at der skal lyses to Gange 1 Kirken,
forend Vielsen maa foretages, hvorimod Kirkeordinantsen
intet indeholder om, at Parterne skulle troloves af Prasten
eller i hans Newrverelse eller overhovedet paa nogen sollen
Maade. Der stilles disse Detingelser for, at kirkelig Vielse
maa foretages, men der foreskrives Intet om, at denne
overhovedet skal vare nedvendig til Indgaaelse af et i den
borgerlige Lovs Oine gyldigt Agteskab.

At Kirkeordinantsen af 1537 ikke tmnker paa at ind-

des Abends und des Morgens; etliche nur einmal ; etliche verkim-
digen’s und bicten sic auf auf der Kanzel, zwei oder drei Wochen
guvor. Solehes alles und dergleichen lasse ich Herren und RHath
gsehaffon und machen, wie zie wollen; es geht mir nichts an,
Aber 50 man an uns begehret, fiir der Kirchen oder in der Kirehen
sie gn segmen, ither sie zu beten, oder sie auch 2o traven, sind
wir schuldig, dasselbige zu thuns, jfr. Strampff, D Martin
Luther: Ucber die Ehe, Berlin 1857, 8. 340—41.
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fore kirkelig Vielse som den lovgyldige Stiftelsesmaade af
Hgteskab, er ikke andet end, hvad man maatte vente,
thi Reformatorerne opstillede dengang slet ikke en saadan
Fordring. Luther') selv anbefalede vel at lade det ved
Parternes offentlige Consenserklering stifiede /Egteskab
indvie ved Kirken, inden det ewmpgteskabelige Samliv be-
gyndtes, men han paatog sig ikke at foreskrive Noget om
Zgteskabets borgerlige Gyldighed og hvad dertil fordredes,
jfr. Strampff 1. e. 8. 338—39. I denne Henseende tog han
den historisk overleverede Retstilstand som noget Givet, det
ikke var hans Sag at forandre. 1 Principet bevaege hans
Betragtninger sig paa denne Grundvold, om han end Kriti-
serede de herskende Anskuelser hos Juristerne paa enkelte
Punkter. Hans Theori om /Bgteskabs Stiftelse holdt sig
saaledes i det Vmsentlige til den kanoniske Ret. Afvigel-
serne gik i al Fald slet ikke i heromhandlede Retning.
Han angreb den kanoniske Rets Adskillelse mellem spon-
salia de futuro og sponsalia de praesenti, saaledes som
denne Adskillelse dengang opfattedes, og paastod, at denne
Distinction i det tydske Sprog og den deraf betingede tydske
Folkeforestilling ikke kunde forstaaes; han mente derimaod,
at alle sponsalia maatte ansees som sponsalia de praesenti,
undtagen hvor der udtrykkelig var tilfsiet en Betingelse eller
en Tidsfrist; kun disse sidste sponsalia vilde han betragte og
behandle som sponsalia de futuro; alle andre sponsalia vare
efter hans Mening de presenti og derfor eenshetydende med
virkeligt Lgteskab for Gud og Mennesker, jfr. Strampfl 287 —88,
318—19. Det andet Punkt, hvori Luther starkt accentuerede
sin Uenighed med den kanoniske Ret, var det, at han ikke

1) 1 Henseende til Luthers Udtalelser om Egteskabet har jeg he-
nyttet det af Strampf under Nam af «Dr. Martin Luther:
Ueher dic Ehe, Berlin 1857+ udgivne Udtog af hans Skrifter.

2457



376 J. Nellemann.

ansaa hemmelig Trolovelse for gyldigt Agteskab, og til
hemmelig Trolovelse regnede han enhver Trolovelse, som
var indgaaet af Umyndige uden deres Forzldres eller Veergers
Vidende oz Ville, jir. Strampfl 288, 313%). Et i denne
Forstand hemmeligt indganet JEgteskab ansaa han for ugyl-
digt, og paa denne Alvigelse fra den kanoniske Ret synes
han at have lagt megen Vegt; ban var derfor imod Slut-
ningen af sit Liv vred paa Juristerne, fordi de ikke vilde
give ham Medhold heri. — Luther reiste saaledes ingen
Modsigelse mod den Retstilstand, han forefandt, nemlig at
Egteskab retsgyldiz kunde stiftes uden nogensomhelst
kirkelig Act®). Melanchton staaer paa ganske det samme
Standpunkt, kun at han nermer sig noget mere til Kano-
nisternes Opfattelse, idet han holder for, at Umyndiges
Agteskal, der er indgaaet mod Forzldrenes Villie, ikke kan
opleses, naar /Egtefellerne have havt virkeligt mgteskabeligt
Samkvem med hinanden®. Og den her fremsatte Grund-

Yy o Weil ddie Ehe ein offentlicher Stand ist, der olfentliel hir der
Gemeine aoll aprenommen und erkannt werden, ist es DLillig,
dasz es auch Dilentlicher Welse gestift wnd avgefingen werde mit
Zengen, die solelis bewelsen kimnen, weil Gott spricht: Alle
Sachen sollen bestehen in zwel oder drefer Mund ., .. Auwf dasz
abor nieht Jemand hier ein Wortrezink anrvichte, helsze ich das
Leimlieh Verlibnisz, das da geschiet hinter Wissen und Willen
derjenigen, so die Usherband haben und die Ele zu stiften Recht
und Macht haben als Vater und Muotter und was an ihrer Statt
sein mag. Denn obgleich tausend Zeugen bei einem heimlichen
Verlibnisz wiiren, so s doch hinter Wissen und Willen der Acl-
tern geschiihe, sollen sie alle tausend nur fir einen Mund ge-
rechnet sein. . . ..

) Herved kan eftersees Friedbergs udforlige Fremstilling i Recht
der Ehesehl. 2085—211 smhdt. med 225225, 1 denne Eetning
har Friedberes Opfattelse ikke modt nogen Opposition, men
baade Solm Lo 197 or Schenerl 1oe 126 ere fuldhkommen enige
deri, at Luther antog, at JEgteskab retzgvidizt kunde stiftes wilen
kirkeliz Vielse, saavelsom overhovedet uden Sollennitet af nogen Art.

Y Friedborg 1, ¢, 227,
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opfattelse findes hos alle de lutherske Theologer og Jurister
hele det 16de Aarhundrede igjennem og langt ind i det
17de ). Den af Luther havdede Opfattelse, at Forlovelse i
Reglen var at opfatte som sponsalia de prasenti, hvor ikke
en Tidsfrist eller en Betingelse var tilfaiet, og derfor stif-
tede /Egteskab, kom ogsaa fuldstendigt til Gyldighed i den
practiske Retsanvendelse. Vidnesbyrd herom haves i mange
Responsa fra de theologiske og juridiske Faculteter ved de
lutherske Universiteter og fra de lutherske Consistorier.
Saaledes udtalte Universitetet i Vittenberg i Aaret 1565:
adasz solche offentliche Eheverlobnisz, da sine conditione
per verba de prasenti einer dem anderen die Ehe zugesaget,
eine rechte Ehe ist vor Gott und vor der Welt, ungeachtet
wenn gleich das Beischlafen nicht erfolget ists 2), jfr. Dede-
kenn, Thesaurus consiliorum et decisionum IIL 187, Endnu
i 1597 udtaler Universitetet 1 Vittenberg: «dasz es also vor
Gott und der Welt eine rechte verbindliche Ehe zwischen
ihnen beiden geschlossen, ungeachtet ob sie pleich, Christ-
lichem Brauch und Gewohnheit nach, durch den Priester
ehelich nicht getraut und gesegnet noch mit echelichem
Beilager solch Ehegeliibde vollzogen haben. Nuptias enim
seu matrimonium non concubitus facit sed consensuse ¥). 1
1595 afgav Consistoriet 1 Stuttgart en Kjendelse angaaende
det Sporgsmaal, om en Vielse af lutherske Brudefolk, fore-

1) See den udferlige Redegjorelse hos Friedberg 228-—240.

) T Indledningen til dette Responsum sige Professorerne «wollen wir
eneh — nicht bergen, wie es damit nicht allein zu diesen Zeiten,
sondern auch bel Leben Weiland des Elrwiirdigen und Hoeh-
gelahrten unseres licken Herrn und Vaters Doctoris Martind und
der anderen unsern lichen Herrn Praveeptoren je und allwege in
diesen Kirehen und Consistorien also gehaltenwordens. Respon-
summet indholder altsaa, hvad der lige ziden Luthers egen Tid
var antaget oz fulgt af Universitetet 1 Vittenberg.

%) Friedberg 1. ¢ 2746,
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taget afl en lkatholsk Preest, fordi en luthersk ikke kunde
faaes, var gyldig, hvilket Sporgsmaal besvaredes bekrzftende
bl. 2. af den Grund «quia etiam privatus quispiam possit
confirmare matrimoninm», og der tilfoies «contractus matri-
monii politicus magis est qvam ecclesiasticus», jfr. Dedekenn,
Thesaurus III. 301. [ Forbindelse hermed kan anferes en
Kjendelse af det theologiske Facultet i Leipzig, som med-
deles af Dedekenn L c. 195, hvor det hedder: «Was Gott
zusammen gefiiget hat, soll kein Mensch nicht scheiden.
Nun aber wo Driutigam und Braut sind, welche sich mit
einander verlobet und in Beisein herlicher Leunle einander
die, Ehe versprochen haben, die hat Gott zusammen geliiget,
gie sind in Gottes Augen Ebeleute, darum soll sie kein
Mensch scheiden.... Und ob wohl benedictio sacerdotalis,
deductio in domum et cohabitatio noch nicht erfolget, so ist
doch benedictio nicht simpliciter die essentia conjugii, die de-
ductio in domum ist conjugii conseqvens, und bleibt die Regel
wahr: consensus non concubitus facit matrimonium. Nun ist
#wischen Braut und Briutigam der consensus, sie haben sich
ehelich verlobet, sie kinnen ihrer Zusage nicht widerkommen,
und ist demnach unter ihnen conjugium contractum, licet non
consummatum.» Som en Folge af denne hele Opfattelse,
hvorefter sponsalia, forsaavidt de ei vare belingede eller
knyttede til Tidsfrister, ansaaes som consensus de prasenti
og derfor som lgteskab stiftende, maa det betragtes, at
Personer, der paa denne Maade havde bundet sig, ikke
kunde leses fra hinanden undtagen af de samme Grunde,
af hvilke Algteskabsskilsmisse kunde indrommes. Det hed-
der saaledes 1 det ovenfor nzvnte Vittenberger Responsum
al 1565: «Wann zwei Personen gebithrlicher und ordent-
licher Weise einander die Ehe zugesaget und sich offentlich
verlobet haben, dasz sie mit einander ex mutuo dissensu



Retshistoriske Bemarkninger om kirkeliz Vielse, 379

solche Ehegeliibde nicht konnen oder méogen aufsagen oder
davon abstehen, es wiiren dann solche Ursachen und caunsa
suflicientes vorhagden, dadurch auch die vollzogene Ehe ef
matrimonium copula consummatum konnten geschieden
werden», 1 Overeensstemmelse med hele denne Opfattelse
udhever Luther, at naar offentliz Forlovede gjore sig skyl-
dige 1 Utroskab imod hinanden, er det «Egteskabsbruds,
ligesom ban ogsaa lerte, at naar en Mand havde offentlig
forlovet sig med tvende, den ene efter den anden, skulde
han ubetinget blive hos den ferste, hvis hun vilde have
ham, og forlade den sidste, selv om han havde beligget
hende, medens han ikke havde havt noget at skaffe med
den farste, jfr. Strampff 1. c. 326, 3311).

Luthers Opfattelse blev Grundlaget for den protestantiske
Kirkerets Behandling af disse Sporgsmaal; men den modi-
ficeredes og klaredes nermere af hans Disciple. Navnlig
udvikledes af disse Adskillelsen mellem Begreberne matri-
monium inchoatum og matrimonium consummatum. Man
fastholdt vel, at gteskab var stiftet ved Forlovelsen (con-
sensu), men man lerie derhos, at det farst fuldbyrdedes enten
ved copula carnalis eller — hvad der senere hen tillagdes
lige Virkning — ved kirkelig Vielse. Forst da var Zgte-

') Luthers her citerede Udtalelser angaae aabenbart kun sponsalia
de praesenti, under hvillet Synspunkt han, sem bemwmrket, i
Reglen saa enhver offentlig Forlovelse; hemmelige Forlovelser,
som han ngrmest saa under Synspunktet af sponsalia de futuro,
ansaa han i Reglen for ugyldige, men med Hensyn til dem til-
lagde han dog den Omstendighed, at Besvangrelse kom til, en
betydelig Vegt; han mente saaledes, at naar en Mand forlovede
gig hemmeligt og besvangrede sin Forlovede, oz han derefter
indgik offentliz Forlovelse med en anden, maatte denne sidste,
forsaavidt han ikke havde havt med hende at gjore, staae tilbage
for den forste hemmeligt Forlovede, fordi den sidste havde sin
Fre uskadt og den forste ikke paa nogen anden Maade kunde
gives Opreisning, jir. Strampft 527, 330—54.
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skabet fuldkommet. Det retlige Baand var tilveiebragt ved
Forlovelsen, matrimonium var inchoatum, men det var dog
ikke uden Betydning i Henseende til Agteskabets Rets-
virkninger, at det virkeliz paa en af de ovenanfoerte Maa-
der fuldbyrdedes, gik over til at blive matrimonium con-
summatum, jlr. hermed hvad der senere skal blive bemrket
om Qploseligheden af resp. matrimonium inchoatum og
consummatum samt om N, Hemmingsens Anskuelser. 1
Samklang med det Anforte antog man, at den i1 godt
Folks Narvarelse gjensidig givne Consenserklering medforte,
at Parterne ved den verdslige Ovrighed skulde tvinges til at
fuldbyrde Agteskabet saavel ved at lade kirkeliz Vielse
foretage som ved at tiltreede det =gteskabelige Samliv, ikke
snaledes, at heri laa det /Eeteskabet stiftende Moment, men
saaledes, at heri laa en Fuldbyrdelse af det allerede rets-
ayldig tilstedevarende mgteskabelige Baand mellem Parterne.
Herpaa haves mange Exempler hos Dedekenn, f. Ex. Respon-
sum af det chursachsiske Consistorium (III. 190): «Nehmlich
dasz auch denen, so sich allein ehelich ordentlicher Weise
verbindlich verlobet, nicht solle frei stehen, sich mit ithrem
Willen von einander zu scheiden, sonderlich in Verweigerung
durch rechilich Amt, wo es vornehme Personen wiiren,
captis pignoribus, oder, wo die Person geringes Standes, mit
Gefiingnisz die Ehe zu vollzieben sollten angehalten werdenn;
to Kjenﬁé!ser af Consistoriet i Vittenberg (ibidem 194): «So
seyn Sie auch beide ihres Vorwendens ungeachtet solch
offentliches Ehegelibd mit Christlichem Kirchgang und
ehelichem DBellager zu vollziehen schuldig und werden auf
ihr Weigern von der weltlichen Obrigkeit dazu gebiibrlich
angehaltet und compellirts; Kjendelse af det theoloziske
Facultet i Leipzig (ibidem 196): wund die desertion ernst-
lich gestrafet, ja vielmehr pars desertrix, si justam causam
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non habuerit, durch Zwang der weltlichen Obrigkeit ad
cohabitandum ernstlich und billig angehalten wirds. Om
MEgteskabet var bleven consummeret eller ikke, ovede iser
Indflydelse ved Spergsmaalet om dets Oplesning, Thi medens
det, naar matrimonium var consummatum, fastholdtes, at
Skilsmisse ikke kunde tilstedes uden de bestemte og
anerkjendte egentlige Skilsmissegrunde, var man ikke
saa streng med Hensyn til at tillade Oplesningen af et
matrimonium, der blot var inchoatum., Vel kunde det ikke
tillades Parterne, blot fordi de derom vare enige med hin-
anden, at ophzve en indgaaet offentlig Forlovelse, men dertil
maatte haves Consistoriernes Tilladelse, og der maatte vare
en antagelig Grund, i Henseende til hvis Bedommelse der
dog ievrigt havdes en vis Frihed. Navnlig kom den an-
forte Distinction til Anvendelse, naar der forelaa Collisioner
mellem flere Mgteskaber. Det blev saaledes meget tidligt
efter Luthers Tid i Modsetning til hans Mening den almin-
delige Leere, at naar en Mand havde offentlig forlovet sig med
En uden dog at have havt yderligere med hende at skaffe,
oz han derefter retsstridig forlovede sig med en anden, gaaer
denne sidste Forbindelse, dersom den er consummeret ved
copula, forud for den aldre, jfr. ievrigt om denne Gjenstand
Sohm L. ¢ 208—209,

Medens det saaledes utvivlsomt hele det 16 Aarhundrede
og 1 ethvert Fald et godt Stykke ind i det 17 Aarhundrede var
den almindelige protestantiske Kirkerets Opfattelse, at rets-
gyldigt Agteskab stiftedes ved Parternes Consenserklering,
idetmindste naar denne afgaves i gode Mends Overveerelse og
consummeredes ved copula, var det dog alligevel den kirkelize
Anskuelse, at det stred mod god christelig Skik og Orden, at
de Paagjeldende begyndte det agteskabelige Samliv forend den
kirkelige Indvielse af Egteskabet. Og det er sandsynligt, at
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denne Anskuelse, som efterhaanden gjorde sig gjmldende
med storre og storre Styrke og mere og mere blev om-
gjerdet med verdslige Tvangsmidler og Straffe, medens
Lzren om matrimoninum inchoatum og matrimonium con-
summatum aabnede Veien til at sette det forstnevnte Be-
greb mere og mere i Klasse med blotte sponsalia de futuro,
er den egentlige Kilde og Begyndelse til den i nwmsten alle
protestantiske Lande senere opkommende Retsanskuelse, at
den kirkelige Vielse var det Afgjorende med Hensyn til
Agteskabs Stiftelse.  Men oprindelig laa der i den oven-
nevnte kirkelige Anskuelse om det Utilstedelige i, at Par-
terne flyttede sammen forend den kirkelice Bekramftelse af
deres Ajgteskab, ikke nogen Tvivl om, at Consenserkleringen
var tilstrekkelig til at stifte retsgyldigt Zigteskab, forsaavidt
alle borgerlige Virkninger heraf angaaer. Der anvendtes
vel i nogle Kirkeordinantser Straf for saadan Sammen-
flytning, og det var allevegne Geistlighedens Pligt at advare
og ivre derimod, selv om ingen egentlic Stral anvendtes,
men det betvivledes paa den anden Side ikke, at naar de
Paagjeidende llyttede sammen og aviede Beorn forinden den
kirkelige Bekraeftelse af FEgteskabet, vare saadanne Bern mgte,
oz Formldrene rette Agtefolk, om disse end paadroge sig
kirkelig Censur eller paa nogle Steder endog tillige verdslig
Straf ved deres Forhold!). DBelegnende i fornmvnte Hen-

Yy Luther siger heller ikke andet herom, end at det var en fors
argelir Skik, der robede Ringeart for Kirkens Indvielse af Lgte-
skabet, men ikke at Forbindelsen var ngyvldig fra ot bormerlist
Synspunkt, £ Ex. «Denn es ist an etlichen Orten ein strifflicher
Brauch, dasz man bald auf die Vermihlung ein groszes Wikl
und wiistes Gefresz anrielitet, und hald dieselbige Nacht die zwey
versprochene  Ehemenschen  gusammen legt, daranfl erst nach
ctlichen Woehen #u Kirebe sebht. Welehes doch nicht anders
fst denn eine nnmechtige Bogierde und eine Anzeigung, dasz Do
bald kleinochtest die Bonedietion gleleh wie der Esau, upd in
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seende er det, at Universitetet i Vittenberg i Aaret 1567 i An-
ledning af, at Raadet i en By klagede over, at Forlovede hyppigt
flyttede sammen forend Vielsen, svarede, at der ikke kunde an-
vendes Straffe eller dsl. herimod, thi saadanne Forlovelser vare
i Virkelicheden Aigteskaber, og ved at anvende Straffe kunde
man let give Anledning til den urigtige Mening, at Bern af
slige Forbindelser ikke vare @gte og paadrage disse «nachthei-
ligen Vorwurfl’ und Auffruck»; derfor maatte man, hvor for-
argelig end den Ting var, indskrenke sig fil christelige For-
maninger, jfr. Friedberg 279'). Hvor hyppigt det har varet
iblandt Menigmand, at Forlovede flyttede sammen forend
Vielsen, kan sluttes af de talrige og gjentagne Forbud her-
imod i de kirkelige Love. Dette ogsaa hos os bekjendte
Factum lader sig ikke fyldestgjorende forklare ved blot at
henvise til Tidsalderens formentlige lose Swedelighedsbegreber
0.8.v. Heller ikke har det megen Sandsynlighed for sig
at antage, at Menigmand opfattede Trolovelsen saaledes, at
den gjorde Vielsen overfledig, thi en saadan Misforstaaelse
vilde ikke have kunnet bevare sic overfor Geistlighedens
idelige Belering og Paamindelse 1 saa Henseende, og der-
nest maa imod denne Forklaringsmaade erindres, at For-

der Ehe nichts denn Heischlichen Lust suchests, jfr. Friedberg
L c. 277, Note 6.

'} Universitetet udtaler i Exklaringen «so viel die Personen belangt,
ist's an dem, dasz wider solche Peursonen derwegen im Rechten
keine Straf geordnet, sintemal nach beschehener Verlobnisz zwi-
gehen ihnen eine rechte Ele ist, und zie vor Eheleute zu halten,
wie denn anch die Kinder, so aus solcher Zusammenhaltung ge-
boren, vor ehelich gehalten und von  ehrlichen Stinde oder
Zunfften nicht miissen ausgeschlossen werden, und ist solcher
Personen fiirnehmen selbst grosse Schad, dasz sie sich andern
Leute ins Maul setzen miissen, gleich wohl daneben bekennen,
dasz solches wider Christliche Zueht, desgleichen wieder gewohn-
lichen Cliristlichen Branch der Copulation, szintemal der Ehe-
stand unbeflecket und ohne Ergernizz anpefansen werden soll..



384 J. Xellemann.

lovedes Sammenilytning var en Vane, som er meget wldre
end den kirkelige Trolovelse, og som skriver sig fra en Tid,
da Forlovelsen kun fremtraadte som Hgteskabsloftets Ud-
vexling 1 gode Mwnds Narverelse, altsaa en reen privat
Handling, som der ikke kunde vere Tale om at forvexle
med kirkelie Vielse. Det ligger meget nermere at forklare
Menigmands Tilbeielighed til at flytte sammen efter For-
lovelsen som en ganske naturlig Vedhwngen ved en ned-
arvet oz 1 Aarhundreder rodfmstet Retstilstand, hvorefter
Egteskabet 1 Et og Alt var stiftet ved Consenserkleringen,
og det synes heller ikke vanskeligt at forstaae, at Menig-
mand, naar det dog erkjendtes, at Forlovelse var Lgteskab,
oz at de i slig Forbindelse avlede Born vare wmgte, havde
ondt ved at indsee, hvorfor det da var Synd at flytie
sammen forend Vielsen. Forst da den Anskuelse kom
frem, at der intet retsgyldigt Egteskab var tilstede, forend
Vielsen havde fundet Sted, kunde et klart og forstaneligt
Standpunkt i Henseende til at bekjempe den nmvnte Til-
heieliched vindes.

Af det Anforte fremganer det, at Kirkeordinantsen af
1537 ikke har tenkt paa at foreskrive kirkeliz Vielse som
den eneste Maade, hvorpaa gyldigt Igoteskab kan stiftes.
Det skal nu nzrmere paavises, at der hengik en rum Tid efter
Kirkeordinantsen, inden den Retsanskuelse dannede sig her
i Riget, at kirkelig Vielse var det afojorende Kjendemerke
paa lovligt Egteskab, og det, hvori dette adskilte sig [ra ulov-
lige Forbindelser. Til Oplysning i saa Henseende kan anfares:

1) Den ferste evangeliske Biskop 1 Sjmllands Stift
Peder Palladius siger i sin Visitatsbog (Grundtvigs Udg.)
S. 82—83, fra omkring Aaret 1540, paa det Sted, hvor
ban taler om Brudeoffer.... «fordi der maa Ingen leve til
Hobe uden _.Egteskab udi noget Skjends-Levned; Ingen
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maa heller leve tilsammen i Agteskab, uden de kunne
bevise deres Agteskab: derfor gjer man Bryllup, derfor
komme Brud og Brudgom til Kirken og lade dem vie til-
sammen i hver Mands Aasyn, at der skal vare godt Vidnes-
byrd til deres /Egteskab. — I vide ikke, hvad Fare eder
og eders Born paahenger, naar I ere ikkun trolovede eller
bjemme tilsammen givne aleneste og ikke komme for Kirke-
deren filsammen og lade eder viee — Der kunde varet en
Mand eller to tilstede, den Tid I bleve saa hjemme givne
tilsammen: de kunne doe bort ferend I selv, end siden end
forend eders Born kunne doe bort; der kunde komme En efter
eders Dod og kalde eders Barn en Horeson: hvormed vil
han da bevise sine Foreldre at have varet fo Egtefolk,
naar de ere alle bortdede, som paa den Tid hos vare?
Men dersom I gjorde Bryllup eller ellers lode eder vie til-
sammen i Kirken, da kunde der komme unge Bern til
eders Bryllup, 10 eller 12 Aar gamle, som siden voxede op
og kunde bare Vidnesbyrd om eders [Egteskab hundred Aar
derefter, om nogen vilde kalde eders Born Horeborn. Derfor
er Vielse skikket af gammel Tid, Egtefolk til Gode; ellers
vil der komme Klammer efter eders Ded o. s. v. — Hrvo,
som hertil haver det forsemt, da kunne I endnu give eders
Sogneprast det tilkjende, saa han kan kalde eder af eders
Stole en Sendag, naar Tjenesten er ude, og sige saa til den
gode Almue: I gode Christne! disse to Personer ville nu
aabenbare deres Aigteskab; saa ville vi- gjerne here deres
Bekjendelse. Mand! bekjender Du, at hun er din gte-
hustru, og at I ere trolovede og givne hjemme tilsammen?
Ja, det bekjender jeg. Qvinde! bekjender Du o.s. v. Nu
vel, saa giver hverandre eders Haand derpaa i denne Almues
Narvaerelser 0.8.v.1!) Langere hen hedder det «Men her-

1) Det fremeaaer klart af de i Texten eiterede Ord, at Egoteskabet
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efter maa Ingen gives tilsammen, hverken af Praestemand
eller Andre, forend der er lyst tre Gange af Pradikestolen
om deres AHeteskab: om der kunde viere nogen, som kunde
have noget deri at sige. At de frolove hverandre des-
imellem udi gode Folkes Narverelse med det Vilkaar, at
Ingen kan forhindre deres [Egteskab, naar der lyses for dem,
det forbydes ingen'). — Ikke torve (2: beheve) de heller alle
sammen gjore Bryllup, som lade dem vie af Sognepresten;
det giver sig vel selv....; men hvilke, som ikke formaae at
gjiore Bryllup, de komme alligevel til Kirken og lade dem
vie og gaae siden hjem tilsammen og wde, hvad Gud haver
givet dem tilsammen,» Det fremgaaer heraf, at Palladius
i Overeensstemmelse med Luthers Lare anseer Trolovelse
for Hgteskab. Han gaaer ud fra, at de, der ere trolovede
or givne tilsammen hjemme, ere /Egtefolk, men han fore-
holder Almuen, at Beviset for deres /Egteskab let kan tabes
og deres Borns Egenskab som mgte drages i Tvivl, naar
deres /Egteskab kun er indgaaet hjemme for et Par Vidner
og ikke er offentlizen indviet ved Kirken. Og han raader
derfor de Agtefolk, der ikke endnu have gjort det, til at
lade deres [Egteskab publicere og bekrefte for Menigheden
i Kirken. Han betragter aabenbart Vielsen kun som en
Beviishandling, hvorved der gives det allerede ved Trolovelsen

|

ansees for at vere tilsteds i1 Forvelen; Procstens Handling er
kun bevidnende og publicerende det.

1) Disse noget dunkle Ord betyde aabenbart, at Vielsen vel ikke
maa foregase, forend der er Iyst — som der staner i Kirkeordi-
nantsen —, men at dette dog ikke skulde vare til Hinder for, at
Parterne imidlertid trolovede sig med hinanden og derved ind-
gik et virkelict JEgteskab med den Virkning, at det ikke kan
forhindres, om end Indsigelser maatte fremkomme efter Lys-
ningerne. Sochm, Reeht der Ehesch. 5. 214, paaviser Exempler
paa denne Opfattelse andensteds: «das Anfoebot ist ein Aufgebot
einer bereits geschlossener Ehes 0.8 v,
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stiftede Igteskab Notorietet. Ogsaa fortjener det at be-
merkes, at han kun indskerper Egtefolk Hensigtsmemssig-
heden af at lade sig kirkelig vie for deres egen og deres
Berns Skyld, men det betegnes ikke endnu som en kirkelig
Pligt, og Trolovede, som leve sammen og avle Born ferend
Vielsen og uden denne, trues ikke med kirkelig Censur
eller anden Straf.

2) En Dom af Rector og Professorer ved Kjehenhavns
Universitet i Forbindelse med Superintendenterne af 10
August 1540 i Sagen om Birgitte Gies Agteskab med
Jesper Daa, trykt i D. Mag, 3 R. L. 173, Som bekjendt var
Birgitte Gio i hendes tidlige Ungdom bleven lovet Jesper
Daa til Xgte, og en Forlovelse med hende bleven afsluttet,
til hvilken det synes, at hun har veret tvungen, ligesom
hun i al Fald dengang var saa ung, at hun ikke kunde
have noget ret Begreb om, hvad Hgteskab og Samtykke
hertil havde at betyde. Det Spergsmaal forelaa da til Be-
svarelse for Universitetet, om hun var bunden ved den om-
handlede Forlovelse som et /Egteskab. Det er klart, at
Universitetet i og for sig gik ud fra Luthers Opfattelse, at
der ingen Forskjel var paa offentlig Forlovelse og paa
Agteskab, og det er ligesaa klart, at man ogsaa gik ud
fra, at kirkelig Vielse ikke behsovedes, for at et gyldigh
Agteskab kunde vere tilstede, ligesom det endeliz ogsaa
kan sees, at man ikke antog, at Forlovelsen skulde vare
consummeret ved copula carnalis for at blive til Agteskab.
Thi hvis Universitetet var gaaet ud fra en af disse to sidste
Antagelser, vilde Svaret have lydt simpelthen paa, at da
ingen af disse Omstendigheder her vare tilstede, hvilket er
aabenbart nok af Sagens hele Sammenh®ng, var der heller
ikke noget Agteskab. Saaledes er Universitetets Raisonne-
ment imidlertid ikke; der tales ikke et Ord om Mangel af
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Vielse eller copula, men hele Undersogelsen rettes kun paa
Samtykket, om dette var i og for sig tilstraekkeligt, eller
om det led af Mangler, som medforte dets Ugyldighed,
og kun fordi det sidste antoges, kom man til det Resultat,
at der ikke var noget ret [Egteskab for Gud tilstede mellem
ovennevnte to Personer., Der er en anden Betragining,
som kunde tenkes at vere gjort gjmeldende 1 denne Sag.
Det kunde siges, at da den Forlovelse, som Spergsmaalet
angil, var afsluttet 1 Aaret 1521 eller 1522, maatte dens
Gyldighed bedommes efter den kanoniske Ret uden Hen-
syn til Kirkeordinantsen, saaledes at den hele Afgjorelse
ikke beviser noget med Hensyn til, hvad der cfter de prote-
stantiske Anskuelser maatte antages. Men det er klart af
Dommens Raisonnement, af Universitetet ikke har lagt en
saadan Betragtningsmaade til Grund, som ikke med et Ord
fremhzeves, hvorimod det meget mere fremgaaer, at man
ikke afgjer Sagen efter andre Grundsetninger end dem,
der vare gjmldende i det Oieblik, Dommen feldedes, og
maatte have vweret bragte til Anvendelse, om Forlovelsen
var indgaaet i 1540 i Stedet for i 1521 eller 1522, Des-
uden maa det ikke elemmes, at det Rlesultat, hvortil man
kom, neppe vilde have varet begrundet i den kanoniske Ret,
men netop nermest maa ansees som en Folge af Luthers
bekjendte ovenfor anferte Theori, at Forlovelse er sponsalia
de priesenti og derfor Agteskab.

3) Sagen angaacnde Magister Iver Bertelsen og hans
Fastemo Kirstine Sorensdatter af Ribe, som blev behandlet 1
Consistorium 22 Januar 1667, trykt i Ny kirkehist., Saml.
I. 29, Det var indrommet, at Iver Bertelsen havde tro-
lovet sig med Kirstine Sorensdatter, men at han senere, «fordi
det el blev holdt, hvad man havde lovet ham», havde givet
hende en Affindelsessum og ikke vilde have mere med
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hende at gjore. Under Voteringen i denne Sag udtaler
N. Hemmingsen: «Det haver altid veret holdet her udi Riget,
at de Folk, som hinanden have trolovet, og derover haver
veret Vidnesbyrd og Beviisning, og de have givet hverandre
Festensfe, de Folk er Agtefolk for Gud og Verden.
Hvilket altsammen at have varet mellem Eder og den
Pige beviisligen findes, Thi er I /Egtefolk.» De ovwrige
Professorer og Prmsterne udtalte sig paa lignende Maade og
holdt navnlig paa, at dersom Magister Iver ikke vilde have sin
Fastemo, maatte han ikke gifte sig med nogen anden,
saalenge hun levede, eftersom der ikke forelaa nogen lovlig
Grund til at forskyde hende. Ogsaa her sees det klart, at
kirkelig Vielse ikke ansaaes for nedvendig til ret lovligt
MHgteskabs Stiftelse, men at den blotte Forlovelse hertil
var tilstrekkelig, uden at concubitus kom til. I det Hele
taget fastholder Universitetet i 1567 aldeles de samme An-
skuelser som i 1540. Consenserkleringen sees at vere
bleven betragtet som det afgjerende, i al Fald naar For-
lovelsen ikke kunde agtes for hemmelig, og naar Samtykkets
Endelighed havde faaet sit Udtryk i, at Feastensgave var
oivet. Ievrigt er der ikke Tale om nogen bestemt Form
for Consenserklzringens Afgivelse, og navnlig fremtreder
Trolovelsen ikke endnu som nogen offentlig Act, der af-
sluttes af eller for Prwsten. Forst i Frederik den 2dens
Ordinants om /gteskabssager af 1582 foreskrives: «og paa
det Alting kan gaae des ordentligere og skikkeligere til,
skal efter denne Dag ingen Trolovelse skee, uden at Praesten
og fem andre Vidnesbyrd idetmindste ere der overveerendes.

4) Ogsaa i den Retning anerkjendtes Conseqventserne af,
at Forlovelsen opfattedes som medfarende virkeligt Algteskab,
at de Bern, som Femstefolk avlede med hinanden, ansaaes

for Agtebarn, Denne Sztning — som var stemmende med
Historisk Tidsskrift. 5 IL I 25
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den almindelige protestantiske Kirkerets Opflattelse, og som
vedblev at holde sig, efter at Forskjellen mellem Trolovelse
or sLgteskab var bleven fastslanet i Lovene — synes at
veere anerkjendt i en Dom af Kongens Retterthing fra 1529,
trykt 1 Rosenv. Gl D. L. 43. Vel viser selve Dommens
Indhold ikke bestemt, at Foreldrene kun vare Fwrstefolk, og
dens Angivelse af Factum er i det Hele uklart, men Over-
skriften, der synes at vare ligesaa gammel som selve Dom-
men, lyder «en Dom, at Fwmstekonebarn er demt til Adel-
konebarn og stande Arv efter sin Fader». Selv om der
ikke mellem Forzldrene var et saadant Samliv tilstede,
som J. L. I. 27 omhandler, bleve Fastefolks Born ansele
for mgte. Skjondt den citerede Dom er fra 1529 og altsaa
@ldre end Reformationen, kan der ingen Tvivl vere om, at
den nevnte Retsanskuelse ikke forandredes, thi den Swtning,
at Forlovelse, selv om der var knyttet en Tidsfrist eller en
Betingelse til den, og den saaledes kun var at betragte
som sponsalia de futuro, ved concubitus gik over til Algte-
skab, fastholdt den protestantiske Kirkeret ligesaa fuldt som
den kanoniske Ret, jfr. senere om Hemmingsens Skrift de
conjugio. Endnu i Chr. V.s D. L. forekomme Spor af den
nevote Retsanskuelse, skjondt med visse Indskraenkninger,
jlr. 5, 2, 33, Ligeledes blev den almindelige protestantiske
Kirkerets Grundsmtning om, at Trolovelse skulde consum-
meres ved Vielse og wmgleskabeligt Samliv, forsaavidt ikke
Capitlet tillod de Trolovede at skilles, anerkjendt og
anvendt!), Foruden den ovenfor omtalte Sag mod Iver
Bertelsen, der ogsaa med Hensyn til dette Punkt har In-
teresse, kan her henpeges paa en Dom af Frederik den 2den

1) Ogsaa her kan merkes Hemmingsens Theorl om matrimoninm
inchoatum og matrimonium consummatum, hvorom strax skal

Llive falt,
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i Forbindelse med Rigsraadet og nogle af de Hailerde i
Sagen mellem Herluf Daa og Veineke Villumsdatter, om-
talt 1 Rosenvinges Gl. D. IV. 251, Note, der utvivlsomt
har stalueret, at et Agleskabslefte var saa bindende, at
Fritagelse herfor var at ansee som Skilsmisse; endvidere
merkes en Dom af 1554 i Resenvinges Gl D. 1I, 142, af
hvilken det ogsaa fremgaaer, at Trolovelse skulde fuldbyrdes
ved gteskab, og om det tillodes at bryde den af smrlige
Grunde, in casu Mandens Alderdom, maatte den repudierende
Part ikke gifte sig med Andre, saalenge den forskudte For-
lovede levede.

Den ovenfor omtalte Anskuelse, at det var et strafbart
Brud paa christelig Skik og Orden, om Aigtefmller, unagtet
‘Egteskabet borgerligt betragtet var kommen istand, sagte Seng
sammen, ferend deres JAigteskab var bekreftet ved kirkelig
Vielse, fandt ogsaa Indgang her i Riget, skjendt neppe lige
strax, hvad ovenomtalte Palladii Visitatsbog synes at wvise.
Idetmindste har jeg ikke fundet noget derom ferend i 1566,
men fra dette Aar foreligger der bestemte og charakteristiske
Vidnesbyrd i de Roskildske Synodalier i Ny kirkehist. Saml.
II. 489—90. For det Ferste findes under dette Aar det
Monitum, «at de skulle staae aabenbar Skrifte, som ligge
hos deres Trolovede, ferend de komme i Kirke», og dernest
findes der under «Svar paa fremsatie Spargsmaals bemeerket:
+Om dem, som begynde Agteskabet af Lesagtighed, derpaa
arbeider Biskoppen dagligen et almindeligt Kongebrev at
komme til Landsthing. Desimellem skulle Praesterne ad-
vare Folket for slige Algteskaber.» Om ef saadant Konge-
brev nogensinde er udgaaet, veed jeg ikke, men i de samme
Roeskildske Synodalier hedder det under Aar 1568 (S, 506):

«Her Anders i Blovstred blev i dette Aar offentlig kaldt
20"



302 Jo Nellemann,

til Rette, qvia conjugium incepit a libidine!), men efter
Provsternes Forbon blev han taget til Naade, da han lovede
Forbedring». Dette sidste Motiv til at benaade seer under-
gt ud. Man nodes nwmsten til at antage, at dermed maa
viere sigtet til, at han lovede at lade sig kirkeligt vie, og
altsaa ikke endnu var det.

5) Et vigtigt Vidnesbyrd i heromhandlede Henseende
haves i N. Hemmingsens Libellus de conjugio, repudio &
divortio, Lipsie 1572, der i Titelen angiver sig at veere «in
oratiam fratrum, qui judices causarum matrimonialium in
regnis Dania & Norveria constifuti sunt, conscriptuse, I
dette Skrift, som sikkert ikke er bleven uden Indflydelse
paa Praxis, da det blev baaren af N. Hemmingsens beromte
Navn, f[indes ingen Antydning af, at kirkeliz Vielse var
nadvendig Betingelse for retsgyldigt Algteskab, men Ud-
talelser, som bestemt bevise det Modsatte, og dog kan der
ingen Tvivl veere om, at Hemmingsen vilde have fremhzvet
det og endog fremhwmvet det med Styrke, hvis han havde
troet at kunne opstille den Lamre, at kirkelig Vielse var det
Afgjerende ved Sporgsmaalet, om et gyldigt Agteskab var
kommen istand eller ikke, Han fjerner sig fra Luthers
Oplattelse derved, at han fremdrager sponsalia de futuro som
noget fra sponsalia de pramsenti forskjelligt og vistnok med
fuldkommen Foie gjor gjzldende, at den i det daglige Liv
forekommende Trolovelse eiler Forlovelse i Reglen netop er
sponsalia de futuro og ikke de prmsenti, og med Hensyn

) Betydningen af dette Udiryk er vistnok den, at Parterne efter
Consenserklaringens Afgivelze o forsaavidt cfter, at det, der bor-
werlig tagot er tilstrokkeligt til at stifte Eeteskabet, foreligger,
begvnde wgteshabeligt Samliv oz ikke vente hermed, indtil den
kirkelige Vielse har fundet Sted.  Til Forstaaclse heraf tjener,
hvad der or anfort ovenfor 5. 883, or navpliz det 1 Noten eit.
Eesponsum fra Universitetet 1 Vittenberg,
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til sponsalia de futuro larer han atter, at denne ikke er
selve det fuldbyrdede ALgteskab (matrimonium consummatumy),
men kun en Begyndelse dertil (watrimonium inchoatum),
hvorfor der ikke kreves saa stmrke Grunde for at tilstede
Forlovede at skilles ad, som for at tillade egentlig /Egteskabs-
skilsmisse. Men han lerer endvidere i fuldkommen Over-
eensstemmelse med den kanoniske Ret, at sponsalia de
futuro gaaer over til fuldbyrdet og fuldgyldigt Egteskab
ved det blotte Factum, at de Forlovede have kjodelig
Forbindelse med hinanden, og det, som han udtrykke-
ligt siger, om end solennitas nuptiarum endnu ikke har
fundet Sted. Han siger saaledes p. 121: «uf enim sponsus
& sponsa a spondendo, id est, promittendo, nomen habent:
ita sponsalia solummodo promittunt conjugium, qvod nuptiae
perficiunt. Atqve hine est, qvod Christiani imperatores
pactionem matrimonii non antea habendam indissolubilem
censuerunt, gvam qvum, ducta sponsa domum, nuptiarum
festivitas est celebrata. Qvod tamen ita accipiendum est,
si sola matrimonii promissio sit facta et non etiam carnalis
congressus accesserit. Nam si post sponsalia seqvatur co-
pula ante nuptiarum solennitatem, volente sponsa vere, tunc
efficitur perfectum matrimonium.... Conjugium si gvidem,
qvod proprie sic dicitur, gqvum mulier jungitur viro, a des-
ponsatione ¢videm incipit, sed traditione perficitur. Unde
hoe diserimen natum est, ut illud initiatum, hoc ratum et
consummatum dicitur conjugium.» I god Overeenstemmelse
med denne hans Opfattelse lerer han p. 129: «8i uterqve
cupit a pactione discedere, judex graviter reconciliationi det
operam, Verum si persuaderi non possint, ut consumment
promissionem legitime factam, judex qvearat, an copula car-
nalis exceperit sponsalia nec ne. Si copula carnalis non
accessit post sponmsalia, velim judicem non magnopere esse
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sollicitum de causis offense infervenientibus.... At si
forte copula intervenit, matrimonium consummatum est et
pertinet gveestio jam non ad repudium, sed ad divortium,»
og senere p. 132: «3i qvis, post contracta sponsalia cum una
(cum gva rem non habuit), cum alia contrahit et cum ea
misceatur, puniatur gravius.... sed manpeat cum secunda,
¢o qvod cum ed consummaverit promissum matrimoniumo».
Med sponsalia de prasenti beskjeftigcer Hemmingsen sig
ikhe meget 1 det nevnte Skrift, vistnok fordi han med god
Grund har anseet det Spergsmaal, om MKgteskab stiftedes
ved et reent consensus de prasenti, uden at hertil kommer
hverken kirkelig Vielse, deduoctio in domum eller copula
carnalis, som mindre prﬁtlis]c, da det ikke var Folkets
Skik at gaae frem paa den Maade, men det var almindelig
Brug at sondre de to Skridt sponsalia og nuptiz samt lade
en Tid hengaae imellem dem, i hvilken det bl. a. kan under-
soges, om noget er til Hinder for Algteskabet, Det er, siger
Hemmingsen, endog befalet i Kirkeordinantsen — recte in hoc
regno constitutum est —, at der skal lyses tre Gange forend
Vielsen, hvad der formentliz vderligere beviser, at sponsalia
de futuro ikke stifte Egteskalb, thi «haec denuntiatio cum
adwonitione plane ridicala esset et inutilis, si solus consen-
sus, qvo fit promissio, consummaret conjugiume». Imidlertid
neeter Hemmingsen dog ikke, at naar der foreligger et
virkeligt consensus de prasenti, er Aigteskab derved stiftet.
Han fortsatter nemlig p. 122: «Qvum igitur objicitur ex
jure Canon. consensus facil nuptias, respondendum est, hoc
verum esse de consensu promittentis & statim accipientis
desponsam in suam. Nam hic consensus cohabitationis et
carnalis copulie est; non autem verum est de consensu pro-
mittentis solummeodo futuras nuptias.»

lovrigt skal det, skjondt dette Punkt ikke umiddelbart ved-
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kommer nerverende Undersogelse om den kirkelige Vielses
Nodvendighed, ikke lades ubemzrket, at Hemmingsens Ud-
talelser i Skriftet de conjugio ikke'ganske stemme med hans
Votum i Consistorium d. 22 Januar1567 i Iver Bertelsens Sag,
forsaavidt som han ved denne Leilighed synes at befinde
sig paa det oprindelige lutherske Standpunkt, nemlig at
alle sponsalia, som ikke udtrykkeligt ere knyttede til Betin-
gelser eller Tidsfrister, ere at ansee som de praesenti og
derfor stifte Agteskab, medens han i Skriftet de conjugio
netop meget sterkt fremhever Forskjellen mellem sponsalia
de futuro og sponsalia de praesenti og udvikler Theorien
om Forskjellen mellem matrimonium inchoatum og consum-
matum. Om han i Tiden fra 1567 til 1572 har modificeret
sine Anskuelser i den Retning, hvad ievrigt vilde vere stem-
mende med den almindelige Udviklingsgang, eller om der
virkelig i I. Bertelsens Tilfzelde har vweret smregne Omstaen-
digheder tilstede, som berettigede til at ansee hans For-
lovelse som consensus de prasenti, maa staae hen.

Det er 1 det Foregaaende efterviist, at der ikke ved
Kirkeordinantsen af 1537 eller iovrigt ved Reformationens
Indferelse foregik nogen principiel Forandring i den gamle
Ret med Hensyn til Maaden, hvorpaa /Egteskab stiftedes,
navnlig ikke i den IRetning, at kirkeliz Vielse mere end
tilforn blev gjort til nedvendig Betingelse for retsgyldigt
Agteskab.

Sperges der da, hvornaar og hvorledes Overgangen
skete til den nyere Retstilstand, hvorefter Vielsen er det
afejerende Kjendetegn paa lovligt /Egteskab, maa Svaret
herpaa blive, at der under alle Omstendigheder ikke kan
paapeges noget tidligere Datum, hvorved denne Forandring
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kunde veere skeet, end Frederik den 2dens Ordinants om
Agteskabssager af 10 Juni 15821'); det kan imidlertid ikke
engang antages, at denne Lov bhar indfert den Kkirkelige
Vielses Nodvendighed, men det er muligt, at den middel-
bart har virket til at fremkalde den nyere Retsanskuelse i
saa Henseende. _

Det siges ikke noget Sted i Ordinantsen, at det rets-
gyldige Agteskab forst tager sin Begyndelse med Vielsen,
eller at Ingen, der ikke ere viede til hinanden, kunne an-
sees som rette lovlige /gtefolk. Nogen saadan eller anden
lignende directe Afgjerelse af Sporgsmaalet findes ikke i den.

Ordinantsen bestemmer, at de Personer, der agte at
indgaae den hellige Egteskabs-Stat, skulle forst troloves
og siden for Brylluppet lade lyse tre Gange for dem paa
tre Sendage, den ene efter den anden, aabenbarligen fia

1) At der herskede en vis Forvirring og Vaklen 1 Egteskabssagrors
Afgjorelse henimod den Tid, Frederik den 2dens Ordinants om
Egteskabssager wdkom, og at denne netop blev givet for at
gjore en Ende pan Retsuvisheden og afstikke sikkre og faste
Rogler for Doemeapitlerne 1 deres Paademmelse af Fgtoskabs-
sager, fremganer af Kongens Skrivelse til Universitetet af 19
April 1579, hvorom henvises til Rordams Univ. Hist. 11, 165 og
den dertil horende Samling of Aktstykker og Dreve Nr. 211,
Denne Skrivelse beretter, at der tit og ofte indkommer adskillize
og fast swlsomme Sager for Dom og Capitel her udi Riget, og
ingen vis Skik cller Regel findes gjort, man kan domme efter,
hvoraf er fulgt, at udi et Capitel om en lize Sag er domt andor-
ledes end wdi et andet, og derfor paalwgees det Professorerne
til 5t. Hans Dag s. A. at modes med Biskopporne og nogle
Tilforordnede af Rigsraadet i Kjebenhavn for at undarbeide ot
Forslag til .en christelig, eendrwegtiz Skik, Regel og Ordning,
hvorledes dommes skal om adskillive Tilfald, som kunne hende
sig udi JEgteskabssagers. Idenne Forsamling, hvori bl. a. N. Hem-
mingsen deeltog og vistnok udevede Hovedindfiydelsen, blev Til-
kastet til Ordinantsen wilarbeidet, hvad der owsaa wdtales i
Intimationen til den, som korteliz gjentager den i Brevet af
Y April 1570 zivne Dogrundelse,
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Predikestolen i den christne Kirkes Forsamling, og ved Siden
heraf foreskrives det, at paa det Alting kan gaae desto
ordentligere og skikkeligere til, skal efter denne Dag ingen
Trolovelse skee, uden at Prasten og fem andre Vidnesbyrd
i det mindste ere oververende derved. Derefter bestemmes
det videre, at det ikke skal tilstedes dem, som ere rettelig
trolovede, at sege Seng med hinanden, forend de ere viede
eller givne sammen i Kirken; hvo, som fordrister sig her-
imod at gjere, skal straffes af sin Ovrighed.

Ordinantsen af 1582 er saaledes den forste Lovbestem-
melse hos os, hvori det befales, at de, der ville indgaae
Agteskab, skulle forst troloves, og at Trolovelsen skal fore=-
gaae 1 Prastens og fem andre Vidners Overvarelse'). Den
medferer altsaa en retslig Nedvendighed for, at sponsalia de
faturo gaae forud for Egteskab, og at bemeldte sponsalia
foregaae som en offentlig Ket med et kirkeligh Pramg.
Derved skete en vmsentlig Forandring i den @ldre Ret.
Thi forhen var der ikke nogen juridisk Hindring for, at
Migteskab blev indgaaet umiddelbart per verba de preesenti
uden nogen forudgaaet Trolovelse 1 Betydning af sponsalia
‘de futuro, og der var ingen Nedvendighed for, at Trolovelsen
skulde have Formen af en offentliz Act, men det maatte
vere nok, at den var indgaaet i godt Folks Nervaerelse
med Foreldres eller Vargers Vidende og Villie, saaledes at
den ikke kunde betragtes som hemmelig Trolovelse. Ordi-
nantsen oph®vede vel saaledes den gamle Formleshed i
Aigteskabs Indgaaelse ved privat eller uhseitidelig Forlovelse,
men dermed er endnu ikke givet, at den swmiter Vielsen

) Lysning var foreskreven allerede i Kirkeordinantsen af 1337,
men kun som Betingelse for at opnaae kirkelig Vielse; den var
altsaa ikke conditio sine qva non for at indgase Epoteskab, saa-
lenge Vielsen ikke selv hertil var nedvendig.
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som en nodvendig Betingelse for ret lovligt Adgteskab, idet
nemlig det Sporgsmaal frembyder sig, om ikke concubitus
mellem rettelig Trolovede havde til Folge, at den mellem
dem stiftede Forbindelse gik over til retsgyldigt Aigteskab
uden nogen Vielse., Om dette vigtige Punkt tier Ordinantsen.
Derfor er det i og for sig det naturligste at antage, at
Ordinantsen staaer paa samme Standpunkt, som den almin-
delige protestantiske Kirkeret dengang stod, nemlig at det
ved Forlovelsen begyndte JAigteskab (matrimonium inchoa-
tum) consummeredes ved copula carnalis alene, ligesaa vel
som ved kirkelig Vielse. Man maa ogsaa lmgge Mearke til,
at Ordinantsen kun siger, at Forlovede, der soge Seng
sammen forend Vielsen, skulle strafles og endvidere tvinges
til at lade sig christeligen vie, hvori ingenlunde ligger, at
den ved Sammenflytningen consummerede Forlovelse ikke
skulde vaere at ansee som fuldkomment Algteskab i Hen-
seende til alle borgerlige Retsvirkninger, jir. Sohm, Recht
der Eheschl. S. 240 nederst. Det er ovenfor S. 380 paa-
viist, at den prolestantiske Kirkeret meget godt kjendte
den Hetsopfattelse, at digteskabet vel gyldigen var stiftet
ved consensus og copula, men at Parterne skulde tvinges
til at fuldbyrde det ved Vielse. For at Ordinantsen ikke,
strax efter at den var udkommet, opfattedes saaledes, at
den fordrede Vielse som nedvendig Betingelse for lovgyldigt
/Egteskab, kan apferes idetmindste et historisk Datum,
nemlig Sagen mellem Herluf Daa og Veineke Villumsdatter.
De vare ikke viede til hinanden, men Herluf Daa havde i
Holland, hvor Veineke Villumsdatter herte hjemme, ud-
givet en skriftlig Erklering, lydende paa, at han «trolovede
Veineke Villumsdatter til sin Hustru, at leve og dee med
oz aldrig at adskilles forend Doden», og i Henhold hertil
begyndte de da at leve sammen som Lgtefolk. Dette skete
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i 1985, altsaa senere end Ordinantsen. Efter kort Tids
Forleb sces Herluf Daa at have forladt Veineke Villumsdatter
og unddraget sig Samlivet med hende, I den Anledning blev
han ved Herredagsdom af 12 Sept. 1586 demt pligtig til at
holde sit Kgteskabslofte til hende, og denne Dom, som om-
tales af Rovenvinge 1 G1, D, IV, 251, Note, opfattes i Christian
den 4des sammesteds anforte Brev af 6 Sept. 1596 til Roeskilde
Capitel saaledes, at Veineke Villumsdatter ved den er til-
domt at vare Herluf Daas Aletehustru, og i Henhold til
denne Opfattelse er det ogsaa, at Herluf Daa selv nu seger
Skilsmisse fra hende, idet han formener «at hun siden den
Tid ikke saa erligen har holdt sin Agteskabspligt, men
ladet sig beligge og fangel Barn med en Anden o. s. V.
Kongen befaler derfor Capitlet at indstmvne begge Parter
og siden inden 6 Uger derefter at kjende og demme, om
hun ikke har forbrudt sit Agteskab og han med Rette bor
veere hende kvit eller ikke!). Det er, som det sees, heelt

1 Angaaende denne Sag er der fremsat Bemwrkninger af T. Lund,
Mogens Helnesen, S.154 {1, og Bricka i Recensionen over naovnte
Skrift 1 Hist, Tdskr., 4 Rakke, VI, L. 156, Jeg troer, at begge
Forff. ikke have scet Sporgsmaalet i det beherige retshistoriske
Lys. Paa den ene Side har Bricka neppe fuldstendig havt @ie
for den Identification af Forlovelse og Egteskab, som ifolze helo
den ovenfor meddelte Udvikling var gengse 1 det 16 Aarh., men
lidt for meget betragtet Sagen i en senerve Tids Lys; paa den anden
Side er der noget vildledende i ved denne Leilighed at tale om
horgerlight Eeteskab eller borgerliz Vielse, som T. Lund gjor,
thi Modsetningen mellem kirkelipt Egteskal og Civilegteskab
er af meget yngre Datum og forndsmtter under alle Omstmndig-
heder, at man er kommet hort fra det formlpse Egteskab og
naact frem til den Erkjendelse, at Egteskabet kun kan stiftes
ved en formel Act, enten denne nu har en kirkelizg eller cn
reen borgerliz Charakteer, DMed samme Ret, som man kalder
H. D.s Egteskabsindgaaelse med V. V. for borgerligt HEgteskab,
kunde or maatte man sige, at der efter den fortridentinske
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igjennem den gamle Opfattelse, som her gjores gizldende,
og der raisonneres 1 1536, 1590 og 1506, ganske som der maatte
raisonneres forend 1582, Forlovelsen var indgaaet 1 Ud-
landet, og derfor kunde der ikke veere Tale om at fordre,
at den skulde vwre indzaaet 1 de i Ordinantsen af 1582
swrlie bestemte Former. Herluf Daa paaberaaber sig ogsaa
kun, at han var umyndig, og at det var hemmeligt Trolovelzses-
brev, som efter Ordinantsen intet skal gjmlde, men heri
gives der ham ikke Medhold, Dommen af 12 Sept. 1586
fremhzever, at han har havt wmgteskabeligt Samkvem med
Veineke Villumsdatter efter Trolovelsen, men paa Man-
gelen af Vielse legges der ikke Vagt fra nogen Side.
Det er ogsaa langt fra, at Ordinantsens ovrige Ind-
hold taler for Vielsens Nodvendighed til lovligt Agte-
skabs Stiftelse; det Modsatte synes meget snarere at
fremgaae af dens DBestemmelser., For det IForste gjor
den, uagtet den forbyder Trolovede at samleve som Hgte-
folk, ingen Forandring i den gamle Regel, at Fwstefolks
Born ere /Egteborn. Denne Regel, der som ovenfor Le-
merket var ancrkjendt 1 vor mldre Het, vedblev at gjelde
indtil Chr. V.s D. L., og selv denne Lov afskaffede ingen-
lunde den gamle Regel, men wodificerede den kun noget
ved D, L. 5, 2, 33, 1 dette Lys waa Chr, V.s Lovs Be-
stemmelse sees. Thi at opfatte den som indfsrende en ny
for Faestefolks Born gunstig liegel overfor en @ldre Rets-
tilstand, hvorefter de behandledes som uwmgte, vilde wveare
aldeles uhistorisk og stridende med Udviklingens Gang,

kanoniske Ret =om Regel bestod borgerligt Egteskab 1 hele
Cliristenbeden. At H. D, wilstedte et skrifiligt Document, har
kun Betydning for Bevisets Skyll. Ti at virke som JEgteskab
stiftende behovede Samtyvkket ikke nodvendigviis at vere afgivet
paa denne Maade,
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Dernzst bestemmer Ordinantsen, at om den, der haver sin
Festeme, tager en Anden til Hgte, da, dersom han haver
havt noget ydermere at skaffe med samme sin Trolovede,
bor han at forlade den anden og beholde den ferste, om
bun vil. Den med Beliggelse forbundne Trolovelse gives
altsaa Fortrin for et senere Mgteskab ganske paa samme
Maade, som et tidligere /Egteskab maa foretrekkes for et
senere. Men naar Ordinantsen vedkjender sig de to nys-
nzvnte Setninger om Egtheden af Fastefolks Bern og om
den med Beliggelse forbundne Trolovelses Fortrin i Collision
med senere Algteskab, ligoer det i al Fald nermest at for-
mode, at den i det Hele staaer paa den da herskende
protestantiske Kirkerets Standpunkt i den Henseende, at den
anscer sponsalia de futurc, naar dertil kommer concubitus,
for at vare fuldgyldigt Egteskab.

Jeg anseer det derfor ikke for rimeligt, at Ordinantsen
af 1082, uagtet den ophaver den aldeles formlese Ind-
gaaelse af Agteskab og paabyder forudgaaende Trolovelse i
en bestemt Form, skulde have afskaffet den gamle Regel,
at det wved Forlovelsen (sponsalia de futurc) begyndte
Hgteskab consummeres ved copula carnalis uden kirke-
lig Vielse. Derimod er det ikke usandsynligt, at Ordi-
nanisens DBestemmelser kunne have lagt Spiren til den
Udvikling, som fulgte efter, Thi det bar aldrig veret be-
tvivlet, at Chr. V.s Lov af 1683 og Kirkeritualet af 25 Juli
1685 VIII staae paa det moderne Standpunkt: intet Agte-
skab uden Vielse!)., Overgangen fra den @ldre protestan-

1) I Henseende til Chr. V.s Lovs Opfattelse af Sagen er det navnlig
oplysende, at denne Lov ikke 1 Almindelighed betragter Frmste-
folks Born som mgte, men kun utder swregne Omstendigheder
indrommer dem dette som en Begunstigelse, grundet paa For-
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tiske til den moderne Opfattelse er altsaa skeet i Mellem-
tiden mellem Ordinantsen af 1582 og Chr, V.s Lov af 1683.
Den er ikke foregaaet gjennem noget udtrykkeligt derpaa
rettet Lovbud, thi der kjendes intet saadant mellem 1582
og 1683, og at en saa vigtig Lovbestemmelse skulde vare
gaaet aldeles tabt eller falden i Forglemmelse, er ikke rime-
ligt. Der har sikkert ikke existeret noget Lovbud i denne
Retning, men der er kun foreganet en Forandring i An-
skuelserne, hvorefter man har lest de gamle Lovbud i Over-
eensstemmelse med de nyere Forestillinger om Forlovelse og
Vielse, idet man kom til at opfattc disse Begreber resp. som
rene sponsalia de futuro og som Algteskabsstiftelse, medens
den gamle Opfattelse af dem som resp. matrimonium in-
choatum og matrimonium consummatum glewtes. Heri ligger
sikkert Hovedgrunden til Forandringen. Muligen kan ved
Siden heraf en speciel Grund til den forandrede Opfattelse
soges deri, at Ordinantsen af 1582 ikke blet forbyder ret-
telig Trolovede at sege Seng sammen under Henviisning til
Kirketugts Anvendelse herimod, thi det var ikke noget nyt,
men forbyder det og tillige bestemmer, at de, der gjove det,
skulle straffes af deres Ovrighed. Dermed stempler
Ordinantsen wmgleskabeligt Samliv mellemn Trolovede som
noget, der ikke blot er en Tilsidesmttelse af den kirkelige
Pligt at soge kirkelig Indvielse af . Egteskabet, men som en
borgerlig Forseelse og et Brud paa den borgerlige Orden,
og det ligger ikke fjernt at antage, at denne Opfattelse
naturligen maatte fore med sig, efterhaanden som den fik
Indgang i den almindelige Bevidsthed, at Forlovede ikke
ved denne deres lovstridige Adferd kunde vinde Fordelene

modningen om, at ‘Egteskabet, da Vielsen var berammet, vilde
viere kommet istad, hvis Fastemanden ikke var dod, jfr. D. L.
5, 2. 88,
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ved at ansees som rette Agtefolk i Forhold til hinanden,
f. Ex. derved, at Formuefelledsskab indtraadte imellem dem,
at Manden tog Arv efter Konen, at Konen deeltog i Man-
dens Stand og Stilling o.s.v. Der lader sig ikke fastsatte
noget bestemf Tidspunkt eller noget vist Aarstal, fra hvilket
den forandrede Opfattelse kan dateres, men Overgangen er
skeet efterhaanden og uformeerkt — hvilket iovrigt ogsaa i
Reglen var Tilfxldet andensteds, jfr, hermed bl. a. Sohm, Recht
der Ebeschl. 8. 278 fI. Heller ikke er den nye Opfattelse
treengt igjennem med eet Slag, saaledes at den paa een Gang
udfertes i alle dens naturlige Folgeswtninger. Men det er
et Phznomen, som kommer igjen i nesten alle protestan-
tiske Landes gteskabslovgivning, at man ikke paa een
Gang og fuldt ud gjennemforte det nye Princip. Thi lenge
efter, at Vielsens Nadvendighed var principielt anerkjendt
oz der ikke lengere kunde vzre mindste Tvivl herom, ved-
blev der 1 nmsten alle de protestantiske Lande ved Siden
heraf at vedligeholde sig flere eller fierre Retssmtninger fra
den mldre Tingenes Tilstand, som egentlig ikke ere for-
enelige med det nye Princip. Og saaledes forholder det
sig ogsan med Chr. V.s Lov. Den gazer paa den ene Side
principielt ud fra Vielsen som nsdvendig Betingelse for lov-
ligt Agteskab, men ved Siden deraf indeholder den vigtige
Afvigelser fra, hvad der conseqvent maatte felge af, at
Vielsen er den eneste gyldige Form for Agteskabs Stiftelse.
Vi gjenfinde saaledes i Chr. V.s L. 3. 16. 16. 2° den samme
Regel som i Ordinantsen af 1582, at Trolovelse 1 Forbin-
delse med Beliggelse gaaer forud for senere indgaaet Agte-
skab, og 15. 2. 33 finde vi, om end med visse Begrendsninger,
den gamle Grundsetning, at Fmstefolks Bern ere Egteborn.
Og disse Anomalier bleve staaende i vor Lovgivning, lige indtil
Trolovelse for Prasten afskaffedes ved Forord. 4 Jan. 1799,
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uagtet dengang 1 lange Tider den Retsanskuelse havde
vieret herskende: intet Agteskab uden Vielse.

Jeg narer ifolge Ovenstaaende ikke megen Tvivl om, at
kirkelig Vielse ikke kan betegnes som den nodvendige Form
for gyldigt Agteskabs Stiftelse allerede efter Ordinantsen af
1582, men at denne nye Ketsanskuelse forst er opstaaet i
al Fald nogen Tid senere. Derfor taler foruden de oven-
anforte Betragtninger 1 hoi Grad de historiske Analogier
fra Nabolandene.

Det maa nemlig ikke glemmes, at dersom kirkelig
Vielse med Rette kunde siges at viere bleven foreskreven
som den nedvendige Form for Stiftelsen af gyldigt Algte-
skab ved Ordinantsen af 1582, vilde Danmark neslen ene-
staaende tidligt blandt de lutherske Lande vare naaet til
dette Resultat,

For Tydsklands Vedkommende kommer Friedberg
efter en grundig Undersegelse til det Resultat!), «at den
kirkelige Vielse hele det 16 Aarhundrede igjennem kun frem-
treder som en Bekrftelse af det allerede wed Sponsalierne
stiftede Agteskab og ikke som en Stiftelsesform. Man
skjelnede mellem matrimonium inchoatum og consummatum
oz stillede i det Vasentlize begge paa lige Linie 1 Hen-
seende til Opleselighed. gteskabets Consummation gik
for sig ligesaavel ved concubitus som ved Vielse. Iort
sagt, der gaves ingen kirkeliz Stiftelse, men kun en
kirkelig Bekrzftelse af Algteskabet. Ogsaa i det 17
Aarhundrede maa denne Theori ansees som den gjal-
dende, endskjondt den Anskuelse allerede bryder sig
Bane, at Vielsen begrunder Hgteskabet, og denne An-
skuelse naaer 1 det 18 Aarhundrede til fuldt Herredomme.

) Rechit der Eheseld. 303, jfr. 108—302.
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Forst fra denne Tid af kan man egentlig tale om en kirkelig
Stiftelse af Agteskab,»  Friedberg forkaster saaledes den
wldre Anskuelse, hvorefter den kirkelige Vielse allerede i det
17 Aarhundrede af de protestantiske Jurister, fornemmelig
ifelge B. Carpzovs Autoritet, skulde vere bleven anseet som
nodvendig Form for Agteskabets Stiftelse, og hvorefter Sam-
tykket til Agteskab ikke gyldig konde erklwres paa anden
Maade, idet han bl. a. mener, at Carpzov med Urette er bleven
taget til Indtegt for den Mening. I disse Resultater er ogsaa
Friedbergs Modstander Sohm enig, om han end i de jurl-
diske Begrebers Construction afviger i hei Grad fra hiin;
ogsaa ban erkjender, at endnu i det 17 Aarhundrede var
det den 1 Theori og Praxis herskende Mening, at spon-
salia consummeredes ligesaa vel ved copula som ved Vielse,
jfr. denne Forfatters Recht der Eheschl. 247—248. Ogsaa
Scheuerl, Kirchliche Eheschl, 140, maa antages at slutte sig
til denne Anskuelse. Men selv om man ikke vil felge de
Nyere og blive staaende ved den tidligere geengse Opfattelse,
bliver det ligefuldt Tilfeldet, at den kirkelige Vielses Ned-
vendighed, ifald den var slaaet fast ved Ordinantsen af
1582, her i Danmark vilde vare bleven anerkjendt vel et
halvt Aarhundrede tidligere end i det protestantiske Tydsk-
land. Efter at den kirkelige Vielse var bleven anerkjendt som
veerende den i Reglen nedvendige Form for Agteskabs Stif-
telse, bevarede sig forresten i det protestantiske Tydskland,
ligesom hos os, ved Siden heraf Levninger af den ldre Op-
fattelse, der maa betegnes som Inconseqventser overfor det nye
Princip. Saaledes antoges det endnu 1 Midten af det 18 Aar-
hundrede almindeligt, at naar to Trolovelser (spons. de futuro)
concurrerede, maatte den, til hvilken der er kommen con-
cubitus, foretrickkes, om det end var den yngste, ligesom

ogzaa en Trolovelse, til hvilken der var kommen concubitus,
Historisk Tidsskrift. 5 R. L a7
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antoges at maatte foretrekkes for et senere Egteskab!).
Leren om, at Faestefolks Born regnes for Agtebern, har
endog holdt sig indtil vore Dage, idet nogle Particularretter,

1} LIL Bohmer gaaer i sit beromte, som en Autoritet i den prote-
stantiske Kirkeret Letragtede Vark, Jus cecles. prot,, der wdkom
1736, ud fra, at de i Texten anforte Setninger dengang af Juri-
sterne opstilledes som almindelig protestantisk Kirkerot, medens
han ievrigt bemerker, at der i Particularretterne fandtes forskjellizo
Afrjorelser af disse Tilfelde. Men forresten modsiger Bohmer sely
den nmvnte herskende Mening, idet han paa dette som paa saa
mange andre Punkter fremhaover, at Udtalelser 1 den kanoniske
Rets Kilder og hos wldre Jurister ikke kunne vare afgjorende,
hvor og naar de verdslise Lovgivninger have foreskrevet den
kirkelige Vielse som nedvendiz Form for Teteskabs Stiftelse.
Han skjelner overhovedet skarpt imellem, lhvad der i og for sip,
afsect fra al positiv Lovgivoing, kraoves for at constitnere Fete-
gkab, og hertil udfordres ikkun consensus matrimonialis, og hvad
der maa antages ifolge den til enhiver Tid og paa ethvert Sted
gjxldende verdslige Lovgivning, som selvfolgeliz maa Iydes, saa
lenge den bestaaer, og naar denne af Hensyn til det borgerlige
Liva Tarv, efter Bohmers Mening med stor Faie, fordrer en
formel Stiftelsesmaade, navnlig kirkeliz Vielse, kan Egteskab
ikke gyvldigen stiftes wden dennes Iagttarelse, jir. bl m. a. St
L e III. 1281 sconstitnit illud (se. matrimoninm) primarie con-
sensus  matrimontalis et ubi leges nihil ulterius  desiderant
(qramvis id minus commode fieri supra dietum sit), illud sub-
sistit citra wllum  sollennium  consursum.  Ast ubi sollennitas
gqviedam publica pro forma ejus adhibenda est, eitra cam matri-
monivm validum concipi non potest, qvum actus, sua forma
destitutns, sit ipso jure nulluss. Denne Opfattelse gjennemforer
Bohmer i Modsmtning til de da herskende Anskuelser, og jeg
kan ikke indremme Friedberg (Recht der Ehesehl. 8. 260 og
304), at Bohmer gjor sig skyldig i nogen Inconseqvents, thi han
vedkjender sig ingenlunde den Moening, at sponsalia, hvortil der
er kommen concubitns, skulde i sig udgjore et borgerligt, rets-
gyvldigt Erteskab., Paa det af Friedberg citerede Sted Jus ecel
prot. III. 1120 taler Bohmer enc og alene om de Tilfelde, i
hvilke der retteligen bor anvendes Tvang mod Paagjzldende til
at lade sig vie, noget som efter hans Mening kun undtagelsesviis
bor finde Sted, o som saadanne Tilfelde anforer han decls sl
sponsus cum sponsa concubuit et carnalis copula accessits, deels
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f. Ex. den sachsiske, have bevaret denne Retsregel, og det
er et Controversspergsmaal, om den ikke maa antages at
gjelde efter den almindelige tydske Ret, et Spergsmaal,
der dog nu af de Fleste besvares benzgtende, jfr. Mitter=-
maier, Deutsches Privatrecht, § 435, Not. 11).

For Sverrigs Vedkommende stiller Sagen sig omtrent
paa samme Maade, kun at Levningerne af de wldre Rets-
anskuelser ere endnu sterkere og tydeligere og have vedlige-
holdt siz lige til Nutiden®). I de svenske Landskabslove,

ilet, at to Personer factisk have samlevet som Egtefzller i flere
Aar, uden at de dog findes at vere viede til hinanden. Men
Bohmer mencr ligesaalidt, at der i det forste af disse Tilfelde
foreligerer ot lovgyldigt Erteskab, saalenge ikke Vielse eller dog
Dom til Vielse er tilveiebragt, som han antager noget saadant i
det sidste af de nmvnte Tilfelde. At han ikke mener, at et sligt
lenge fortsat Samliv som Egtefolk i og for sizg constituerer
gyldigt Egteskab, fremgaaer ligefrom af et andet Sted i hans
ovenfor citerede Skrift IIL 1295 ff., hvor han polemiserer mod
Ph. J. Spener, som opstiller den Mening, at to Personer, der
animo matrimonii havde samlevet som Egtefolk i 20 Aar, ere
at betragte som Egtefeller og derfor ikke maae skilles ad. Boh-
mer bestrider netop denne Mening, men han lierer, at de Faa-
gizldende bor tvinges til at lade sig vie, da do ecllers mod al
Ret og Billighed vilde kunne vilkaarliz forlade hinanden, og han
mener ogsaa, at der under visse Omstendigheder, navnlig naar
Viclse ikke lengere kan finde Sted (f Ex. paa Grund af den Enes
Dod), og Manglen altsaa ikke kan afhjelpes paa den Maade,
af Landsherren kan gives Paagjellende en speciel Bevilling til
at ansees som JEgtefzlle.

'} Belv efter at Vielsens Nodvendighed stod fast, vedblev Juristerne
lenge at fastholde den Betragtningsmaade, at det ikke burde
komme de uskyldige Born til Skade, at Foreldrene forsemte at
lade deres Trolovelse fuldbyrde ved kirkelig Vielse, og medens
man n@gtede Formldrens Egenskaben af rette Betefeller, antog
man, at Sagen stod anderledes, naar Spergsmaalet om Bernenes
Ret forelaa, jfr. Dieck, Die Gewissensehe, Hallo 1838, p. 119 ff,
Wilda i Zeitschr, f. dentsches Recht IV. 269 ff.

?) Ifr, herved Schlyter, Juridisha Afhandlingar, 1 Hefte, Upsala
1836 +Om vigsel sisom vilkor fir lagligt dktenskap., p. 152—169,

a7
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saaledes udtaler Schlyter sig L. c., fordres Vielse ikke som
nedvendig Form for lovgyldigt Agteskabs Stiftelse, men
hertil var det tilstrmkkeligt, at Feastning havde fundet
Sted, og at Agtefwllerne havde deelt Seng sammen.
Vel var det Meningen, at Vielse burde skee, forinden
Hgtefellerne sogte Seng sammen, men dette var ikke
foreskrevet som en Nodvendighed, og Egteskabets Fuld-
byrdelse var ikke paa nogen Maade gjort afhmngig deraf!).
Heri har K. Christophers Landslag, der ligesom Landskabs-
lovene regner MHgteskabets Fuldbyrdelse fra det, at Zgte-
folkene have deelt Seng sammen, ikke gjort nogen For-
andring, idet Vielsens Undladelse efter denne Lov ligesaalidt
som efter de tidligere er til Hinder for lovligt Egteskabs
Stiftelse og Fuldbyrdelse, om end Beder for at sege Seng
sammen for tidligt fastsattes i den. At endnu i Slutningen
af det 16 Aarhundrede Vielse, idetmindste hos Almuen, ikke
var naaet til at komme 1 almindeliz Brug, men at den
gamle Maade at indgaae Egteskab paa ved Fastning endnu
ansaaes for at vere tilstrackkelig, sees af Kirkeordningen af
1571, eap. 18, der paa Grund af de mange Tvivlsmaal og
Treetter, som opslaae af Festninger, Bonder gjore, befaler,
at de skulle overlade saadant til Presterne, og da de ikke
selv vide eller kunne bruge nogen ret Form eller bestemt
Fremgangsmaade ved Fwmstningen, skal deres Fewstning eller
Trolovelse ikke hindre den lovlige Fmstning, som FPraesten
bor gjere; det hedder endvidere, at ingen maa sageslos soge

———e

samt Olivecrona, Om makars giftoritt 1 bo, 4 Upl. 11 28—53,
hvor tillige hele den store Literatur angaaende dette 1 svensk
Ret meget omtvistede Punkt er citeret,

) Kun i en af Landskabslovene, nemlig Ostgotaloven, fordres
Vielse som nedvendiz Bestanddeel af JEgteskabs Stiftelse, i,
Sehlyter Lo 157,
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Seng med sin Fwestekvinde, forend de have varet i Kirke
og der modtaget Menighedens Vidnesbyrd og Kirkens Vel-
signelse, thi naar paa anden Maade handles, kommer ofte
det Onde deraf, at de efter nogen Tids Forleb skille sig fra
hinanden under det Paaskud, at de ikke ere viede. Men
uagtet den senere svenske Ret udtrykkeliz fordrer Vielse
og deraf betinger Egteskabets lovlige Indgaaelse, gjer den
— som Schlyter bemerker — dog ikke Hgteskabet saaledes
heelt og holdent afhmngigt af Vielsen, at den jo erkjender et
virkeligt Egteskab at kunne finde Sted ogsaa uden Vielse.
Den ®ldre protestantiske K_irkerets Regel, at Trolovelse, sely
sponsalia de futuro, forvandles til fuldbyrdet /Eoteskab ved
concubitus (matrimonium inchoatum consummeres ved copula),
er optaget i den svenske Kirkelov af 1686 og derfra gaaet
over i den nu gjxldende svenske Lovbog af 1736, hvis Gifter~
maals Balk, 3 Kap., §9, foreskriver, at naar Mand beligger
sin Festekvinde!), da er det et Jdigteskab, som skal fuld-
kommes med Vielse, hvad enten Trolovelsen er med eller
uden Vilkaar og selv om disse ei ere opfyldte, og det fil-
foies, at hvis Manden unddrager sig Vielsen og vedbliver
hermed, skal Kvinden af Retten erkleres for hans Mgte-

1) Det fortjener her at fremhmves, at Fastning eller Trolovelse
efter svensk Ret ikke or nogen offentliy Act i Priestems eller
andre offentlige Functionairers Narvarelse, men at der i Gifterm.
Balkens & Kap. § 1 kun foreskrives fire Vidners Nervaerelse,
Imidlertid er Virkningen af, at disse Vidner ikke have varet
tilkaldte, kun den, at Giftomanden kan crklaore Trolovelsen for
ugyldig, men hvis han billiger den, har Manglen af Vidoer
ingen Folze. Bemeldte Kapitels § 2 viser endog, at Trolovelse
kan skee wved skriftliz Forpligtelse, og hvis Giftomanden sam-
tykker, ere Parterne bundne. Da myndig Mo efter Lov 8 Novhr,
1872 ikke leneere staaer under Giftomand, synes der, naar hun
trolover sig, aldeles ikke at lunne vire Sporgsmaal om nogen
Form, men det maa veere nok, at Trolovelsen kan bevises, Jir
agsaa bherved Schlyter 1. e 146
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hustru og nyder da fuld Giftoret 1 hans Bo; unddrager hun
sig for Vielsen, gjelder samme Ret for Manden. I be-
meldte Balks 3 Kap. § 10 bestemmes, at naar Mand be-
ligger Kvinde under Agteskabslofte, da skal han tage hende
til AEgte, om bun forlanger det oz hendes Forzldre derl
samtykke, og dersom han ikke vil, kan Kvinden ved Ret-
tens Dom lade sig erklere for Agtehustru. Der er, som
let sees, den Forskjel mellem de to anforte Tilflde, at
naar Fwestemand beligger Fastekvinde, er det /Egteskab,
uden at det staaer i Parternes Mapgt at forhindre denne
Folges Indtreden, og de kunne ikke blive hinanden kvit
undtagen efter Reglerne om Skilsmisse, jfr. Frd, 27 April
1810 smhdt. med Gifterm. Balkens 4 Kap. § 4; men der-
som Mand beligeer Kvinde under Agteskabslofte, beroer
del i Almindelighed paa hende, om hun vil paastaze Egte-
skab, hvorved dog bliver at bemserke, at Giftermaals Balkens
3 Kap. § 10 foier til, at dersom hun har taget Dom for
.Egteskabsloftets Gyldighed eller Manden har kirketaget
hende som sin Fastekvinde, saa har han ikke Magt til at
mpdre sit Lofte om Agteskab, sclv om hun vil eftergive
sin Ret. Disse sidste Ord maatte visinok vere at forstaae
saaledes, at npaar .Lgteskabslottet var erklmret for fast af
Rtetten eller hun var kirketaget som Faestekvinde, indtraadte
ganske det samme Forhold, som naar Faestemand beligger
Festekvinde, nemlig at der foreligger Aigteskab, og at Par-
terne ikke kunne blive hinanden kvit undtagen efter Ileg-
lerne om Skilsmisse, men heri er der gjort Forandring ved
Frd. 23 Juli 1755 og 3 April 1810, idet Forbindelsen
efter disse Lovbud ikke alene bliver at ophzve, naar kun
Parterne herom ere enige, men den kan ogsaa, naar den
ene Part vedblivende vaegrer sig ved at lade sig vie fil den
anden, som begjerer dette, ophmves ved Kongens Resolution,
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efter at Sagen er forelagt for ham. I Klasse med det
Tilfzlde, at Mand beligger Kvinde under /[Egteskabslofte,
settes, at han beligger Kvinde og senere lover hende AEgte-
skab. Og det bestemmes som almindelig Regel i Gifterm,
Balkens 5 Xap. § 1, at dersom Mand avler Barn med sin
Festekvinde eller under Mgteskabslefte eller i almindeligt
Lelermaal, paa hvilket Fastning eller Egteskab folger, da
ere de Born /Egteborn, og Kvinden nyder lovlig Hustrues
Ret, lizesom det i Overeensstemmelse hermed i Arvebalkens
8 Kap. §5 1 og 2 hedder, at avler Mand Barn i alminde-
ligt Leiermaal og tager derefter Kvinden til Algte, eller til-
“siger hende Agteskab, men en af Parterne deer, ferend
Vielse finder- Sted, da tager det Barn Arv som Barn af
lovligt /Egteskab, og den samme Lovregel gjelder, naar
Faestemand beligger sin Fastekvinde, eller Mand beligger
Mo eller Enke under Hgteskabslofte og avler Barn med
hende.

Af Foranforte turde det fremgaae med tilstraekkelig
Bestemthed, at den kirkelize Vielse ikke forend nogen Tid
efter Ordinantsen af 1582 blev anseet som nodvendig Be-
tingelse for retsgyldigt Agteskabs Indgaaelse. Der foregik
i det Hele ikke ferend ved navnte Ordinants nogen egentlig
Forandring i den wldre Rets Grundsetninger, i al Fald ikke
i dette Punkt. Thi om Reformatorerne end i enkelte andre
Retninger opfattede den kanoniske Ret paa deres swregne
Maade, vedblev dog i det Hele taget de gamle Regler om
Egteskabets Stiftelse ved Samtykke alene, uden nogen swr-
egen Forms Jagtiagelse, at vere gjmldende. Her skal endnu
kun tilfsies nogle Bemerkninger om den elendommelige Regel
i J. L. 1. 27, hvorefter Slegfredkvinde, naar en Mand i tre
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Aar havde samlevet med hende som med HEgtehustru og
behandlet hende som saadan, gik over til at blive ret Egte-
hustru. Sporges der, hvorlenge denne Retsregel vedblev at
vaere gjzldende, seer jeg ikke, at det er muligt at komme
til noget andet Resultat, end at den ikke kan vare bort-
falden forend med Antagelsen af den Grundsetning, at
kirkelig Vielse var nedvendig il lovligt gteskabs Stiftelse,
eller dog i al Fald ferend ved Ordinantsen af 1582, for-
saavidt som denne foreskriver en bestemt Maade, paa
hvilken /Egteskab skal indgaaes (Trolovelse for Prasten, Lys-
ning), om man end ikke kan antage, at den allerede indfarer
kirkelic Vielse som absolut nadvendig Betingelse. Det er
ovenfor bemamrket, at en Dom af Kongens Retterthing fra
Aaret 1538 paaberaaber den omtalte Lovbestemmelse. Vel
synes Parterne i det angivne Tilfelde tillige at have ladet
sig vie kort for Mandens Dad, og Dommens Resultat kunde
i og for sig retferdiggjores tilstrekkeligt herved alene, men
J. L. I. 27 anferes dog ikke desto mindre tillive i Dommen
til Stette for Resultatet, hvad der selvfolgelic ikke vilde
vaere skeet, dersom den ikke liengere blev anseet for sizl-
dende Ret. DMen naar det maa erkjendes, at J. L. 1. 27
endnu gjaldt i Aaret 1535, og dette antages ogsaa af
Stemann, Dansk lietshist. 3. 323, sees det ikke, hvad der
skulde have medfert dens Ophavelse tidligere end 1582,
Der findes i denne Mellemtid intet Lovdatum, som med
Rette kan antages at have udevet nogen Indflydelse i saa
Henseende. Rigtignok anferer Bliiting i Glossen til J. L.
I. 27 som Grunde for, at eeine solche zweifelhafte unge-
wisse Ehe zu dieser Zeit nicht Statt hat», ferst Chr. den 8dies
Kirkeordinants af 1542, om hvilken han mener, at den,
ligesom Kirkeord. for Kongeriget, har forordnet, at Per-
soner, der ville indgaae Algteskab, skulle gives sammen
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ved Preestens Haand in facie ecclesiz, dernwest at det Triden-
tinske Concilium for den katholske Verdens Vedkommende
har indfert Vielse for Preesten, og endelig at Politieordningen
af 1637 for Slesvigs Vedkommende har ophwmvet hemmelig
Trolovelse og foreskrevet, at Trolovelse skal foregaae i 5 eller
6 Personers Oververelse, Men disse Bliitings Grunde have,
som overhovedet hans historiske Raisonnementer, ikke meget
at betyde. Det er ovenfor paaviist, at Kirkeord. af 1537
ikke maa opfattes saaledes, at den har indfert kirkelig
Vielse som nodvendig Form for [Mgteskabs Indgaaelse i
Kongeriget, Og det samme maa ogsaa gjzlde om Kirkeord.
af 1542 for Hertugdemmerne., Den afgjer kun, hvorledes
den kirkelige Vielse skal foretages, forudsattende iovrigt, at
det er en kirkelig Brug at indgane Agteskab paa den Maade,
men besvarer ikke det Spergsmaal, om der gives nogen
anden Maade, hvorpaa et fra det juridiske Synspunkt gyl-
digt ALoteskab kan indgaaes. At man i Hertugdemmerne
allerede 1 1542 skulde veere naaet til den Anskuelse, at
kirkelig Vielse var den eneste gyldige Stiftelsesmaade, er,
som ovenfor viist, blottet for al indre Sandsynlighed og
stridende mod alle historiske Anpalogier. Noget saadant
naaede forst langt senere til at blive anerkjendt i Theorie
og Praxis i den ovrige lutherske Verden. Bliitings For-
mening i saa Henseende har ingen Betydning, thi den har
kun Charakteren af et subjectivt Raisonnement og ikke af
en Meddelelse om selverfarede historiske Kjendsgjerninger,
og som kirkeretlig Autoritet veier Bliiting intet. Derimod
er- jeg villig til at tillegge Bliitings Ord Betydning som
historisk Vidnesbyrd, naar han siger, at Agteskab paa hans
Tid ikke mere kan stiftes paa deni J. L. [. 27 omhandlede
Maade, og naar han tilfeier, at han selv har erfaret dette
af tvende Retssager fra Aarene 1612 'og 1640. Det er et
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godt Beviis for, at J. L. . 27 i Begyndelsen af det 17
Aarhundrede af de practiske Jurister ikke lengere blev an-
seet for at viere gjmldende Ret i Slesvig, og dette stemmer
jo forsaavidt meget godt med min Synsmaade, at Over-
gangen til den nyere Opfattelse af Vielsens Betydning ikke
skete forend nogen Tid efter Frederik den 2dens Ordinants
om Algteskabssager, om end maaskee som en middelbar
Folge af den ). Forresten fortjener det at anmerkes, at
Bliting dog mener, at J. L. I, 27 kan have en vis Betyd-
ning, forsaavidt den, naar Fremmede komme til Landet og
der leve sammen som Agtefolk i lengere Tid, medferer,
at dette deres Samliv afgiver et stwrkt Beviis til deres
Fordeel, dersom deres /Egteskab skulde blive draget i Tvivl
og modsagt, og paa Grund af denne Lovbestemmelsens Be-
tydning som skabende en Prasumtion til Fordeel for Paa-
ojeldende anseer Bliting det for Umagen verd at gjennem-
gage J. L. 1. 27 paa det Noieste og commentere over de
enkelte Ord og Swtninger 1 den. I nyere Tid har man
ikke engang villet fillegge J. L. 1. 27 denne Belydning.
N. Falck anlager saaledes i Hdb. des schlesw.-holst. Privat-
rechts IV. 389, at Lovstedet ikke kan komme i Betragtning
til at skabe en Praesumtion for lovligt Algteskab, i det Til-
felde at Kirkebogerne ere gaaede tabt.

Mulig kunde det for den forste Betragtning synes, at
Kongens Hetterthings-Dom af 1554 1 Sagen mellem Genete

'y N. Falek antager i Hdb. des schlesw.-holst. Privatrechts IV, 350,
Not. 76, at J. L. L 27 or oplievet ved Kirkeord. af 1542, enten
paavirket af Bliitings Yttringer, eller maaskee kun fordi han i
det Hele taret bar boldt siz til den gamle ubestemte Mening,
at den kirkelige Vielses Nodvendighed fulgte med Reformationen;
men Falck har aabenbart ikke anstillet nogen nmrmere Under-
sogelse af dette Punkt, oz hans Mening kan der desaarsag ikke
tilliegres videre Viegt,
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Kragengelts Sen Knud DMogensen og Erik Skram!) om
Tjele Gaard og Gods beviser, at J. L. L. 27 ikke dengang
blev anseet for gjeldende, idet det ligger nwmr at slutte
saaledes, at selv om det ikke bler anseet for beviist, at
Genete i Skotland var bleven beherig viet til Knud Mogen-
sens Fader Mogens Lauridsen, var det dog i al Fald ube-
strideligt, at de havde levet sammen som Zgtefolk i mange
Aar, og dette maatte efter J. L. L. 27 vaere nok til at gjore
hende til Agtehustru og hendes Sen til Agtebarn. Naar
Knud Mogensen ikke vandt Sagen ifelge heraf, og det blev
tilladt Erik Skram at varge sig wed Medeedsmand i Be-
siddelsen af Godset, kunde det synes, at dette ene og alene
maatte forklares derved, at J. L. L. 27 ikke lzngere an-
toges at gj=lde, Denne Opfattelse af Dommen af 1554
vilde imidlertid vere urigtig. Thi naar man afseer fra
Spergsmaalet om Betydningen af den i Skotland stedfundne
Vielse og Tilstrkkeligheden af Beviserne for dem, er det
iovrigt efter Dommens Indhold et omtvistet factisk Spergs-
maal, om DMogens Lauridsen virkelig behandlede Genete
som sin Algtehustru eller kun som sin Frille, og ifelge
den Vegt, der 1 Dommen legges paa dette Punkt, — Retten
beskjeftiger sig derimod slet ikke med den skotske Vielse
— ledes man i Virkeligheden snarere til at antage, at det
har veret af juridisk Betydning, hvilken Charakteer deres
factiske Samliv har havt, og dette faler atter nmrmest for,
at J. L. L 27 ikke har tabt sin Gyldighed. Det maa
nemlig vel erindres, at denne Lovbestemmelse fordrer, at
Slegfredkvinden i tre Vintre ikke blot skal have ganget

1) Frik Skram var gift med Mogens Lauridsens Sester, der, hvis
han ikke havde efterladt siz mgte Afkom, var hans nermeste
Arving; med Genete havde Mogens Lauridsen to Born nemlig
Sennen Knud Mogensen og en Datter.
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aabenbarliz at sove med Manden, men ogsaa have sogt
JEde og Drikke med ham og havt Laas og Lukke (Husets
Nogler), for at hun skal kunne opnaae /Egiehustrues Ret.
Det vil altsaa sige, at hun i eet og alt skal have nydt en
Aetehustrues Rettigheder, Ere og Vardighed. Men det
er netop Erik Skrams forste Indvending mod Segsmaalet,
at Mogens Lauridsen, da han levede, ikke behandlede Genete
som sin Agtehustru, idet hun ikke sogte Dug og Disk eller
sad til Bords med ham selv, som en .Dgtehustru burde,
men hun sad til Bords «neder hos hans Svende-, lizesom han
ei heller for Andre vedkjendte sig hende som sin Hustru,
og Genete heller ikke selv gjorde Krav paa at ansees herlor,
hverken medens han levede eller strax efter hans Dod, men
hun lod sig behandle som slet og ret Slegfredkvinde. Hertil
bem@rkede Knud Mogensen, at hans Fader rigtignok ikke
altid havde holdt hans Moder Genete i den Are, som en
Mand burde holde sin Agtehustru, men dette kunde dog
ikke retfmrdigviis skille ham ved sin Fwdrenearv, naar hun
virkelig havde varet hans Faders Hustru, og desuden sogle
han ved adskillige Vidneshyrd at bevise, al Mogens Lau-
ridsen for flere Preester, deriblandt den, som havde betjent
ham paa hans Yderste, havde vedkjendt sig, at Genete var
hans [digtehustru. Men Retten tillegger ikke disse Knud
Mogensens Erindringer nogen Betydning, thi det hedder i
selve Dommen, at «Mogens Lauridsen ikke haver holdt for-
nievnte Genete for sin wmgte Hustru 1 sin Velmagt, sam-
meledes at hun aldrig selv enten udi hans Velmagt eller
efter hans Ded baver sagt sig at vere hans wmgte Hustru,
forend nu nyligen, som er ved en 17 Aar efter hans Daod,
og Herr Mogens i sit Brev og Segl, som han hende og begge
deres Bern givet haver paa alt sit Lesore o. s. v., kalded
hende sit Kvindfolk, som han havde hos sig, og ikke sin
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reite Hustru». Dommen er altsaa gaaet ud fra, at de fac-
tiske Forhold ikke have vmret saadanne, at der var An-
vendelse fra Reglen i J. L. 1. 27. Men foruden Spergs-
maalet, om Genete var Mogens Lauridsens Agtehustru og
hendes Bern hans =mgte Bern, viser Dommen, at der fore-
laa andre Omstendigheder, paa hvilke dens Resultat til-
lige er bygget, saaledes at det er vanskeligt at bestemme,
hvad der har veret Hovedgrunden til, at Knud Mogen-
sens Paastand ikke blev taget til Felge. Mogens Lauridsen
havde nemlig ved et Gavebrev skjmnket Genete og hendes
Born alt sit Lesere og sin Formue i Penge og Guld med
Undtagelse af Arvegodset, men da alt dette udZjorde en
meget stor Sum, vilde Erik Skram gjere hende det stridigt og
stievnede hende, da hun efter Mogens Lauridsens Ded vilde
tage denne hendes og hendes Borns Deel af Efterladen-
skabet 1 Besiddelse. Det kom da i Aaret 1536 til et Forlig,
hvorved Genete paa egne og Berns Vegne nsiedes med at
faae den sterste Deel af det efterladte lese Gods, medens
Resten af Arven tilfaldt Erik Skrams Hustru. Vel an-
merkede Knud Mogensen overfor dette Forlig, hvorpaa
Erik Skram stottede sig under Sagen, at han dengang var
et umyndigt Barn, og at Vargen ikke lovligen kunde, ved
at tiltrede et saadant Forlig, skille den Umyndige af med
hans Fadrenegods (vat Barnegods efter Loven ikke kunde
dee, om Verge vilde det tie og ikke kreve efter Lovenws);
men hertil svarede Erik Skram, at der nu i 18 Aar ikke
var krevet Arv efter Mogens Lauridsen, saaledes som de
skulde have gjort efter Loven, om de vilde havt Arv, og
at Knud Mogensen nu i al Fald havde veret sin egen
Verge i 8 4 10 Aar, men dog intet foretaget sig for at
soge Arv, hvorfor han maatte havé fortabt sin Ret. Og
denne Erik Skrams Befragtningsmaade synes Dommen at
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godkjende, idet den gaaer ud fra, at Knud Mogensen og
hans Sester have forsomt at krmve Arv inden den Tid,
Loven foreskriver, og at dette i det Seneste maatte vere
skeet, efter at Knud Mogensen var bleven myndig. Det er
ikke usandsynligt, at denne sidste Betragtning har veret
Hovedsagen, saaledes at Dommen ifolge heraf maatte komme
til det Resultat, den antog, selv om Genete virkelig havde
vieret Algtehustru og hendes Born Egteborn '), Erik Skram
aflagde 1 Forening med 11 Adelsma@nd den ham paalagte
Ed paa, at han havde taget Arv retteliz, og beholdt som
Folge heraf Tjele Gaard og Gods. — Knud Mogensen op-
herte imidlertid ikke at kempe for sin =gte Fedsel og
adelige Byrd. Han henvendte sig til Universitetet i Vitten-
berg og udbad sig dels Responsum angaaende Sporgsmaalet
om hans Moders /Egteskab og bans egen wmgte Fodsel, og
med dette Responsum, som gav ham Medhold, henvendte
han sig til Kongen for at paakalde hans Hjzlp og Be-
skyttelse. Kongen affordrede da i en Skrivelse af Tde
Decbr, 1567, som er trykt i Rerdams Aktstykker og Dreve
som Tilleg til Universitetets Historie Ni. 147, Kjshenhaviis
Universitet dets Erklering 1 Sagen. Af de Uddrag af Acta
consistorii, som ere meddelte i Ny kirkehist. Saml. I, sees
det S. 33—34, at denne Sag blev behandlet 1 Consisto-

1} Retterthingsdommen bygger sit Resultat paa J. L. L 23, der
bl. a. bestemmer, at naar rette Arving er borte i Kongens JErinde,
skal han sege Arv inden 3 Uger, efter at han er hjemkommen,
men havde han intet lovligt Forfald og vidste, at den Arv var
til, og ikke segte den, som sagt er, i rette Tid, da verge han
ved Lov, der Arv tog, at han tog den rettelig. Naar man be-
tragter Umyndighed som Forfald og erindrer, at K. M. efter
dette Forfalds Opher i"mange Aar intet foretog, synes Dommens
Resultat at vaere ligefrem givet med den anferte Lovartikel, uden
Hensyn til Xgteskabets Lovlighed.
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riums Madé den 24de Jan. 1568, men det, der vides om
Forhandlingerne, er meget lidt; det indskrenker sig til
folgende faa Ord: «De matrimonio actum est Dagni Lau-
rentii equitis Aurati et Genetha Jacobi. Deque filio eorum
viro nobili Kanuto Magni determinatum est, eum filium’
legitimum esse praedicti Magni Laurentii et Genethe Ja-
cobi.» Det er at beklage, at man ikke har hverken Vitten-
bergernes Responsum eller Universitetets Svar til Kongen,
thi man veed som Felge deraf ikke, paa hvilken Betragt-
ningsmaade det Resultat er stettet, hvortil begge de lmrde
Corporationer kom. Det er twnkeligt, at man har anseet den
skotske Vielse for beviist og Mgteskabet for tilsirekkeligt
begrundet ved den, thi det var, som det S.377 ovenfor an-
ferte Stuttgarter-Responsum af 1595 viser, anerkjendt af de
protestantiske Consistorier, at en paa fremmede Steder fore-
taget Vielse var gyldig, selv om den ikke var foretaget af
en luthersk Prast eller paa luthersk Viis. Men det er
ogsaa muligt, at man har anseet det lange Samliv mellem
Knud Mogensens Formldre for at have Charakteren af et
#gteskabeligt Samliv og 1 Kraft heraf at vare gaaet over
til et virkeligt Mgteskab, om det end ikke er stiftet ved
nogen Vielse eller overhovedet ved nogen udtrykkelig Con-
senserklering. Det er vel ikke sandsynligh, at Vitten-
bergerne skulde have taget noget videre Hemsyn til J. L.
I. 27; thi de have vistnok besvaret Spergsmaalet vasentligt
efter den da herskende protestantiske Kirkerets almindelige
Grundsetninger. Men fra dette Synspunkt laa def ikke
fjernt at tillegge et langt factisk Samliv, der havde Agte-
skabets ydre Kjendemsrker, et virkeligh Agteskabs Rets-
virkninger; thi saalenge hverken Vielse eller nogen anden
bestemt Stiftelsesform fordredes, saalenge HEgteskabet kunde
indgaaes aldeles formlest, idet der kun spurgtes om virke-
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ligt Samtykke, var det ikke paafaldende, om man i det
lenge fortsatte Samliv som Agtefolk saa et stiltiende con-
sensus matrimonialis '),  Endnu en Bemrkning skal til-

e ———— 1 |t

1) Jeg skal til Beviis herpaa henvise til det 1 Bohmers Jus cecl.
prot. 1TL 1207—98 omtalte Responsiim af den beromte Spener (i
ot Skrift fra 1715), hvori denne siger «Halte ich desawogen, duass
dicjenige Beywolmung, da animo matrimonii Seian mit einem
Mann 20 Jahr gelebet, aber die benedictio sacerdotalis aus le-
deutenden Ursachen ausgelassen worden, eine wahre und biindige
Ehe so wold sey, als da jene dazugekommen wire-. Spener
dadler vel et saadant Forhold som sunziemlich und wider gitt-
liche Ordnungs, men han fastholder skarpt, at det er et lovligt
Heteskab, idet han ender med ab wdtale «Darf deszwegen niclt
dlavon disputieret worden, ob sie beysammen zun bleiben haben
oder das matrimoniom als nullum 2o divimiren witre, sondern
ob zle schon wollten, konnten sie so wenix als andere recht-
midiszig Copulirte sich wiedernm trennen, noch anch von der Obrig-
keit wider die gittliche Ordnung getrennet werden..  Hohmer
modsiger denne Speners Mening, men kun fra det Synspunkt, at
naar Vielsen er en befalet Form for Agteskabs Indgaaelse, kan
den ikke undlades, oz er den undladt, er der ikke noget rets-
gyldigt Egteskab; men det maa efter Bohmers hele Maade at
raisonnere paa antages, at han vilde og maatte give Spener Ret,
suafremt der kunde gaaes wd fra den Forudsietning, at Vielse
ikke var befalet som nedvendizg Form for FEgteskabs Indgaaclse,
Han siger: «hoc est, gvod alias dici solet, eohabitationem talem,
animo conjugali hactenus continuatam, esse gvidem matrimonium
verum, a legibus civilibus abstrahendo, illegitimum tamen in
foro humano, qvum ei desint solennia, pro forma substantiali
reqvisita, et ita effectus civiles habere non possits, Paa et andet
Sted (p. 1120) omtaler Bohmer det langvarige factiske Samliv med
HEeteskabets ydre Kjendemarker som et af de Tilkelde, hvor
Tvangsvielse bor finde Sted: han tilfeier: .qvamvis enim hme
(benedictio  sacerdotalis) matrimonium preeise non constituat,
sed consensus conjugalis illud perfieiat; precavendum tamen est,
ne, hac omissa, opinentur se in posternm qvovis tempore privato
ausu recedere posse, qvod tamen iis non amplivs eoncedendum,
postqvam conjugali more hactenus vixerunt et ut conjuges cohabi-
taverunts. Deohmer betragter Sagen saaledes, at alle de materielle
Betingelser for Egteskab ere tilstede, kun mangler den legale
Form: forend Vielsen var foreskreven og saalenge saaledes Egto-
skabet kunde stiftes formlest, maatte det altsaa siges, at et virke-
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foies, forinden jeg forlader denne Sag. Naar Rerdam i
Univ. Hist. II. 40 ved at omtale Universitetets Svar paa
Kongens Forespargsel af Tde Decbr. 1567 bruger de Ord
«Ved denne Dom kuldkastede Universitetet altsaa 12 Adels-
maends Ed, hvilket kunde synes et voveligt Foretagende
efter den Tids Statsforhold o. s. v.», ligger der vistnok en
Misforstaaelse til Grund herfor. Universitetets Menings-
tilkjendegivelse var ikke en Dom i egentlig juridisk Betyd-
ning, der feldes efter foregaaet Procedure mellem Sagens
Parter, men kun et Responsum eller en Embedserkl®ring,
afgivet til Kongen, ligesom jo Universitetet efter den be-
staaende Retsforfatning aldeles ingen Myndighed havde til
at forandre Kongens Retterthingsdomme, der vare den
heieste og everste Rets Afgjerelser; Dommen af 1554 ved-
blev derfor efter Afgivelsen af Universitetets Responsum
ligesaavel som fer den Tid at vere et fuldgyldigt og
urokket Retsfundament for Erik Skrams Besiddelse af Tjele,
hvad heller ikke blev bestridt fra nogen 3ide. Men Uni-
versitetets Responsum kan ikke engang i den Betydning
sices at have kuldkastet de 12 Adelsmmnds Ed, at det
materielt har underkjendt det Resultat, som ifelge Dommen

ligt Egteskab i heromtalte Tilfielde var opstaaet. 1 Forbindelse
hermed staaer ogsaa, at Behmer p. 1296 antager, at Landsherren
ved speciel Bevilling kan tillegge ot saadant langvarigt Samliv ret
lovligt Fgteskabs Charakteer og Retsvirkninger saavel overfor
Eygtefwllerne selv som overfor Bernene, navnlig naar Vielsen ikke
kan bringes istand paa Grund af den ene Parts Dod eller Bort-
remuing, fordi alle de ifelge Sagens Natur nedvendige Betin-
gelser for at constituere ot Kgteskab ere tilstede, og kun en
borgerlig Form, over hvilken Landsherren er raadig, mangler.
See ipvrigt om Behmers Anskuelser angazende Grendseme for
Landsherrens Het til at dispensere sig selv eller andre fra For-
dringen paa kirkelig Vielse: Dieck Gewissenselie 98 ff, hvormed
kan sammenholdes Wildas Modbemmrkninger 1 Xeitsehr, £ dent-
sches Heeht IV, 252,

listorisk Tidsskrift. 5. R. L. P

&
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af 1554 fremkom ved deres Ed. Thi Universitetet gav alene
Svar paa det almindeligere Spergsmaal, om Knud Mogen-
sens Forazldre vare rette Agtefolk og ban altsaa Agteseon,
men det befatter sig aldeles ikke med Spergsmaalet om
Erik Skrams Ret til Tjele, hvilket var Gjenstand for Retter-
thingsdommen, et Spergsmaal, ved hvis Afgjorelse andre
Momenter end Agteskabets Gyldighed have wveret med-
virkende, navnlig hele Spergsmaalet, om Knud Mogensen i
rette Tid havde krevet Arv, og Virkningen af hans For-
sommelse hermed. Den Betydning, som Universitetets Re-
sponsum havde, var vistnok vesentliz den, at Kongen
stettende sig paa det kunde magle mellem Knud Mogensen
og Erik Skram eller rettere, da denne sidste imidlertid var
ded, hans Born og ved denne Leilighed leegge sin Autoritet
i Vegtskaalen til Knud Mogensens Fordel, og der blev
derfor i 1571 sluttet et Forlig imellem Knud Mogensen og
Erik Skrams Bern, der altsaa vare hans Faders Sesters
Born, hvori det hedder, at Erik Skrams Bern «for Kong.
Majestets, vores naadigste Herres og Konges, saa og andre
gode M@mnds Ben og Begjering have bevilgel og samiykt
fornevnte Knud Mogensen herefter at maa og skal fare
deres rette modrene Vaaben . . .. og bhave og holde det
for sit rette fmdrene Vaaben og ville herefter kjende og
holde ham for deres rette Morbroder som Slegt og Byrd af
gode M=znd-, hvorhos de endvidere gik ind paa at afstaae
noget Gods til ham ?).

Ved Spergsmaalet om, hvor lenge J. L. L. 27 vedblev
at gjzlde, ledes Tanken naturligen hen paa et bersmt hi-

Yy Hom et Tilfelde, hvor Nogen ved Forlig med Faderens Familie
anerkjendes som mgte Barmn og declagtiggjeres i Faderens Familie-
navi, kan jevnfores, hvad der skete mad Righorg Brockenhuses
Sen Holger Rosenloands, jfr. Hist. Tidssk. 4 Ruwkke, IV. 5. 507



Retshistoriske Bemmrkninger om kirkeliz Vielse. 423

storisk Punkt, nemlig Tyge Brahes Agteskab. Idetmindste
er det gaset mig saaledes, at jeg ved at gjennemlase
Brickas Sammenstilling af de forskjellige denne Sag vedkom-
mende Data i Hist., Tidskr. 4 R., IV., L. 65 f. mere og
mere er kommen til den Overbeviisning, at Forklaringen
af dette gaadefulde Forhold er at sage ad den Vei. Antager
man, hvad det Foranforte n®rmest synes mig at maatte fore
til, at J. L. L. 27 har veret gjeldende over hele Riget, og at den
i al Fald ikke er ophavet ferend efter Ordinantsen af 1582,
faaer man en fyldestgjerende Forklaring af de forskjellige
Phenomener i denne Sag, som hidtil have staaet som
Gaader for Historikerne. Udbyttet af Underssgelserne kan
vistnok i Korthed resumeres derhen, at der ikke foreligger
nogen paalidelig Oplysning om, at Tyge Brahe nogensinde
er bleven viet til Kirstine, men at det Modsatte er sand-
synligst '), medens det paa den anden Side er vitterligt, at
han levede sammen med hende i mange Aar som med sin
Hustru, og hun kaldtes saaledes og holdtes derfor idetmindste
i den senere Deel af deres Samliv. Et swrligt Beviisdatum,
der med stor Styrke og Bestemthed peger paa J. L. I. 27
som Forklaringen af deres Samlivs Beskaffenhed, er det af
Bricka 1. ¢. p. 74 omtalte Document af 1630, trykt i D. Mag.
II. 367, hvori T. Brahes bekjendte Sester Sophie og neer-
meste Slegt i Danmark erkjende hans Bern for ®gte og
deres Moder for hans AEgtehustru; kun troer jeg, at dets
Indhold hber citeres lidt fyldigere, end Bricka har gjort, for
at dette paa en aldeles slaaende Maade kan falde i Hinene.
Anledningen til det navnte Documents Udstedelse var den,
at T. Brahes Bern i Behmen madte forskjellige Vanskelig-

1) Baade Slegtbegerne og Documentet af 1630, der hidrerte fra
T. Brahes egen Sester, taler for, at der ingen Vielse havde
fundet Sted.

28*
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heder og Indsigelser i Henseende til Oppebarselen af den
Sum Penge, for hvilken Keiseren havde kjobt hans efter-
ladte instrumenta astronomica, og at man bl. a. drog
deres Ret til at optrede som hans Arvinger i Tvivl, idet
man ansaa dem for kun at vere hans Slegfredborn. For
at legitimere dem behorigt til at indkraeve disse Penge,
er Actstykket udstedt, og det gjer aldeles correct og fuld-
stendigt Rede for Boernenes juridiske Stilling og Forhold,
Ffter at det er bemearket, at nogle, fordi T. Brahes Hustru
ikke var af lige Stand med ham, have meent, at deres Born
ikke kunde pretenders nogen Het til hans Efterladenskab,
ytires det, at det forholder sig rigtigt, baade at T. Brahes
Hustrn ikke var af lige Stand med ham, og at Bestemmel-
serne om, hvorledes der 1 saa Fald skal forholdes blandt
Adelen, endnu ere 1 Kraft 1 Danmark, men det bemsmerkes
herved, at Meningen med disse Bestemmelser paa ingen
Maade er den, at T. Brahes Born skulde vere at ansee
som uzxgte og uberettigede til at arve deres Faders efter-
ladte Mobilier, og det hedder da videre: «Insonderheit auch
dieweil unseres alhie geliebten Vaterlandes dieses lgblichen
Konigreichs uralten gegebenen Gesetzen nach mehrgemeltes
unsern Sel. Briidern, Vaterbriidern und Vettern nachgelas-
senes Weib, in Ansehen ihrer beiden zusammen dffentlichs
unverindertes ehrsames Leben, fiir seines eheliches Weibes
rechtlich musz erkennet werdens. Der tilfoies, at hvis hun
ikke havde varet holdt for hans «rechtes untadelbaftes
Weibe, vilde det ikke vere bleven tilladt, at de levede
sammen i 26 Aar forend hans Afreise fra Landet, da det 1
Danmark ikke tillades Nogen, al hvad Stand ban end er,
at leve sammen wed en Kvinde, som han ikke er gift med,
Documentet slutter med, at Sophie Brahe, der er 'I. Brahes
eneste efterlevende Sester og derfor nest efter hans Dorn
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hans nermeste Arving, erklzrer sig for uberettiget til hans
Efterladenskab og udtaler, at hun er villig til at lade dette
ene og alene tilfalde hans Bern «wie unseren uralten
Rechten nach billign. Det forekommer mig hmvet over
enhver Tvivl, at der er ligefrem sigtet til og peget paa
J. L. I. 27, naar der tales om, at Kirstine paa Grund af
det mangeaarige Samliv er at agte for T. Brahes /Egte-
hustru «dieses liblichen Konigreichs uralten gegebenen Ge-
setzen nach!j; der er intet andet, hvortil der kan wveere
sigtet ved disse =ldgamle Love, til hvilke der henvises
endnu en Gang i Slutningen af Docomentet, Til at legge
Vagt paa disse Ytiringer er der saa meget mere Grund,
som Actstykket i det Hele bmrer Prag af at vare affattet
med juridisk Sagkundskab; det er saaledes en fuld-
kommen correct Gjengivelse af Forordningen 19 Juni 1582
om Adelen, der tager Boelskab, at Forzldrenes Stands-
ulighed kun har til Felge, at Bernene ikke ere adelige, og
at de ikke kunne arve Faderens frie Jordegods, men for-
resten ere de at ansee som wmgte Bern og som saadanne
fuldt arveberettizede i Henseende til Forzldrenes evrige
Efterladenskab, Ogsaa er det rigtigt, at det efter dansk

) 1 D. Mag. II. 192, Noten, omtales en Dom, feldet paa Viborg
Landsthing i 1568, hvori en Mand S, J. bliver sat til Rette,
fordi han haver skjmldet J. H. for en Horeunge. 8. J. forsvarer
sig dermed, at den anden var falt wdlenfor Hgteskab og hans
Moder aldrig var mgteviet med Hans Skeel (en Adelsmand). J. H.
mente hertil, at endskjendt hans Moder havde varet mere end
20 Aar hos H. Skeel og uden Kgteskab avlet 11 Born med ham,
havt hans Negle og Laas at volde, wdet og drukket med ham
og gaset aabenbarlig med ham at sove, saa havde hun dog
skikket sig som en god mrlig Kvinde og aldrig vaeret i Rygte
og Ord for andre end H. Bkeel 0.5 v. Det er aabenbart af
Ligheden i Udtrykkene, at ogsaa her den Tanke ligger bag
ved, at J. L. 1. 27 skulde have til Felge, at J. H. ikke med Rette
kunde skjeldes for en Horeunge.
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Lov ikke var tilladt Nogen, af hvad Stand han end er, at
leve sammen med en Kvinde, som ban ikke er gift med,
thi Forbud herimod indeholdes i det kgl. Brev til Super-
intendenterne af 11 Juni 1580, trykt i D. Mag. VI. 221,
Ogsaa en anden Omstiendighed, der ved forste Diekast
seer gaadefuld ud, lader sig simpelt og let forklare, naar
det antages, at Sammenh@ngen ved T. Brahes Aigteskab
er den ovenfor angivne, nemlig at han selv 1 Gravskrifterne
over sine i 1576 og 1577 dede Smaabern kalder dem for
ofiliolas og «filiolus naturalis», medens hans andre Bern,
som opnaaede en lmngere Levealder, synes at vare be-
handlede og betragtede som Agtebern, jfr. DBricka 1. ¢
p- 68 fl. At forudswtte, at de forstnwvnte Bern vare avlede
med en anden Kvinde end Kirstine, vilde mangle enhver
historisk Grund. Man maa derfor blive ved den Forudsmt-
ning, at det har varet hendes Bern. Paa den anden Side
er det, som bemszrket, en aldeles las Hypothese, at T, Brahe
forst skulde have levet sammen med hende som slet og
ret Frille i nogen Tid og derefter ladet sig vie til hende,
hvorved de tidligere fedte Born ere blevne legitimerede;
thi for denne senere Vielse mangler ethvert Beviis. Antages
det derimod, at Sammenhzngen med Agteskabet har vearet
den ovenfor angivne, forklares de nmvnte Facta simpelthen
derved, at de to smaa Bern ere dede, forinden T. Brahes
Samliv med Kirstine havde varet saa lenge, at det kunde
agtes for JEgteskab. Maaskee vil man indvende, af naar
T. Brahe i Aaret 1573 har taget Kirstine til sig i sit
Huus, maa idetmindste det af Bornene, som dsde i 1577,
vaere dod, efter at Samlivet havde varet 1 de tre Aar, som
J. L. I. 27 fordrer, og saaledes var gaaet over til ret lov-
ligt Agteskab. Men hertil er der to Ting at svare. For
det Ferste, at der kun er en meget utilstrzkkelig Vished
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for, at 1573 netop er det rette Aar for Samlivets Begyn-
delse, jfr. Bricka L c. 65 jfr. 74; for det Andet, at det ikke
er usandsynligt efter den Tids lesere Behandling af Lovbuds
Ord, at man i det 16 Aarhundrede kan have beholdt den
almindeligere Grundsatning i J. L. I. 27, at en lzngere
Tids factisk Samliv som Agtefeller medferte Agteskabs
Retsvirkninger, men at man ikke hzftede sig ved Treaars-
terminen som afgjorende.

At Presten paa Hveen i 1597 blev afsat, fordi han
foretog Forandringer i Daabsritualet, samt «fordi han ikke
har straffet og paamindet T. Brahe, som ikke i 18 Aar har
vaeret til Sacramentet, men med en Bislopperske ligget i
ondt Levneds !}, viser vel, at T. Brahe og Kirstine ikke
have wvamret viede til hinanden dengang; thi at der maa
vere sigtet til deres Samliv, kan neppe nmgtes, eftersom
der intet vides om, at T. Brahe skulde have staaet i noget
saadant langvarigt Forbold til nogen anden Kvinde. Paa
den anden Side havde han i 1597 samlevet med Kirstine i
lengere Tid end 18 Aar, i al Fald i nogle Aar udover den
Tid, men det, at 18 Aar nzvnes, kan maaskee forklares
deraf, at man er gaaet ud fra, at Samlivet egentlig ferst
blev stemplet som ulovligt ved Kongebrevet af 11 Juni
1580, som befalede, at de, der samlevede med Concubiner,
af hvad Stand de end vare, skulde skille sig af med disse,
og swerligt paalagde Geistligheden at have Indseende her-
med. Prestens Forsemmelse kan altsaa ferst dateres fra
den Tid af. Ogsaa er det muligt, at de 18 Aar alene
sigte til den Tid, hvori T. Brahe har afholdt sig fra Sacra-
mentet. At ievrigt denne hele Sag er gaaet T. Brahe for
nzr, og at den har veret et Led i den Rmkke af Ubehage-

i) Dansk Mag. 11 817, Ny kirkehist, Saml. V. 40, Bricka L c. G8.
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ligheder, hvorved han dreves bort fra Feadrelandet, synes
efter det Foranferte at maatte antages, da han vistnok
allerede 1 1580 havde levet saa lenge sammen med Kir-
stine, at Forbindelsen var gaaet over til /gteskab, men
noget sikkert er det vanskeligt at sige herom, da man, som
ovenfor bemzrket, ikke har nogen paalidelig Oplysning om,
hvornaar han tog Kirstine i Huset til sig, og det endnu
mindre vides, om han strax holdt hende i Agt og Ere
som sin Hustru, eller om han forst efter liengere Tids Samliv
havede hende til denne Stilling i sit Huus. Heller ikke
er det tilstrekkelig klart, hvad Prasten egentlig blev domt
for, thi man har ikke selve Dommen over ham, men kun
det Monitum, som samme Aar af Biskoppen blev gjort paa
Roeskilde Landemode, og en Omst®ndighed, som dog vekker
nogen Tvivl i saa Henseende, er, at i Kongens Befaling af
14 April 1597 til Ditlev Holk om i Forbindelse med Biskop
Vinstrup at demme i Sagen, hedder det kun, at Prasten
<haver understandet sig udi Kirketjenesten at gjere imod
Ordinantsen, og han for slig hans dristige Forswt skal
made udi Rettes, men der anferes ikke nogen anden Anke-
post som Gjenstand for denne Sag, jfr. D. Mag, IL. 316—17,
hvoraf man una:gtelig nzrmest maa slutte, at den egent-
lige Retsgrund til Praestens Afsattelse kun har veret de af
ham foretagne Forandringer i Daabsritualet, en Forseelse,
som forevrigt iser efter Datidens Anskuelser vel ogsaa afgav
en tilstrekkeliz Grund til Afsmttelse.

Sperger man nu, hvornaar og hvorledes den gamle
Bestemmelse i J. L. I. 27 er falden bort, mener jeg, at
hertil maa svares, at dette forst kan siges at vmre skeet
derved, at Stiftelsen af Agteskab blev formbunden, hvilket,
som ovenfor paaviist, ikke skete ferend efter Ordinantsen af
1582, Man kan vel sige, at det kgl. Brev til Superinten-
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denterne af 11 Juni 1580 har varet rettet imod den Art
Forbindelser, og at dette Kongebrev, forsaavidt det virkelig
blev overholdt, bortryddede den factiske Forudsztning for
de i J. L. L. 27 omtalte Bgteskaber. Thi efter dets For-
skrifter skulde der skrides ind imod Samliv med Slegfred-
kvinde saavel blandt Adel som blandt Ikkeadel, forinden
det havde varet saa lmnge, at derpaa kunde stettes Rettig-
heder. Forsaavidt J. L. I. 27 var at forstaae saaledes, som
Bliiting paa Grund af Capitlets Overskrift er tilbeielig til
at mene, at den hjemler en ligefrem Ret til at have en
Slegfredkvinde 1 3 Aar, kun at man, naar den Tid er
omme, skal skille sig af med hende, hvis man ikke vil
gjere hende til sin Agtehustru, kunde det siges, at J. L.
heri var forandret ved Kongebrevet af 1580. Men for-
saavidt J. L. hjemler, at Agteskab kan stiftes ved treaarigt
Samliv som MFgtefzller, er denne Retssmtning ikke i og for
sig og som saadan ophzvet ved nevnte Kongebrev, og fik
et saadant Samliv ved Forsemmelse fra vedkommende geist-
lige Embedsmeénds Side Lov til at vedvare den fornedne
Tid, maatte den i J. L. I. 27 hjemlede Retsvirkning til-
legges det, uanseet Buddet i Kongebrevet. Heller ikke
skjenner jeg, at Forordningen 19 Juni 1582 om Adelen,
der tager Boelskab, kan siges at have forandret eller op-
haevet J. L. I. 27, Denne Forordring, der 1 al Fald kun
vedrerer Adelen, men ikke de andre Stender, og alisaa
allerede af den Grund ikke kunde ophzve J. L.s nzvnte
- Bestemmelse i det Hele, befatter sig ikke med Spergs-
maalet om Agteskab og Ikke-Agteskab, men den bestem-
mer, at naar Adelsmand mgter unadelig Kvinde — hvorledes
dette kan skee, tales der ikke om —, saa ere de af saadant
Hgteskal fodte Bern ikke adelige og kunne ikke tage Arv
i adeligt Jordegods, men Fﬁrﬁ:‘dningen rover ikke i mindste
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Maade ved saadant [Kgteskabs Gyldighed eller ved Bernenes
MAgthed'). Det kan vel antages, at Forordningen 1 det
Hele har starkt modvirket Agteskaber wmellem Adelsmand
og ufri Kvinder paa Grund af de betydelige Retstab for
Bornene, dermed forbandtes, og virkelig medfort, at meget
faa Adelsmand have villet mgte uadelige Kvinder, og det
er sandsynligt, at den derved indirecte har modvirket For-
bindelser af den Art, som J, L. I, 27 har for Bie, idet
adelige Kvinder ikke kunne antages at have villet indlade
sig herpaa, selv om Forholdet i Tidens Leb kunde gaae

'} Hvad angaaer det Spargamaal, som opkastes af Bricka L. ¢, 70—71,
om Frd. 19 Juni 1582 berovede ogsaa de forend dens Udgivelse
fodte Born deves Adelskab, mener jeg, at det uden Betenke-
lighed maa besvares benmgtende. Forordningen siger, -at hvor
nogen Adelsmand haver taget sig ufri Kvinde, eller hereftor
tagendes vorder, og avler Bern med hende, da skulle samme
deres Bern ikke viere eller holdes for Adelsbern eller fri Folks.
I disse Ord ligger der kun, at de Bern, som avles efter Frdun.s
Udgivelse, skulle holdes for uadelige, hvad der allerede er et
stierkt Indgreb 1 de ved allerede stiftede Egteskaber begrundede
Retsforhold, som vistnek neppe nogen Lovgiver 1 vore Dage
vilde tillade sig. DMen Frdn.s Ord strikke sig ikke til de alle-
rede ved dens Udgivelse fodte Bern. Det vilde ogsaa vere cn
meget haandgribelig og isinefaldende Uret, om Frdn. vilde bereve
FPersoner, der maaskee allerede i mange Aar havde gaaet oz
gjeldt for Adelige og udevet adelige Rettigheder, denne deres
Egenskab. Hvor lidet nelescende den Tids Lovgivning end var
overfor lagttagelsen af almindelige Retsprinciper, kunde dog en
saa indgribende Uret ikke begaaes. En tilbagevirkende Kraft af
ot saadant Omfang kunde jo have til Felge, at Mmnd maatte
ndtrede af Rigsraadet, eller fravige Lehn, fordi deres Moder ikke
havde varet adelig. Thi hvor skulde Tilbagevirkningen standse?
Antages det, at Frdn. angaaer allerede fodte Personer, kunde
dens Anvendelse ikke indskrenkes til smaa Bern, men maatte
omfatte ogsaa voxne og gamle Mind, Ja det sees end ikke,
hvorfor man skulde blive staaende ved endnu levende Personer,
hvorfor den ikke da skulde virke paa tidligere (Generationer?
Men hvilken Forvirring og Usikkerhed i alle Retsforhold i
Adelstanden vilde ikke derved afstedkommes?
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over til lovligt Agteskab. Men den retlige Grand til, at
J. L. I. 27 bortfaldt, kan ikke seges i Forordningen. Ferst
derved, at Lovgivningen fastsatte en vis bestemt Form for
Higteskabs Stiftelse, saaledes at gyldigt Aigteskab kun paa
den Maade kunde stiftes og anderledes ikke, er den nzvnte
Bestemmelse i J. L. retlig ophzvet. Et andet Spergsmaal
er, om den ikke factisk fandt en saa sjelden Anvendelse i
den sidste Halvdeel af det 16 Aarhundrede, at den nzsten
var bleven fremmed for den almindelige Retsbevidsthed,
saaledes at de fleste Mennesker ikke kjendte den ofte om-
talte Lovbestemmelse og derfor ikke forestillede sig, at der
paa denne Maade kunde opstaae lovligt Agteskab, og at
Forbindelser, der havde de efter J. L. I. 27 nedven-
dige Betingelser for at ansees for virkelige Egteskaber,
i Felge deraf dog stode i et tvetydigt Lys og bleve ansete
med en vis mistenkelig Ugunst. Men selv om noget saadant
maatte have varet Tilfeldet, maa det dog ikke destomindre
siges, at J. L. L. 27 retlig bestod og kunde paaberaabes og
benyttes, saalznge den ikke retlig var bortfaldet. Det Phz-
nomen er ikke saa sjeldent, at en Retsinstitution efter-
haanden factisk uddeer og gaaer i Forglemmelse en god
Stund, ferend den retliz ophw®ves. Enhver Jurist veed saa-
ledes, at den under Navn af Jaord bekjendte retskraftige
Forpligtelse til Agteskab kunde indgaaes mellem de saa-
kaldte priviligerede Personer, lige indiil Grundloven af
5 Juni 1849 § 97 opbavede saadant, men dette var ‘ikke
desto mindre i de sidste Decennier forend Grundloven i den
Grad gaaet af Brug og forsvundet fra den almindelige Be-
vidsthed, at meget faa Legmand endog indenfor de saa-
kaldte priviligerede Stenders Kreds vidste, at en saadan
Retsregel endnu var gjmldende. Imidlertid er der neppe
Grund til at antage, at J. L. L. 27 i den Grad var falden
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i Forglemmelse. Derimod taler Kongebrevet af 1580, der
paaberaaber sig Hyppigheden af den Slags Forbindelser
baade blandt Adelige og Uadelige!), og derimod taler ogsaa
Sophie Brahes Erklering af 1630, der omtaler det som en
bekjendt og klar Sag, at hiin gamle Retsregel var i Kraft
og afgav Hjemmel til at betragte T. Brahes Forbindelse
med Kirstine som et lovligt Agteskab.

1 Det hedder 1 Kongebrevet af 1580: «.. .. at efterdi vi komme i
Forfaring, hvorledes mange her i Riget baade el og Umdel
shulle leve et ondt, forargeligt Lovned med Boclskab og lose
Evindfolk, som de holde hos dem wdi deres Huse, hvormed de
emganes aabenbarliz, uden al Skam vz Bludsel, ligerviis som
som det var deres Fetehustruer, of agtende, at de derom af deres
Sognepriestor advares . ... da paa det sligt herefter maa afskaffes,
I'Esd“ vi wilor og ville, at I alvorligen tilsiger og foreholder alle
Frovsterne og Prosterne i Stiftet, hver 1 sit Sted, dermed at
have et tilborligt Indseende, at saadant et ntugtigt forargeligt
Levned ikke fores....-



