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indvendingen bliver imidlertid dog den, at der ikke er den
mindste Garanti for, at Kong Christiern vilde beraabe siz paa
virkelige Efterretninger eller anfore Kjendsgjerninger 1 sit  ud-
stafferede Brev, thi en saadan Garanti have vi ikke Spor af
i hans upaalidelige Karaktér. I mervarende Tilfelde, hvor der
er Tale om en Krigslist, tor man dog ikke bebrejde ham hans
Usandfierdighed; man maa blot ikke selv lade sig skuffe af den,

C. F. DBricka.

Troels Lund: Mogens Heinesgn. Lt Tidsbillede fra det
Lide Aarhundrede. EKjobenhavn 1877, (248 83

Da Dr. T. Lund for et Par Aar siden udgav en Bog,
haldet ., Historiske Skitser*, vakte den megen Opmarksombed
o fremkaldte meget forskjellige Domme, mindre dog Dblandt
Historikerne , der vist i det hele taget vare temmelig enjze 1
ideres Bedommelse af den, end hos det store Publikum.  Til
hvilken Genre af Litteraturen man san end vil henrvegne nogle
af Stykkerne 1 den, er det imidlertid sikkert nok, at det Skrift
om Mogens Hejnesen, som Dr. Lund udgav ifjor, er et historisk
Arbejde.  Selv synes han ikke at viere sig Forskjellen videre
hevidst; han bemierker sun, at han i hejere Grad end tidlizere
har ledsaget sin Fremstilling med Henvisninger til Kilderne.
I Virkeligheden har han dog til samme Til betvdelig ind-
skrienket sin Fantasis skabende Virksomhed og mere end for
holdt sig til det historisk overleverede.  Man tro derfor ikke,

man waa betegne Kongens Ond A 7 Jund til den vorske “Erke-
biskop: , Vider, at vi finge idag betidligen kejserlige Majestiets,
vor kjere Herre Svogers, Brev oy Skrivelse og deslizest fra An-
sterdam oz de Vestviertskes Steder, Ivdendes, at de have nu wd-
wjort os til Hjelp o Trost en stor Flaade med Orlogsskibe, vel
bemandede med Folk, Bosser ax Vierge oz 2000 Landsknegte or
krigsfolk, som nu ecre paa Heen, hvilke vi dagligen hid til os
ventendes eret (Diplon, Norves, VIIL 7100, som en Lhelt bevidst
Loon®,
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at Bogen er bleven kjedelig. Tvert imod, fra forste til sidste
Side wlmeerker den sig ved en uwalmindelig Livlighed. Overalt
foler man, at Forf. er en Kunstner, der 1 Besiddelse af ct
stort Fremstillingstalent ikke alene formaar at udmale enkelte
Scener med glimrende Farver, men som ogsaa tilfulde forstaar
at gruppere alt om Hovedgjenstanden, saa at der er fremkommet
et vel afrundet og tilpasset hele, der maa fiengsle enhver, som
indlader sig paa nermere at gjore sig bekjendt med det.
Valget af Emmnet har derimod viaeret mindre heldigt. Hvor
mange  kjende nutildags Mogens Hejnesen?  Og hvor mange
ville ikke, naar de gjennem Bogen have stiftet Bekjendtskab
med ham, vende sig med Afsky fra denne ryggeslose Sorover
o finde, at en saa lidet fremtrodende og saa lidet tiltalende
Pevson ikke fortjener en saa vidtloftic Monografi?  En saadan
Anskuelse skal dog ikke gjores gjeldende her; men vel vil jeg
Lemierke, at Valget for saa vidt synes mig ubeldigt, som Forf.
derved er kommet til at give en Skildring af en Mand, hvem
han ikke kan stille sig sympathetisk til. Oz mon ikke dette
skulde viere Grunden eller dog en af Grondene til, at der oftere
spores en vis Mangel paa Varme 1 lbans Fremstilling?  Ikke
alene overfor Hovedpersonen, men ogsaa overfor de andre 1
Fortiwellingen optraedende staar Lan kold: hvad han med ojen-
syanligt Velbehag dvaler ved, er de snilde Manevrer, hvormed
den ene Part soger at fange den anden og denne at slippe wd
af Faelden; hvor han kan fan en | kosteligh Scene udmalet,
lader han ikke Lejligheden ubenyttet.  Fremstillet 1 let og
clegant Form kan dette jo tage sig meget net uwd; men ved
al denne Livlighed, der dog ikke, som sket er, maa forvexles
med  Aandrighed, og ved al denne Lethed gaar noget tabt:
den Vardighed, man kunde onske at traefle hos den, der tjener
Musen med den alvorlige Pande, og det vilde vaere meget he-
klageligt, om man for i vore Dage at skaffe et historisk Ar-
bejde Udbredelse i en stor Lesekreds maa gjore Afkald paa
ct mandigt oz alvorligt Sprog?).

vl C. Molbeehs Blandede Skrifter, 2. Saml. I1L 49,
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Mogens Hejnesen or en ubetydelig Person, der taber sig
mellem de maerkelige Mand, som Norden da var saa rig paat).
Det er meget mulizgt, at han af Naturen har varet godt ud-
rustet, og det er meget muligt, at han har uwdfort mangen
kjiek Daad med en Aandsnmrvierclse oz Uforsagthed, som kow-
mer Tordenskjolds nwr; det kan dog ikke overses, at, hvad
der adler Bedriften, fattes hos ham. Detb er hverken for Troen
eller for Friheden, hverken for Konge eller for Fadreland, at
han kemper, men for at plyndr: andre oz berige sig selv:
ikke en e¢neste Handling af ham, hvor ikke Egenkjarligheden
er Motivet; overalt skinner saa at sige hans Dovernatur igjennem.
I hans Hjemstavn, pan Faerdernc, mindes man ham endnu;
uforstyrret af ydre Begivenheder Lar Traditionen fanet Lov til
at fastholde mange Smootrek af hans Liv, men den har, som
niesten altid, forskjonnet og forherliget sin Helt.  Her 1 Dan-
mark har man paa en mere kunstig Vis villet opfriske Mindet
om ham, men det var en lidet heldig Tdé, Jda man 1 Slutningen
af forrice Aarhundrede gav et Monument over ham Plads 1 det
Pantheon, bestaaende af Mindestotter far fortjente  Danske,
Nordmend og Holstenere, som vistnok nwrmest efter Guldbergs
Plan®) grundlagdes ved Jagerspriz,  Ogsan i Litteraturen har
man lovprist ham, og endnu kan man i nye, bekjendte og
yndede Kompendier af vort Fiaedrelands Historie finde ham om-
talt med wegen Veneration. Dog er det nu snart en haly Spes
Aar siden, at der her og 1 Norge har hevet sig Stemmer imod
den gengse Opfattelse®), og at man har paavist Skyggesiderne ved
hans Liv. Efter det betydeligere Arbejde, som nu foreligger,
takket vare Dr. Lund, tor man haabe, at Mogens Hepnesen og
hans Modstander, Christoffer Valkendorf, for I'remtiden ville
finde en retfwrdigere Dedommelse.  Skjont Mogens Hejnesens

1y et letegrnende er det, at man 1 Kancelliet gjertagende har ind-
fort hans Navn i de officielle Kopiboger sem Mogens Henriksen
iNorske Rigsregistranter, 11 401, 583, Den Fejl begaas ikke
med et Novn, som er paa alles Lieher,

#) Wegener, Hist, Efterrotun, om Abrahamstrup Gaard, 1L 178 £

3 (. E. Secher i Folkekalender £ Danmark, 1368, 5,35 £ L. Daae
i: Et Kornbaand til Jul, 1860, 8,09
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sidste Biograf!) ikke legrer Skjul paa det meget hwslige, der
kleber ved ham, har han dog vistnok indrommet ham for stor
Betydning. Saafremt denne Fejl nu virkeliz, som jeg mener,
er tilstede, er den imidlertid saare tilziveliz 1 en biografisk
Skildring, hvor man ved selve Arbejdets Natur nades til at
cruppere Begivenheder og Personer om Bogens Helt, om ogsaa
denne har staaet 1 et losere og mere underordnet Forhold til
dem; snarere synes det mig anerkjendelsesvierdigt, at Forf.
ikke har ladet sig forlede til at gaa videre, end han har gjort.
Men om han nu end swtter Mogens IHejnesen noget hajere, end
denne fortjener, maa han dog have haft en Fornemmelse af,
at Personen var for lidet betvdeliz cller dog for lidet kjendt
til, at en hel Bog om ham kunde gjore Reening paa at inter-
essere andre end dem, for hvem Historiens Detailler ere dens
S3jele, o han har da grebet til en anden Udvej for at have
skriftet 1 Publikums ©jne: han har kaldt det et Tidsbillede
fra det 16de Aarhundrede®. I Forordet forsvarer han sin Be-
rettigelse  hertil, men for de fleste, som have lLest Bogen
irjennem, maa det sikkerlig staa klart, at han har begaaet et
Misgreb ved at anvende en saadan Titel, selv om man vil give
ham Ret 1, at han har meddelt nye Oplysninger om nogle
imeget faa) af Datidens bekjendteste Personligheder, og at ban
har Kastet Lys over enkelte af Samfundsforholdene i hine Dage.
Han har leveret et Livsbillede, og man maa indromme, at det
er wlfort med Omhu og Dygtighed, men han har ikke givet
en Smule mere, oz naar han dog sely kalder det et Tidshillede
oo altsaa vil, at det skal bedemmes som et saadant, da er
han selv 8kyld i, at Kritiken, der ellers nappe vilde vove at
stille en sandan Pordring til hans Arbejde, nu maa erklwre
Maalet for forfejlet. Det er netop betegnende for Mogens Hej-
nesens Liv, at det, 1 al Fald som det foreligeer efter de nu
kjendte Kilder, i saa paafaldende ringe Grad griber ind 1 de
store Begivenheder eller er knyttet naje til anseligere Person-

Y Ulltrskket er ikke aldeles korrekt. da Dr. Lunds Skildring alle-
rede er bleven efterfulgt af en anden, forfattet af C. E. Secher
iHist, Avehiv, wde, af Granzow, 1377, 11, 59 1)
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ligheder. Undtager man den ene Omstendighed, at Christoffer
Valkendorf nodes til at trakke sig tilbage fra Formynderrege-
ringen paa Grund af sin Adfierd moed Mogens Hejnesen, kan
man vel nemesten sige, at denne ikke har foranlediget en cneste
Tildragelse af storre Betydning, oz drister man siz desuagtet
til at stemple en Skildring af hars Liv som et Tidsbillede, ja
saa har man Ret til noget nmer at kalde hver Mands Biografi
med dette Navn., Nej, tag Tidens Stormend 1 Statslivets eller
Aandslivets Verden, tag en Niels Kaas, en Christoffer Valken-
dorf, en Tyge Brahe, Mmnd, i hvis Liv man foler Samtidens
Puls slaa, paa samme Tid som man merker, at de rage op
over Tiden og i visse Henseender beherske den, og idet deres
Liv skildres, kan et Tidsbhillede rulles op for os. Man kan
ogsaa gaa en anden Vej for at frembringe et saadant, idet
man fremstiller en mindre betydeliy Mand, en af de mere stille
i Landet, men til hans Livshistorie knyiter i vidtzaaende Ex-
kurser oz righoldize Anm@rkninger Oplysninger snart om det
cne o snart om det andet. Det or ganske vist, at en saadan
Biografi ikke vil blive et kunstnerisk hele, or at den kun kan
tiltale et fierre Antal Lasere, og for saa vidt symes den ganske
at ligge udenfor den Opgave, som Dr. Lund har foresat sig;
Jeg skal ikke heller opfordre ham til at forsege sig i den Ret-
ning, den ligger vist aldeles ikke for ham. Ivor meget der
imidlertid kan udrettes paa den Vis, det véd enhver, som med
Taknemmelighed har lest oz atter liest det larde Skrift, vor
Litteratur ejer 1 Anders Serensen Vedels Levnetsbeskrivelse.
Naar Kilderne tillade det, kan der gives en tredje Art Bio-
grafier, som tillige ere virkelige Billeder af Tiden, naar der
nemlig om det daglige Liv blandt en enkelt Klasse Mennosker
kan skaffes saa fyldige Oplysninger tilveje, at man, idet man
skildrer den encs Levnet, saa at sige fremstiller alles. Ingen,
som er bekjendt med Overlwrer Kinchs Afhandling om Raad-
mand Anders Serensen Klyn i Ribe og hans Slagt), vil kunne
niegte, at der her indenfor en snmver Ramme er givet et Tids-

'} Baml t. jydsk Hist. og Topogr. L 210304,
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billede, og det et fortraeffeligt Tidshillede, af det urolige, blo-
dige Liv, som fortes i en dansk Kjebstad i det 16de Aarhun-
drede,  Men vender Tanken saa tilbage til Mogens Hejnesens
Biografi, foler man levende, hvor langt et Spring der er mellem
Bogens Indhold og dens fordringsfulde Titel.

For dem, der ere noget fortrolige med vort Faedrelands
Historie i det 16de Aarhundrede og de Kilder, hvorefter den
skal fremstilles, maa det ved forste Ujekast se markelict ud,
at det har veret muligt at skrive en Dog paa halvtredje Hun-
drede Sider om en Mand som Mogens Ilejnesen, hvis Navn
ikke engang forekommer i den store af Resen wdgivine IFrede-
vik Il's Kronike, skjont hans Levetid omtrent falder sammen
med denne Konges,  Og Forundringen bliver Lkun san meget
storre, naar man opdager, at Aummrkningerne kun inde-
hiolde Henvisninger, og at ikke et eneste Aktstykke er meddelt
bag i Bogen sem Bilag,  Ved Lmsningen vil man imidlertid
for en stor Del finde en Iorklaring af denne Merkelighed i
den brede Form, Forf. anvender. Men uagtet den er meget
bred, er den dog langt fra trettende, oz om der end hist or
her er medtaget Ting, som ikke ligefrem angaa Hovedpersonen,
men hvoraf det har vaeret nedvendigt at give en Skildring for
at gjore hans Perd oz Stilling  forstaaelige, ere disse Udvik-
linger, naar en enkelt undtages, ikke af et saadant Omfang, at
de enten i folelic Grad afbryde Fortellingens Gang eller bort-
drage Interessen fra dens Helt.  Den ene Undtagelse, jeg
mener at burde gjore, er den temmelig vidtloftize Fremstilling
af Christoffer Valkendorfs Liv, som gives 1 Begyndelsen (8. 8
—24); men jeg vil skynde mig med at foje til, at den er an-
bragt paa et Sted, hvor den i al Fald ikke kan indvirke af-
bryvdende, idet den gaar forud for den egentlige Fortmlling.

Der er imidlertid et andet Pankt, som ikke strax, men
netop forst under Liusnmingen vil opvaekke den kyndiges For-
mndring, og det er den merkverdige Sawmenhieng, der hersker
mellem de enkelte Begivenheder, og den forbavsende Sikker-
hed, hvormed naesten alt vides.  Man tenke paa de andie
Biografier, vi have, og ojeblikkelig dukker der op for Iins
Erindring en Riekke mer eller mindre hullede Billeder, som
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den umilde Tids @delwgrelser end ikke have tilladt den flit-
ticste oz dygtigste Haand at udfvlde.  Af hvilken Natur ere
da de Kilder, hvoraf Forf, har gst sine Kundskaber? Af samme
Beskaffenhed som de, hvorfra overhovedet hin Tids Personal-
historie maa hentes, kun, om muligt, endun fattigere, idet
her ikke engang er det faste Unlerlag for en Biografi, som
ellers haves i san mange gamle Ligpridikencr. T samtidige
Optegnelser forekommer Mogens Hejnesens Navn knap, derimod
er der en Del Kongebreve, som angaa ham, og lizeledes et
Par Processer med deres tilhorende Aktstykker,  Endelig er
der forskjellige Sagn om ham, men de dreje siz om hans Liv
paa Sden, fortwllende om dristize Overfald oz snilde Paafund,
or skjiont de ere os vigtize nok til en Karakteristik af ham,
have de derfor, bortset fra deres tvivlsomme Paalidelighed,
ringe Betydning ved en Skildring af hans Konfliiter med Stats-
styrerne, Konflikter, som netop i Forfis Fremstilling spille Ho-
vedrollen.  Hvad nu de Oplysninger angaar, som hentes fra
retslige Dokumenter, da er det klart, at de kunne vere af
meget stort Vierd 1 biografisk Henseende or indeholde Vink,
som man ellers hyppiz maa undviere, og 1 nerverende Tilfielde
have de ydet Forf. en fortrinlig Hjelp: men et Par Processer
er ikke meget til derefter at skildre et helt Liv, og hvor deres
Eftervetninger slippe, maa man da nmsten udelukkende holde
sig til Kongebrevene, Lt sorgeligt Materiale til der ud af at
skabe et Livsbillede! Lutter Stumper og Styvkker, der hvert
Gjeblik falde fra hverandre, naar man vil faje dem sammen til
et hele, oz som ofte trodse enhver Destriebelse for at lokke
Livstegn ud af de kolde, formelle Ovd! Det er et ndmmrket
Stof til i visse Tilfielde at konstatere enkelte Fakta, men i
Reclen det sletteste til at finde Dindeleddet imellem dem.

Af dette sprode Materiale er det imidlertid doz lykkedes
Forf. at opfore en smuk Byzning. Spergsmaalet bliver da, om
den er solid. Ilet kan kun lidet nytte, at den tager sig pregtio
ud, hvis Kritikens Aande kan blicse den om som et Korthus,
Lad os da se lidt nermere paa enkelte Dele af den, thi der
kan ikke vare Tale om her at gjennemgaa det hele Arbejde.
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Hvad der vides om Mogens Hejnesens Barndom og forste
Ungdom, indskrenker sig til det mindst mulige. Forst fra
Aaret 1578, da han antages at have varet omtrent 35 Aar
gammel?), treffe vi hans Navn i Aktstykker. I Januar 1589
henrettedes han, og over de mellemliggende 11 Aar beveger
sig altsaa Forf.s Fortelling, men Slutningen af denne optages
af et Efterspil, der straekker sig over mesten lige saa lang
Tid. Da Mogens Hejnesen nmynes 1578, er det i Anledning
af Handelen paa Feerserne, og om den dreje sig ogsaa Konge-
brevene fra de nirmest folgende Aar. 1579 tillodes det ham
at udruste sit Skib paa Orlogsvis formedelst Usikkerheden til
sgs og at angribe de Serovere, han madte, og Dagen efter, at
han havde erhvervet sig denne Tilladelse, fik han Kongens Be-
faling til at anfalde og bemmgtizge sig de hollandske Skibe,
som til Trods for de herskende Forbud dristede sig til at sejle
nord om Norge for at handle paa Rusland. Men naar Kongen
1 sit Brev herom®) erklarer, at han har ,befalet og Fuldmagt
rivet” Mogens Hejnesen at optrede saaledes overfor de hol-
landske Skippere, cr det mindre klart, med hvad Ret Forf.
siger (S. 43 f.), at det var ,et ypperlig beregnet Tilbud® af
Mogens Hejnesen at ville hjwlpe med til at jage de ukjmr-
komne fremmede bort. I det hejeste er der da kun en Mulig-
hed for, at Tilbuddet er udgaaet fra ham.

Paa en lizmende Maade forklarer Forf, imidlertid ogsan
et andet Hverv, som kort efter overdroges Mogens Hejnesen.
Denne besggte 1 Februar 1581 Frederik IT paa Skanderborg,
hvor han opnaaede en Del Begunstigelser for sig; men, hedder
det, han maatte tage sig i Agt for Rentemesteren Christoffer
Valkendorf, der var ham imod. For at afvierge mulige skade-
lige Folger af Rentemesterens Fjendskab, fattede han en Plan,
Lder hojliz vidner om hans Klogt og Snarraadighed.  Under
sit Ophold paa Skanderborg fremkom han pludselig med et
uventet Forslag: han tilbed at opsege Gronland® (8. 60). Og
et Par Sider liengere hen lieses, efter at de tidligere, resultat-

"1 Wegener. Abralimmstrup, 11 224,
¥ Norske Rigsvegistranter, 11 357,
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lose Gronlands-Expeditioner ere omtalte: | Irederik den Anden
havde hidtil trods alle Anstrengelser kun opnaaet at faa fejl-
slagne  Forhaalminger, ot af Skjorbug odelagt Mandskab  og
overordentlige  Udgifter i1 ingen Nytte, Oz nu. mn tilbod
denne Mogens Hejnesen at beserge det hele paa eren Haand.
ILke en Skilling skulde det koste Kongen, al Risikoen skulde
varre Mogens Hejnesens, al Fordelen Frederik den Andens.
Det var et Tilbud saa storartet som vel muligt og sjort under
en Form, saa at selv en Konge kunde tage derimod® (8. 67 £,
Hvilken Hjemmel haves herfor? Selv fremstillede Mozens Tej-
nesen en Maaned senere Sagen saaledes, at han efter Kongens
alvorlige Befaling, som han ingenlunde havide kunnet undgaa.
havde maattet love oz tilsize Konzen at ville udgjore to 8kibe
i denme Sommer til at lede efter Gronland™ (3. 71), men mod
denne Fremstillings Sandfierdighed vejstes der dog snmart Ind-
sigelser af Kongen (8. 122, 151, 172). Fordi Rejsen til Gron-
land ikke var en PFolge af en ligefrem Ordre fra Kongen, er
det dog dermed ikke sagt, at Planen dertil var undfanget i
Mogens Hejnesens Hjarne; det ligger i hvert Fald lige saa
ner at tienke sig, at Kongen har opfordret ham til at forsege
sin Lykke paa Opdagelsestoget, og at han saa mer eller mindre
frivillig er gaaet ind derpaa. Holder man siz il Kongebrevets
Ord. kan demne Formodning kun vinde 1 Styrke. T Se-
brevet, som udstedtes . 13, Febr. 15531, hedder det nemlig,
efter at Kongen 1 Indledningen har beklaret sig over, at Gren-
land saa lenge har vieret ubespst, skjent det herer under
Norges Krone:  Da have vi nu handlet med denne Brev-
viser, os elskelize Mogrens Hejneson, Borger udi vor Kjebstad
Bergen, saa han haver lovet og tilsagt med tvende hans
Skibe at skulle gjore sit bedste for at opsege det table Land?).
Fire Aar sencre fik Kongen Lejlighed til paa ny at udtale sig
om Sagen, da et Par bergenske Borgere, som havde varet
Mogens Iejnesens Medredere i lans fieveske  Handelsforeta-
gender, forespurgte, hvorledes det 1 Virkelizheden forholdt sie
med Gronlandsfarten, om den, som Mogens Hejnesen foregav,
') Grenlands hist. Mindesmarker, 111 G52,
Historisk Tidssrife. 4. K. ¥1, L. & K. i)
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var wlfert 1 Felge kongeliz Befaling paa alle Medinteressen-
ternes DBekostning. Kongen svarer, at dette er forekommet
ham ,,meget fremmed oz uforvarendes®, efterdi vi det ikke
have tenkt, end sige at skulle vere sket, at vi forskrevne
Mogens Henriksen [o: Hejnesen] den Rejse for sig og forskrevne
hans Medredere Soren Andersen oz Hans Pedersen') skulle
have paalagt, men han sig for sin ene og egne Person haver
fil samme Rejse godvillig erbsdet op paataget, som og vor De-
stilling, vi hannem derom givet have, skal udvise og befindes
ikke anderledes Ivdendes end paa hamnem alene“?).  Heraf
fremgaar det, at Kongen ikke har paalagt Kompagnisiabet at
bekoste Rejsen, men mere ligger der aldeles ikke i Ordene;
de indeholde ingen Awngivelse af, at Forslaget uventet™ op
Lpludselig er fremkommet fra Mogens Hejnesen®).  Derimod
henvises der til Bestillingen, det ovenfor nmvnte Sebrev, der
temmelig bestemt synes at sige det modsatte,  Forf, skal vist
have ondt ved at bevise Rigtigheden af de Ord, han udtaler
med saa megen Sikkerhed.

Mortensdag 1582 skulde Mogens Hejnesen og den norske
Lagmand Peder Hansen mode for Kongens Domstol i Anledning
af de Bekjendelser, den sidstnmvntes Hustrn, Margrethe Gyn-
tersberg, var fremkommen med om sit tidligere Forhold til hin,
der nu var gift med hendes Sester Sofied).  Lagmanden ind-

1 Baaledes hed de to Borgere fra Dergen.

#) Norske Rigereciztr, 11, 596 T,

N Der staar vel, at ban har codvillio erbodet™ sir, men dermed
skal aldeles ntvivlsomt kun betegnes, at han godvillig har paa-
taget sig Hvervel,

Beretningerne om denne uhyggelige Historle ere forvirredo oo
ufnldstiendize (Nicolayszen, Norske Magasin, 1. 258; 11 37, Lidt
underlizt er det, at Forl. (5. 81) eiterer Sandvigs Uildtog af den
norske Sott i Stedet for Nieolaysens, hvad dog i nmrvierende Til-
fwlde omtrent kommer uwd paa ¢t).  Naar Forf. (8. 83) paastaar,
at ogsaa Margrethe Gyntersberg . elter Lovens Ord og den al-
mindelige Retsbevidsthed® maatte straffes med Doden, har han
(hvis cllers hans Fremstilling, at hun var den forst forforte, er
den rette, hvorom jeg ikke tor ndtale nogen Mening) aabenbart
Uret. De Lovsteder, han beraaber sig pana, godtgjere det aldeles

-
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fandt sig 1 Kjobenhavn, hans Modstander derimod ikke!), . Det
er sandsynligt®, skriver Forf. (8. 99), _at der iblandt Rigs-
raaderne har veret Stemning for at erklivre hans Undvigen for
en Tilgtaaelse af hans Brode oo dermed hans Sae for tabts,
SMen®, tilfajes der (5. 1000, .0 hvert Fald har Frederik den
Anden  ikke givet sit Minde til denne laarde Fortolkning:
Tdeblivelsen blev fra hans Side taret san mildt, som Omstan-
dighederne overhovedet tillode.* Mod denne Fremstilling lader
sic imidlertid adskilligt indvende. Da den almindelize Herre-
dag for Aaret 1532 var bleven afholdt 1 Juni Manned®), man
det have vaeret et lille Udvalg of Rigsrandet ce andre Adels-
meend, for hvem SBagen var indstievoet,  Men lad det nu have
vaeret nok saa lille, er det saa rimeligt, ot det. naar det var
samlet for at afsice en Dom, i den Grad skolde lade Myndig-
heden glide sig af Henderne, at et forst indhentede den fra-
vierende Konges Mening, for det torde afeive sin Kjendelse ?
Da Kongen dengang opholdt sig hinsides Lille Dielt, skulde
man altsaa forst korrespondere frem og tilbace, far wan vovede
at afzjere Sazen,  Hvilken  besynderliz Antagelse!  Forfl's
Maade at fremstille Sazxens Gang pan staar imidlertid 1 den
nojeste Forbindelse med hans stadige Bestriebelse for at drame
Kongens erson frem i Forgrandea for ot fan ham til overalt
at oribe ind i Begivenhederne, Mogens Hejnesen oz Christoffer
Valkendof vises os helt igiennem som kivmpende om Kongens
tiunst, hin for at tilvende sig Fordele, dewne for at faa hin
ikke, oz det synes licefrem at modbevizes of Frederik 1I's Ordi-
nans om JEzteskabszuger af 1582 (Kolderup- Eozenvinge, Gamls
danske Love, IV, 307 nederst),

" L Man ledte alle Vegne @ Kjebenhaovn efter ham oz fik sndelig at

vide, at han var — rejst til Hambors® (5.08), Det or vel over-
Nadiet at bemmprke, at man ikke har nogenzombelst Fiterretning
om denne efter Forlls Sigende megot amhyverelice Efitersoeming,
der ikke engang har Sandsvuligheden fr iz,
Ramling af kgl aabne Breve, teekt 1 Kbho 1590 af Muds Vip-
caard, Bl Cve, J. v, Bohlen-Bohlendorf, Der Dischofs-Roggen .
die Giiter des Bisthums Roeskild anf® Wigen in erblichem Besitz
iler Barnekow , Stralsund 1850, 8,82, 25, Nve Dsk Mag. L 70,
Ny kirkehist, Saml. V. 370,

2
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straffet, og i denne Kamp skal Kongen saa for det meste have
haeldet over til Feringens Side og med sin kongelige Magt
have beskyttet hans Hoved mod Eetferdighedens  straffende
Svaerd. For at faa Kongen til at spille demne Rolle skal et-
Ivert Kongebrev udtrykke hans persounlige Stenming, og er det
ikke nok, traede Gisninger 1 Stedet,  Saaledes ogsaa her.

Vi have ¢t Kongebrev til Lensmanden paa Bergenhus,
Hans Lindenov, hveri denne befales at forcholde Mogens Hej-
nesen, at han med det forste skal begive sig til Kjobenhavn i
Anledning  af Traetten med Peder Hansen'),  Dette Brev o
udfierdiget paa Skanderborg d. 9. Decbhr, 1582, altsaa nasten
en hel Maaned efter den til Retssagens Afojorelse  fastsatte
Trag:; i al den Tid skal man have ladet den bero, fordi
Kongen vilde hjmlpe sin betrwencte Yuwdling,  Forf. fortweller
nu, at kongen med dette Brev  henvendte =iz til  den
rette, da Hans Lindenov stod i Ledtog med Mogens Hejnesen.
og at det havde den forenskede Virkning, Mogens Hejnesen
medte, og d. 25, Januar 1583 paabegyndtes Sagens Morband-
ling paa Kjebenhavns Slot.  Tiden synes imidlertid ikke at
viere fagen tilstriekkelis med 1 Beregningen. D, 1L Novhr,
skulde de indstievnte give Mode, d. 9. Dechr. blev der skrevet
til Hans Lindenov om at skaffe den uwdeblevne tilstede, or
d. 25, Januar vare begge Parter tilligemed Dommerne samlede.
Betenker man, hvor lenge det havde varet, inden Kongebrevet
udgik, maa man tilstaa, at den bergenske Lensmand og hans
Ven hastede saa meget desto mere®). Det hed sig, at Mogens

'y Norske Rigsregistr, IL 496, Begvndelsen lyder saaledes: Vi
cftersom iy selv vitterligt or om den Sag og Trette, som =iy
begiver imelloem Mogens Hejuesen og Peder Hansen af Noreo,
o vi have ladet vor Befaling adgaa til nogen vore BEaad oo
gode Mand, som med det forste udi Kjobenhavn skulle forsamle-
ag samme Hag foretage og forhere til Rette, om hvis Skvld
derndinden befinddes kunde* o5, v, Her tales kon om det Udvale,
der skal trade sammen for at demme, of ikke et Ord findes
der 1 Brevet om, at Demunerne allerede forggaves havde vaoo
samlede.  Har Forll fremstillet Sagen ganske korrekt?

#) Dette vil tydeligst fremgan af ot Par Exempler.  Et Kongebrev
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Hejnesen var rejst til Hamborg.  Jvor var det muligt at faa ham
hidkaldt saa hurtig midt em Vinteren? Hans Lindenov opholdt
sig 1 Blutningen af Jannar 1583 1 Kjobenbava (5. 113),  Der
er da Mulighed for, at han allercde i Begyudelsen af den fore-
rpaende Maaned kan have veret § Danmark: der er ogsan nogon
Mulighed for, at man paa Skanderborg kan have vidst Besked
herom; og det er endelig vel ikke ganske nmuligt, at man kan
bave sendt Brevet til hans midlertidige Opholdssted, nagtet det
angik ham som Lensmand. Hyilken Rakke of Muligheder maa
der ikke opstilles blot for nogenlunde brtids at skafle ham
Brevet 1 Hande, oz dermed er endda kan en Del opnaaet.
Saa o skal han atter have skikket Dud  efter Mosens  ej-
nesen, som  sagdes al viere 1 Hambory, wen zinske  vist
codt kan have vieret el andet ox nprmere Sted, ox saa skal
denne have faact Ordren og 1 Henhold il den bhave begivet
sig afsted oy vaere indirulfen 1 Kjobenbavn foe d. 25, Januar.
Det grenser stirkt til Umulighederne )y, Man bor derfor vist
Leller, indtil man faar noget bestemtere at holde sz til, an-
tage, at Mogens Ivjnesen er madt uafhwengiz af den kongelige
Befaling, og saaledes snarere betragte hans Udebliven 1 No-
vember som en Folge af Forsinkelse eller sligrn,

Den 25, Januar 1555 samledes man altsan pan Kjoben-
havns slot. Oe=an her skydes Kongen jwl . Mogens Hejnesen
medte altsaa.  Det har vel ikke aldet ham vinskeliz at finde
paa en Undskyldning, Kongen var venliz stemt, den bley tagen

wlstedt paa Frederik-borg 26, Declr, 1568 hon 2500 Pebre, LA

til Bergen, ef Skattebrev af 20, Juli 1550 Toagtes til Bergen

2 Hept., en kongelie Stievoing til Magistraten 1 Bergon af 4. April

1571 oplestes paa Roadhnset der 26, Maj.  Nieslav=en., Norske

Mage, 1. S, S&2 0 40,

Iy Selv om man vilde opstille den ikke wrimelige Formodning, at
baade Hans Lindenov og Mogers Hejnesen have opholdt sig i
Bergen, at de der have modtaget Kongebrovet, og at de =aa i
Fallesskab have begivet sig til Kjobenhavo, bliver Tiden dog
overordentliz knap tilmaalt.  Dertil kommer, at Vejret i de tre
forste Uger af A, 1583 var alt andet end zunstigt for en Hejse
til Kjobenhavn: der roeerede naesten nafbendt Spndenvinds (Tyee
Brahes metcorolog, Thghog 1582207, 5, G-=7).
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for gode Varcr® (8. 101 Enhver, der laser dette, maa tro,
at Memingen er den, at Kongen har taget mod Undskyldningen:
men han var slet ikke 1 Kjobenhavn, han var enduu stadig
ovre 1 Jylland, og uden Skade for Sandheden kunde hans Stem-
ning overfor Anklageren her vistnok wviere forbigaaet med Tavs-
hed.  Mogens Hejnesen var Anklager.  Dommen frifandt den
tiltalte.

Kort efter, ret som Christoffer Valkendorf var begyvudt at
komme paa Spor efter Mogens Hejnesens uredelige Adfierd paa
Fieroerne og 1 den Anledning havde befalet ham at mode for
Raadstueretten @ Kjobenhavn, forlod den saaledes truede Hoved-
stiden wden at agte paa Stievningen®), | Christoffer Valkendort
blev maturligvis 1 hoj Grad forbitret, da han fik Underretning
om Flugten, Kongen var i Haderslev, men saa snart han kom
til Kjobenhava, sk Valkendorf til ham oz fremstillede ham
hele Sagen.  Der maatte gjores noget, det gik ikke an, at
man saaledes aldeles ustraffet satte sig ud over alt, hvad der
hed Kongelig Befaling,  Frederik den Anden indsan dette, og
han @ik nd  paa rvimeligvis det  mildeste af Rentemesterens
Porslag® (8. 110 £.).  Forf. gjor sig her atter skyldig i at wd-
give, hvad der 1 det hojeste er en Formodning, for en Kjends-
gjerning.  Det Brev, som saaledes skal viere mesten fravristet
Kongen, og som forbod Mogens Hejnesen indtil videre Sejladsen
paa Feroerne, findes 1 Kopibogen over norske Kongebreve®),
men det er ligesom et forudeaaende Drev, der angaar samme
Mand, udateret.  De staa mellem skrivelser af 4. April oz

Uy Forf. skildeer, hvorledes Mogens Hejneson gynger paa Sundets
Bolrer, moedens Stadens velvise Paedre fvgjeves vente lam e
Taadhuset paa Nerregade, skraas for Frue Kirke (5, 110, Vil
man endelix skildre paa denne Maade, maa man under alle Chn-
standigheder sorge for, at man ikke 1 sin Iver for at kaste o
vist realistisk Skjwr over Fremstillingen begaar Fejltagelser, De
tage sig dobbelt uheldiz wl, naar de kun cre medtagne for at
tjene som Staffage.  Kjobenhavns Daadhus laa 1583 1kke paa
Norregade, 5. Danske Samlinger. VI, 97 f.; U, Nielsen, Kjoben-
havin 1 Middelalderen, 5. 23 {E

?) Norske Rigsregistr, 11 522 1,
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18. April 1533,  Deraf folger nu visseliz ikke, at de ogsun
ere udstedte 1 Mellemtiden, men Sandsynligheden taler dog der-
for, oz i hvert IFald maa den, der vil henlezoe dem til en
anden Tid, anfore sine Grunde. Det gjor FPorf. imidlertid ikke.
skjont han maa mene. at de ere af en senere Dato, naar de
skulle vare Desultater af en Samtale mellem FPrederik IT o
hans Rentemester 1 Kjobenhavn; Kongen hkom nemlie forst .
24, April til Hovedstaden),  Man gjor vist sikrere i forelobiz
at lade den hele Seens wlgaa, om man ogsaa derved skulde
bérove sig en Lejlighed til at se Kongen og hans Haadgiver
strides om den fraverende Serever®).

I Sommeren 1584 skulde Mogens Hejnesen mode  for
Herredagen, for at den i sidste [nstans hunde demme mellem
ham oz Lagmanden Peder Hansen.  Han indfandt sig, men
Hivgtede, for Sagen kom for,  Strax sendtes der et Orlogsskib
til Beroen for at fange ham, idet Kongen efter Forf's Udteyk
(5. 1409 | glemte alt tudligere og med ¢t slog Haanden af sin
Yudling®.  Denne Vreede skal doz snart have last siz,  lvad
der menes at fremean af e Kongebrey fra d. 220 Dechr, 1584,
Det er et Lejdebrev®), hvori det hedder, at da Mogens Hej-
nesen foregiver, at Grunden til hans Plugt ikke var Folelsen
af at viere skyldiz, men Frygt for Dommens Udfald,  tillades
det ham frit og sikkert at Komoe til Danmark og Norge o

vy Hist, Tidsske. 4. 18 1L 545,

5 T Begvndelsen af 1521 vexles Breve mellem Kongen og Christofter
Valkendort om Mogens Hejneson,  Man kan, bemarker Forf,
= 152, ikke kontrollere, hvilken Virkning Rentemesterens Op-
Iysninger have gjort: han formwoder, at Greunden hertil er dew.
at Frederik 11 snart efter or homuwen il hjobenbavn, ,saa at
han mundtliz har givet Valkendorf sin Mening tilkjende®.  Nej.
det er ikke Griowlen,  Valkendorf skrev til Kongen ol 100 Febr.,
or forst 1 August kem denne til Kjolenlavn (Hist, Tidsskr. 4. 11,
1L 563) ofter i den forste Halvidel of Aoret ab have opholdt siy
i Norre- oz Sonderjivlland,  (Aarstallet paa den Skik og Ordning
for Norge, som er weddelt hos Pans, Forordnw, £ Norge, 8, 400
it. med Dateringen: Frederiksborg o, 23, Maj 1584, er urigtigt
der skal leses 1574, 5. Norske Nigsregistr. 1L 118 1)

3) Norske Rigsregistr, 11 587 £
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forblive der, til der holdes Herredag og Sagzen kan blive paa-
kjendt; men der legges udtrykkelig til, at Lejdet kun gj@lder,
til Dommen er falden. Dette tilstaas ham, for at han ikke
skal kunne beklage sig over .at viere imod Retten sket for
kort®, 1 Modswetning til Forf,, der kalder dette et glimrende
Resultat™, som Mogens Hejnesen havde opnaact (5. 144), vil
Jjeg heller betegne det som et meget tarveligt. Hvad han frye-
tede, var, at Dommen skulde ramme ham haardt, og herimod
vdedes der ham ikke den ringeste Sikkerhed.  Kun de Efter-
strabelser, han ellers, naar han viste sig, vilde veere udsat for
ra kongens Folk i Falge Befalingen fra om Sommeren. kunde
han nu vere rolig for, Men at dette ikke var ham nok, viste
han tilstraekkeliz ved forelabig at blive borte.  Naar Forf. nemlig
opstiller den Formodning (8, 146 £, at han er vendt tilbage | ow
Loen Sammenkongst med Kongen har opnaaet mundtligt Tilsagn
om, at alt skulde viere glemt, mod at han for negle Aar fjr-
nede sig fra Danmark-Norge®, maa jer bestemt modsige Sand-
synligheden heraf. Der er nu for det forste slet intet, som
tvder paa, at Prederik IT paa dette Tidspunkt var ham gunstiz
stemt, thi Lejdebrevet kan wmuliz bevise dette. For det andet
maa det bemarkes, at det ikke stod 1 Kongens Magt saaledes
at gribe hemmende ind o standse  Retferdighedens Gang.
Mogens Hejnesen havde vel hidtil vieret Anklageren, men Rol-
lerne kunde lurtig byttes om, og naar Anklagen da rettedes
mod ham, maatte han staa il Ansvar.  Sagen var jo af en
sanske privat Natur. og Regeringen havde hele Tiden 1 Over-
ensstemmelse med den da gengse Opfattelse holdt sig udenfor
den.  Det beroede derfor ene og alene paa Parterne selv, om
den skulde fores videre eller falde bort').  Endelig er der
neppe heller paa dette Punkt tazet tilborlizt Hensyn til Be-
sivenhedernes  kronologiske TFolge.  Da Lejdebrevet ndgik,
i 22, Deebr. 1554, var Mogens Hejnesen, som det fremgaar af
det, 1 Udlandet, og senest i Februar 1585 trefle vi ham i

"y Forf. fremswetter det som en Muolighed, at Margrethe (iyntershers
var ded inden Udgangen af A, 1584 (5. 147). Udtrykket i Lejde-
brevet svnes dog at betegne hende som endnu levende,
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Holland (8. 151} Det or ligefrem en Umulighed, at han med
Datidens Kommunikationsmidler til sin Raawdizhed kan have
mnltaget Konzebrevet, vaere rejst til Sjelland.  have talt med
Kongen og saa vaere dragen til Holland, alt sammen i Lebet
af nogle faa Uger®) af den for Iejser urunstigste Aarstid.
Ikike med et eneste Ord berorer Forfl disse Vanskelighoder?®);
for ham har den Ytring, som Hans Lindenov fremkom  med
15—14 Aar senere, at Mogens Hejnesen i Felge Lejdebrevet
Jkom imjen tilstede og o svarede hver Mand til Rettes (3. 146),
langt storre Detydning, skjont den, uden Hensyn til. at den or
mistenkeliz ved den Mund, hvorfra den er wilgaaet. er holdt i
s almindelige Udtryk, at den paa ingen Mawde siger, at
Mogens Hejnezen indfandt siz 1 Januar 1555, for nu ikke at
tale om den formodede Sammenkomst med Kongen, som mangler
enhver Hjemmel.  Der. hvor Mogens Hejnesen opholdt  sig
Lsenest™ i Februar 1585, der har han formodentlig ogsiaa vieret
i de nermest foregaaende Maaneder, nemlig 1 Holland.

Nappe en Maaned efter Lejdebrevets Udstedelse finde vi
Mogens Hejuesen omtalt i to Kongebreve af 21, oz 24, Januar
1535), foranledigede ved Klager fra et Par bergenske Kjob-
mand ?).  Efter alt det foregaaende kan et nu ikke Lenger
undre o5 at here Forf. kalde det en kjedsommelig oz ubeha-
gelig Sag for Kongen (S, 149). Han mener, at den ene Klage —
som han, nmere for at give sin FPortwelhing ot vist anskueligt
Liv end for ot gjore den historiske Sandhedskjprlighed Fyldest,
lader bliver forebragt af begze Kjobmandene for Kongen per-
sonlig nnder en Audiens paa Frederiksborg Yy — dog har gjort

Yy Efter Forf's ezen Fromstilling (8, 151—54) maa Mogens Hejnesen
senest 1 Begyndelsen af Februar vare kommen til Holland,
7) Ved Hypotheser kunne de nok formindskes, weppe derimod over-
vindes,

) Norske Rigsregistr, 11 300 £, 596 £

Y Dt hedder (8, 150) om disse Kjobmand, der havde henvendt sig
til Rentekammeret: De bade derfor om at faa Erklering om,
hvorledes det egentliz forholdt sie med deane Gronlandstur og
med den kongreligre Befaling ti] Mogens Hejnezcn desangaaende,
Christoffer Valkendor! kunde desverre ikke sive dem  mindste
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et stwrkt Indtryk paa IFrederik II, saa der foles  ,noget serliy
irriteret 1 Tonen i det kongelige Brev. Jeg skal ikke dvaele
ved at gjore opmerksom paa, hvor lidet tiltalende og hvor
lidet kongelig den Skikkelse er, som Forf. danner oz giver ud
for at viere Kong Frederiks: ogsaa uden nogen Paavisning vil
enhver fole det.  Derimod vil jeg hidsmtte de Linier, hvormed
Porf. afslutter denne Periode af Mogens Hejnesens Liv: ..Selv
om  imidlertid disse Afsleringer kunde viere Kongen personlic
nok saa ubehagelige og i mange Maader forringe hans Velvilje
for hans uregerlige Yndling, saa bevirkede de dog ikke nogen
Porandring i Hovedsagen. Mogens Hejnesen slap virkelig ud
af den hele Klemme, hvori han var kommen, han forlod Dan-
mark, og med kongeliz Syndsforladelse for hele sin Fortid be-
evndte han nu forfra som et nyt og bedre Menneske i Egen-
skab af nederlandsk Kaper i Nordsoen* (8. 151). Al Tale om
Formodninger er her forstummet, hver Antydning af, at Over-
enskomsten mellem Kongen og Fribyiteren, ja saa at sige hele
Forholdet imellem dem ene og alene er Gjmetvierk, fattes, Med
sikker Haand henkastes en Tegning, som skal vare en tro
Gjengivelse af Virkeligheden.  Tor nogen anerkjende den sow
saadan?

Til Opholdet i Holland knytter sig en ret interessant lille
Begivenhed. Den unge Herluf Daa') var paa en Udenlandsrejse
kommen til samme Land oz havde der forelsket sig 1 en af
Landets Dotre. T den Anledning henvendte han sig til Mogens

Oplyaning i saa Henscende, men maatte henvise dem til hongen

personliz: Hs, Majestet vilde sikkert give dem lver onskelig For-

Klaring, naar do blot tydelig fremsatte, hvorom Sagen drejede sig.

De to Kjobmand toze da til Frederikshorz, fik Audiens hos Kon-

een o bade ham™ o, 5. v, T Kongebrevet af 24, Jan, 1585, Forfl's

eneste Kilde til denne Skildring, hedder det blot | at de to Ber-
rensere Jave underdanigst ladet give os tilkjende, hvorledes

Mogens Hejnesen™ o, s v. Dot er mere end en dristig Udfyldoing

af Kildens Udsagn, Forfl tillader sig. Enhver ved, at Ordet

Jade netop beteguer, at Kongen ikke lhar faaet Tilkjendegivelzen

mundtlig,

1y Han var (i Felge Kolderup-Rosenvinge, Gamle daunske Domme,
IV, 253) fsdt 1565,
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Hejnesen, og denne anholdt paa hans Vegne hos Pigens For-
eldre om hendes Haand. Svaret var ¢t Ja.  Men det varede
ikke lmnge, kun en Maaneds Tid, forend hendes Foraldre bleve
betwnkelige og lode sporge deres tilkommende Svigerson gjennem
samme Mellemmand, om han ikke agtede at opfylde sit Lofte
om at lade siz vie i Kirke til Datteren.  Herluf Daa svarede,
at det var hans Onske, men at han for Ojeblikket manglede
Penge. Forf. der er den forste, som har Zremdraget dette lille
Trek af Mogens Hejnesens MHistorie, fortaller vu videre. hivor-
ledes denne fandt paa Baad mod Pengemanglen: [ Det var jo
Kirken, der kostede Penge. Hvad om man sprang Kirken over
og indgik, hvad Nutiden vilde kolde et borgerligt .Eoteskab,
et DBegreb, hvortil Datiden endnn intet Noavn havde,  Som
tenkt, saa gjort. D.8. Marts 1585 modte Herluf Daa hos For-
wldrene 1 Mogens Hejnesens Nervarelse og underskrey folgende
Lortfattede Dokument: . Bekjender jeg, Herluf Daa, at jeg har
trolovet Weinike Willums til min Hustrn, at leve oz do med
o aldrie at skilles ad forend Deden, det bekjender jeg mald
mit Signet undertrykt.  Nwrvierende:  Mogens Hejnesen  og
Matthis Fordt. D. 8. Marts 15585.%%  Hvis Mogens Hejnesen
har sat Dokumentet 1 Stil, man man tilstaa, at det ikke var
ilde; det udelukkede vel ikke Misforstaaclser, men paa den
anden Side var Datidens Omstendelighed 1vkkelbg wndgaaet, oz
det maa bedemmes skaansomt som et forste Forsee.  Den

Y Paa hvilket Sprog er denne Attest udstedb? Sactens paa Neder-
landsk,  Men hyvilken Tidereguning er der benyttet?  Forll gaar
aabenbart wl fra, at det er den almindelize, oz at det ikke er
Tilfiwldet, tinder jegz ingen Grund til at antage.  Jeg har derfor
her o iodet foregaacde 1 zaa Henseende holdt mizx til Fortls
Fremstilline, da jer mangler Adgang til hans Kilder, som
maaske, men ogsaa kun maaske, knone botesdide hver Tvivl
Man kan nemlig tanke sig, at der, hvis Aktstykket eor wilstedt
af en Holliender, er brogt den aldee Lollandske Tidsregning,
hvorefter Aaret forst Degvader med Paaske, og 1 osaa Pald vilde
B, Marts 1585 svare til 8. Marts 1586, Man bndser let, at der,
hvis det skulde forholde sig saaledes, kan blive adskillizt ab for-
andre 1 det ovenfor wlviklede om Tiden for Mogens Hejnesens

Aunkomst til Hollawd,
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Kreds, for hwvem det wvar bestemt, var 1 hvert Fald tilfreds
dermed.  Det hostbare kirkebesor var Ivkkeliz wndgaaet, og
desuagtet kunde det unge Par med Rette herefter anse sie selv
o anses af andre for Mand oz Hustru® (3. 154 ).  Strax
efter skrives om Mogens Hejnesen: ,Skjent hans Billede, saa-
ledes som det her er gjengivet efter de hollandske Tingsvidner,
har faaet lidt vel salvelsesfuldt ved sig, skinner dog Ligheden
frem navnlig 1 det Trick med den borgerlige Vielse™ (8. 155).
Men hvad er dog dette? Trolovelsen, den hajtidelize Hand-
ling, lwvorved Manden fwstede sig sin Brud, og hvorefter i
Folge Datidens Begreber de to vare forpligtede til at @ugte
hinanden, dersom ikke visse 1 Loven udtrykkeliz fastsatte Til-
fulde indtraf'), kaldes et borgerligt .Egteskab!  Ja, saa maa
man ogsaa kumne sige, at hvert .Egtepar 1 Danmark havde
indgaaet et saadant, thi forud for ethvert Bryllup gik jo
Trolovelsen.  Undertiden var der kort, undertiden lanz Tid
mellem de to Hejtideligheder, men Trolovelsen med Fuestenssllet
kunde man ikke springe forbi.  Men naar Forholdet er dette,
hvad Forf. ikke paa nogen Maade kan vaere uvidende om, hvad
forstaar han da ved sine Udtryk . borgerligt Egteskab® og
Sborgerlie Vielse, oz hvad er det for en snild Udvej, Mogens
Hejuesen har fundet paa?  Det or mig en fuldstendig Gaade,
Dokumentet, =om Herluf Dan har udstedt, synes kun at vise
en eneste Ting. nemlig at hans Svigerforwldre?®) fryotede for,
at han, Udlendingen og Adelsmanden, skulde bryde sit givne
Lofte, og for at berolige dem er det vel saa, at han, maaske
forst givende efter for et vist Tryk, med sort paa hvidt be-
vidner, at han virkelig har trolovet sizg med Datteren, en Attest,
som altsan 1 paakommende Tilfielde kunde bruges imod ham.
Det er det hele.  Men lad den Sag nu hvile, Forf.'s Mening
er oz bliver mig uforstaaelig.

Sttt s R

N Kolderup-Rosenvinge, Gamle danske Love, IV, 302

%) Da Faderen hedder Isebrand Klavsen (5. 152) or hendes Navn
er Weinike Willums{datter), kan Lan vel i det hejeste have varet
hendes Stitlader,
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Morits af Oranien gav Mogens Hejnesen of Kaperbrev,
At Faringen, som Forf, antager (3. 159), skulde vare modt
med en Anbefaling fra den danske Konge, {forekommer mig alt
andet end sandsynlict. [ Prinsens Kaperbrov, som udfaerdigedes
d. 7. Juni 15851), stod at kese, at Mogens Helnesen med sit
skib skulde . mjore hans og de Nederlendoers Fiender Afbrael®.
Saaledes hedder det hos Forf. (3. 1600, oz dette Udtryk ziver
ham Anledning til den Bem@erkning, at man amppe kan tro,
at Fribytteren har varet naive nok til at fortolie Ordene
som zjmeldende hans egne private Pjender foruden Nederlendernes
(8. 161).  Skulde ikke denne Bemserkning viere ganske over-
flodiz, idet det tvetydige Ord ,hans™ slet 1kke har staact 1
Kaperbrevet? Maa man ikke twnke sig, at Prins Morits er
indfort talende 1 det originale Brev og har sagt:  Fejd mod
mine og de Nederlenders Fjender® Hvorfor ikke heller opstille
denne IFormodning, der i hvert Fald lizger meget nmr, end
more et tarveligt Forseg paa at vere morsomn?

Lienge forblev Mogens Hejnesen ikke i Nederlandene.
I Forzommeren 1586 var han filstede pas Kjebenhavns Slot,
indstievnet af Christoffer Valkendorf i Anledning af nogle Ud-
tryk, han havde brugt om denne 1 et Brev (3. 165)  Det er
wulict, at han allerede forinden havde forladt Nederlandene,
thi et Kongebrev af 15. Februar 1536 til Lensmanden IHans
Lindenov begynder saaledes: . Vid, at vi komme udi Forfaring
om et Brev. som Mogens Hejonesen der til Bergen skal have
tilskrevet os elskelige Hans Meoller, Byfogad der sammesteds®,
0. 5. v.%).  De her fremhevede Ord oz den Maade, hvorpaa
Lensmanden faar Ordre til at gjore Mogens Hejnesen bekjendt
med Kongens Vilje, synes at tyde paa, at Mogens da havde
Ophold 1 Bergen, eller dog, at man i Kjebenhavn havde denne
Tro. Dette strider mod Forf's Fremstilling, Jder lader Hans
Lindenov sende Kongebrevet til sin Ven 1 Udlandet (5. 167 £,
At Mogens Hejnesen pan den Tid skulde viere bosat 1 Norge,

Uy Dengrang var Morits cudnn ikke =tatholder 1 (Provinsen) Holland.
Det blev Lan forst i November 1585,
) Norske Rigasregiste. 11 G47.
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vilde jo ikke passe med den Overenskomst, han dg Kongen
formentliz havde indgazet; at Hegeringen skulde viere malt
underrettet om hans Opholdssted, vilde jo ikke heller stemme
godt med det intime Forhold mellem ham og Kongen eller
med Theorien om Kongebrevene som sikre Udtryk for dennes
personlige Mening og Vilje.

Men om ogsaa Mogens Hejnesen havde taget Stade 1 Ber-
cen, kunde han godt vedblive at virke som Kaper 1 nederlandsk
Tjeneste.  Som saadan tor han forst Afsked 1 Juni L1587
(S. 176), oz i Slutningen af samme Aar antager Forf, at han
er vendt tilbage til Hjemmet (8, 180). Han bosatte sig nu i
Aalborg.  Kort efter dode Frederik 1I, og Formynderregeringen,
hvori, som bekjendt, Christoffer Valkendorf havde Smde, viste
sig ret naadigz mod ham i Begyndelsen, Snart tog det dog en
anden Vending, Pra England kom der Klager over hans tidligere
Seroverier, og for at undgaa det truende Uvejr forlod han hastig
Danmark og sejlede til Bergen for derfra, som Forf. formoder
(%, 193y, at flvgte il Udlandet. Det lyvkkedes ham ikke. Det
lader til, at han er bleven grebet 1 Bergen, hvis nye Lensmand,
Niels Bild, ikke var ham venlig sindet!). Han fortes til Kjo-
benhavn, oz denne Gang undgik han ikke sin Straf: han
domtes til Doden og henrettedes d. 15, Januar 1589%).

Af det, jeg her har fremhmvet, vil det formentliz viere
klart, at der 1 den forclicgende Bog er adskilligt at rette,
navilig med IHensyn til den Rolle, der tildeles Kongen i Dra-
mact.  Mulig kunde dette fores videre, men da de Heste Akt-
stvkker cre utrvkte, kan jeg ikke strarkke Undersogelsen videre,
o jeg maa derfor ngjes med at raade til at vere forsigtiz
med Godkjendelsen af Forf''s Fremstilling i det hele taget.
Det er overhovedet det sorgelige Resultat af den Methode, han
anvender, at han vaekker Mistillid. Har man forst et Par

Y Antiguarisk Tidsskrift, 1340—51. 5, 168,

?} Peder Hegelund noterer 1 sin Almanak ved denne Dag:  Mognz
Heinsson blefl halsshuggen i Kobenhaffn oe domt afl xxiiij Skipper
oc Styrememl.”  En Notits om Stedet, hvor Henrettelsen skete,
i Rordams Hist, Kildeskrifter, I. 658,
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Gange opdaget, at den Beretning, som tilsyneladende er grundet
paa sikre Bevissteder, 1 Virkeligheden hviler paa mer eller
mindre lese Formodninger, saa bliver man tvivlende selv der,
hwvor Tvivlen maaske er ugrundet, saa véd man til sidst slet
ikke, hvad man tor holde sig til

Foruden Irederik IT indtager og=aa Christoffer Val-
kendorf en fremtriedende Plads 1 Dr. Lunds 8krift, der, som
tidligere berort, indledes med eon kortfattet Diografi af ham.
Naar der her (8. 22 i) drages en Sammenligning mellem to
Portreetter af ham, hvoraf det ene?) siges at fromstille ham i
hans kraftigste Alder, medens deb andet®) skal vise os ham
som den gamle, som den, der har sejret over Mogzens Hejnesen
og bodet for Sejren, tror jeg, at der med Rette kan rejses Ind-
vending herimod, for saa vidt det sidst omtalte Portraet for-
mentlig ikke kan wviere taget af ham 1 en saa sildig Alder.
Han var fodt 1525 or altsaa 1590, da hans fieldede Mod-
standers Kre restitueredes, 65 Aar gammel.  Jeg vil opfordre
andre til at tage Billedet 1 Ojesyn og sporge dem, om de vel
tro, at den Mand, det fremstiller, kan viere san gammel, og
for det Tilfaelds, at de mangle nogle af de Forudsitninger, som
ere nadvendige for at kunne domme rigtier, vil jeg med det
samme gjore nogle almindelige Bemsrkninger til Vejledning.
For med de rette Ojne at se paa et Portriet fra gammel Tid
maa man nemlig sette sig tilbage i denne.  Det er ikke nok
af Traekkene alene at danne sig et Billede af Personligheden,
man maa tilhgze, for at Billedet hos En selv skal blive sandt,
se pasx dem med et historisk Blik, et Blik, som uden at for-
tube sig i1 Betragtningen af det underordnede, det med Moderne
vexlende, opfatter det individuelle i dets Forhold til det for
hele Tiden karakteristiske Prog.

Yy Kobberstik i: C. P. Bothe, Cristofer WalckendoriTzs Liv og Lev-
net, eller 1o sammes: Brave danske Mends o OQvinders berom,
Eftermale, 2. Dl

) Staalstik i@ Folkekalender £ Danwmark 1369, Fotografi iz Gold.
Photographisk Album ov. Christian IV oz denne Konges bersmte
Samtidige, 1862,
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Nuaar Statistikere or Historikere have havdet, at Nutidens
giennemsnitlige Levetid er lengere end Fortidens, maa man
vistnok give dem Ret.  Paa dette store Thema i sin Almin-
delighed skal jeg imidlertid ikke indlade mig, jeg vil holde
mig til en enkelt Klasse Mennesker her 1 Landet, nemlig Ade-
len, oz af den endda kun til den ene Halvdel, Mawndene, Hvor-
ledes forholder det sig da med Livsvarigheden hos de danske
Adelsmeend i det 16de og 17de Aarhundrede? Uden at tage det
ringeste Hensyn til den store Masse Born som bortreves i den
spiede Barndom, eller dog forinden de naacde den voxne Alder,
kan det nappe andet end slaa den, som har sin Opmerksom-
hed henvendt paa dette Punkt, med Forundring, hvor forholds-
vis fan MAdelsmiend der opnaaede en hoj Alderdom, og hver
overordentlig stort deres Tal er, som gik bort i en Alder, man
nutildags vilde betegne som den kraftigste,  Naturligvis var
der adskillige, som bleve samle, endozsaa meget zamle. Kans-
leren Johan IFriis var ved sin Dod (1570) nesten 77 Aar
cammel, og det foregaaende Aar havde Danmarks hojeste Ari-
stokrati mistet to Oldinge: Mogens Gyldenstjerne udaandede i
en Alder af 84 Aar, og Otto Krumpen, der ved Christiern IT's
Kroning 1514 havde baaret Kronen, oz som 1520 forte den
danske Har ind i Sverrig, var endnn wldre?),  Det kan viere
tilstrickkeligt endnu at naevne, at Rigsadmiralen Peder Munk
(F 1623) blev 89 Aar gammel, Disse Exempler kunne foremes,
men det er og bliver rene Undtagelser. Det er pu endda ikke

Yy At han ved sin Ded skal bave vieret 96 Aar gammel, er benwgtet
af en 1 slige Sager stor Autoritet, Kall-Rasmussen (s Allen, D
tre nord. Rigers Hist. 111, 1. 882y, Overbovedet bor man viere
forsietiz med at tage Aldersangivelserne, iswer naar de Ivde paa
store Tal, for gode Varer, Saaledes fortaeller Peder skrams egen
Datter em ham, at han blev 90 Aar sammel, men Kall-Rasmussen
har vist, at ogsaa dette Tal er et godt Stykke for hejt (Dsk.
Mag, 3 ROIL 96, 99 £y, Noget lignende gjelder om Holger
Giagee, der efter en gammel Optegnelse skal viere fadt 1540, 500
at hoan ved sin Ded, der indtraf 1650, bhavde naaet samne Alder,
Hans Foedeaar maa antages at vaere lagt for langt tilbage (s Ror-
dam, Kjebenlavns Universitets MHist, 1557—1621, 11, 456 ).
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saa meerkeligt, men langt Dbetydningsfuldere er det, at man
overhovedet temmelig sjelden traffer Mand paa henved eller
over 70 Aar blandt Adelen i Sammenligning med den Skare
af Adelsmaend, som sank 1 Graven, for de havde naaet denne
Alder!'). Da Livets Maal saaledes for de fleste var af-

1y Dette er kun og skal ikke heller wilgives for as viere andet el
det Indtryk, som en lang Tids Syslen med vor weldre Adels Per-
sonalhistorie har efterladt sig hos mig, Det bor maaske ndtrykke-
lig bemeerkes, at jeg her ikke har haft Lavadelen for 0, hver-
ken den i Kjobstmderne eller den pan Londef. Dot er muliet,
at den sidste, som ikke hwevedo sig stort over den mere vel-
staaendde Del af Bondestanden, var andre Vilkaar underkastet el
dens fornemmere Standsfaeller: af Mangel pas Materiale lader siy
vist ikke sige noget bestemt herom. Vil man anstille en Prove
paa min Paastands Rigtighed, maa man naturligeis ikke wdtage
et Dl af de bekjendteste Adelsmand. thi netop ved et saadant
Udvalg forrskker man Udgangspunktet for Undersozelsen 1 en
vinsentlie Grad.  Lige saa lilt som man tor bedemme Adelens
Dannelse efter den Lirdom, der fandtes hos enkelte Medlemmer
af Standen, lige saa 1idt eller snarere endnn mindree tor man fra
de fremragende Adelsmaends Levedygtighed drage cn Slatning
om hele Standens Vitalitet. Den, som £ Ex. vilde tage den af
Vedel Simonsen (Eske Brocks Levnetsbeskr, 11 06 ) meddelte
Liste over Rigsraaderne 1506—1625 oz efterse hver enkelts Fode-
og Dadsaar, vilde nwppe finde, ot disse Adelens Reprosentanter
dode 1 en paafaldende nng Alder. Men deraf folger ikke, at den
af mig opstillede Setoing er wrigtiz. Tkke heller maa man holide
sig til en enkelt cller et Par enkelte Familier, thi der kan jo
Arveligheden gjere sin magtize Indllydelse wheldende 1 den ene
eller den anden Retning, Saa ber man snarere, skjont ikke heller
det giver noget paalideligt Resultat, tage en hel Del Adelsmand
ligesom paa Slump. I Rothes , Brave danske Mands og Qvinders
berom. Eftermale” og i, Den danske Adel wlz. af Bricka og Giel-
lerup® (hvoraf hidtil kun et Bind er udkommer) findes Efterret-
ninger om 55 Adelstiend, men af disse ere kun 13 blevne over
65 Aar gamle. Dette vilde jo san temmeliy belirefte Sandheden
af min Paasstand, hvis ikke de 55 vare altfor fa til at hegrude
noget,  Dertil kommer, at flere of dem leve san lanet ned i det
17de Aarhundrede, at de falde wdenfor det Tidsram, jeg her nr-
mest har tenkt paa, Tiden for 1660, Masske man endog vilile
kumne paavise en ikke ganske ringe Forskiel mellem Livsvarie-
heden los vor Adel for og efter 1600,

Historisk Tidaskeife. 4.1, V1, L.5H. 11
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stukket Kortere, er det en Selvfolge, at ogsaa Livskraften hur-
tigere tabte sig, og at Aarenes Vegt tidligere kom til at hvile
som en trykkende Byrde. Derfor kan der vare god Sandhed
i, hvad Peder Skrams Datter fort@ller om ham, at han 1555
.begyndte at blive aldrende®, hvorfor han begjarede Afsked
som Admiral, skjont det for os lyder komisk eller som et blot
og bart Paaskud, naar vi betmnke, at Manden da vistnok kun
var H2—53 Aar gammel'). Den samme Folelse af at nwerme
sig Livets Ende legger sig for Dagen, naar hans Hustru, Fru
Elsebe Krabbe, 1566, da hun var i samme Alder, i et Brev
taler om ,0s arme gamle Folk“®), eller naar den 5laarige
Tyze Brahe 1597 beraaber sig paa sin heje Alder®), og skjent
Niels Kaas kun blev 60 Aar gammel, gjor han i Slutningen
af sit Liv Indtrykket af at vaere en Olding?). Den sterke
Dodelighed hos vor gamle Adel har forskjellige Grunde. Blo-
dige Krige krevede og maatte nedvendiz krieve mange Ofre i
denne Stand; Kaarden sad les 1 Skeden og voldte selv 1 Freds-
tider jmvnliz Dodsfald, om end i langt ringere Grad, end man
skulde tro®); den Usikkerhed, som de daverende almindelige
Forhold forte med sig, fordrede ikke faa Menneskeliv ogsaa i
den adelige Stand; Epidemierne, hyppige og ondartede, som de
vare, gik ikke Herregaardene skaansomt forbi®). Men dybere
ligrende o megtigere virkende Grunde til sin tidlige Afzl-
dirhed bar Adelen hos sig selv. Nogle af dem ere nylig
blevne antydede 1 en smuk Skildring af en kyndig Forfatter®),

1) Disk. Mag. 3. R IIL 90, 99 £ Dog ber det ikke overses, at Dat-
teren er uvidende om Dlans virkeligo Alder, som hun  anslaar
hojere (se en foregaaende Note),

%) Hordam, Hist. Kildeskrifter, 11 78.

3 Disk. Mag, 110 351, 342 (L in diesen meinem hohen Alter, nun ich
vher die funfftziz Jabr bin®).

Y Jvfr. Rordam, Kjobenhavus Universitets Hist, 1537—1621, I1. 304,

*} Jafr, Kvartalsskr. Orion, I 177,

¢) Det forekommer mig dog, at Pastor Brasch i sit fortjenstfulde
Vark Gamle Eiere af Bregentved” gjor for meget ud af de pest-
agtige Sygdomme ved paa flere Steder at se deres Virkninger i
Dadsfald, om hvis Aarvsager Kilderne intet wdsige.

)80 M. Giellernp i Hist, Tidsskrift, 4. B. IV, 30 £
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andre ere endnu ikke tilbarlig blevne panagiede, men da jeg
ikke har til Hensigt her at give en Udvikling af de fysiske
Aarsager til den danske Adels Forfald, caar jeg ikke nmrmere
ind paa denne Sag'). Det er imidlertid indlysende, at det
umaadeholdne Liv, som forkortede Adelsmandens Dage og gjorde
ham til Olding for Tiden, ogsaa maatte cfterlade sig Spor, som
endnu den Dag idag ere synlige, selv hos kraftige Naturer,
som ikke bukkede under for de haarde Prover, hvorpaa de
sattes. Tale ikke disse fvldige, Kjodrige Ansigter fra det 17de
Aarhundrede tilstrikkelig tydelig om, at Slwgten var hengiven
til voldsomme materielle Nydelser? Vilde det ikke viere en for-
underlig Tro at mene, at Heltene fra saa mange Drikkelag
ikke hjemforte Morker or Skrammer som Vidnesbyrd om deres
Sejre o Nederlag ved Vinkanden og tMkruset, saa at de be-
varede et nngdommeligt Udseende endnu paa deres gamle Dage ®

Vende vi efter denne Digression tilbage til Portrietterne
af Christoffer Valkendorf, da vil man vist give mig Medhold i,
at det Portriet, der fremstiller ham wyngst?), ikke kan vise os
ham .,i hans Kraftigste Alder, saaledes som han maa have set
wl, da han forste Gang medtes med Mogens Hejnesen™,  Det
maa vel altsaa have vieret 1 Aaret 1578, men saaledes, san ung-
dommelig ser =andelig ikke en 5H3aarig Mand ud, aller mindst
ide Tider. Snarere vil jeg antage, at det andet Portrwet, som
Forf. vil skal give et Dillede af Rentemesteren, som han saa
wl ved Aar 1590, er tazet pan hint tidligere Tidspunkt, hvis

Yy Hvad Prvsterne oz maaske ogsaa Borgerne 1det 16de o 17de
Aarhundrede angaar., stode de vist ligeledes langt awder deres
Standsfwller 1 vore Dagre med Henzyn til Livevarigheden,  Mulig
vil man derimod fmde, at Bondestanden dengang har varet for-
holilsvis bedre situerct. Dot har i al Fald veeret mig pasfaldende,

hvor mange hojt bedagede Donderfolk — maesten af en mistien-
kelig hoy Alder —, der omtales 1 odet 17de Aarhundrede 1 Kirke-

bogen for Novdbors pan Als (Danske Sanl, Vo 277 £, 2830, 280 —
A5, 20 o, s v) Jvfi, The Bartholind Acta wediea ot philos. Hafi,
IV, 836 (en 12Taarigh. Men der maa fremdrgses ot langt rigere
Materiale, for man kan kowme til Vishied Leron.

Dets Livhed synes for oveigt ot dragos noect § Teivl af Foof,
neppe wlen Grund.

2%

11"
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ikke ogsan det er fra en yngre Periode af hans Liv.  Det
forckommer mig derfor, at det havde varet heldigst, om Iorf.
havde undladt at dvele ved disse to Portrietter og at ajue en
Sammenhang mellem deres Forskjelligheder og Mogens Ilejne-
sens Skebne.  Det hele Forssg tager siz noget forceret ud.
Christoffer Valkendorf lod Mogens MHejnesen henrette i
Januar 1559, men den driebtes Ven Hans Lindenov oz hans
Enke lode ikke Sagen bero derved, og paa Herredagen i Auzust
1590 maatte Valkendorf made for at forsvare sin Fard, Naar
Herredagsdombogen ikke indeholder noget herom, er Grumden
dertil 1 Felge Forf. (5. 2135 f) den, at der blev indgaaet For-
lig.  Det var ydmygende for den myndige Christoffer Valken-
dorl.  Dommen over Mogens Hejnesen crkleeredes derved dod
og magteslos, hans Enke fik Lov til at optage hans Liz og
begrave det, hvor hun lystede, or i Erstatning skulde Valken-
dorf betale 3000 Rdl. De haarde Betingelser, siger Forf,
Lbleve imidlertid overtrufne af, hvad der ikke stod i Kontrakten,
men hvad der vel var en mundtlic Overenskomst mellem ham
og hans Kelleger, 1 hvert Fald sikkert en Folge af Rets-
sagen: Christoffer Valkendorfs Fjwrnelse fra hans Embeder. Vi
vide intet nwrmere herom, men de simple Fakta tale med
Iydelig Ttost: Forliget sluttedes d. 6. August, d. 12, 1 samme
Maaned var han ikke Rentemester mere, d. 13, var han ikke
heller Regeringsraad™ (8. 215 £). D. 12, Aug. 1590 var han
ikke Rentemester mere! Det er fuldkomment sandt, og dog —
— —. Sagen er nemlig den, at han allerede d. 4. Juli 1559,
altsaa over et Aar i Forvejen, havde nedlagt Embedet!).
Slange forteller, at Christoffer Valkendorf ikke alene be-
talte Mogens Hejnesens Enke den idemte Bade, men gav hende
angt mere, .snart dobbelt saa meget™, at han afsonede sin
Forseelse ved store Almisser til de fattige, og at han, saa
lenge han levede, var Enkens Forsvar ogr Bornenes Fader®).
Medens dette gjentages af alle, som have skrevet om Sagen,
bergrer Dr. Lund det meerkelig nok slet ikke.  Det er meset

" Grnndtvigr, Meddelelzser fra Rentekammerarchivet, 1875—7g, 5, 150,
7 Blange, Christian 1V's st &, 43,
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muligt, at Efterretningen er urigtiz, det lader siz under alle
Omstendigheder ikke nwegte, at den ikke er fri for at viere
mistenkeliz, men den fortjente dor at imadegaas.

For saa vidt man vil undre sig over, at jer i denne An-
meldelse nmsten ganske har forbigaaet med Tavshed Forf's
Fremstilling af Sammenstadene mellem Christoffer  Valkendorf
oz Mogens Hejnesen, vil jer svare, at det er sket, fordi jeg
mangler Adgang til hans Kilder, og fordi han selv ikke har
meddelt en eneste af dem paa en saadan Maade, at andre i
hans Bog kunne studere dem.  Enten maa man tage hans
Fremstilling for god, eller ozsaa maa man gjannemzan forfra
alt hans utrykte Materiale,  Da man un nappe tor gjore det
farste, bliver den Fortjeneste af vor Historieforskning, han har
indlagt sig, meget sterkt reduceret. Kan dette vaere ham kjwert?
Jog tror det ikke. Nu er det hans Maal ..at henvende siz til
den storst mulige Kreds af Lwiesere 1 Almindelighed®, nu lader
han haant om ,at vaere begrienset af Lavsvedtiegters,  Dher vl
vel komme en Tid, da han wden at svigte den Overbevisning,
han nu narer om Historieskrivningens store Opgave, dog tillige
vil sette Pris paa, at hans Arbejpler, Frugterne ikke alene af
et umiskjendeligt Talent, men ogsan af utvivisom Flid, tjene
til andet end til Underholdning oz virkelic gavne den Viden-
skab, han dyrker, idet andre Forskere kunme brgge videre paa
dem.  Det kan ske ved. at han Aejler sin Fantasi endmn langt
mere, ved, at bhan kemper mod Fristelsen til at frembringe
dramatisk Liv der, hvor Kilderne ikke tilstede det, ved, at han,
saa vidt muligt, holder sine Formodninger og Kildernes Udsagn
wile fra hinanden, saa man kan shjelne det enc fra det andet.
Da vil han ganske vist se et moere tilfredsstillende Udbytte af
sin litterwere Virksomhed, oz da ville Historikerne, ghedende sig
over det nye, han forer frem, og over den Friskhed, han bringer
med sige,  beredvilligen yde ham den Ros, der tilkommer ham,
selv om han har maattet slaa noget af paa sin Skildrings Liv-
lighed,  Set fra et vist Synspwkt er der unegtelig noget
smukt ved, at et Arbejde i den Grad viser siz som et organisk
hele, at man overalt, endogsaa 1 Gjengivelsen af det ubetyde-
ligste Dokument, feler Forf.s Personlighed.  Men Sandheden,
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ikke Skjenheden, er nu engang den hejeste Lov i1 den histo-
riske Videnskab,

Dt er allerede bemamrket, at Forf.s Arbejde rober ot flit-
tigt Studium, iswer af de utrykte Kilder. T det foregaaende or
vel omtalt et or andet, som han ikke saa gjerne burde have
overset, og et Par andre Forbigaaelser kunne endnu anfores,
Baaledes findes et vet vigtiet Bidrag til Mogens Hejnesens Hi-
storie 1 en utrvkt Skrivelse fra ham til Frederik II om den
feveske Hamdel, som Forf, ikke synes at have lagt Mierke til
Den er udateret, men ojensynlig frao Aarvet 1583, og gaar ud
paa at tilbagevise de Beskyldninger for Svig, som Fogden
Soren Flue og Kjebsvendeme Palle Christensen og Hans Did-
riksen havde rejst imod ham'). En Notits om Sofic Gynters-
berg er ligeledes undganet Forf.  Den  indeliolder Oplysninger
om hendes Mands Pengesager oz viser, at hun efter hans Dad
ik fra Av og Gjwld®).  Desuagtet vil man ikke kumne fra-
i, at Forf. virkelig har foretaget et grundigt Kildestudium
og saaledes opfyldt en vwesentlig Fordring til ethvert historisk
Arbejde, '

defe Forll 50107 i, Brevet lindes 1 Gelwejmearkivet, Topogr,
Saml, Fareerne, Nr. 5.
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