To Bemerkninger til Christiern IT's
Historie.
C. K. ﬂBricka.

I.
Torben 0xes Domfzldelse.

Efterretniugerne om Christiern II's Fremfierd mod Torben
Oxe ere i den nyere Tid oftere blevne underkastede neje-
regnende og omhyggelig Kritik, uden at det dog er lykke-
des at faa spredet fuldt Lys over Sagen; tviertimod hviler
der ligesom en Taage over den, gjennem hvis Slor man
vel sjner Hovedpersonerne 1 Dramaet, men som gjor det
umuligt med Sikkerhed at iagttage deres Bevmgelser, saa
at det snart er Kongens blodige Strznghed med dens
stemningsrige Baggrund af Griemmelse over hans elskede
Dyvekes Dod, snart Slotsherrens alt andet end tiltalende
Fwrd, der viser sig for Tilskueren, eftersom denne nu gjen-
nem Taagerne tror at kunne skimte Virkelighedens Billeder.
Det maa overlades til andre at prove, om de kunne naa
videre 1 denne Undersogelse, end man bhidtil er kommet;
Hensigten med disse Linier er ikke at forsoge paa en ny
Losning af Knuden, de skulle kun henlede Opmerksomhe-
den paa et enkelt Punkt for til dette at knytte en lille
Bemarkning.
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Som bekjendt var ifolge Svaning og Hvitfeld ') — og
deres Vidneshyrd ere vi nedte til at holde os til, da vi in-
gen andre have — det sidste Led af Reisforfoleelsen mod
Torben Oxe det, at han blev anklaget for en Ret af 12
Bonder fra Solbjerg og andre i Kjobenhavns Newrhed lig-
gende DByer®), Uden for Slotsporten rejstes fire Spyd i
Jorden, og inden for disse Tingstokke samledes Bonderne;
ber rettedes Anklagen mod ham, og her fwcldedes efter
Uvervejelse® den Dom, at de ikke domte ham, men
at hans egne Gjerninger domte ham. Dermed var
hans Skabne afgjort, og faa Dage efter faldt hans Hoved
for Baddelens Svard?),

Under den fuldstmndigeihfaﬂgul paa avthentiske Oplys-
ninger om den hele Retssag er de 12 Bonders Erklering,
som den findes hos de to navnte Historieskrivere, bleven
gjort til Gjenstand for mange Betragtninger. Man har
kaldt den snart intetsigende, snart tvelydig; man har ment,

Y} ). Swaningius, Christiernus 11, Freft. 1658, p. 119 (Udg. of 1670
S, 108), A Huitfeldt, Christiern 1I, Kbh. 1596, 5. 58 {Fol.-Udg.
S0,

7 1 Modsictning 0] eldre Angivelser henlwegger Dr. O, Nielsen Sol-
bjerg til tiet ved den vovierende Frederiksberz Dy, Danske Sam-
linger VI 308, Jvfr. Trap, Daomark, 2. Cdg., L 159

A Hyitfeld, anf. S «Blell san 1] eens omsiers,

‘) Henrettelsen skete d. 29, Novbr. 1517, Svaninz p. 123, Roerdam,
Histor. Kildeskrifter . 34 (skibyske Hronikey, 530, Ny kirkehistor,
Samlinger HL 504, {Hvitleld 5. 59 siger, at Begravelsen shete 20
Nov.) Underligt er det, at man til Henrcettelsen valgte en Sondag;
men Datoen er Tor sikker, til at man ter rejse Tvivl om dens
Rigtizghed, oz endpou mindre kan man, skjenl man vil finde Moed-
hold i et Par Optegnelser (Rordam, list. Kildeskrifter L 342, 613),
antage, at Aarstallet er fejlagtizt for 1516, da, for ikke al omtale
andet, der vilde godigjere en saadan Antagelses Urigtighed, Torben
Oze bevislig levede i Avgust 1517 (Hofman, Danske Adelsmend
1L 162; jvfr. Suhms Nye Samlinger 11 1. 172}, og Arcimboldus
endnu ikke var kommen til Kjobenbavn i November 1516.
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den var dikteret af Frygt baade for Kongen og for den
anklagedes Standsfeller, og man har derfor i den villet se
en snild og fin Vending for at slippe ud af Kniben uden at
stode nogen af Parterre for Hovedet. Men derved er man,
tror jeg, kommen Lil at overse Ordenes retle DBetydning;
man har villet gjore for meget ud af dem, For da at klare
deres egentlige Mening maa vi vende os bort fra den fore-
liggende Sag for at soge Analogier til dem, og vor So-
gen vil ikke vere forgjmves,

Netop 100 Aar efter, at den kjobenbavnske Lensmand
modtog sin Dom af Bondernes Mund, stod i den modsalte
Kant af Sjelland, i Skjelskor, en Kvinde anklagel for Tyveri,
og Bytingsdommen over hende lvder til. Slutning saaledes:
«Da efter Tiltale, Gjensvar og denne Sags Lejliched, efter-
som Christofler [Sagsegeren] har fordret Lisbet den Fange
for det skjert, hun har stjaalet fra Ingeborg Klinkes, og
et Raadstuevidne og Tings[vidne] indeholde Viilne og hen-
des egne Gjerninger, domme vi hende il at lide Tyvs
Straf, ‘et Ore til Kogen — hendes Gjerninger domme
hende, vi domme hende ikke —, uden hun formedelst
godt Folks Bon kan blive forskaanet og naadet, og Bonden
sin Kost igjens 1),

1 I K. Friis, Underielning om Sehiclschior hiobstmds gamle og nu
varende Tibstand, 8. 156, Det Toleende Aar, 1618, felledes paa
samme Byting og for samme Forbresdelse Dom over en anden
Kvinde: ssan er [hon] domt til Galge oz Gren, Hej oz heden Jord,
Bonden 2in Kozt fzjen, men bhendes Gierninger domme hensdes,
(Swnmesteds)  Foran det sidste smens synes otvivlsent al viere
glemt: «vi domme hende ihkes, ligesom Dommen vistook er slut-
tet med Stningen: smed mindre hon biver bemoasdets. Det
sidste skete @ hvert Fald,  Det er Tormentlig saa megel Gillades
ligere at indskyde dizze Ord, der bestemt synes al lornlres af
Sammenhienzen , som  Frils's Bog  oplordrer il Detlelser ved
sin Unejaglighed.  Saaledes ender den sidst omtalte Sag med
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Tirsdagen den 26de Febr. 1622 indfandt Ridefogden
fra Antvorskov sig paa Antvorskov Birketing med to Fan-
ger, to Kokkedrenge, som havde begaaet Tyverier ved at
tage al IForraadskamrene. Hver af disse Fanger skulde
dommes for sig, og Ridefogden satte i Rette, om de ikke
ofor sligt groft Tyveri oz begangne Misgjerninger burde at
hendemmes til Galge og Gren, Hej og heden Jord, og
Kosterne tilbage igjen», og for hver af Syndernes Vedkom-
mende svarede Dommerne: «Da finde vi hannem til Galge
og Gren, Hej og heden Jord, og Kosterne tilbage igjen
— men ikke vi, men hans egne Gjerninger domme
hannem —, uden Ovrigheden hannemn anderledes be-
naade vils1), _

Oftere har jeg ikke truffet de Ord, som forste Gang
led os imede fra Torben Oxes Dommere. Jeg ser ikke
rettere end, at de nu have mistet det mystiske og tvety-
dige, der klebede ved dem, og at det, som forhen gik for
en sindrig ndfunden Udvej, nu er sunket ned til at blive
— en Retsformel.  Den har nwppe veret meget brugt,
thi da vilde dog vistnok en Retshistoriker som Kolderup-
Rosenvinge, der sierlig har haft sin Opmaerksomhed hen-

folgewde (her nejaglig gjeogivoe) Bemarkning: «Dogh blell hun
eflter Velb, Ebbe Munk Lebnsmandens Wegne () benaad at Kag=
sirygis og moeste et @res. Heller ikke den 1 Texten optagne Dom
er fejliri.  Frils's Bog kaldes selv af Jdep forsigtize og moderale
Werlaull' Tor en «maadelis Topograli=, og han omtaler, at Jden i
sin Tid bar Navoet «Skjelskors Beskemmelses | Anlegnelser til
L. Holbergs atten torste Lystspil, 5. 1930 Anderledes demmer Meol-
beeh, der taler om Bogen som et i sit Slags saa fortrioligt histo-
risk Arbejdes og i hoje Toner lovpriser dens Foldstendighed
{Maanedsskr. f. Literatur XI1L 120 [); ogsaa han indremmer dog
sen og anden Unsjaztighed i enkelte Dokumenters Altryke.

') Be;g}: de originale Domme findes i Gehejmearkivet, topogr. Saml.
At jeg har kunnet mediage dem, skylder jeg en Notits 0 T. A,
Beckers utrykte samlinger i Kgl. Bibl (Ny kgl Saml. 4% Nr. 863 1, L)
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vendt paa dette Punkt!), veere stedt paa den og have lagt
Merke til den. At antage, at den allerforst er brugt 1517,
og at den har tiltalt andre saa meget, at de have adopte-
ret den, synes i lige Grad dristigt og usandsynligt®).

Sporges der, hvilket Udbytte for Torben Oxes Sag der
er vundet ved denne Oplysning, maa det i Korthed siges
at vere folgende: Der er, naar vi se hen il de her frem-
dragne Aktstykker, stor Sandsynlighed for, at den, der paa
Christierns 1I's Vegne anklagede Lensmanden for Benderne,
ved Siden af sin Apklage har fremsat Paastand paa en
-bestemt Straf, nemlig Dedsstraf, og herpaa ere Dommerne
efter lang Betmnkning (somsidern) gaaede ind, idet de til
deres Dodsdom have fojet Ordene: ikke vi, wen hans egne
Gjerninger domme ham, hvortil der vel sagtens har vieret
knyttet som en Indskrenkning den Passus: med mindre
Kongen vil benaade ham. Det er alisaa ikke en tom, und-
vigende Erklering, Bonderne have afgivet, men en virkelig
Dedsdom, noget, som ellers kunde viere lidt tvivlsomt, da
de Ord, hvorpaa det egentlig kommer an, ere gaaede tabte,
medens Tilfojelsen, der biot udtrykker den anklagedes Skyl-
dighed, er det eneste bevarede. Maaske nogen vil finde,
at det ligger temmelig neer at rejse nye Tvivl mod andre
Sider af den overleverede Fortwlling, men herpaa skal jeg
i alt Fald ikke indlade wig.

Imidlertid maa det bemrkes, at denne Fremstilling
kommer 1 Strid med Hvitfelds Udsagn, at Bendernes

Y Se Nyt juridisk Arkiv, udg. al A, 5. Orsted, XXI1 142§, Histonsk
Tidsskrint 1), 143 IL

A} Hvitfelds Christiern s Historie, der, saa vidl jeg véd, er det sted,
hvor Formlen ferst findes trykt, ndkom 1506; men man vil dog
vel ikke epstille den Formodning, at det er dér, at Folk have
stiflet Bekjendtskal med den, og at Byretten i Skjelshor log sin
Tilllugt til denne bog?
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Dom var «en uendelig Dom og lad hverken til eller fra+1),
og dette er san meget maerkeligere, som Hvitfeld i sin
Egenskab af Rigskansler var Landets forste Jurist og altsaa
fra Praxis, skulde man tro, maatte kjende Formlen: ikke
vi, men hans egne Gjerninger domme ham, selv om den,
som ovenfor antydet, har hert til de ikke hyppig brugte.
Men Hyvitfeld er, hvis det ellers er fornedent at gjentage,
hvad saa ofte er ytret, just ikke den bedste Kilde til Chri-
stiern II's Historie. Meget hos ham er forvirret og uklart,
wmeget ligefrem usandt, Tilhorende en ukritisk Tidsalder
er han saa meget mindre naaet til en rolig Vurdering al
sine Hjemmelsmand, som han staar paa det ensidige Parti-
standpunkt og i lidenskabeligt Had il den ulykkelige Konge
lader sit Oje og Ore veere lydige Redskaber for sin politiske
Tro. Derfor er han blind overfor alt, hvad der i nogen
Maade kan tjene Christiern II til Forsvar eller Undskyld-
ning, og at Kongen med Bondernes Dadsdom liggende for
sig viser sig 1 et noget bedre Lys, end om han efter en
Udtalelse aff Dommerne, der kun erklerede den anklagede
skyldiz, egenmaglig havde dikteret Dodsstraffen, er dog
indlysende, hvor meget ulovligt der saa end bliver tilbage.
Det lader ikke til, at Hvitfeld har vidst stort mere om
Rettergangen mod Torben Oxe end, hvad han fandt hos
Svaning?), og hvad den sikkert da allerede hajst upaalidelize
Tradition kunde fortwlle ham, og hvad denne sidste angaar,
som vel tildels ogsaa var Svanings Kilde, skjont han som

Vi Svanings Udtrvk: Hae prolata sententia, rex, rolla interposita mora,

qvo sopplicio afficiendus sit, capitali ne an qvovis alio, secom con=-
festim disquirit, kan derimod bedre bestaa ved Siden af den frem-
galle Formodning, da Kongen jo havde et Valg, om han vilide lade
Dommen udfore i hele dens Strenched eller gjore Brog al den
Benaadningsret, Dommerne indirekte paakaldte.
Hvis Arbejde, shjont utrykt, han har Lenytiet.

L
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Ojenvidne kan berette adskilligt om Christiern I1's Dage,
synes den kun at have opbevaret det underordnede, idet
man, oprort over det enestaaende Brud paa Forfatningen,
at en Adelsmand stilledes for en Ret af Bonder, efter at
Sagen havde vieret behandlet af Rigsraadet, skjrenkede selve
Dommen liden Opmearksombed, formodentlig i den Overbe-
visning, der nappe tor betegnes som ugrundef, at Kongens
Vilje var det cgentliz afgjorende.  Men selv om Hyvitfeld
nu ikke har erfaret andet om Bendernes Dom end, hvad
han har skrevet, burde han dog have anet Uraad og mir-
ket, at det ikke var en fuldstendig Dow, men kun et los-
revet Drudstykke, han havide for sig; og vil man end, ikke
uden en vis Berelligelse, hevde, at det dog ingenlunde er
givet, at en Underretsdom med Formularen «ikke ¥i, men
bans Gjerninger domme ham,» nogensinde er kommen ham
for Oje, er det dog i alle Tilfalde et slet Vidnedsbyrd om
sin Sandhedskjerlighed, han afleceer, naar han om dette
Brudstykke kan udbryde, at det hverken siger til eller fra?),
thi hvilken Opfattelse man saa vil vedkjende sig med Hen-
syn til det her droftede Sporgsmaal, maa dog alle indromme,
at «Bondernes Kjendelse udtalte et bestemt Skyldiga*®).
Turde man antage, at Hvitfeld har hentet de faa op-
bevarede Ord af Dommen fra Svaning alene, lod sig maa-
ske herpaa bygge en Formodning,  Svaning gjengiver nem-
lig Ordene saaledes: Nos Torbernum non judicamus, sed
propria ipsius opera eum condemnant», og det synes, at
kun den, der var bekjendt mwed Retsformlen, kunde over-
s:et.f.e‘hc-gge de latinske Verber wed samme danske Ord 1

I Samme Anskuelse findes dog ogean hos seneve Forfallere, [ Ex,
Holberg.
U Allen, De tre nord. Rigers Nist. 1), 323,
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Stedet for 1 andet Led at indsmtte «fordommes1). Dette
vilde altsaa godtgjore, at Hvitfeld virkelig har kjendt Swmet-
ningen: «ikke vi, men hans egne Gjerninger demme ham,»
fra den juridiske Terminologi, hvis det var andet end —
Gjatning.

I1.

Om den Christiern I tillagte Plan at ville lade det danske
Rizsraad udde.

«Et hejst vigtigt Bidrage — skriver Allen 1867 —
otil Oplysning om Christiern II's Streben efter Enevalden
synes J. H. Begtrup at give, naar han 1 Genealog. og
biograph, Archiv 8. 183 £ udvikler, hvorledes Kongen lod
Rigsraadet udde, idet han i hele sin Regeringstid ikke be-
satte en eneste af de Pladser, som ved Dodsfald bleve le-
dige, hvorfor ogsaa Frederik I strax efter sin Tiltredelse af
Regeringen paa én Gang udnazvnte ikke mindre end 27
Rigsraader! En saa betydningsfuld Kjendsgjerning bor na-
turligvis stotte sig paa en meget nojagliz Undersogelse, og
Hr. Begtrup forsikrer ogsaa, at han bar anslillet en saadan,
idet han indestaar for Rigtigheden af den Fortegnelse, han
giver over de af Frederik 1 udnavnte Rigsraader, «idet den
beror paa en omhbyggelig Undersogelse af hver enkelt Rigs-
raads Levnets. Men alligevel er baade den Paastand urig-
tig, at Christiern 1I har villet lade Rigsraadet uddo ved
ikke at udnavne Rigsraader i de afdodes Sted, og hin For-

Y Derfor siger ogsaa J. L. Rohmann (Hist. Tidsske. 111 125), at Ordens
lyde Lestemtere hos Svaning. Tage vi [ Ex. Christian 1lI's Bibel-
oversictlelse for os, wille vi der paa mangloldige Sleder trielle
Ordet «fordommes i den nu brugelige Detydning.
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tegnelse er, trods Forsikringen, ikke nejagtig. Det er no-
get letsindizt paa den Maade at ville inds®tte i Historien
en Kjendsgjerning, som, naar den var rigtig, vilde vere af
en saa overmaade stor Betydning. Ef Dlik paa Tidens
Akter viser strax, at flere af de Rigsraader, hvis Udnev-
nelse Begtrup henforer til Frederik I, allerede ere udnmvnte
af Christiern II, saaledes [, Ex. Mogens Munk og Ove Vin-
centii Lunge, der begge nwevnes i et Dokument af 1. Marts
1523 (Hiibertz, Aktst. vedk. Aarhus 1. 121) og i Haand-
festningen af 26. Marts 1523 7).

Fem Aar efler, at denne Udtalelse af Allen var frem-
kommen, blev samme Sporgsmaal paa ny behandlet af en
historisk Forsker, der gaar lige samvittichedsfuldt og rvoligt
tilverks, Adjunkt A, Heise, og — han kom til samme
Resultat som DBegtrup. Han skriver nemlig: «Paalidelig-
heden af Begtrups Liste er bleven stwerkt paatvivlet af Allen
(De tre nord, Rigers Hist. III, 2. 466; smlgn. IV. 2. 547),
men vistnok uden Grund. Efter Undersogelser, jeg selv
har anstillet, for jeg blev bekjendt med Begtrups Afhand-
ling eller Prof. Allens Modbemarkninger, kan jeg ikke paa-
vise en eneste af de Adelsmmnd, som Begtrup lader blive
optagne al Frederik I, som Rigsraader i Christiern II's Tid,
ikke en Gang Mogens Munk og Ove Lunge, som Prof.
Allen anferer som Beviser paa Begtrups Letsindighed. De
nevnes ganske vist allerede som Rigsraader d. 1. Marts

N Allen, De tre nord. Rigers Mist, [ 2. 465 10 Iefr. TV, 2. 547,
hvor Forf. gjentager, med Henvisning til det ovenfor altrykie Sted,
at Begtrups Rigsraadsliste «ikke or nejaztiz, oz at den Forsikring,
at Christiern M i sin tisarige Regering inzen verdslize Rigsroader
udnevnle, er falsk, oz altsan ozaan den Slutning, =om heral dra-
ces, at ban hermed havde til Hensiet efterhanuden at lade Rizs-
raadet wdde.s  Det er rizlizgt, naar her blot tales om verdslice
Rigsraader, thi Begtrups Passtand angaar alene dem,



30 . F. Bricka.

1523 i et Brev hos Hiibertz, Aktst. vedk. Aarhus I. 121;
rmen Mogens Munk nmvnes endnu ikke blandt de jydske
Rigsraader i Oprorsbrevet af 20. Januar (Hvitfeld S. 1198),
og i Hertug Frederiks Brev af 2). Januar Kkaldes han kun
eLandsdommer». At Ove Lunge endnou ikke bar wvweret op-
taget i Raadet d. 9. Februar, fremgaar af den kongelige
Skriver Peder Villadsens Brev af 9. Februar (Allen, Dreve
og Aktst. 1. Nr. 9), hvor han malder sin Herre, at ingen
al’ Raadet ere ankomne til Horsens uden de 4 Bisper samf
Hr. Predbjorn og Tyge Krabbe, medens han lize 1 Forvejen
har fortalt, at Erik Banner og Ove Lunge vare ankomne;
han kan saaledes ikke paa den Tid have anset Ove Lunge
for Medlem af Raadet. Disse to M®nd maa saaledes vare
optagne i Raadet wellem Oprerets Udbrud og 1. Marts,
enten af Hertug Frederik eller — hvad der er rimeligere
— af selve de oprorske Rigsraader. At Rigsraadet nemlig
ansaa sig for at have Ret til at optage nye Medlemmer
paa egen Haand under et Interregnum, vil fremgaa af, hvad
der skete under og efter Herredagen 1533 (Oluf Munk,
Mogens Bilde), — Paa Begtrups Liste savnes derimod
Johan Urne; thi af Hvitfelds Fortegnelse (S.1206) paa dem,
der paa ny svor Christiern II Troskab paa Sjallands Lands-
ting 1523, fremgaar det tydeligt, at han endnu ikke den
Gang var Medlem af Raadet, Det maa derfor anses for
rimeligst, at Raadet i Aaret 1523 er blevet foreget med
26 verdslige Medlemmer og et gejstligt, Domprovst Knud
Gyldenstjerne, hvilket med de evrige 11 gejstlige og 11
verdslige Medlemmer fra Christiern II's Tid giver i alt 49
Medlemmer» ).

4} Hist. Tidsskr. 4. R. Il 278 I. Er en Note til Forf.’s Afhandling
om Herredagen 1533,
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Enhver vil let indse, at Spergsmaalet, om Christiern II
har villet afskaffe en bans Myndighed indskrankende Stats-
institution, idet han lod de Huller, som Dadsfuld foraar-
sagede, ufyldte, er afl stor historisk og slatsretliz Betydning;
men Sagen frembyder ogsaa paa en anden Side en ikke
ringe Interesse, om end af en mere personlig og forbigaaende
Natur, nemlig med Hensyn til Bedommelsen af Prof. Allens
«De tre nordiske Rigers Historie 1497—1536G+,
At en sig over Detaljerne kastende Kritik i dette Arbejde
maa linde Fejl, er en Lod, det deler med ethvert Menneske-
vark, og i saa Henseende er det ifolge sin Owmfangsrighed
og Plan netop udsat for stadig at berigtiges og suppleres,
uden at dets Vierd som Helhed derfor vil blive forringet
for lang Tid. At endvidere dets Forfatter, henreven af
Felelse for sin Helt Christiern I, er ensidig i sin Opfat-
telse af denne og hans Modstandere, overseende eller dog
undskyldende flere af hans Fejl og ubarmbjertiz mod Ari-
stokratiet, der 1 det hele fremstilles i et ugunstigt Lys, er
saare naturligt, thi yderst sjelden lykkes det et Menneske
at holde sin Folelse ganske fangan under sin Forstand, —
om man ellers her kan fale om at «lykkes», thi Erfaringen
vil dog vel have vist indtil Overtlod, at Forstanden alene fuldt
saa godt kan lede vild som Felelsen, og at dens kolde
Fremstilling ofte kun udm@erker sig fremfor det Arbejde,
der oplives af Sympathiens og dens Modsetnings farverige
Skjer, ved sin Kulde og ved en brammende Fordring paa
Upartiskhed, der, ret beset, dog er vidt forskjellic fra Ret-
ferdighed. Allen har, om man saa maa sige, gjort den
faldne Konges Sag til sin. en Ytring, som dog ikke
maa forstaas, som om han i blind Beundring forsvarer en-
hver af hans Gjerninger, hvilket er langt fra at vare Til-
fieldet; men han er i sit Forsvar vistnok ganet videre, end
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det synes de fleste raadeligt. Derfor vil vel ethvert nyt
Angreb paa denne Konges Regering blive rettet ogsaa mod
Allens Bog, og i Tidernes Lob vil dette sagtens oftere ske;
men herpaa maa den afdode Forsker som enhver, der kem-
per for en Opfattelse, have varet beredt, or maaske en
og anden netop vil finde noget smukt i, at han for at
skalfe den Sag Sejr, paa hvis Rlet han stolede, hengav sit
bedste: sit Livs Lesultat.

I det foreliggende Sporgsmaal er der imidlertid hver-
ken Tale om en enkelt Fejltagelse eller om en mindre hel-
dig Opfattelse af Tidsalderens Forhold og ledende Mand.
Med en sygs Dirrelighed afviser Allen i en Tone, som let-
tere lader sig forklare end forsvarel), Begtrup som den,
der farer med les og usand Snak, og paaberaaber sig, hvad
«¢et Blik paa Tidens Akters strax viser; han gjor sig knap
den Ulejlighed at anfore Beviser. Men idet han, overbe-
vist om Rigtigheden af det, han saa afgjort hevdede, und-
lod nwermere at godtgjere den, har han udsat sig for det,
som ogsaa er indtruffet: en anden har, ikke tilfredsstillet
ved det lidet, Allen fremforte, stillet sig paa den afl denne
saa haardt behandlede Forfatters Side. Har da Allen —
hvem det ikke blev forundt yderligere at behandle Sagen —
ledet af forndfattede Meninger udtalt en IKjendelse, som
en rolig Betragtning maa finde overilet og ubegrundet?
Har hans Beundring for Christiern I1 Jammet hans Kritik
i den Grad, at han udslynger en skarp Irettesettelse mod
den, der 1 Virkeligheden har Ret? Det er nok verdt at
faa dette at vide, thi Besvarelsen heraf vil — saa fore-

1} Hvad man end kan have at indvende mod Regtrups Afhandling,
raber den dog nmiskjendeliz Flid oz Grondighed og er ogsaa af
en kompetent Dommer (For Literatur og Kritik 1. 237) bleven om-
talt med Ros.
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kommer det i det mindste mig — have en ikke ringe Ind-
flydelse paa Bedemmelsen af hans hele Vaerk?).

Christiern II's Haandfastning, der udstedtes den 22de

Juli 1513, er beseglet af 20 danske Rigsraader, 10 gejst-
lige og 19 verdslige, og af 7 norske®). Frederik I's Haand-
festning af 3dje Avgust 1523 nwvner 43 danske Rigsraader,
12 gejstlige og 36 verdsliged). Af disse 48 Navne findes

18

1)

Mistorisk Tidsskeift. 4. T ¥

(henholdsvis 7 og 11) i det ti Aar =ldre Aktstykke.

Jeg har ovenfor meddelt hele Stykket hos Heise, for at man kan
faa den paalideligste Fremstilling al denne Forfatters Grunde, o
tillice for at forhindre, at noegen skulde tro, at Heise har rejst
nogensomhelst direkte Anklage mod Allen. Men giver man ham
Medhold, »il man jo nEppe kunne undgaa szelv at fremkonmune
med den. — Nerverende Undersogelse var afslottet (i Septbr. 1874),
da Professor Paludan-Millers nye Skrift «De forste Konger af den
Oldenborgske Slegte wdkom, i hvilket folgende Udtalelse findes
S. 472): «Antallet [al Rigsraader] var i denne Konges [Christiern
IT's] sidste Tid sunket saa betydeligt, at det ser ud, som om Kou-
zen har villet lade Raadet uwdslukkes af sig selv ved Dblot at und-
lade Deswctlelse al de ledige Pladser.»

Aarsberetn. fra Geh. Arch. Il 36, Al de norske ere hun to verids-
lige: Niels Henriksen (Gyldenlove) og houd Bnudsen (Baad).
Allen (11 78) sizer ogsaa, at Dokumentet or besezlet af 7 norske
Raader, saa at ogsaa ban maa regone Niels Henriksen med blandt
dem, da lenrik Krummedige som dansk Lensmand ogsaa havde
Smde i det dapske Rigsraad (Twi gambla Swenske Rijm-Kropi-
kor, wthg. alt ). Hadorphio, II. 427; Allen Il &73; jvfr. Saml t.
nsk. Folks Sprog og Ilist. IV. 365 £). Jeg bemarker delte, fordi
Allen andetsteds (1. 211, 581} taler om Rigsraaden Niels Henrik-
sen Gyldenstjerne, en Mand, hvis Existens er mig ganske ube-
kjendt, oz som vistnok i Virkeligheden ingen anden er end den
norske Rigsholmester Niels Henriksen Gyldenlove, — Efter at detie
er shrevet, ser jeg, at Bibliothekar Daac i sin nys wdgivoe Afhamd-
ling: Fru Inger Ottesdatter og hendes Detre (Morsk hist. Tidszkr.
IIl. 238) ogzaa er tilbojelig til at give Allen Uret; men han syvnes
dog at have trullet en Gyldenstjerne af Navnet Niels Henriksen,
hvilket er mere, end jeg har gjorl.

Aarsber. fra Geh. Arch. I, G5 T

wl
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saa at Tilvexten 1 Rigsraadet i disse ti Aar vilde vere 30,
hvis man kunde bygge paa, at Haandfzstningerne opfere
Navnene paa alle Raadets Medlewmer. - Men det gjore de
ikke, thi et er ikke sikkert, at de alle have varet tilstede
ved Aktstykkets Udfierdigelse, og disse fravierendes Navne
ville vistnok iReglen savnes i det!). Af de gejstlige Rigs-
raader er saaledes Kongens Kansler Ove Bilde ikke nwevnt
1 Haandfwstningen af 1515, en Omstendighed, som det ikke
er let at forklare?). Tager man et af Rigsraadet den 13de
Juli 1512 udstedt Dokument?) for sig, vil man i dette finde flere
verdslice IRaaders Navne, som fattes i samme Haandfzstning,
nemlig Heorik Kouodsen Gyldenstjerne, Niels Klementsen
og Torben Bilde. Den sidst n®vnte var imidlertid, saa
vidt vides, dod 1 Aaret 15124); Niels Klementsen var
derimod endnu i Live i adskillige Aar®), men om han i
disse havde Smde i Rigsraadet, er vel tvivlsomt, da hans
Kollegaer, forbitrede over at have en saadan vanbyrdig i

U At man skolde have bragt et saadant Dokument omkring i Landet,
for at de bjemmesiddende Rigsraader Kunde anbringe deres Segl
paa det, er kun lidet sandsynligt. 1 det 17de Aarhundrede brugte
man undertiden denne Fremgangsmuade (s. Vedel Simonsen, Jor-
zen Brahe 5. 03).

71 | Rigsrandets Erklering af 13. Juli 1512 (Allen 1L 574 0) forekom-
mer haps Navn ikke, men 22, Febr. 1513 var han Medlem af
Raadet (Holge en Afskrift af Langebek i Kel. Bibl., Ny kol Saml,
Fol. Nr. 13001e; jvir. Allen 1L 7). 11, April 1513 trefle vi ham i
hjohenhayn (Diplomat, Norveg. 1L 769, hyvor han vel er indiroifen
sammen med Kongen; men hyvorfor har han ikke hesezlet Haand-
festningen eller de omtrent samtidige Aktstykker (Hadorph, Rijm-
Krinikor 1. 429 Kold.-Rosenvinge, Gamle danske Domme 1 34 )
M. Juni 1514 nevnes han som Rigsraad i en Dom, der in ori-
ginali findes i Ny kel Saml. Fol. 1300e. | det Aftrvk af Haand-
festningen, som Behrmann har leveret (Christian 175 Hist. 11
37 I}, Torekommer han — som Biskop i Aarhus!

I Allen I 574 1.

Yl Annaler f. nord. Oldkynd. 1835. 8. i8 IL

#) Han dede 1517—18. Allen, Breve oz Aktstyhker 1. 20,
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deres Midte, klacede til den nye Konge over det Brud paa
Haandfwestningen, der var sket ved hans Optagelse i Raadet,
og Kongen for at forsone de opbragte mulig har udstodt
ham af Rigsraadet, ligesom han snart efter blev afsat som
Landsdommer 1 Jylland og Lensmand paa Kalla!), hvis man
ikke vil antage, at hans Navns Udeladelse har sin Grund i,
at han i Forudfelelse af det Uvejr, der vilde bryde les mod
ham, har foretrukket ikke at begive sig til Kjobenhavn.
Henrik Knudsen Gyldenstjerne endelig, som dode
15172}, vedblev bevislig at beklede sin Verdighed som
Rigsraad til sin Dod?®). Rigsraadet har altsaa 1513 talt 11
gejstlige og mindst 20 verdslige Medlemmer,

At Rigsraadet under Christiern II foregedes med gejst-
lige Medlemmer, er sikkert nok og er ikke heller draget i
Tvivl af nogen. Haandfestningen af 1523 nmvner 5, der
ikke forekomme i Christiern II's Haandfestning, men den
ene af dem, Ove Bilde, var dog efter det nys bemarkede i
Raadet 1513, om end ikke i Egenskab af Diskop. De andre
fire ere: Styge Krumpen, Koadjutor i Borglum, Jorgen Friis,
Biskop i Viborg, Aage Jepsen Sparre, udvalgt .Birkebisp i
Lund, og KKnud Henriksen Gyldenstjerne, Provst 1 Viborg.
De to sidste antager Begtrup for at vare udnmvnte af Fre-
derik I, medens Heise mener, at Knud Gyldenstjerne var
den encste gejstlige Person, som den nye Konge satte ind i
Raadet; men denne tilsyneladende Meningsforskjel maa siges
at vere uden videre Betydning: Aage Jepsen Sparre blev
forst af Frederik I anerkjendt som Arkebiskop, hvorved han

Uy Allen 1L 37 (T, 5%, 591, 393,

5 paludan-Malier, St Nans Kloster i Odense 8, 36,  Vedel-Simon-
sgen, Rugaard L 2. 21,

! Som saadan forekommer han [ Ex. 1515 hos Hadorph 11, 432 oz
i Suhms Nve Saml. L 154,

3!-
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med det samme fik Szde i Rigsraadet, om han end ikke
udnazvntes til Medlem af Kongen. Det er altsaa vist, at
Rigsraadet i Tidsrummet 1513—1523 fik to nye gejstlige
Medlemmer, Styge Krumpen (15197 og Jorgen Friis (15212);
men desuden har det i samme Tidsrum i sig optaget de
Mwend, der efter hverandre bestege den lundske /irkebispe-
stol efter Birgers Dod i December 1519, nemlig Jergen
Skodborg, Diderik Slagh®k og Johan Veze?®).” Den sidste
afl dem aflostes af Aage Sparre, der altsaa ikke indtog en
ledig Plads i Raadet, men erobrede den fillige med Embedet
fra en anden. Foruden Birger var af de i Aaret 1513
levende Biskopper ogsaa Erik Kaas afeaaet ved Deden
(15620), og Provsten i Borglum Antonius Fiirstenberg havde
afstaaet sit Embede og forladt Danmark?). Heraf ses, at
der i Slutningen af Christiern II's Regering var samme An-
tal af gejstlige Rigsraader som i Begyndelsen, nemlig 11,
en nalmindelig rig Besmtning, foraarsaget ved, at to Bispe-
stole, Aarhus og Berglum, hver havde to Medlemmer at
sende. DMen dette Tal kan naturligvis ikke omstode Paa-
standen om, at det var Kongens Tanke ikke at udnavne
nye Rigsraader, da det ganske laa uden for hans Rakke-
evne at sparre Adgangen til Rigsraadets gejstlige Pladser.

1y Pooloppidan, Annales ceclesi@ Dan. I 491.

%) Ny kirkehist. Saml. V. 566 f.

3 Deviser for, at disse tre have siddet i Rigsraadet, findes . Ex. hos
Hadorph 11, 440 {Jorgen Skodborg), i Diplom. Norves. L 766 (Diderik
Slaghik, =om af let forstaaclige Grunde ikke pavngives, men blot
kaldes «llr. Electus 1 Lund+) og i Subms Nye Saml. I 377 {Johan
Yezel.

4 Ny Kirkehist. Saml. 1V, 466. Som Reltelse og Tillmg til det der
8. 465 meddelte kan bemarkes, at Antonins Firstenberz allerede
1509 var i Rigsraadet [Hadorph 1. 419) oz endnu 1519 Medlem af
det ifelze Dokument, dat. Viborz Leverdaz efter hell. tre Rongers
Dag 1519 (Geh, Ark., Dsk, Saml)
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Vi vende os derfor til de verdslige Rigsraader for
at undersege Afzangen og Tilzangen, — hvis der har varet
nogen. Deres Antal var 1513, som paavist, mindst 20,
og af dem meode vi 1523 i Haandfestningen 117, Da der
imidlertid ingen Sikkerhed er for, at denne nevner alle,
maatte man for at vere vis paa, at de 9 vare dode i Mel-
lemtiden, andetsteds fra have paalidelize Efterretninger om
deres Dodsaar. Maaske andre i saa Henscende vide bedre
Besked, men jeg ser mig ikke i Stand til at oplyse dette
for alles Vedkommende. Henrik Knudsen Gyldenstjerne
dede 1517, som nylic omtalt, Niels Eriksen Rosenkrands
1516%), Thomas Nielsen Lange 1521%) og Jens Holeersen
Ulistand 1 Februar 1523%. Tonne Parsberg er vistnok ded
1 Slutningen af Aaret 1521%), Sten Bildes Dedsaar kan jeg
derimod ikke angive, ikke heller Jakob Andersen Bjerns og
Aage Andersen Thotts®). Tilbage staar endnu den niende,
Rigskansleren Jorgen Marsvin, Det hedder om ham, at
han var Rigskansler fra 1495 til 15217, og som hans
Eftermand nmvnes Niels Henriksen Arenfeld fra 1526: men

'} Mogens Gjoe, Tyge Krabbe, XNiels Hog, Predbjorn Podebusk, Henrik
Aagezen Sparre, Henorik Krummedige, Hans Bilde, Albert Jepzen
Ravensberg, Mads Eriksen Bolle, Peder Lykke og Joakim Lykke

¥ Berdam, Hist. Kildeskrifter 1. 342, Ikke 1515, som Hvitfeld, Christ.
I 5. 44, har,

¥ Danske Saml. 1. 33. Hvorpaa T. A, Bocker slotter sin Angivelse
1520 (Kvartalskr. Orion [ 257, vél jeg ikke.

1) Hist. Tidsskr, [ 218.

*) Han levede 1518 (Kold.-Bosenvinge, Gl danzke Domme I 35
Jvir. B ov. Maller, Bidrag till Hallands Hist. 1. 165); men 13, Jan
1522 var han ded (Suhms Nye Saml. 1L 20 185

B} Sten Bilde levede emdou 1519 (Suhms Nye Saml. I 2. 150
Jakob BGjorn var endonu 1322 i Live, men var ded 1525 (Lecker
Danske Herregaarde ¥I. Vorgaard:; VI Tybjercgaard). Aage Thott
levede 1520 {Suhms Nye Saml. 1L 2. 1730

*y 1. E. Larsens saml. Skrifter, 1. Afd, I 252 (stottet pan Meddele]se
af Begtrop), Beeker, Danske Herregaarde I Hollufzaard.
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om den mellemliggende Tid fattes os Underretning, hvad vi
saa meget mere maa beklage, som vi netop her staa ved
et Punkt af ikke ringe Betydning. Med bvilken Ret det
sices, at Jorgen Marsvin var Kansler til Aaret 1521, véd
jeg ikke; man treffer ham i dette Aar optrdende som
saadan’'), og senere er jeg ganske vist ikke stodt paa ham
i denne Stilling?), men er Efterretningen rigtiz, maa han
have nedlagt Embedet, thi ban levede til 1.524‘1}; men at
han har gjort det, derom savnes enhver Oplysning. Maaske
vilde den Bemarkning paatrange sig en eller anden, at om
Kong Christiern nu end nok saa meget har higet efter at
samle Regeringens Traade i sine egne Hender, vilde han
dog ikke kunne undvaere Rigskanslerens Person og saaledes
se sig nodsaget til, hvis denne Embedsmand fratraadte, at
udn@vne en anden i hans Sted; men en Betragtning som
denne tor dog neppe gjores gjreldende, saa lenge Grien-
gerne for Christierns 11's hensynslese Egenraadighed netlop
ere det, hvorom der strides?), og ulize nermere lizger derfor
den Formodning, at hvis Rigskansler-Embedet havde staaet

1, Suhms Saml. 11 2. 49. Jeir. Sohms Nye Saml L 372,

%) Med mindre man med Prof. Paludap-Maller vil henlzgge en De-
givenhed, hvor han skal viere optraadt som Rigskansler, til Avzust
1522 eller maaske endog Ul Janwar 1523 (Annaler [ nord. Old-
kynd. 1833, 8 1510); men Angivelsen er for ubestemt, til at man
ter bygge paa den, og Tidshestemmelsen synes ikke heller al passe
med det hos Vedel Simonsen, Rugaard L 2. 49, om Hr.o Tjellul
Eriksens Levelid anforte.

3 Yedel Simonsen, Odense 11 1. 1610 1523 var han med blandt de

fynske Adelsmznd, som aflagde ny Ed til Christiern I (Bvitfeld,

Christ. 11 5. 265).

Mz rkeligt er det imidlertid, at Biskep Lage Urne i Roskilde netop

i Aarene 1523 og 1524 forer Titlen sDanmarks Rizes Kansler-

{Olivariuz, De vila et scriptis Paoli Eliz p. 61; Hvilfeld, Frederik

I 5. 55; Mianter, Den Danske Reformationshist. 1. 526); men med

Larsen (Saml. Skr. 1. Afd. I1. 255) mener jeg, at delte «ikke ken

sizte il Justitskanslerembedets,

L]
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ledigt ved Frederik I's Thronbestigelse, havde denne Konge,
der var saa ivrig for at kreere Rigsraader oz havde saa
mange, der skulde belennes, snarest besat det, o at hans
Undladelse heraf derfor var en Folge af, at Jorgen Marsvin
ikke havde opgivet sin Stilling, Holder denne Formodning
Stik, have vi et Bevis for, at det er urigtict at gaa ud
fra, at Haandfestningen af 1523 navner alle Medlemmerne
al Rigsraadet!), Muligheden er da bleven til Vished, og vi
synes derfor 1 endnu hejere Grad end ellers at voere 1 vor
gode Het, naar vi rejse Indsigelse mod at benytte dette Akt-
stykke som eneste Udgangspunkt for Undersegelsen om de af
den foregaaende Konge udnwevnte Haader. Foruden det, at
tilfeldige Omstaendigheder kunde forhindre enkelte Medlem-
mer fra at mode, tor vi ikke lade nde af Betragtningen, at
de, der foreskreve Frederik I Betingelserne, inden Kromen
sattes paa hans Hoved, vare et sejrrigt Parti, og at mer
end ¢én Bevmeggrund kunde afholde en Tilhanger af den
fordrevne Konge fra at indfinde sig. For de Mwnd, som
paa deres Skuldre havde leftet den slesvigske Hertug op i
den danske KKongestol, var det vel ingen vanskeliz Ting at
faa den nye Hersker, som lige overfor den afsatte Fyrste
og lhans Venner havde felles Interesse med dem, til at
udelukke et Par ildesete Medlemmer af Kaadet (thi at de
selv skulde Kkunne tiltage sig denne Myndighed, kan jeg
ikke tro). Om dette er sket, vides, vel at marke, ikke, men

') Det have vi maaske alligevel, thi fordi Jorgen Maravin havde ned-
lagt sil Embede, fulgle deral nappe nedvendiz, at han med det
samme havde opgivel sin Rigsraadsplads.  Jvlr. Koudsen, Christ,
I's Diplomat. §. 113, 156, hvoral fremgaar, at Jens Torbernsen
iSparre) 1439 var Rigskansler, men 1467, uvagtet Embedet da be-
Kliedtes af en anden, doz sad i Raadet. Et Aarhundrede scnerc
trefle vi imidlertid et Exempel poa det medsalte (Axel Urne.
Sagen maa derfor undersoges nojere, for man med Destemthed tor
tltale sig om den.
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Tanken derom ligger ikke fj@rn, og vist er det, at Listen i
Haandfestningen maa bruges med Forsigtighed. Et Finger-
peg giver Christiern II's egen Haandfmstning. Vare ikke
ved et heldigt Tilfzlde Forhandlingerne, der gik forud for
dens Tﬂhlivelse, blevne bevarede, vilde vi vare i endnu
storre Uvished om Niels Klementsens Skxbne, end vi ere.
Nappe er den Fyrste borte, hvis Haand har varnet om den
forhadte vanbyrdige Rigsraad, forend hans Fjender kaste
sig over ham, og hverken i Haandfestningen eller i nogen
senere Statsakt vil man finde hans Navn figurerende blandt
Rigsraadernes. Er det da sandsynligt, at Revolutionsmzn-
dene fra 1523 vilde vise sig mere overbzrende og med Ro
taale en af den fordrevne Konges erklmrede Tilh®ngere —
hvis en saadan var bleven optagen i Raadet — i deres
Midte nu, da de vare Herrer over Situationen?

Rejser der sig Spergsmaal om, hvilke Raader Kong
Hans udnmvnte under sin Regering, ville mange Aktstykker
staa til vor Raadighed og tjene som Korrektiv for den Liste,
Sennens Haandfestning indeholder; men anderledes er det
med Christiern II. Den avtokratiske Strzben, der ved saa
mange Lejligheder legger sig for Dagen hos ham, viser sig
ikke mindst deri, at Rigsraadet trienges i Baggrunden, og
navnlig fra den sidste Halvdel af hans Regeringstid er det
overordentlic vanskeligt at treffe det handlende in corpore;
man kan stede paa en enkelt Provinses Iaader eller paa et
lille Udvalg, som er samlet for at afgjore Retstratter, og
selv de forsvinde saa at size i det sidste Par Aar. Er der
nogen, som er Skyld 1, at en Anklage for at have villet
lade Rigsraadet begrave sig selv er bleven rettet mod
Christiern 1[I, er det ham selv, fordi han i saa ringe Grad
har benyttet sig af det. Men man maa ikke sammenblande
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de to Ting: ¢t er at indskrenke Rigsraadets Virksomhed,
noget helt andet er det at ophmve det.

Kun fra de sidste Maaneder, inden han forlod Land og
Rige, frembyder der sig atter offentlice Dokumenter udstedte
af flere Rligsraader. Det er i Oprorets Tid, da de jydske
Stormznd afkaste «Tyrannens» Aag. Til et af disse Doku-
menter var det, at Allen henviste, da han vilde bevise, at
Begtrup havde Uret, et Brev, som er udstedt i Ribe den
1ste Marts 1523 af 3 gejstlige (Iver Munk, Styge Krumpen
og Jorgen Friis) og 6 verdslige (Predbjorn Podebusk, Joakim
Lykke, Tyze Krabbe, Peder Lykke, Mogens Munk og Ove
Vincensen Lunge) Higsraader!). Men som det vil erindres,
har Heise hcmmrket.. at de to sidstnmvnte ikke kunne vere
udnzvnte af Christiern II. Det kunde ved ferste Ojekast
synes underligt, at Allen, siden han ved et «f Ex.» antyder,
at disse to M®nd ikke ere de eneste af Christiern 11 ud-
nevnte Rigsraader, ikke hellere har anfort andre, mod hvilke
der ikke lod sig gjore Indvendinger; men nojere beset vil
Sagen let finde en Forklaring. Det synes indlysende, at da
han vilde imedegaa Begtrup, har han taget et af de faa
Aktstykker, som let tilgengelize kunde yde ham, hvad han
sogte, og da han heri traf to Navne, som efter hans Me-
ning vare tilstrekkelige til at tilbagevise den udtalte Paa-
stand som usand, har han ikke fortsat en Undersogelse,
som nu forckom ham overflodig. Intet Ojeblik er det faldet
ham ind, at der kunde ytres Tvivl om, at de to namvnte
Mand skyldte Christiern II deres Smder i Raadet; ellers
havde han sikkert sogt andre Beviser. Man kan derfor
ikke sige, at han kun er i Stand til at navngive to, som
oven 1 Kjobet ere meget tvivlsomme, og at han for at

! Hibertz, Aktst. vedk. Aarhus [ 121
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foroge disses Vagt tilfejer sit «f. Ex.» Om han har haft
nogle bestemte Navne in mente?), er ikke zodt at size, men
jeg tror det ikke; derimod har han halt det Indtryk fra sit
Studium af Tidens Brevskaber og Papirer, at de to ikke
udgjere hele Listen paa de af Kong Christiern udnavnte
Rigsraader. Hans lille «f. Ex.» fortjener vor fulde Opmerk-
somhed?).

Heise antager, at Mogens Munk og Ove Lunge ere
optagne 1 Raadet mellem Oprorets Udbrud og den 1ste Marts
1523, wenten af Hertug Frederik eller — hvad der er rime-
ligere — af selve de oprerske Raaders. Da jeg ikke kan
vare ganske enig med ham i dette, skal jeg fremlegge
Sagens Akter.

Det forste Brev, vi finde udstedt af de oprerske Jyder,
er af 21de December 15227, 1 dets Indledning nmevnes
6 gejstlige og G verdslige Kaader, hvilke sidste alle fore-
komme i Haandfestningen af 1513, samt 6 Adelsmaend
udenfor Raadet, hvoriblandt Landsdommeren Mogens Munk?).
20de Januar 1523 udsendte de jydske Raader fra Viborg
et aabent Brev til Indbygeerne i Viborg Stilt®). Det er
forsynet med 5 Biskoppers og G verdslige Lligsraaders Navne,

Oz hvilke da? Mange kan det ikke have vaeret, thi han skriver sely
om Omveltningen 1523 (IV. 2. 56): olkke mindre emd nogle oz
tyve verdslige Herrer — — — ik paa ¢én Gang Sede | Rigsraadet,

3 Det er ogsaa detle of Exo», der gjor Anken imod ham soa meget
mere cftertrykkeliz, hvis den ikke kan afvises.

2 Det Kiobenhavnske Selskabs Skrifter I 65 M. Om det ved Akt-
siyhkets Udsledelse Legaaede DBedrageri se Allen M1 2. 336 [

! Disze G ere: Mogens Munk, Niels Luodvizsen (Rozenkrands), Ollo
Holzersen (Rosenkrands), Erik Eriksen (Banner), Erik Stoce oz
Oluf Nielsen (Roscnkrands).

*1 Oriz. i Universitelsbibl., Arn. Magn. Diph'l}an. IX. 3. Dep har 5
paatryhte Secl. (Allem HI 2. 474 beskriver den ikke nojagtiz.
e, Aftevkket hos Tvitfeld, Christ, 11 S, 246 [,
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af hvilke de sidste ere de samme som i det nys nmvnte
Aktstykke. Ti Dage senere, den 30te Januar, retledes
en Proklamation til Fynboerne, udstedt af 4 Biskopper og
5 verdslize Rigsraader!). Den sidste af disse er Ove Vin-
censen (Lunge) til Tirsbek. Om denne anforer Heise
imidlertid et Stykke al et Brev, der cr skrevet den 9de
Februar 1523, og som skal vise, at ban da ikke var i Raa-
det. DBrevskriveren, som er Kongens Skriver Peder Villad-
sen, malder deri sin Herre: «Sammeledes verdiges Eders
Naade at vide, at Erik Eriksen er kommen og Uve Vin-
censen: Hr. Peder Lykke eller nogle andre af Raadet har
jeg ikke endnu set eller spurgt at de komne ere, uden disse
forskrevne Bisper 4, Hr. Predbjern og Hr. Tyge Krabbe» 2).
En Nutids-Lamser kan vist ikke faa andet ud af disse Ord
end, at deres Forfatter ikke har regnet Ove Vincensen med
blandt Raaderne: men man glemme ikke, at Ordene ikke
komme fra en Nutids-Skriver, og at vi nwsten daglig
blive Vidner til, at Fortidens Udtryksmaade, der ikke alene
er tung og ubebjelpsom, men ogsaa kan folge andre Reg-
ler end vor Tale, misforstaas, fordi man bruger det 19de
Aarhundredes Logik og, hvad mere er, dets Sproghrug som
Udgangspunkt. Det vmre nu langt fra mig at ville gjore
noget Forsoz paa at vise, hvorledes hine Ord- maatte opfat-
tes af en samtidig, — det var at komme fra Skylla i Cha-
rybdis.  Jeg har kun i Almindelighed villet advare mod
uden med den hojeste Grad af Forsigtighed at drage histo-
riske LResultater ud af Textfortolkning alene, og jeg skal
derfor vel vogte mig for at mode med en Forklaring af

'} Orig., dat. Viborg Fredag for Kyndelmesse oz beseglet med 9 Sezi,
findes 1 det kgl Danske Selskabs Eje. En Afskrift i Geh. Ark.s
Diplomatariam.

2 Allen, Breve oz Aktst, | 32 [
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Stedet. Vist er det, at Ove Lunge den 9de Februar sad i
Raadet, hvad cnten man vil antage, at Peder Villadsen
benmgter det eller ej. Antager man med Heise det forste,
staar man lige overfor to Forklaringer: enten har Skriveren
ikke vidst Besked, eller ogsaa er Ove Lunge bleven ud-
nzvnt af andre end Christiern 1I, og hans Valg saaledes
ugyldigt i Kongens og hans Tilhaengeres &jne. Den forste
af disse Forklaringer er just ikke meget rimelizg, naar der
tages Hensyn til den Persons Stilling, hvem man vil til-
legge Uvidenheden, thi man skulde tro, at de kongelige
Skrivere bedre end de fleste andre vare inde i, hvem der
vare Medlemmer af Rigsraadet. Den anden Antagelse
ligger nmrmere for den, der maatte hylde Heises Anskuelse,
at andre end Kongen kunde beszite Pladser i1 Raadet, en
Anskuelse, som Jeg imidlertid ikke han tiltrmede. Jeg har
intet imod at opstille den Formodning, at Frederik I strax
efter, at han har modtaget Kaldelsen til Danmarks Throne,
har forsteerket Antallet af de paa hans Side staaende ltii,;é—
raader, saa meget mindre, som vi derved vilde viere i Stand
til paa en simpel Maade at forklare, hvorledes Mogens Munk,
som den 21de December 1522 vitterlic ikke var Rigsraad,
den 1ste Marts 1523 var i Besiddelse af denne Vardighed !);
men Frederik I kanikke have udnzvnt Ove Lunge.
Den 29de Januar udferdigede den vordende Konge i Husum

1) At antage, at Christiern Il selv skulde have udkaaret ham til
Rigsraad i Lebel af disse Maaneder for derved at vimde ham og
den jwdske Adel, Mandt hvilken han indiog en fremragende Plads,
er dog ikke vrimeligt, men det tor kon fremsaites som en los
Gisning, da det savoer enhver Stette i Kilderne. Skulde det Llive
godtgjort, at den slesvigske Hertug ikke kunde udpmvne Rigs-
raader , fer han var Konge, vil jeg imidlertid foretrzkke hin Gis-
ning fremfor at antage, at Rigsraadel paa egen Huand har optaget
ham.
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det Brev, hvori han modtog den tilbudte Krone, og det
overgaves til Mogens Munk?!). Men denne forhastede sig
ikke: et Par Dage efter aflagde han et lille Besog i det
holstenske®), og om han ogsaa var ilet afsted og sammen
med hint Brev havde baaret nye Raaders Udnavnelse i sin
Lomme, kunde han ikke vere naaet til Viborg den 30te
Januar, den Dag, paa hvilken Ove Lunge kaldes Medlem
afl Raadet. Til Bestyrkelse af sin Antagelse, at Ove Lunge
(og Mogens Munk) snarest ere optagne i Rigsraadet af dette
selv, henviser Heise til Herredagen 1553, da det samme
skete med Oluf Munk og Mogens Bilde; men mod en Ana-
logiseren af Begivenhederne 1523 og 1533 lader sig for-
mentlig meget indvende,

Hvad Oluf Munk angaar, stadfestede Rigsraadet 1533
Biskop Iver Munks Valg af denne sin Sestersen til at veere
hans Medhjelper og Eftermand i1 Bispedommet, og med det
samme optog det ham i Raadet®). Det sidste var en ned-
vendig Folge af det forste, og medens man derfor kan sige,
at Rigsrandet paa en Maade valgte en ny Biskop, kan man
ikke med Rette hevde, at det udnmynte Oluf Munk til
Rigsraadsmedlem. Hermed vil jeg ikke begynde et Forseg
paa at bevise, at Rigsraadet 1 den kongelose Tid 1533—34
ikke egenmeagiiz har foreget sit eget Antal; dette er saa
langi fra at viere min Hensigt, som jeg netop tror, at Mo-
gens Bilde ikke er den eneste, der blev gjort til Rigsraad
under Interregnet?). Forholdene 1523 vare imidlertid vidt

V) Hvitfeld, Christ. 11 5. 249,

¥ Allen 1L 20 356, 476,

¥ Hist. Tidsskr. 4. R, TIL 497,

*} I Christian 1I's Klageskrift mod Biskopperne fra 1536 leses fol-
gende om Rigsraaderne, isier de gejstlize: «Da hafve de, efterKon-
ning Friderichs Afgang besynderliz, Rigens Raad imod zamle lov-
lige Sedvane med mange Personer udspredt og formeret udi saa
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forskjellige fra Forholdene 1553. De, der opsagde Christiern
Il Huldskab og Troskab, henvendte sig samtidig til Got-
torperen for at faa ham til at overtage Kronen, og der
indtraf saaledes dengang ikke noget egentligt Interregnum.
Vistnok hengik der nogen Tid, inden Frederik I blev hyldet
som Konge, men det var ikke andet end, hvad der skete
ved hvert Thronskifte, for saa vidt den nye Konge ikke
allerede var hyldet i Formandens Regeringstid. Det er
meget muligt, at der er udevet et svert Tryk paa Frede-
rik I, saa at han har maattet indfere Mand i Raadet, som
han helst havde set udenfor det, men jeg betvivler i hojeste
Grad, at det jydske Rigsraad bar vovet, usikre som Udsig-
terne til Sejr dog vare og derfor tvunget til at iagttage i

Maade, at hver Bizskop hafver haft udi Waadet tu eller tre Bredre
eller jo 1 det mindste hans neste Blodsforvandle eller Fader-
Sonner, eller een Broder den anden, hvilket dog en Part af den-
nem forre eller gandske intet vare der nvttige eller skikkelige til
at hafve, dog saa Indtrengt og Indskudt dennem wdi Rigens Raad
I¥i ville dog hermed ingen hafve talt for nier), paa det al Bisperne
og deres Aohingere motte hafve desflere Stemmer vz Anhang
inden-Raadss (Rordam, Hist. Kildeskrifter | 150). Heige bemierker
{Hist. Tidsskr. 4. K. 111, 277} om Ordene 1 Begyndelsen, at man
kunde «[risles til vende dem om oz sige, at Bisperne oz deres
Tilhicngere | Daadet pavnliz i khong Frederiks Tid, men tildels
ogsaa cller hanz Ded, havde sorget for at faa deres Shegt ind i
Raadet.. Men giver man eflter for denne «Fristelses, foretager man
riglignok en dristig Forandring § Aktstykket. Dette maa, hvis det
ikke begaar en ganske otilladeliz Overdrivelse, sigte Lil flere end
de to: Olaf Munk oz Mogens Bilde, men hvem der ellers kan
menes, véd jeg ikke, Kun skal jeg — n@®st at gjere opmeErksom
paa, at Udtrykket: «Vi ville dog hermed ingen have talt for nzre
tyder pan, at de under Interregnet optagne Raonder i hvert Fald
for en Uel vare Meend, hvem den nye Regering havde Aarsag Ll
at behandle mwed Hensynsluldhed, — anfere, at Johan Friis j
November 1333 siges al sidde i Rigsraadet (Nye Dsk. Mag. 1L 256,
ln'u;imud han ifelze Heizge, Hist. Tidsskr. 4. B HI. 470, Torst 1536
opnaaede denne Verdighed).
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det mindste et vist Hensyn overfor den slesvigske Hertug,
hvis Bistand ej kunde undvares, men som, hvor godt man
end var underrettet om det dybe Had, han nwmrede til sin
Broderson, var af en forsigtiz og beregnende Natur, hvis
Betenkeligheder ved ethvert Middel maatte fjmrnes, — jeg
betvivler, siger jeg, at Rigsraadet har vovet under disse
Omstendigheder paa egen Haand at supplere sig selv for at
node den nye Ionge til at beje sig overfor en Kjendsgjer-
ning, hvis eneste Berettigelse var den mer end tvivlsomme,
at den var fuldbyrdet, og jeg mener, at de Mand, hvis
Feltraab var, at de grebe til Sverdet for at verne om For-
fatningen, ikke 1 samme Ojeblik, som de udsendte dette
Lesen, turde begaa en Handling, hvorved de saa fuldkom-
ment sloge sig paa Munden. Vi maa have Beviser for,
at Rigsraadet 1523 tilrev sig kongelig Myndighed; Formod-
ninger, ene stotlede paa Begivenhedernes Gang 10 Aar sil-
digere, ere ikke nok.

I Overensstemmelse med det her udviklede ser jeg ingen
Grund til at benzgte, at Ove Lunge den 30te Januar
1523 var Medlem af Raadet, fordi Brevet af 9de Februar
synes at tale derimod, thi dette Brev har ikke den Bevis-
kraft, man har villet tillegge det. Og saa lenge det ikke
er godtgjort eller, hvis denne Fordring er for strang, gjort
sandsynligt, at de jydske Revolutionsmend paa egen Haand
have sat ham ind i Raadet (altsaa efter 21de December
1522), maa man vere berettiget til i ham at se en af
Christiern I[ udvalgt Rigsraad?), saaledes som Allen
har ment. —

's Yilde man hertil bemaerke, at Kongen neppe havde valgt en Mand,
der var blandt de forste til at svigte ham, maa jeg bede om, at
man vil kaste et Blik paa dem, der rejste Oprorsfanen, oz sporge,
om man ikke 1 dette Selskab triefer dem, man lkke kunde vente
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For trods de egentligze Rigsraadsbreves ringe Antal at
skaffe sig paalidelig Underretning om, hvem der sad i Raadet
i Kong Christierns Dage, have de, som h®vde den af Allen
modsagte Anskuelse, segt paa anden Maade at naa til Maa-
let: ad personalhistoriske Specialundersogelsers mojsommelige
Vej have de troet at viere komne til tilstraekkelig Klarhed
Lerom, saa at de paastaa, at hver eneste af de i Frederik 1's
Haandfestning nzvnte verdslige Rigsraader, som ikke fore-
kommer i Christiern II's Haandfestning, er udnzvnt af
Frederik 1 (eller af Rigsraadet selv). Da begge Forfatterne
kun i forbigaaende have behandlet Spergsmaalet, have de
ikke fremsat andet end Resultatet af deres Undersagelser,
og for den, der vil preve disse, er der derfor ikke andet
for end selv at foretage dem, — om han ellers formaar det,
thi to Forskere ville neppe ganske have det samme Mate-
riale til deres Raadighed. Det er imidlertid ikke min Hen-
siet at vove mig ind paa dette Forsog; kun vil jeg med
Hensyn til Undersogelserne og det, derpaa er bygget, an-
fore et og andet, som synes mig at kunne have nogen Be-
tydning for det foreliggende Sporgsmaals Lesning.

Mod Sikkerheden af det Udbytte, som de personal-

at se her, naar wan tog i Betragtning, hvad Konzen havde gjort
for dem. — En anden og 1 alt Fald tilsyneladende mere viesentlig
Indvending kunde tenkes zrundet paa den Raekkelolge, hvori
Rigsraaderne navnes, idet Mogens Munk staar foran Ove Lunge,
oz denne saaledes ikke kunde vaere kommen ind | Raadet far hin,
Men denne Indvending er ikke algjorende for miz.  Det er imid-
lertid et Punkt, jez nedig her vil indlade mig videre paa, da Under-
sogelsen vilde krzeve en uforholdsmmxssig stor Plads; jeg har-kun
anfert det for ikke at Mive beskyldt for at have overset ot Moment,
som i andres Ojoe maaske kan spille en stor Lolle. Kun i Almin-
delighed bemaerker jeg, at Rigsraodernes Indbyrdes Orden i Degyn-
delzen af det 16de Aarhundrede er for vaklende og vexlende {endog
i Aktatykker, der ere udstedle paa selv samme Dagl, til al man paa
den kan bygze noget bestemt. .
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historiske Studier angaaende Rigsraaderne yde, lader sig
med Grund rejse Tvivl. Medens det for senere Tidsrum
kan wvere forbundet med mer eller mindre Besvaer, men
dog som oftest er muligt, at udfinde, naar en Mand er
optagen 1 Rigsraadet, bliver Forholdet anderledes, naar Talen
er om wldre Tider, og ismr, naar Undersegelsen gjwlder
Aar, hvori de Aktstykker, der skulde vaere Rettesnoren for
den, fattes, thi da Dliver det som oftest umuligt at besvare
Spoergsmaalet.  Netop Slutningen af Christiern II's Rege-
ringstid er indhyllet i et saadant Morke; kun famlende kan
man prove sig frem, Sikkerhed er der ikke meget af, Vi
maa huske paa, at vi for disse Aar mangle Lister over
Rigsraadet, saaledes som de ellers forckomme i Domme eller
andre offentlige Dokumenter; 1 Aktstykker af mere prival
Natur vil der yderst sjelden findes nogen Angivelse af,
hvorvidt de i dem omtalte Maend have veret Medlemmer af
Raadet?). DMan tager for slige Tilfelde gjerne sin Tilflugt
til Kongebreve for af dem at faa den attraaede Oplysning,
idet kun Rigsraader i disse kunne faa Titlen «vor Raad»,
og idet man saa slutter, at naar denne Titel mangler, har
den paagjeldende ikke heller veret Medlem af Haadet.
Denne Slutning skulde vere rigtiz, — hvis Menneskene
vare, som de burde viere, hvis ikke Unejagtigheder let ind-
snege sig netop paa saadanne Steder, hvor ikke Eftertanke,
men Vane saa hyppig ferte Pennen. Jeg tror ikke, at en
dansk Adelsmand, som kaldes «vor Raad», har vaeret uden-
for Rigsraadet; jeg mindes ikke at have set Exempler her-

4 Som ovenlor bemuerket, var Jorgen Marsvin Mandt dem, der 1523
paa ny svore Christiern Il Troskab, men fordi Hyitfeld, hvem vi
ghylde denne Eferretning, ikke angiver lam som Bigsrand ved
denne Lejlizhed, folzer deraf ikke, at han da ikke var det, da Hvit-
feld vel har taget Navoene wd af et Dokoment, og dette ingen-
lunde belwyver at have oplort ham med sin Titel,

Wi-torisk Tidashreift, 4 W . 4



50 C. F. Bricka.

paa, og derfor opstiller jeg den Fordring, at det bestemt
maa bevises, at der er begaaet en Fejl, for man tor for-
kaste det Vidnesbyrd, hin Titulatur afgiver. Derimod mener
jeg, da det modsatte er sket, at man maa vere meget
varlig med at drage Slutninger, naar Ordene «vor Raad»
fattes, Lienskrivningen af Kongebrevene udfortes nalurligvis
af de underordnede Personer i Kancelliet efter de Koncepter,
der forelagdes dem, og for saa vidt Ordene «vor Raad, Mand
og "Tjener+ skulde indswmttes i Brevene, men manglede i Ud-
kastene, eller skulde anbringes som Udskrift, indforte de
dem efter de vedtagne Forinler, eftersom enhvers Verdighed
udkrevede det. Men ved en mekanisk Brug af Formler kan
indlobe Fejl, og det laa i saa Henseende ulige nermere at
gjore fejl ved at overspringe end ved at tage for meget
med. Da det desuden var faa, hvem Predikatet «vor Raad»
filkom, maatte Vanen ogsaa bidrage til, at denne Titulatur
kunde blive udeladt paa urette Sted. Inden Brevet forsy-
nedes med det kongelige Segl, blev det sikkert gjennem-
set af en af de hejere staaende, og han vilde nok have stud-
set, om han havde fundet en af den «meniges Adel tituleret
Raad, og have befalet, at dette skulde forandres!); men
ogsaa hans Oje Kunde Udeladelsen af en retmessig Titel
vistnok undgaa. Hertil kommer endelig, at Manglen af
Ordet «Raads ved en Raadsherres Navn slet ikke nodvendig
beror paa en Fejltagelse, men kan viere sket med Vilje som
en Forkortelse eller af andre Grunde, en Omstendighed,

- =

1y Herpaa kan anfores som Exempel et Kongebrev til Tyze Drahe,
dat. Ejebenhavns Slot Sendag nmst efter 5. Francisei Dag 1521,
hivis Udskrilt lyder saaledes: «0ss elskelige her Tyghii Bradhe,
ridhther, wor mand och raadh thiepers. Paa Originalen (som
ndes | Geh, Ark., Saml. Ghrist. 1) er det fremhxvede Ord over-
streget oz 1 Stedet skrevel det sidste; maaske har Skriveren selv
strax set Fejlen og rettet den.
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der ligesom det hele mldre Titulaturvesen trenger til noer-
mere Oplysninger, men dog strax nedenfor skal blive lidt
mere berort. Vil man have Beviser for, at slige Udela-
delser kunde finde Sted, hvad enten man nu vil antage dem
for vilkaarlize eller uvilkaarlige, tage man Kongebrevene til
Rigsraaden Henrik Krummedige for siz, og man vil se, at
det er mer end ¢n Gang, at han ikke faar den ham til-
kommende Rigsraadstitell). .

For den, der sysler med Christiern II's Historie, ere de
Kancelli-Registranter fra denne Konges Tid, som ere trykte
i de af Suhm bekostede Samlinger, af stor Vardi, men i
endnu hojere Grad om disse end om de originale Konge-
breve gjmlder det, at de med Hensyn til manglende Titu-
laturer maa benyttes med Forsigtighed®). Og dog er det
sikkert netop disse Registranter, der danne Grundlaget for
de anstillede Undersogelser om Rigsraadernes Udn:ievnelses-
datoer., Man vil da vistnok give miz Medhold i, at overfor
et Udsagn som Allens skal der flere og stwrkere Beviser
end de, disse Registranter yde, for at godtgjore et Faktum,
Desuden give de kun spredte Vink, thi naar . Ex. Ove
Lunge i dem den 27de December 1521 og den 17de Marts
1522 blot kaldes wvor Mand og Tjener»?) og derved beteo-
nes som da vierende udenfor Raadet — en Angivelse, hvis
Rigtighed v1 selviolgelig ikke maa betvivle, naar der intet
er, som taler for det modsatte —, men senere (saa
vidt jeg véd) ikke nmvnes 1 dem paa en Maade, der afsjor
noget 1 saa Henseende, er der intet til Hinder for, at han

1y Dsk. Mag. 3. B IL 29, Diplomat. Nerveg, VI 431, 464, Uhel-
digvis har Jabn 1 sin Udgave paa forst nevnte Sted | Reglen
udeladt Grevemes Udshkrift,
Hvad om man . Ex., stettende siz pan Suhms Saml. 11 2, 4,
sagde, at Thomas Nielsen Lange 1513 Ikke sad i Raadet?
3 Supbms Saml. 11 2. 49, Subums Nye Saml. I 377.

i

—
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efter den 17de Marts 1522 af Christiern II kan vare bleven
ophojet til Rigsraad. I tre Fjerdingaar kan meget vaere sket,
iser paa el Tidspunkt, da ydre og indre forviklede Forhold
kunde gjore det enskeligt for Kongen at vinde den Dag for Dag
lydeligere Opposition. Jeg maa overfor den af Adj. Heise
ytrede Bemarkning, at han ikke kan «paavise en eneste af
de Adelsmand, som Begtrup lader blive optagne af Fre-
derik-1, som Rigsraader i Christiern II's Tid,» paa det
bestemteste hwevde, at dette ikke er nok, naar vi for flere af
Raadernes Vedkommende savne Oplysninger om dem for et
helt Aar,

Uden paa nogen Maade at ville opfordre til at hylde
den historiske Skepsis, denne uheldige Overdrivelse af en
nedvendig Kritik, tror jeg dog, at der er Grund til at
mene, at det Materiale, hvoraf man har villet udlede, at
Christiern II tenkte paa at lade sit Raad uddo, er for
wangelfuldt og usikkert til at kunne bare Paastanden.

Til Slutning skal jeg, for dog ogsaa at yde et nyt posi-
tivt Bidrag til Spergsmaalets Afzjorelse, henvise til et aabent
Kongebrev, som den 10de Avgust 1522 udstedtes til alle
Moens Indbyggere, og hvori disse underrettedes om, at Kon-
gen havde «tilskrevet, befalet og tiltroet os elskelige Hr.
Anders Bilde, vor Mand, Raad og Embedsmand paa vort
Slot Stege,» afl yderste Evne at afvaerge al Skade for Oen
under den nu udbrudte Fejde'). Anders Bilde Rigsraad
15221 Er dette et ubestridelight Faktum, da er med det
samme Sagen afgjort, og den Begtrupske Opdagelse falden
dod til Jorden; men det er nok muligt, at der vil lofte sig
Stemmer imod at anerkjende dette som et Fakium., Mon

YoOrig. med Segl, dal, Flepsborz Slot 8. Lourentii Dagz 1522, 0 Geb,
Ark., Topogr. Saml.
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med Rette? Ja, det vide vi ikke, da de endnu ikke have
lydt; men jeg for mit Vedkommende tror, at lige overfor
det gamle Aktstykke maa den nyfedte Theori vige. Det
kunde maaske synes noget inkonsekvent nu at ville legge
en saadan Vegt paa en Titulatur, da jeg nylig advarede
mod at bygge for meget derpaa: men Modsigelsen bort-
falder ved narmere Eftersyn. Ovenfor gjordes gjmldende,
at naar en dansk Adelsmand i Begyndelsen af det 1Gde
Aarhundrede af Kongen kaldes «vor Raads, har han ogsaa
siddet 1 Rigsraadet; og det er jo dette Tilfxlde, som mader
os her. Ligesom ovenfor kan derfor her den Fordring
stilles, at den, som vil betvivle, at Aktstykket farer med
sandhed, maa give virkelige Grunde for sin Tvivl. Lad ham
fra det angivne Tidsrum paavise Exempler paa, at den an-
forte 'Titel er tillagt en dansk Adelsmand, som bevislig
ikke var i Haadet, og han har da allerede et godt Grundlag
at opfere sin Tvivl paa. Men det er endda ikke nok til at
gjenne Anders Bilde ud af Rigsraadet, dertil kreves der
besternte Data, som godtgjere hans alibi. Jeg skal gjore
opmerksom paa, at vi til samme Mand have et Kongebrev
af 4de April 1523, hvis Udskrift lyder saaledes: «Os elske=-
lige Hr. Anders Bilde, Ridder, vor Embedsmand paa Stege»'),
men jeg maa med det samme protestere mod, at der hen-
vises til denne Udskrift, som om den skulde lmgge for
Dagen, at Hr. Anders Bilde 1 April 1523 ikke var Medlem
al Raadet, thi derved vilde man gaa ud fra det, man skulde
bevise. Man har ikke Lov til at sige: her have vi to Breve,
hvoraf det wldste sizer, at Manden var Rigsraad, det yngste,
at han ikke var det. Saaledes forholder Sagen sig ikke: vi

')oOrig., dat. Kjobenhavos Slot Paaske Aften 15323, med Spor oal
Seglet i Geh. Ark., Topogr. Saml.
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have ikke to modstridende Vidnesbyrd, af hvilke vi efter
eget Tykke kunne valge det ene eller det andet, thi medens
det ene Brev bestemt siger, at Anders Bilde er Rigsraad,
siger det andet i Virkeligheden intet. Det er os, som af
dets Ord uddrage en Slutning, men at denne ikke altid
slaar til, bar jeg nys omtalt, Den forkortede Titel, som
gives Anders Bilde i April 1523, er — i denne Sammen-
heng — betydningsles ved Siden af den fuldstendige fra
Avgust 1522, Men idet jeg atter komwer til at nzvne «en
forkortet Titele, maa jeg forklare, hvad jeg mener hermed.

Undersoge vi lidt nejere Titulaturerne paa de Dreve
til Hennk Krummedige, hvori denne, skjont varende Med-
lem af Rigsraadet, ikke kaldes Raad?), vil det ses, at den
ene Udeladelse har fert en anden med sig. Medens den
fulde Titel lyder {(med Forbigaaelse af det her ligegvldige):
«vor Mand, Raad og Embedsmands, kaldes han i Udskriften
paa enkelte Breve blot «vor Embedsmand.; har man ude-
ladt «vor Haads, har man tillige stroget «vor Mand».
Legger man Mzrke hertil, tor man sikkert ikke antage
Manglen af Raadstitlen for at viere begrundet i en Fejl-
tagelse eller Forglemmelse, men maa snarest opfatte den,
som om wan undertiden nejedes med at anfere en enkelt
af Addressatens Titler. Akkurat som med Henrik Krum-
medige forholder det sig med Anders Bilde: 1522 kaldes
han «vor Mand, Raad og Embedsmand», 1523 derimod kun
«vor Embedsmands».

Indtil videre maa jeg betragte baade Ove Lunge og
Anders Bilde? som udnmvnte til Rigsraader af

' 8¢ de paa en foreganende Side citerede Steder.
7} ). Paludan, Beskriv, over Moen [ 2821, lader Anders Bilde komme
ind 1 Raadet under Kong Hans, men hans Kilde er sikkert enc
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Christiern II, altsaa i den af Begtrup opstillede og af
Heise forsvarede Smtning se en Doktiin, som staar i Strid
med Virkeligheden. . Jeg skal ikke gaa videre, hverken dvale
ved, at Samtiden, ecllers saa hojrostet og odsel i sine An-
klager mod den flygtede Konge, aldrig har ymtet et Ord
om den Plan, man tre Aarhundreder senere har tillagt ham,
eller udvikle, hvor uwretferdic man kan blive, naar man
overser, at Christiern II's Regering kun varede i Aar; idet
jeg er naaet derhen, at jeg mener at kunne havde. al
Allen var 1 sin Ret, da han tilbageviste Begtrups Paa-
stand som ubegrundet, har jeg naaet mit foresatte Maal.

Hofmans Danske Adelsmiend (11 324}, der dog ikke siger detle
ligefrem. Noaar Brasch, Gamle Eiere af Dregentved 5. 119, lader
ham blive Rigsraad 1523, stotter han sig paa Begtrup.



