Kong Valdemars jordebog og den
nyere kritik.

Kr. Erslev.

Siden «Kong Valdemars jordebog» blev afskrevet af Lange-
bek 1 Stockholm og udgivet af Suhm i syvende bind af
Scriptores, have alle danske historiegranskere sogt til den
som den @ldste og vigligste kilde for vor kundskab om
Danmarks indre forhold. Men samtidiz med at den saa-
ledes blev benyttet af alle i videste mdl, var der ingen,
som underkastede selve veaerket en kritisk undersogelse, skont
enbver kunde se, hvor mange uensartede og tidsforskellige
stykker det indeholdt. Dog Kkunde en sidan undersegelse
ogsi kun give ringe udbytte, si lenge man blot kendte
jordebogen 1 den undjagtige og vildledende trykte udgave,
men forstielsen af hele verket skred miegtig fremad, da
man i Sverig opdagede, at den sikaldte jordebog ikke var
et serligt hindskrift, men kun spredte brudstykker af en
storre kodex i det stockholmske rigsbibliothek. Klemming
gav en meddelelse om dette i Antiquarisk Tidsskrift 1349
—51, og hermed var der givet et ganske nyt grundlag for
opflattelsen al «Kong Valdemars jordeboge En fremmed
cransker var den f[orste, som benyttede denne oplysning, i
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det Schirren i en undersegelse om Estlandslisten?!) ogsi
bebandlede de ovrige jordebogsdele og skarpt udtalte, at
«Valdemars jordeboge kun bestod af uwsammenhzngende
brudstykker. Herhjemme gik tyve &r hen, uden at nogen
vovede at tage fat pd den vanskelige opgave, indtil endelig
Paludan-Miiller i 1871 udgav sine epokegorende under-
gogelser «Om Kong Valdemars Jordbog»®). Han begyndte
med det hele, nu genforenede moderhiindskrift, og segte
gennem en udferlig analyse af dette at vise, hvorledes dets
indhold var af en si uensartet karakter, hvorledes der i det,
jevnsides med den yderste pyntelighed i det ydre, gik en
si gennemgiende mangelfuldhed i det indre, at der kun
syntes én forklaring mulig, den, at det hele hindskrift var
— en ovelsesbog 1 afskrivning og illumination.  Denne
opfattelse overfertes si pi jordebogsstykkerne i hiindskriftet,
og gennem en indtrengende kritik af de enkelte stykker
pivistes over alt en mangel pi sammenheng, en unijagtighed
og ufuldstendighed, der bestyrkede, at forliegsbladene her
som ved de evrige dele af hindskriftet kun vare lese opteg-
nelser, valgte og afskrevne uden omhu eller interesse for
indholdet. At denne opfattelse vakte stor opsigt, ja mishag,
er let at forsti, og den medte ogsi sterk modstand.
Dr. 0. Nielsen udgav jordebogen pi ny «som en indsigelsee
mod Pal.-Miillers opfattelse og forsvarede i sin indledoing
og sine ammerkninger en afvigende anskuelse”). Cand.

U &, Sechirren: Deitraz zum YVerstindnizs des Liber eensus Danie
(Mimoires de Acad. des sciences de St Péterzboure, VI Série,
tom. Il no. 3. Den danske del af jordebosen omhandles s, 96—
119,

3 G, Pal.-Maller: Studier til Danmarks Historie i det 13de Aarh.
Om kong Valdemars Jordbog (Vidensk, Selskabs Skrifter, 5. Riekhe,
IV Bd. 5. 163—252).

# Liber eensus Danie. Kopz Valdemar den andens jordebog, ndzivet
og oplyst af Dro phil. 0. Nielsen. Kobevhavn 1873,
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Joh, Steenstirup skrev sine «Studier over Kong Valde-
mars Jordebog» med den wendelige domw, ai Pal.-Miller
havde «varet meget ubillig mod jordebogenw; selv sogte
ban i forste del ar sit skrift at skildre landets forvaltning
i det trettende drhundrede is@r efter andre kilder end jorde-
bogen for derved indirekte at oplyse og stadfeste dennes
elterretninger, medens han i sin anden del gik ind pi en
nije provelse af hiindskriftet og de enkelte jordebogsstykker?).
Swerlig mod Steenstrup rettede Pal.-Miiller et «Stridsskrifte,
hvori han hmvdede og forsvarede sine tidligere pistande?®),
og Steenstrup svarede da med et «Indleg til Forsvar for
Jordebogens ®).  Men under denne fortsatte strid synes det
ikke ualmindelige tilfielde at indtrmde, at de egenlig afgi-
rende punkter traede i skygge for de mange bipunkter, at
helheden fordunkles af mindre vigtige stridssporgsmil. Det
vil derfor miske ikke vmre uden nytte, nfir en udenfor
stiende, der som sidan ikke behover al indlade sig ph
de owstridte sidespirgsmil, udelukkende henvender op-
maerksomheden pi hovedmomenterne i selve jordebogs-
problemet.  Den folgende undersegelse vil derfor legge
windre vagt paa en strmben efter nye opfattelser af
enkelthederne, en straeben, der let vilde blive forceret,
efterat tre lerde forfattere nu have underkastet jordebogen
en sa nije provelse fra de forskelligste synspunkter, men

t, Joh. Steenstrup: Studier over Kong Valdemars Jordebog. Efter
trykle og ulrykte Kilder. Kbhvn. (ndgivel i to afdelinger i 1873 oz
1874).

% G, Paludan-Miller: Kong Yaldemars Jordbog. Et  Stridsskrift.
Ebhvme 1874 (i julil.

* loh. Steenstrup: Professor Dr. C. Paludan-Miller oz Kong Valde-
mars Jordeboz. Endoun et Indlieg til Forsvar for Sidstnavole. Kbhvn.
1874 (i oktober).
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den vil stedse have Imlheﬁen for dje og strabe efter at [
de afgirende problemer skaipt opstillede og at klare, hvilken
Letydning den hidtidige Eritik bhar overfor disse!).

Pal.-Miller har anvist den vej, ad hvilken enhver under-
sogelse af den sikaldte Valdemars jordebog mi gi. Man
mi forst undersoge hele det forenede moderhindskrift, hvoraf
jordebogsbladene kun ere en del, og disse mi da allerede
proves her, nermest fra den formelle side; senere mi de
enkelte jordebogsstykker kritisk gennemgiis oz deres ind-
byrdes forhold soges klaret. DMed andre ord, man mi first
rette granskningen mod den nu existerende afskrift, senere
for «jordebogens» vedkommende mod de originaler, der ligge
bag ved vor afskrift.

Af det hele handskrift har egenlig kun Pal.-Miller frem-
stillet en gennemiort opfattelse og denne gik ud pa, at
denne kodex var en ovelsesbog. Det er denne tydning, som
har vakt si stor modstand, men det mi strax betones, at
Pal.-Miillers kritikere langt fra kunne siges at have fort et
blot nogenlunde antageligt modbevis. Et par strobemerk-
ninger 1 Steenstrups «Studier», et par ord i en anmarkning
hos O. Nielsen er alt, hvad der er fremfort mod hypothesen
om en ovelsesbog, og med rette kan Pal.-Miiller i sit «Strids-
skrifts betragte sin opfattelse som uigendrevet al modstan-
derne. Sagen stir siledes: 1 vort hiindskrift er der visse
ejendommeligheder, som sondre det fra andre hindskrifter,
og disse krweve en forklaring. Denne fi de ved tydningen

1} Det felgende blev oprindeliz skrevet som en anmeldelse afl jorde-
Logsstriden, men kunde som sfdan forst finde plads i «Historisk
Tidsskrift« om meget lang tid; af den grund {remtrzder dennc
artikel allerede her i en noget forandret form, skont dens nys
udviklede karakier ganske vist bedre vilde passe til en anmel-
delse. — Hele denne undersogelse var i hovedsagen shrevet, for
Steenstrups «Indliegs udkom,



bl kr. Ersley.

som ovelsesbog, og det nytter da ikke at fremfore, at en
siidan er usandsynlig, fordi vort hindskrift er si stort, fordi
skriften er si uddannet?). Ejendommelighederne blive til-
bage og krave stedse deres forklaring; sd lenge man ikke
har givet denne, kan man ikke kaste vrag pd «skrivebogen»,
hvorved de alle blive forstielige. Vi dele ikke Pal.-Miillers
opfattelse af hindskriftet, men denne er ikke blevet gen-
drevet 1 hans modstanderes oprindelige skrifter, og denne
side af jordebogsspirgsmilet mi optages helt fra nyt af®).
Pal.-Miillers grundsynspunkt er hele moderhindskriftet,
Codex A. 41, og han stotter sin opfattelse deraf pd «det
pifaldende forhold mellem hindskriftets enshed og omhygge-
lighed 1 alt det ydre og dets mangel pi enhed og omhu i
indholdeta™. — At kodex virkelig viser en sjelden ensartet-
hed og omhu i alt ydre er utvivlsomt; bladene ere tildan-
nede og linierede af samme mand, og hindskriften er helt,
igennem meget ens, muligvis endog af én og samme skriver;
det hele er smukt skrevet og udstyret med malede initialer
0g mérker?). — Hvad indholdet derimod angir, si hov-
der Pal.-Miller bestemt, at det er fuldkommen uensartet;
«man soger forgaves en forbindende tanke i valget af ind-
holdet, . . . en hensigt, der kunde lede pf spor efter ejerens
stilling og interesse»?), og denne pfstand kunne hans mod-
standere ikke siges at have rokket. Steenstrup udtaler kun

'}y Steenstrup, s. 297%; Nielsen, s. XXVIIL.

i 1 sit senere «Indliegs er Sieenstrup endeliz gziet ndjere ind pi
hdndskriftets forhold som helhed; hans wdvikling her (s. 13—23)
synes 05 dog langtfra fyldestgdrende og er meget afvizende [ra
den, som ¥i give i det felgende afsnit, der var skrevet lange for
Steenstrops foravar wdkom.

4 Stridsskrift, 5. 59,

Y1 Pe-ML s 1T —1T75; Stridsskrift, s. 1i=—16 (sml. Steenstrups Ind-
leg, 5. 5—19).

3 stridsskriflt, s. 15,
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afferdigende, at indholdet i dette hindskrift ikke er mere
blandet end i si mangen anden kodex fra middelalderen?);
men sividt forl., ganske vist uden et meget uwdstrakl kend-
skab til gamle hiindskrifter, tor dimme herom, vil det ikke
vere let at finde mange exempler om 1 det hele nogel
pd en sii stor uensartethed i indholdet jwevnsides med en
lignende enhed i formen®). Spirgsmilet kan vistnok kun
loses direkie, ved at pivise de interesser, der have frem-
bragt vort hiindskrift, oz mwuligheden af deres foreniny. —
Indholdet af kodex®) kan bestemmes som tvesidigt: der er
en kameralistisk del, nemlig jordebogsbladene, og en theo-

N Stp. 5. 296,

%) Steenstrup har vel sencre 1 osit Indles s, 18 @, anfort fere zamle
exempler pa hindskrifter med meget blandet Imihnlril, som findes
i Pariserbibliothekets manushriptzamling, men disse vise kun,
hvorledes al dapnelse i middelalderen var theolozisk oz theolo-
gcerne dyrkede alle videnskaber. 1 vorl hiindskrilt er der derimod
en skarp modsctning mellem en almen-theslogisk del oz kamera-
listiske oplyvsninger af den allerspecielleste art, zom for samtiden
kun konde have praktisk, men ikke videnshoabelig interesse, Do
o forste af Steenstrups eflerddmmer skolde vel parmest viere
ligefremme paralleler til jordebogzhandskeiftet; men de ere det ikke,
At en theolor i Amiens til sit videnskahelize apparat fajer sit
hjemsteds frihedshrey og stadsret, er lidet meerkvardigt, og at en
mand | Champagne foruden helgenlegender ogsd opskriver efter-
retninger om markederne " der og om forskellige mal, er ogsi let
at forsti; det er den ztedlige, den daglizdags interesse, der bryder
frem jmvnsides den almenvidenskabelie.  Men i vort hindszkrift
omhandle jordebogsbladene hele Danmark, ikke blot en enkelt by
eller landsdel; inleressen er kameralistisk, ikke stedlig. — Man
vil heraf osgd knnne forstd, hyvorfor vi ikke kunne tilirede Steen-
strups hetragining & 15-18; der md leozes viegt pi, at interessen
er kameralistisk, ikke geografisk, — ikke videnskabeliz, men prak-
tisk; thi at nogen shulde have alekrevet disse lorre jordebozsopteg-
nelser for «at have lwsning i sin slues er dog virkeliz utienke-
ligt.  Og den praktiske interesse er endog af en meget sacrliz
natur, i at langtfra enhver kan have havt den.

3 Detaillerede beskrivelser al Codex A 41 findes hos Pal.-Miller,
8. 166—173, oz hos Steenstrup, = 276—296,
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logisk del, nemlig de fleste ovrige stykker; kalenderen, den
danske kongermkke og krenike ere af almindelig interesse
for enhver dansk?), og det samme omlder om de to rejse-
router, der begge ombandle hovedveje for handelsmanden
som for pilegrimmen, De kameralistiske stykker stamme
utvivlsomt alle fra det kongelige rentekammer, oz den mand,
som har havt interesse for disse oplysninger, mi sikkert have
vieret en hi) kongelig embedsmand., Den theologiske del
henviser ligesna bestemt til en gejstlig dannet mand, der
har fulgt godt med i sin tids theologi, som har lust Inne-
cens IIT og Alain de Ville og finder bebag 1 Hildeberts
kunstizge vers. — Nir disse hindskriftets to sider betragtes
hver for sig, vil man ikke finde noget, der taler for opfat-
telsen som wskriveboge, adskilligt derimod, som gor denne
tydning lidet sandsynlig. En ovelsesbog i kalligrafi miltte
tienkes frembragt i et kloster eller kapitel, men allerede de
theologiske stykker tale mod en sfidan oprindelse. Alle disse
have en almindelig religios karakter og ere ofie hajst ejen-
dommelige for deres Arhundrede, skolastikens fid i Evropa,
Andreas Sunesens og hexaémerons i Danmark; men der er
blandt disse mange stykker ikke et eneste, som viser den
ringeste tilknytning til et bestemt hjemsted. Hvis man
virkelig til forskrifter havde brugt de forste de bedste blade,
skulde det dog vere et merkeligt tilfzlde, om der blandt
de mange forleg ikke var medkommet et eneste, som serlig
vedrorte skrivebogens hjem. Dette er dog som sagt ikke
tilfeldet; hele den theologiske del viser intetsteds noget
forhold il en bestemt stiftelse og henviser til en hijere
gejstlig, der ikke havde nogen swmilig interesse for et dansk
kapitel eller kloster, men megen for tidens almindelige

Yo Sml. IM-M. Stridsskrift, s, 17=—18.
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kultur. — Ogsi den kameralistiske del taler sterkt imod
tydningen som skrivebog.  Allerede dens storrelse gir det
Jidet rimeligt, at skriveren blot til ovelse skulde have
afskrevet disse lange og ensformige regnskabsoptegnelser, og
ligeledes viser indholdet af disse stykker bort fra en gejstlig
stiftelse.  Nir skriveren kun var en kalligraf, som skulde
uddannes til videre tjeneste for sit kloster, vilde det dog
ligee nmxrmest til forskrifter at give bam klostrets egne
regnskaber, som vare lettest tilgmngelige og bedst kunde
forberede ham til hans senere virksomhed. Men tvartimod,
i vor kodex vedkomme alle de statistiske stykker staten og
kun staten, og hvorledes disse spredte rentekammeropteg-
nelser i det hele skulde vere komne i en gejstlic skrive-
skoles eje, er en ny gide, som skrivebogstydningen har at
lose, — Vi hwmvde altsd, at de to sider af kodex’ indhold,
tagne hver for sig, tale sterkt imod forklaringen som ovel-
seshog.

Men kan da deres samvieren i samme hindskrift for-
stis pi nogen anden mdide? Kan man vente, at ¢én og
samme mand har forenet hindskriftets to si modsatte inter-
esser, at en hijtdannet gejstlic kunde have nogen interesse
for rigets specielle regnskabsvesen, have stiet i newert forhold
til kongens rentekammer? Vi tro, at man kan besvare detfe
spirgsmil med ja. Vi have vel nu ingen statskalender fra
Valdemarernes tid, der kan oplyse os om sammenseiningen
af deres embedsstand, men der er vistnok al mulig sand-
synlighed for, at alle posterne i kongens kancelli dengang
vare besatte med theologer, ja endnu mere, at vejen til de
hijeste poster i statskirken yderst ofte var en overordnet
stilling 1 kongens tjeneste, I Tyskland kaldtes det kejser-
lige kancelli jo endog Capella oz i kejserdommets gode fid
blev newsten alle bispedimmer besatie med mznd, som udgik
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herfra, Ogsd i Danmark kan det paavises. hvorledes mang-
foldige bisper forst have varet kanslere eller embedsmand i
det kongelige kancelli, og endnu langt senere, da dannelsen
dog var mindre exklusiv religies, ser man, hvorledes praster
og kapellaner, ja selv mrkedegne fore regnskaber for kongen
og oppebare de kongelige indtmgter!), En sidan gejst-
lig dannet mand, ansat i kongens kancelli, har netop forenet
de to interesser, der afspejle sier i kodex: hans stilling har
gjort et ndje kendskab il oppeborselsforholdene nodvendigt
for ham, hans dannelse har medfort den almindelige reli-
giose interesse, som viser sig i de theologiske stykker, der
netop tydede pi en hijere gejstlig, som ikke var knyttet
til nogen kirkelig institution. _

Indholdets almindelige karakter viser altsi bestemt hen
til en anden opfattelse af hindskriftet end som en blot
ovelsesbog, og heller ikke skriverens gengivelse af forlegs-
bladene tvinger til en sidan tydning. — Vor kodex inde-
holder intetsteds noget originalt, n®ppe engang nogen ori-
ginal bearbejdelse, men kun ligefremme afskrifter. «Kirke-
staten» t. efid. er ganske vist ikke sammendraget al skri-
veren efter et storre arbejde af lignende art, men er kun en
blot og bar afskrift af de vidtudbredte «provincialess. Delte
gelder ogsi om kalenderen, der vel er tilpasset efter danske
forhold, indeholder danske helgendage og er en slags dadebog
over den danske kongeslagt, men ikke medtager noget dods-
fald senmere end 1231;: i den meget yngre kodex, som rime-
ligvis tilherer Erik Glippings tid, er den derfor kun afskrevet

' At anfore bevissteder herfor er n@ppe nodvendigt: exempelvis kan
henvises for Tyskland til Giesebrechts Raisergeschichte passim, for
Danmark til bizsperzkkerne 1 Molbechs Arlmgtr, 1l bind (jfr,
Steenstrup, s 43—44), og for den senere tids vedkommende til
Eristjern IT's tegnelzer i Suhmsa Samlinger.
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uden at fores ned til samtiden'). Den danske kronike ender
med 1219 og er miiske skrevet i dette &r, i alt fald endnu
under Valdemar Sejr?); kongerekken derimod medtager
endog Lirik Glipping og er altsi yngre end 1259, En del-
vis undtagelse synes pavelisten at frembyde; skriveren har
fra forst af anlagt denne overordenlie vidtloftic og sand-
synligvis selv skematisk opstillet de oplysninger, som han
kun forefandt i en halvt fortzllende kronikeactie form. men
han er hurtig blevet traet af dette arbejde oz har ladet sig
noje med at have pavermkken fuldstendig?®): originaliteten
er her altsi bide af en temmeliz lav oz mekanisk art og
tillige ikke gennemfort. — Vanskeligere er det at pivise
forholdet ved jordebogsstykkerne., Kun ved en enkelt Liste
(Femernlisten) kan man med sikkerhed se, at forlegsbladet
har veret fuldt udarbejdet, endog forsynet med malede ini-
tialer, hvoraf nogle ikke ere blevne udforte; disse ere nem-
lig forst glemte i afskriften i kodex og senere tilskrevne i
randen®). At ogsi de mange andre si regelmassiz skrevne
lister ere afskrifter efter ordenlig opstillede forlegsblade, er
der heller ingen grund til at betvivle®); kun ved hoved-
stykket i jordebogen fremtrmder et forskelligt forhold.  Man
ser her, hvorledes afskriveren vel nogenlunde har Kunnoet
beregne, hvormeget der skulde std under de enkelte herreds-
navne, thi afstanden mellem overskrifterne er meget ulig og
passer i almindelighed godt til indholdets lengde, men ogsi

WoP-Mos 166—7; sml. Stp. s, 270—832,

4 Usinger: Die danizchen Annalen, s 34 ; slutningsbemigrkninzen :
Edieta est expedicio . . . ad Estoniam, derstar 1 mualsietning (il
1197: Expedicio facta est ad Estoniam, gir det rimehgt, at
kroniken er fuldstendiz samtidiz.

3 Stp. 5. 287—80,

i Btp. s. 440, sl P-ML s 210,

5 8ml P-M. s 211 om Falsterlisten.

Histori:% Tideskrift. 4. R. Y. 5
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kun nogenlunde: pd adskillige punkter har rammen aldeles
ikke sliet til, og, uden at svare til den, ere oplysningerne
da skrevne for sig selv {Langeland og Falster); andre steder
synes der slet ikke at vwere Dberegnet plads (det svenske
gods'), Dette og mangfoldige enkeltheder tyde pd, at for-
lezet her har vieret temmelig uordenlict og tillige forskel-
lig udarbejdet ved de forskellige landskaber; men netop at
dette sfiledes endnu kan spores i vor afskrift, viser afskri-
verens uselvstiendige fremgangsmide®).

I alt vwesenligt har afskriverens arbejde altsi veeret
rent mekanisk; bhan har afskrevet, hvad der blev ham fore-
lagt, uden egen bearbejdelse eller selvstendige tilfijelser.
I denne fremgangsmide har oskrivebogen» sin stwrkeste
stotte, men forholdet kan dog ogsi forstis pi anden miide.
Man md nemlig tenke sig ejeren af kodex og afskriveren
som to forskellige personer, en adskillelse, der ogsi pitvin-
veg af skriftens helt igennem si jevne og ensartede karak-
ter, som henviser til en meget avet afskriver eller — hvis
der er flere hiender — il nogle skrivere, uddannede i
samme skole®).  Det er ejeren, hvis stilling har givet ham
hindskriftets dobbelte interesse; det er ham, der har angivet
indholdet og forelagt skriveren de forskellige stykker til
afskrivning.  Skriveren har derimod vaeret en lavere meid-
hjelper, én af kancelliets mange afskrivere, og han har
. ligefrem kopieret sine forleg uden forser pi egen gennem-
treengen afl emnet,

Men netop pid grund af denne mekaniske fremgangs-
mwide bliver det af afeorende vigtished skarpt at skelne

WoP-Mos 191

3 Meget lignende fothold synes at [remtriede ved den stirre Est-
[apdsliste.  Se Schirrens undersogelser.

3 jl‘r." Nielsen, s XXV og no Steenstrups Indleg, s, 20.
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mellem de fejl, der stamme fra forlegsbladene, og dem, der
Iidrere fra afskriveren selv. Det er klart, at hvis der kunde
pivises fremtredende mangler i selve gengivelsen al for-
legene, sd vilde dette tale sterkt for tydningen som ovelses-
hog. Men dette er ikke tilfeldet); der er ganske vist ad-
skillige fejl 1 afskrifterne, forvexlinger af bogstaver, uristiz
stavede ord o. 1. men ikke i et wsmdvanlig stort tal, Ved
mange af stykkerne ere vi i stand til at Kontrolere afskriften,
og denne maa her allevegne kaldes god; ogsid «de utallige
danske og estiske navne og den mengde pavne i provin-
cialis ere 1 det hele gengivne pd en upiklageliec wides?).
Pi flere steder ere de malede initialer ikke udforte, men
det samme genfindes i mangfoldige andre hilndskrifter, og
pi en tilsyneladende regelmassiched i wleladelsen af sidanne
i kalenderen og pavelisten kan der nweppe legoes megen
vaet?), — Et andet er derimod de mangler, der stamme

1 De fejl oz mangler, som Pal-Miller har pivist, i mesten alle
henfores il originalerne oz ikke tl afskrilten.  Et eneste sted
[som P-M. dog ikke bar omtalt) kunde der miske rettes alvorlige
bebrejdelser mod afskriveren, nemliz ved gengivelsen af Kronikens
sidete fr. Her fremireder en sd betvdelic kronologisk forvirring,
at Usinzer i3, 35) deral slutter, at afskriften md viere gjort meget
snachlassize,  Men vi ere tilbajelige Gl at tyde hin forvirring pi
anden mdde.  Rroniken er vistpok {remhommel pi den vis, at
en manl under Valdemar Sejr hor oddmget en tdlizere  exizte-
remde drboz oz dertil fojet de sidste drs begivenheder  efter sin
ecoen erindring, Koo i de allersidste dr er det, at forvirrinzen
foles, ox del Dzoer da noer at henfore den B den uklarhed over
de pyeste begivenheders kronelogi, som enliver vil kende al egen
erfaring.  Hvis denne store forvireing  stammede fea afzkriveren,
mitle man vel ozsi andensteds i kroniken limde spor af shrive-
rens efterladenhed, men silanne fiodes ikke.

) Sip. s, 206 sl i odet hele Indleg, s. 18—105.

¥ En sidan regelmmssizhed vil i alt fald hunne Torklares pd anare
mader eml jost som exempel pd alvexlende illumination (Strids-
skrilt 5. 16==170; men of mangel pid adzaog Gl selve hindskrifiet
shulle vi ikke gd pijere ind pd dette punkl.  Sely om her skuldo

=%
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fra forleegsbladene og som ismr findes i jordebogsstykkerne.
Enkelte af disse, nogle fejle sammentzllinger o. 1., kunde
afskriveren vel have rettet; men de fleste mangler ere al
den art, at skriveren ikke har vweret i stand til at udfylde
dem, store uensartetheder i bearbejdelsen, omfattende laku-
ner o. s. v. Disse have for skrivebogstydningen kun den
ringe betydning, at man kunde pistii, at ejeren burde have
forelagt sin afskriver bedre forlwgsblade, men ved jorde-
bogsstykkerne var der vel nmppe tale om noget valg, og
selv 1 deres mangelfulde skikkelse have disse optegnelser
dog givet si mange serlige oplysninger og spredte over-
sigter over kongelige indtmgler or ejendomme, at man vel
kan forstd, at en kongelig embedsmand har villet have dem
1 afsknift, .

Medens hele gengivelsesmaaden siledes langt fra tvin-
cger til at opfatte kodex som skrivebog, er der i hind-
skriftets form endog meget, der ligefrem taler imod denne
tydning. Skint pergamentet dengang var si kostbart, kunde
man vel il nod tenke sig et si stort hiindskrift anvendt
som ovelsesbog, thi munkene mitte jo ave sig nogensteds?),
men  hvorlor gemme hele hindskriftet, efter at det var
brugt, nir indholdet var ligegyldigt, hvorfor ikke udradere
skriften, som man si ofte gjorde ved langt vigtigere ting,
og bruge pergamentet paa ny? Og om man end vilde gemme
enkelte blade som prover pi smuk skrift og glimrende illu-
mination, hvorfor da ikke udtage andre blade af det store.

[

viere el triek, som n@Ermest peger 1 retningen al en ovelseshog,
synes det dog ikke at kunne opveje del meget, der taler imol
denne Wdning.  (Det er mere pi denpe vegelmugssighed i wdela-
delgen end pé selve udeladelsen, at Pal.-Maller Legger virgt, nogel,
2om dog ingen af hans modstandere have villel forsti.  Se endnu
sSip. Indlez, s 15.)

'} sml. Stridsskrift, s. 15—19.
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ensformige hindskrift pi over halvandet hundrede blade,
stadig forudsat at sammenh@ngen var ligegyldig? Tvartimod
viser det sig, at der ikke mangler et eneste af de beskrevne
blade, medens blade ere udskrne for beskrivningen, ja styk-
ker afklippede ved foden af de beskrevne blade, dog kun til
lige under skriften, aldrig mere, Flere sider i hindskriftet
std helt tomme, andre ere kun tildels beskrevne; var hind-
skriftet virkeliz en m'glsesbng. vilde dette i sandhed veore
en urimelig odslen med pergament. Derimod synes man at
kunne spore sammenh@ng, for ex. i de wmldgamle, visinok
jevoaldrende tal, der findes pd nogle af lmggene').  Andre
punkier vise en strazben efter fuldst®ndighed, en interesse
for indholdet, som man har villet nmgte skriveren. Bene-
diktinernes ordensregler ere vel ufuldforte, men efter dem
folger en aflinieret side til fortsettelsen®). I hovedstykket
er der adskillige steder ladet plads dben, hvor skriveren har
ventet at kunne fi udfyldende oplysninger, hvad der jo i
en pvelseshog wilde wvere hijst urimeligt. Betegnende i
denne henseende er dog iser natholdslisten?), der nu kun
giver en fortegnelse over kongens vintergmsteri; thi skri-
veren har her ikke alene ladet sti linieret plads for at
kunne tilfije sommergwmsteriet (udgaven, s, 54), men for at
skafle denne plads har han pd den foreglende side mattet
begynde vintergwsteriet med halve linjer jevnsides med en
kolumne af olisten (s. 53). Alt dette er ejendowmmeligheder,
som skrivebogstydningen ikke kan forklare.

Vi kunne altzd ikke tiltrrede Pal.-Miillers opfattelse af

Y Niclsen, s. XXY—YL

* Ogsd forklaringen af et sted i Apokalypsen er nfuldendt, men
gynes kun hidsat for at broge en tom plads, nogel, der kan findes
i en skrivebog, men heller Ikke er usandsyaligt andetsteds.

3 P=M. s 193,
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hele hindskriftet som en blot ovelsesbog. Nir han mener, at
«fra dette standpunkt er hindskriftet forstieligt, alle dets
ejendommeligheder begribeliges?), tro vi i det foregiende at
have fremfort meget, der ikke forklares ved denne opfat-
telse.  Derimod ere de fleste af de smrligheder, som Pal.-
Miiller har pivist 1 bindskriftet, utvivlsomt til stede, og
hans store fortjenester ved deres pivisning have hans mod-
standere langtfra vurderet tilstrazkkelig; men vi mene, at disse
ejendommeligheder ikke nodvendig fore til antagelsen af en
ovelsesbog, en tvdning, der snarere overhugger end loser
knuden. Vi have fremstillet en anden genesis for hind-
skriftet, hvorefter uensartetheden eller rettere tvesidigheden
fores tilbage til ejeren, en gejstlic dannet embedsmand i
det kongelige kancelli, hvorefter den mekaniske gengivelse
forstas ved, at det er en afskriver, der har skrevet kodex,
medens ejeren kun har valgt forlegsbladene, hvorefter man-
gelen pi omhu for indholdet fores tilbage til originalerne.
Medens denne opfattelse har nmsten alle de fordele, som
«skrivebogen» frembyder, har den ikke denne tydnings
store mangler, dens gennemgiende usandsynlighed, som und-
forlig er pivist.

Den her fremsatte opfattelse af hiindskriftets forhold
har vigtige folger for den videre undersogelse. Hvis hiind-
skriftet kun er en ovelsesbog, Dbliver det yderst usikkert
gennem dets afskrifter at sege tilbage til originalerne; en
skriver, der er ligegyldig for indholdet og lagger west
vaegt pA at skrive smukke bogstaver, vil rimeligvis have
gengivet hvert tredie navn og hvert andet tal fejlagtig, ikke
at tale om, at han miske ofte har «oversprunget, hvad der
blev ham for brydsomt at lwse eller for kedeligt at skrive»®).

1y Stridsskrift, s. 18,
3 P-M.os 192, sml, s 177,
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I hvor hij grad originalerne ere blevne forvanskede ved ensiidan
afskrift, er det umuligt at beregne. — Men efter vor opfattelse
have vi i hiindskriftet gode afskrifter af originalerne; siledes er
det, hvor vi kunne kontrolere det, og siledes md det ogsil
viere, hvor en kontrol i detaillerne er umulig.  Deraf folger,
at vi i kodex have nojagtige og trovaerdige gengivelser
af jordebogsbladenes orviginaler; indholdet har ikke varet
skriveren ligegyldigt ; han har, vel mekanisk og uden
bearbejdelse, men ndjaglic og fuldstendig, afskrevet alt,
hvad der blev ham forelagt. Med dette faste stottepunkt
ol vi over til at betragte de enkelte jordebogsstylkker.

" Det var disse jordebogsstykker, som man tidligere kaldte
«IWong Valdemirs jordebog», skint det var vitterligt, at
flere af delene ikke tilhorte denne konges tid. Kritiken har
nu forladt dette uklare standpunkt: man taler ikke mere
om ¢én jordebog, men om jordebogsstyklker, statistiske styk-
ker, der i hindskriftet sti jaevnsides hinanden. Om disse
dele ikke alligevel hore sammen, er et andet sporgsmil,
men forelobiz mi de enkelte stykker betragtes hver for sig.
Vi udskille her forst de stykker, som hide alder og indhold
vise bort fra Valdemar Sejr.

Sidst Llandt jordebogsstykkerne finder man broder-
listen, en fortegnelse over en del mend, opstillede tre og
tre (sjmldnere fire ad gangen) under frellesbenevnelsen fra-
tres, og ordnede efter sysler og landsdele; dog findes der
ingen fra Smilandene og Skine. Blandt de nwxvnte er
endog en konge; Kanufus rex under Abosyssel er fiben-
bart Valdemar den stores @®ldste sim; de andre ere hijt-
stiende preelater og storettede mend, hvoraf mange kendes
fra historiske dokumenter; de fleste synes at have levet
under Knud VI, enkelte dog snarest lidt senere. Adskil-
lige af de opregnede fratres have varet kodelige brodre,
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men naeppe alle; heller ikke er det sandsynligt, at de alle
have levet samlidig; enkelte led synes yngre end de andre.
Hvad betydning denne liste har havt, er det nu umuligt
at oplyse; man kan henvise til de stormands forbin-
delser, der fremtrede i Wirthirlag og Worthel, til senere
tiders friendegilder, til samtidens halvt-gejstlige broder-
skaber, men et virkeligt forhold til noget af disse kan ikke
pivises, og broderlisten stir endnu som en ulost gde. Kun
¢t synes vist, og det er, at denne liste aldeles ikke kan
teenkes at have nogen kameralistisk betydning?).

Forud for broderlisten gir 1 hdndskriftet to stykker,
der hver optage ¢én side. Den forste angiver plovtallet
i Sxlland og Smilandene, delt i fire grupper med 3 her-
reder 1 de tre, 9 1 den fjmrde, og med noget over et par
tusinde plove i hver afdeling®). Som et tilleg, udenfor
sammentzllingerne, stir Mon med 239 plove?®). At denne
liste henger sammen med plovskattens indforelse i Bst-
Danmark, er hijst rimeligt, og den stammer altsd fra den
kong Erik, som denne skat gav tilnavnet Plovpenning;
skatten er dog =ldre i Jylland%). — Mere tvivlsom er betyd-
ningen-af den folgende sides fortegnelse over alle byerne
pi Smlland, Liland og Falster, hver ledsaget af en sum i
mark penge; dog er det ret sandsynligt, at den svarer il
den foregliende liste og angiver den skat, som i byerne
triidte i stedet for plovskatten pd landet®). DMens kebstad
eller kobstmder (Stege og Borre) ere vel ikke medtagne,

1 Broderlisten er forst behandlet af . Xielsen i hans dispulats om
sysselinddelingen, senere i hans uwdgave, 3. XXI=IV: Sip. s 4547
—470; sml. Pal.-Mallers mere negative bemzrkoinger, s. 202—4.

¥ Stp. 5. 15—16.

') Sml. P.-M. s 20012,

% Stp. 3. 208—11.

% Nielsen, s. XXI; Stp. s. 213=14, 4i9—=356. Pal.-Millers mod-
bemerkoinger i Stridsskrift, s. 48=—49 erc n®ppe afzdrende.



Kongz Valdemars jordebog og den pyere Kritik. T3

men i plovtalslisten fremtridte jo ogsi Men som en smrlig
tilfojelse. Derimod synes listen ellers at vere aldeles fuld-
stendig, ja, den medtager selv to byer, som ellers ikke
kendes blandt kebst®derne, Skiby i Hornsherred og Stigs-
burg, nu Stiftsbjergby i Tudseherred. Andre tilfelde vise
dog, hvorledes der pi denne tid var adskillige smi kob-
steder, som senere ere forsvundne; det var kobstedernes
spiretid, men ikke alle spirer komme til udvikling. At
Skiby var, om ikke kebstad, si dog et swrligt distrikt, viser
et andet sted i jordebogen (indtmgtslisten)?), og Stigsburg
synes allerede ved sit mavn at betegne sig som mere end
en landsby. Degge byers lave skatteansmttelse vise 1 alt
fald deres ringe betydning; Skiby giver kun henved @én,
Stigsburg 2Y» ¥, medens Roskilde er sat til 80 }., Kalund-
borg til 33, «Kiopmanhafn» til 28 }J.. — Sammenl®gningen
af summerne har veret fejl i originalen og fejlen er gdet
over 1 afskriften,

Omtrent jevnaldrende med disse optegnelser er den
sikaldte indtzgtsliste, der stir noget tidligere i hind-
skriftet. Forsvarerne af harmonien og fuldstndigheden 1
» Valdemars jordebog» have 1 dette stykke fiet en lille, men
hijst vanskelig opgave, og ingen af dem har givet en egen-
lig forklaring heraf; dr. Nielsen «véd ikke, hvad man skal
teenke om dette stykkes, og giver sd en hypothese, som
Steenstrup end ikke har fundet det verd at omtale, skint
heller ikke han kan angive listens vswerlige djemeds. Sand-
heden er, at den kun giver en opregning af enkeii>, spredte
indtegter, der endda, pd to eller tre smnmer ner, aldeles
afvige fra opgivelserne i jordebogens «hovedstykken. Pal.-
Miiller formoder, at det kun er en meddelelse fra kongens
rentekammer om det til dato indkomne belob, og hvorledes

1) Skiby kirke er ozsd usadvanlig stor. Sml. Arbg. [ n. 0. 1868, s. 34.
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det end forholder sig hermed, stirre vaerdi er der 1 alt fald
ikke phvist for denne liste'). — Tidligere i hfindskriftet
er en side optaget af en fortegnelse over en stor mmngde
gods i Selland, som Hikon Palnesan skodede kong
Kristofler (1252—1259); det markeligste ved denne liste
er, foruden godsets storrelse og dets spredihed (lige fra
Kalundborg til hen ad Nastved), dets vardswmtitelse i mark
guld, der ellers kun sjeldent findes brugt pi Salland®).

Af de hidiil omtalte fem stykker kan intet altsi hens
regnes til Valdemar Sejrs tid; et enkelt, broderlisten, er
wldre og ikke al kameralistisk indhold; resten er fra en
senere tid og mi opfattes som spredte optegnelser, der ere
cjorte i det kongelige rentekammer. Alle de andre jorde-
bogsstykker derimod enten tilhore eller kunne tilhore kong
Valdemars tid. Af disse omhandle de fleste en enkelt
landsdel, medens kun enkelte omfatte det hele land og
synes at gire krav pd en vis fuldstendighed. Det sidste
gxlder isier om de to forste stykker, der i alle henseender
ere de vigtigste, de stirste 1 omfang og de eneste, der ere
knyttede til et bestemt dr, nemlig 1231,

Af disse to stykker er det andet klarest opstillet, og
om dets indhold kan der ikke vaere tvivl. Det giver, ordnet
efter provinserne, en navneliste over de ejendomme, som
pertinent ad konunglef, dog kun navnene uden angivelse af
godsets verdi eller afgifter. Det er altsi en liste over
kronens godser, overfor hvilke kongen stod mere bundet end
ved sine egne kongelige ejendomme. Blandt krongodserne
finder man oerne Riigen og Femern, i hvilke erobrede lande

Ty PoaM, s 197=9%; sml. Nielsen, s. XIX—XX, Stp. s 441—43,
jir. = 322=21.
1 P-MLos 204—5, Sip. s 414
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kongen havde mange besiddelser eller smrlige grundrettig-
heder, For resten synes listen at indeholde tre bestand-
dele, skove, kobsteder og kronens girde eller byer. Af
skove nxvnes der kun ganske fi i Jylland og Fyn, 1 Swl-
land derimod lemmelig mange, tildels «med de byer, som
vare byggede derpii»; sst for Oresund endelig opregnes ogsi
nogle sarlige skove, men her gives tillige mere omfattende
bestemmelser, der gd ud pd, at kongen ejer tota sifva, que
dieitur alminning et oppida inde jacta et omnes silve ad-
jocentes; dog undtages det, som flew alienavit secundrm
bonorum testimontum?), At de i listen opregnede skove for
Swllands vedkommende virkelig ere alle de, som kronen
dengang ejede, er wuligt, men i Jylland har kronen ejet
langt mere skov end listen angiver; Jydske lov haevder ud-
trykkelig kongens ret til grunden 1 almindingsskoven, og
at denne almindelige adkowst ikke er medtaget ved Jylland
siledes som ost for sundet, lader sig vanskelig forklare.
At listen ved skovene lzgger viegt pd ejendomsretfen til
grunden, ses af tilfijelserne om byer, bvggede pid ryddet grund,
oz forskellige kilder vise ogsii, hvorledes kongen som oftest
havde overladt brugsretten til andre®). — Kobstmder nev-
nes 1 temmelig stort tal og ogsh her er det grundretiig-
hederne, det kowmer an pi; derfor opferes mange byer «med
deres tilliggendes. Men hvilke krav kronmen har stillet til
de kebstader, der stode pi dens grund, er meget omstridt;
en nojere undersoegelse heraf ligger udenfor vort omride®), —
Endelig opferer listen kronens girde og byer, men sividt

1) At fmsule et enkelt sted 1 hindskriftet (s, 48) er en fejlliesning for
gilee, er en pod textrettelse af Pal-Maller (P-M. s 214", sml
Stridsskrift, s. 43).

1 Stp. 5. 346—64.

') Btp, 5. 374—70.
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man kan domme efter navnene dog kun de stirre konegs-
girde, medens kronen mi have ejet mange mindre girde,
som ikke erc medtagne!). Ogsd senderjydske krongodser
ere optagne i listen; dog har forholdet til hertugdémmet
givet anledning til nogle bemerkninger; om Hedeby siges
det, at de tre dele tilhere kongen, den fjerde hertug-
dimmet, og ved fire saltbrenderier ved Vesterhavet er der
en lignende fordeling, Mellem disse to optegnelser er imid-
lertid indskudt den bemzmrkning, at hele skatten i Frisland
tilherer kongen, noget, der fbenbart ikke horer hjemme i
denne liste og kun er draget med herind af de andre opteg-
nelser om forholdet til hertugen. — Krongodslisten viser
sig altsi hverken fuldstzndig (de mindre krongirde) eller
konsekvent (skovbestemmelserne), og en mangel pd endelig
redaktion fremtrmder for ex. ved skatten af Frisland og ved
et par angivelser, om hvad kongen «havde ejet»?).

I det denne fortegnelse siledes giver os kronens gods,
ligzer det nmr 1 den foregiiende, hovedstykket, at vente
en fortegnelse over kongens personlige ejendomme og ind-
tegter. Dette viser sig virkelig at vere tilfzldet og begge
lister ere fibenbart udarbejdede i sammenhzng og supplere
hinanden; et betegnende exempel herpd er hovedstykkets
oplysning ved ALro: Shyoldwnews et Drunznes kuneglef, aliud
totum patrimonium, der lige svarer til krongodslistens: /n
sErree: Brunznes, Skyoldenes. — Det vilde viere af stor
interesse, hvis man néjere kunde pévise det indre forhold
under listernes udarbejdelse, og muligheden dertil skulde
findes i henved 30 navne, der forekomme i begze lister.
Pi disse bygger Pal.-Miller den opfattelse, at «krongods-

1 Btp. & 373—T4.
) Sml. -M. s 192—93.
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listen er underkastet et sidste gennemsyn, hvorved en del
gods, som allerede stod i fortegnelsen over kongens gods
er endelig overfert til konunglevs, noget, der vilde svare til
den alwindelige bevaegelse i tiden, hvorefter kongens gods
efterhiinden gik over til at blive krongods. Dr. Nielsen har
netop den modsatte mening og tror, at det er krongodset,
som efter 1231 er blevet tilfojet 1 hovedstykket, og han kan
stotte sig Lil, at det her ofte synes at fremtrede som senere
tilleg, tildels endog indfort pi fejle steder. Men en nijere
betragtning af disse for begee lister fielles navne vil vise,
at st wange af disse wed retie have deres plads begge
steder, at der nappe pd de fi tilbageblivende kan byuges
noget om listernes udarbejdelse oz afslutning, og vi Kunne
her 1 det hele tiltrede Steenstrups maglende fremcungs-
miide?).

TP-M. s, 183 —84; Nielsen, s [X—XI; Stp. s, 320—=22, jir. Striads-
shrift s, 39-—41 og ou Steenstrups Indlicg s, 32—35.  Adskillige
kobstder genfindes @ begge lister, men i kroogodslisten ere de
som nevnt optagne pd grund af ecjeodommelige  retsforhold ved
arunden, i lovedstykkel findes derimod kongens lobende indteg-
ter af demy: dette galder vel ozsi Vesterviz.  Adskillige steder i
krovgodslisten st i hovedstykket som distrikter, hvad der ses af
deres afziler (Helgenaes, Gelting, Kamp, Angxiothorp, Haraldsted,
Skoenevad, Hven, méske ogsi Skive); andre findes i hovedsivkket
kun i rammen (Tising oz Lister, miske ogsi Lusn oz Hughal
At endeliz Kongen oz kronen bhegge ejede godser §osamme by, er
let al forstd og viser sig tvdeliz ved Rederso, hvor kongen cjede
en lredicdel, som er sde sua acguisiciones, meidens «religuam est
Lonunglef«; denne resl ses 1 Krongodslisten at viere den balve by,
oz en sjettede]l 1 byen tilhorer altsd hverken konzen eller kronen;
lignende cr forholdet rimeligvis ved Hyldeslef, Skrobelev, o, Hal-
sehy (% og Hals.  Skatten af Frislond er kun ved en fejl med-
kommet i krongodslisten (sml.ovir.)., Tilbage std da kun Rosnies (7,
Hagested og, Karcbee, men pi disse par navpoe kan der ikke
byazes noget.
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Hovedstykket civer for det forste en fuldstendig ramme
over hele landets inddeling, vest for Lillebielt efter sysler og
herreder, ost derfor efter landskaber og herreder?), Inden-
for denpe ramme ser wan vel meget forskellige oplysninger,
men som regel kan man skelne mellem to hovedarter, nem-
lig lige efter herredsnavnet en angivelse af en almindelig
byrde eller en afgift, oftest i solv eller penge, sjeldnere i
naturalier, og senere en opregning af godser med angi-
velse al deres vaerdi®),  Hver af disse arter mi betragtes
for sig, .

Hvad de forste opgivelser angir, sti her to for-
klaringer imod hinanden, 0. Nielsen?) vil smtte disse 1
forbindelse med de folgende opgivelser om godser, siledes
at den angivne sum skal vere fremkommet ved samwmen-
legning af afgiften fra adskillige ejendomme, som vare for
sind til at opregnes smrskilt. Pal.-Miiller og Steenstrup ere
derimod enige i, her at se kongedémmets indtmgter af her-
redet 1 almindelighed.  Ved Nielsens tydning synes vel hele
listen at blive mere ensartet med kun kongelige godser til
indhold, men enkelte steder viser det sig dog med fuld
sikkerhed, at der ogsi er indfert statsindtzgter i denne
liste, siiledes iseer ved Utlands herreder; heller ikke kunne
de ofte genkommende natholdsbyrder let henfares til blot
kronens bonder eller kobstadernes forskellige afaifter opfat-
tes som kongens rent private indtegter. Nir denne dob-
belthed siledes er sikker pd flere punkter, er der ingen

) Steenstrup har i oen skarpt fort undersegelse (s. 4—18} il fulde
bevist, at der aldrig har vivrel verdsliz sysselinddeling i Osulan-
miark.

1 p-M. s, 185—86. Forskellen trider hlart frem ved et sted som
3. 3: Logno, 10} puri (nemlig i afgifth  Ihidem terra 24 J awri
{memliz kongens zods).

) Nielgen, = VI=VINI, sml Stp. s 313=—20.
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vanskelighed ved at overfore den til de mere tvivlsomme
afgifter.  Dr. Nielsen er fyldestgorende imodegiet af Steen-
strup, til hvis bevisforelse endnu kan fGjes det meget af-
girende, at Niclsens opfattelse vilde medfore en ny uens-
artethed i listen. I alt fald i Vestdanmark ere godserne
alle opforte, ikke med deres afeift, men med deres vierdi
ansat 1 guldvurdering; deriimod ere summerne lige efter
herredsnavnet altid ansatte i solv eller penge, — aldrig
i guld, hvad der ganske sikkert vilde vere tilfweldet, hvis
de kun vare en opsummering af unwevnte godser. Dette
henviser til en vasensforskel mellem begze arter, siledes
som de to andre forfattere ogsi hmvde. For os vilde det
nu ligge temmelig fjmrnt 1 samme liste at opfore konge-
dimmets skatteindtzgter og kongens private ejendomme;
for datiden li det imidlertid nzer at stille disse sammen
som modsetning til krongodset. Kun overfor dette var
kongen bundet, medens han havde fri dispositionsret sivel
over sine egne godser som over rigets lobende indtegter.
Men hvilke ere da disse kongelige indtmgter af
herredet? Herpd har Steenstrup!) segt at svare ved at op-
fatte hele listen som en fortegnelse over, hvad kongen havde
i nathold eller i allosning derfor. At disse skatteangivelser
virkelig ofte ere aflosningssummer for natholdsbyrder, er
sikkert nok, nir listen selv angiver: o Servichon 2 (3, 4)
noctoors eller en sum penge, og ved Hallands forste her-
red stir witrykkelig: Sevviciom 4 noctivin, guarion quelibet
reduniar pro 13 . argenti. Men sporgswilet er, om det er
berettiget at underlegoe alle de summer, der sti uden be-
stemmelse den samme tydning. — En oplysende parallel er
her den mide, hvorpd summerne ere ansatte.  Som ofiest

bosp. s LdG—66, S10—13, 317,
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angives de i rent solv, ¥ argenti eller {t puri, men ikke sjel-
dent opfores de 1 ¥ mark penge (I denariorum/ og meget
ofte stir der kun «marke uden nijere bestemmelse. 1 ana-
logi med Steenstrups slutning ved skattebyrdernes betyd-
ning witte man nu her slutte, at «marke alene altid be-
tyder «mark selv, thi mark selv forekommer meget oftere
end mark penge; men enhver vil dog indrimme, at denne
slutning bliver meget tvivlsom, ja enkelte steder er den
endog faktisk urigtiz, da man nemlig her ved en tilfml-
dig sammenstilling kan se, at «marks mwd vere mark
penge'), — Ganske pi samme mide forholder det sig med
skatternes betydning. Thi natholds aflesning er ikke den
eneste skat, der omtales i listen, om end den hyppigst fore-
‘kommende; pi tere steder nmvnes ledingsafeift og kvar-
swde, et enkelt sted ogsd et gidefuldt pro expensis, At
opfatte de summer, hvis betydning ikke angives, som nat-
holdsaflesning, bliver derfor i hvert enkelt tilfzlde ligesd
tvivlsomt som om man allevegne ved «marks vilde forstd
mark selv. Ja det bliver endnu rmere usikkert, da de ube-
stemte afgifter miske endog kunne have en betydning, som
slet ikke nwvnes 1 listen, men allevegne underforstis, enten
viere sammenlegninger af alle herredets kongeskatter (Pal.-
Miller) eller vwre stud, thi stud «falder jo ingenlunde
sammen med nathold».?) Det md fastslds, at listen 1 disse
retninger viser en gennemgiiende uklarhed og ubestemthed.

') Sdledes s 14: Riszhareth 60 & vel 10§ slliginis, hvor & elter

rugprisen mi viere B penge. — Den forste slde 1 hovedstykket
Indeholder felgende summer: 10}, — 30 F, — 20 ¥ denariorum,
—16 K arzenli, — 13 ¥ — 15 X; vil nogen her kunne afgire,

hvor smarks er selv og hvor penge?
1) Stp. s, 166G, Vi komme senere tilbage til forholdet mellem nat-
hold oz stuad.
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Ved siden af herredsnavnet nmvnes ofte en by, der
deltager med herredet i udredelsen af afgiften eller i nat-
holdsbyrden. For dette har Steenstrup!) vistnok fundet den
rette tydning, at disse byer nemlig vare swmrlige distrikter,
de senere birker, der endnu vare forenede med herredet i
sl—:atte}delser. — Jevnsides med de almindelige afoifter
findes spredt nogle oplysninger om skipzner oz hafne, sik-
kert dem, som filhorte kongen og hvoral han derfor havde
serlige indtegter; undertiden opferes virkelig afgifterne af
hver hafn, men andre steder er kun hafnenes antal opgivet.
Disse oplysninger synes altsi ikke fuldstendige; heller ikke
nxvnes her et navigium regis, som efter Hallandslisten
fandtes i Farthuszherred, — Endelig mi man til denne
art af oplysninger ogsi regne de opgivne indtegter af keb-
steederne, deres direkte og indirekte afgifter.

Den anden hovedart af oplysninger, som hovedstykket
giver, gelder godser. De stadig genkommende udtryk:
terra domini Regis, Rex Labet, possessio nostra ete. vise, at
vi her have en opregning af kongens godser, altsi af patri-
moniet 1 vid forstand, modsat kronens gods®. Kongens
ejendomme vise sig at viere meget talrige, som det ogsh
var at vente, da Valdemar Sejr var den eneste levende
reprasentant for « Ylvingemtten», arvetageren efter de mang-
foldige sidelinier. Alt dette kongelize gods er ledsaget af
vierdiopgivelser efter de forskellige skj,-'ltlsmthingm‘, der brug-
tes rundt om i landsdelene. I hele Jylland er answettelsen
efter guldvurdering; kun i landet mellem Sk og Eyder og i
Ditmarsken opdukke de tyske jordemil hufe og jarde. Ogsh

1 Sip. s 34—106.

1 Derimod sondier hovedstykket gennemgionde ikke mellem kon-
cens fwdrencary (det egenlize patrimonivm) og hvad han ellers
Lesad.  Sml, PL=M. 5. 132—83, 156.

Historisk Tidz:Leift. 4 H. V. 4
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pi Fyn og Langeland bruges veaerdsmttelsen i mark guld,
men 1 Selland og tildels pd Falster fremtrieder som regel
skyldsietningen efter udsed, der forst ret er oplyst af Pal.-
Miiller i hans almindelige bemzrkninger om landboforhel-
dene. — En nojere betragtning af enkelthederne i hoved-
stykket, af denne listes pilideliched og fuldstmndigheﬁ. op~
siette vi forelobig,

Som et supplement til hovedstykket kan man miske
opfatte natholdslisten, der nu kun giver oplysning om,
hvad kongen kunde kreve til to netters gmsteri om vinte-
ren; dog synes det, som for omtalt, at afskriveren ogsi
havde ventet at [ oplysninger om sommergasteriet. Der
opfores en mengde forskellige naturalier og dertil en del
pengesummer til personer i kongens falge; om dettes stir-
relse kan man démme, nir man horer, at der skulde leveres
100 fade og 400 tallerkener?).

Forud for opgivelserne om nathold gir elisten, der
giver en nasten fuldstzndig og godt ordnet fortegnelse over
alle de mindre danske oer. Hvert snavn ledsages 1 almin-
delighed af nogle korte oplysninger, i begyndelsen pi latin,
senere mest pAd dansk. Ved mange oer angives shus»;
ellers indeholde oplysningerne is@r underretning om de dyr,
der findes pid oerne, dels jagtbare som hjorte, ridyr, harer
0. 5. v., dels heste, altsi vilde stod; undtagelsesvis er pid to
per anfert et kloster, pd Saltholm limsten. Dr. Nielsen®)
opfatter listen som en opregning af de oer, der stod i
serligt ejendomsforhold til kongen, og fortolker derfor, ohuse
som en befestet bore; men det kan pivises, at flere af de
opregnede oer da allerede vare udsondrede fra kronen.

N OP-M. s, 195; Stp. 5. 158—160.
) Nielsen, s. XIV.
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Rimeligere er det at finde listens hovedijemed i de mang-
foldige oplysninger om jagten, som den indeholder, og «fus»
betegner da kun et jagthus!); men heller ikke denne tyd-
ning er udtimmende; dertil passer hverken limstenen pd
Saltholm eller de hyppige oplysninger- om vilde heste.
Denne liste synes altsd ligesd lidt konsekvent gennemfort
som andre stykker i jordebogen.

De sidst omtalte tre storre stykker have omhandlet
hele Danmark, om end fra forskellige synspunkter; de fol-
aende derimod vedrore kun enkelte landskaber. — Hal-
landslisten er det stykke i hiindskriftet, der bedst svarer
til den @ldre opfattelse af «Valdemars jordebog» som et
fuldstendigt kongeligt kataster?). Den opregner alle Hal-
lands herreder og giver for hvert oplysninger om kongs-
girdenes afzifter, om herredsbondernes ydelser og endelig
en pengesum som swmma illivs provincie.  Dertil kommer
angivelse af bendernes mandtal og oplysninger om ski-
penenes styrismend oz hafuetal.  Efter alle de enkelte
opgivelser folger summa redditus rvegis in Hallandia, nemlig
708 K solv, de uvisse indtegter dog undtagne. Af disse
opgives sagefaldet 1 et swrligt tilleg?®) der ogsii indeholder
skipen- oz hafnetallet for hele provinsen. — Ved opreg-
ningen af herredsbondernes ydelser viser der sig en forskel
mellem de tre forste herreder og alle de ovrige?). Ved de

hoPeMLos 19304, sml. Stp. s, 301—§05.

Oop-Mos 194,

% Dette vil Pal-Maller (s. 197) ikke regne med til det foregdende,
men heri har han nieppe ret (sml Stp. s, 406=7); bemerkningen
i tilleget: « e hils omnibes nee falet domineg rex nigi 210 X
argenti et SO0 selmoness viser tilbaze til hele listen, thi sage-
faldet alene er vistnok mindre end denne =um.

) Denne forskel spores ozsd i tillegzets sagefaldsopgivelser, som |
de forste herreder beregnes @ oxne, i de ovrize @ mark selv. Det

L
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forste angives, at hele herredet i to fir skal give visse ydel-
ser firlig (korn, honning, oxne og penge), men i det tredje
ir betydelig flere (svin, lam, mg, smor og ost o.fl.) endelig
(for de to herreders vedkommende), «nir kongen kommere,
hver bonde desuden en hone eller hver to bender en gis,
og alle 3 ¥ solv «til at kobe fisk fora. Ved de evrige her-
reder gores der derimod ingen forskel mellem drene: ban-
derne give vinterstud og virstud, is®r korn, enkeltvis ogsi
honning, smir og ost eller penge. At tredjeirs afgiften ved
de forste herreder er nathold, bliver sandsynligt ved lig-
heden med opgivelserne i natholdslisten (sml. Samso i hoved-
stykket); de to irs ydelser svare derimod fil, hvad der i de
andre herreder kaldes sind. Men med Steenstrup at paral-
lelisere alle a.fgiftefne er ikke berettiget og ogsd andre
steder henvise til en bestemt forskel mellem nathold og
stud. Stud anferes ved Utland (i hovedstykket) for sig ved
siden af nathold og ses af senere bestemmelser hoved-
sagelig at vare en kornydelse: derfor gives den ogsd som
vinterstud og virstud, svarende til vintersed og virswd; i
modsetning hertil fremtreder nathold som sommer- og
vintergazsteri. Medens stud er en drlig afeift, kraves nat-
hold, i Halland i alt fald, kun sjezldnere, og da gives stud
ikke. Nathold var det egenlige gwmsteri, stud kun en gwesteri-
ydelse, en naturalieafgift; begge kunde naturligvis afloses
med penge. Men medens der er en mulighed for, at nat-
hold i vid forstand ogsi kan omfatte stud, md det aldeles
benagtes, at stud 1 sig skal kunne indbefatte nathold. Nir
derfor klostre fi fritagelse for stud, ere de derved ikke fri-

kan bemarkes, at Jde tre forste landskaber ere de egenlige
gricnseprovinser; de kaldes i jordelbogen og endnn  bence efter
ikke sherreds, oz havide siledes mdshe en nogel ejendommelig
alilling.
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tagne for at give kongen nathold og ses ogsi at have ydet
dette?).

Hvad Hallandslisten mener med sin eswmma provincies
ved hvert herred, er endnu ikke udfundet; denne sum
synes aldeles ikke at kunne bringes til at passe med e
enkelte afgifter, og Steenstrups forseg pi at pivise en for-
bindelse mislykkes aldeles®). Heller ikke passer wsumma
reddituss ved slutningen af stykket fil de enkelte herreds-
summer®), — Lettere at forstd er oplysningerne om mand-
tallet, der dog mangler ved et af herrederne, og hafnetal-
let, hvor hovedsummen dog ikke er ganske rigtig. —

Hallandslistens forhold til hovedstykket og krongods-
listen er det vistnok umnligt at bestemme, sivel i tid som
i indhold. De fleste godser, der opregnes i Hallandslisten,
genfindes i krongodslisten, og enkelte synes at have stiet
her, men at vaere udslettede?). Derimod stemmer dens

Yy Sml. Stp. s 161 iT; hans modsigende ytringer om forholdet mel-
lem stud og natheld ere fremh®vede i Stridsskrilt, 5. 45; Steen-
strup lader snart stud vaEre en del af nathold, snart omvendt nal-
hold viere en del af stud, eller begge navne  enstydige (5. 317),
og ndr han 1 sit Indlzg (s. 57—58) vil havde, at det er diplo-
merne og ikke ham, som lader stud omfatte nathold, s glemmer
han, at det kun er ham, der udlmgeer frihedshbrevenes stud pé
hin mide. AL Andreas Sunesen synes at overs@ite stud ved pro-
curatio {zaesteri), mi henferes til vaoskeligheden ved at finde et
bedre tilsvarende latinsk ord. — Nir forskellen mellem stud og
nathold fastholdes, forstir man, hvorfor aflosningsafgiften i hoved-
stykket svarer .til tredjedrsydelserne i Hallands tre herreder, som
er natholdsydelser (Stp. s. 317), men ikke til studafziften i de
andre herreder,

Steenstrups beregninger give kun udslag, som passe lemmelig
slet; flere af dem bero endog pd en fejl forudsetning, sml. Strids-
skrift, s. 44—45 (regningen vedkommer dog ikke forholdet til
hovedstvkket); Steenstrups forsvar for sin fremgangsmide (Indleg
5. 35—306) er ufattelizl.

N Eml. Nielsen, 5. XV,

i} Nielsen, s. XV—=XVI oz s. 133, anm. 5.

a
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indtegtsangivelser kun rent undtagelsesvis med dem, der
findes 1 hovedstykket, — Til Hallandslisten slutter sig nogle
tilleg, en opregning af landegransen mellem Halland og
Sverige og enkelte bem@rkninger om forandringer 1 gods-
forholdene, hvoriblandt et skedeuddrag fra 1254 og en
notits om gods, boriforlenet til hertug Knud af Norge
(7 1261) og «som han endnu har»; begge optegnelser hore til
de yngste i jordebogsbladene; dog er det nmppe sikkert, af
den sidste at slutte, at vor kodex er skrevet for Knuds
dodsir?).

Falsterlisten er ét af de omstendeligste stykker i
jordebogen; den giver ikke alene detaillerede angivelser om
kongens gods paa denne o, men tillige oplysninger om hver
bys bol- og marketal og om de stirre private godsejere.
Ordningen felger kirkebyerne og viser, at sogneinddelingen
da allerede var omtrent den samme som den dag i dag, et
maxrkeligt vidnesbyrd om den @ldre middelalders betydning
for landets religiose organisation. Pal.-Miiller har under-
kastet hele denne liste en omhyggelig bebandling og har
pivist adskillige undjagtigheder i enkelthederne?). Den
sierlige fortolkning af listen frembyder forholdsvis fa van-
skeligheder, dens forhold til hovedstykket er derimod meget
uklart. Pal.-Miller havder her, at Falsterlisten er et af
de mldste stykker 1 jordebogen, betydelig ldre end «Falstriax
i hovedstykket, og han stetter sig iser pd, at «Falstria»
viser en ejendommelig samlet organisation af det kongelige
gods, som aldeles mangler i Falsterlisten®), Denne forskel
har dog snarest sin grund i de to stykkers forskellige frem-

VOP-ML s 1970 Stp. s 413
I P-Mos 210255 jir. Sip. s, 414—27.
3 P-M.os 226—27.
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gangsmide; «Falstrias opregner kongens gods efter besty-
relsesmiden, dels to kongelize girde med deres tilligender,
dels strogods, bortforlenet til kongsmeend og opstillet efter
herrederne!); Falsterlisten derimod opregner alt det konge-
lige gods blot efter dets beliggenhed i oens byer. Pi selve
organisationen kan der derfor neppe bygees nogen bestem-
melse om tidsforholdet mellem de to lister; imidlertid hen-
viser dog meget andet til, at de ikke ere samtidige; den
ene kongsgird (Egenseborgen) 1 «Falstriar nievnes siledes
slet ikke i den omstmndelige Falsterliste. Skiént flere smi-
trek, som Pal.-Miller bar anfort, neErmest tyde pi, at
Falsterlisten er ldst?), forer et hidtil ubem:mrket sam-
menligningspunkt bestemt i modsat retning. [ hoved-
stykket findes nemlig en tilskodning omtalt, hvorved bispen
af Odense mageskiftede forskellige ejendomme pi Falster til
kongen, oz nir man efterser de her nevnte byer i Falster-
listen, vil man finde, at bispen dér ikke har ejendomme i
nogen af disse byer?®), ja i Marbazk kan han end ikke mere
have ejet de to orer jord, som nmvnes i skedet?). Dette
mageskifte, der vel endog nmrmest mid opfattes som en
senere tilféjelse 1 hovedstykket, ligger siledes forud for
Falsterlisten, og da de andre trazk sikkert henpege pd cn
ulige alder, mi det serlige stykke om Falster siledes vere
ikke lidet yngre end hovedsiykket fra ir 1231.

U Om «Falstrias's opstilling, se 1 det felgende.

I P-MLos, 227,

¥ Stavaerby alene undtagen, men ogsd kongen har her gods,

+ thi pdr kongens og de andre grundejeres jorder her drages fra
hele byens markeskyld, bliver resten mindre end de to orer. = Qm |
sammenlizninzen £kal doz bemierkes, at konzen ved shodet ik Lo
orer i Ormsthorp, men i Falsterlisten kun opferes med to ortuog;
hvis der ikke et af stederne er en skriviejl, ma kongen her have
bortsolgt noget af sin jord.
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Lilandslisten giver en kortfattet fortegnelse over
kongens godser, vardsatte i bol, ere og ertug; bolet synes
altsi da pd Falster at have varet en fast matrikelstorrelse,
lig én mark skyld'), medens det i Falsterlisten viser sig at
vare af en meget forskellig stirrelse, ofte dog lig 1/s mark?®).
Lilandslisten er det eneste af landskabsstykkerne, som mi*
ske kan opfattes som et supplement til hovedstykket, hvor
Liland aldeles mangler oplysninger; adskillige smitrazk synes
dog at tale herimod, om end ikke afgirende?).

Femernlisten ses let at besti af to dele, hvoraf den
forste er den yngste, den anden en rum tid wmldre; i tids-
bestemmelsen mi Steenstrup felges, der smtter den mldre
del efter flere deri forekommende navne til omtrent ar 1200;
den anden del er vel en menneskealder yngre. Delings-
punktet mellem de to stykker kan ikke bestemmes med
sikkerhed; de fire everste linier pi listens anden side hen-
regnes af Pal.-Miller til den foregiende del, af Steenstrup
til de felgende optegnelser pd samme side. — Listens ®ldre
del giver oplysninger om kongens ejendomme, som gav
landgilde, om en del girde, som vare bortforlenede til
kongsmand, en fortegnelse over Slavernes landsbyer, ende-
lig en kornafgift af hele oen. Den yngre del opregner biide
de tyske og de slaviske byer, og viser, hvorledes det tyske
element fortrienger det slaviske, idet den slaviske hakke
(uncus) afloses af den tyske hufe (mansus). Hvad ndjag-
tigheden af dette stykke angdir, mf selv forsvarerne af «Val-
demars jordebog» indromme, at «her findes enkelte fejlo.
Storst interesse har Femernlisten for resten derved, at den

"' Sip. s 54—35.

) P-M, s 221, anm. (hvor 1Ys & er en trykfejl).

3 Stp. s 427—28; sml P.-M. s 206—7; jir. ogsd Nielsen, s VI
og XV,
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viser, at denne os-forbindelse med det danske rige er meget
gammel. — Listens yngre del kan omtrent vare samtidig
med hovedstykket, men stir dog ikke i noget forhold til
dette, hvori Femern kun opfores med en afgift af 500 lybske
mark penge!),

I jordebogen findes endnu to stykker, som begge ere
halvt utilgengelige for en dansk forsker, nemlig de to
Estlandslister. Den mindre giver en slags oversigt over
Valdemars erobringer i esten, endog en fortegnelse over
preussiske lande, og er derfor formodenlig optegnet for
ulvkkesirene 1223—27, hvis den ikke kun er en erindrings-
liste over gamle krav. Den storre, lithografisk gengivet i
andet bind af Antiquités Russes, er derimod vistnok yngre
end forliget 1 Stensby (1238); den frembyder yderst for-
virrede forhold, til hvis oplysning Schirrens skarpsindige
arbejde har bidraget overordenlig, uden at der dog kan siges
at vere. fastsliet et endeligt udslag.

Vi have nu gennemgiet alle de statistiske stykker i
Stockholmerhiindskriftet, og ved hvert segt at klare dets
betvdning, dets udarbejdelsestid og tildels ogsh dets pélide-
liched. Det var disse stykker, som man tidligere sammen-
fattede under fwxllesnavnet «Valdemars jordebog». Hvad
man tenkte sig ved dette navn, er det vanskeligt at ud-
trykke bestemt; man brugte varket, man citerede det atter

) P-M. s, 207—10; Stp. s, 420—41; den gidste finder en harmoni
mellem  begge lister (3. 438) deri, at Femernlistens @ldre del
imiske) viser en Kongeliz Indlegl af een pd 618 & (ved &r 1200),
medens hovedstykket (fra 12351} angiver 500 K 'Y Jlr. Stridsskrift
s 4T —44.
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og atter, og dog herskede der den fuldsteendigste uklarhed
over, hvad denne Valdemars jordebog egenlig var. 1 storste
omtrentlighed tor man miske sige, at tidligere historikere
1 den sikaldte Valdemars jordebog mente at finde, for det
forste, et sammenh@ngende vark, nermere et hovedvaerk
fra 1231 med nogle senere ftilleg og med mere indgiende
oplysninger om enkelte landskaber, for det andet, et officielt
og i alt vesenligt pdlideligt vark, der gav fuldstendige
oplysninger om landets financielle forhold pd hin tid!). —
Men har denne opfattelse kunnet udholde den sidste tids
kritik?

Opfattelsen af «Valdemars jordebogs som €t sammenm-
hengende verk fik et sterkt sted, da Klemming oplyste, at
disse statistiske stykker kun vare dele af et stirre hind-
skrift, der desuden indeholdt mange andre og forskellig-
artede stykker. Schirren drog konsekvenserne heraf, og efter
en kortfattet gennemgang af jordebogsbladene udtalte han
sot sit udslag, at den sfikaldte Valdemars jordebog bestiir
al formelt og materielt ulige stykker, der vel i det rent
ydre hore sammen, men aldeles ikke danne noget hele.
Pal.-Miillers mere indirengende undersegelser forte ham til
lignende resultater; efter hans opfattelse ere kun ganske
enkelte af stykkerne udarbejdede i sammenheng, medens

1) ¥i betvivle, al man tidligere havde en synderliz bestemtere opfat-
telse al jordebogen end den, der ligger i den yngre Stephanius’
ord fra 1629: o Xt penes me est Coder membrancus circa annum
MOCXXT [lejlt for 1231] deseriptus qui annuos proventus omnium
preefeciurarum e provinciarum totins Danie cum brevi eorundem
descriptione el aliis antiquitatibus complectitur.»  Allerede Lange-
bek har heri ment at finde den =ldste omtale af jordebozshind-
skriftet {efter en egenh®Endiz oplegnelse | Nv kel Sml. fol. 427 by
og der synes ikke at vere tilstrekkelig grond il (med P.-M 5. 257)
at omtvivle, at det virkelig er vor kodex, som p®Evnes i disse ornd:
man véd jo ogsd, al Sparvenfeldl Kobte sit hindskrift i Kebenhavn.
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de fleste ere aldeles uafhengige indbyrdes?). Denne mening
blev 1 hovedsagen tiltridt af Dr. Nielsen, der indskrenker
navnet «Valdemars jordebog» til fire af stykkerne, men
opgiver enheden af dem alle. — Steenstrup derimod synes
ogsd pi dette punkt at ville havde den wmldre opfattelse.
Han stiller sig i modsetning til dem, «der tenke sig jorde-
hogen som bestiende af stykker, der intet have med hver-
andre at gire»®), og vil heller ikke tiltriede Dr. Nielsens
oplattelse®).

Nir jordebogen opfattes som ét vierk, som et organisk
hele, bearbejdet i sammenhazng og med en felles hensigt
for Gje, si kan denne sammenhang enten viere en oprinde-
lig eller en sencre frembragt., Stykkerne kunne oprindelig
viere udarbejdede i sammenheng, eller ogsh kan en sepere
bearbejder have sammenarbejdet dem til en helhed: med
andre ord, sammenhangen kan tilhore originalerne eller
blot vort hindskrift. — Steenstrup synes at ville fore et
ydre bevis for jordebogsbladenes sammenhmng i vor ko-
dex. Det er, siger han i sit Indleg?), en kritikers «forste
pligt ligeoverfor et aktstykke at antage det for mgte og
fuldgyldigt, indtil det modsatte bevisess. Dette er rigtigt;
finder jeg et brev dateret 1231, si er det fra dette ir,
indtil det modsatte bevises; finder jeg et aktstykke med
titel «Kong Valdemars jordebog», si er dets indhold en
jordebog over denne konges ejendomme, indtil det modsatte
bevises, Derfor, fortsetter han, er det uret lere, nir Pal.-
Miiller taler om Steenstrups «rent vilkirligce foruds®tning,
at alt i Kong Valdemars jordebog hanger godt og nije

1) Schirren, s 117 B-M, 5, 257—=50.
) Indleez, 5. 31.
Y Stp. s, 297—98

os
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sammenn. Nej, ingenlunde; til at tale siiledes, er Pal.-
Miiller fuldt berettiget. Thi vi har iniet verk, der sely
kalder sig »Valdemars jordebog» eller noget i den retning;
dette begreb kom ind i verden ved Sparvenfeldt, men gik
ud deraf i 1851, takket vere Klemming. Vi har nu en
del statistiske stykker, der ikke ere forbundne ved nogen
felles titel eller noget andet bindemzrke og som 1 deres
hindskrift std aldeles sideordnet med andre stykker af
theologisk og historisk indhold.  Héndskriftet medgiver
altsd intet andet end, at der er ligesi megen forbindelse
mellem to af de kameralistiske stykker som mellem to af
de theologiske, — og de theologiske ere netop ikke sam-
menhengende, men uddragne afl ganske forskellige forfattere
og aldeles ikke sammenarbejdede af afskriveren. Ad ydre
vej kan vi aldrig nd videre end til det, at samme skriver
har afskrevet alle de kameralistiske stykker!); en virkelig
sammenh®ng kan umulig pivises ad denne vej®). — Men
indre beviser for sammenhang i hindskriftet gives der heller
ikke, Disse skulde g ud pd, at skriveren havde sammen-
arbejdet sine originaler til et hele, siledes at de ved dette
skriverens arbejde fik et enhedspreg. Vor tidligere under-
sogelse al hele hindskriftet har imidlertid udtrykkelig hevdet
det modsatte, har pivist, hvorledes skriveren miiske ordner,
men ikke bearbejder, afskriver néjagtig og fuldstendig, men
uden selvstzendig gennemtrangen af emmet. — At henfore
en mulig sammenhzng af jordebogsstykkerne til skriveren
af vor kodex er siledes umuligt. Han (eller rettere ejeren

' Sml Stp. s, 29799,

¥ Nielsen legzeger megen vaegt pd de rimeligyvis jevoaldrende tal, der
findes pd nogle af leggene med jordebogs-optegnelser.  Disse have
dog kun betydoing ved at vise disse liegs oprimdelige orden; om
en indre enhed Kunne de ikke vidne,
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af hindskriftet) har vieret samler og intel mere. Selv-
folgeliz kunne ¥i kun glede os over dette udslag; hvor langt
heldigere ere vi ikke stillede ved at have originalerne i tro
kopier, end vi vilde vere, hvis vor kodex gav os disse origi-
naler i en bearbejdelse, der kun havde forvansket dem,
udfert, som| den mitte vere, to menneskealdre efter at
nogle, én efter at de fleste af jordeimgsst:,rkkerne forst op-
tegnedes.

Den anden mulighed var den, at jordebogsstykkerne -
oprindelig ere udarbejdede i sammenheng, at originalerne
alle danne &t vark, Denne mening er det dbenbart, som
man tidligere narede; det er den, som ligger bagved mldre
forfatteres opfattelse af jordebogen som et officielt kataster,
det er den, som har frembragt den gmngse ben®vnelse,
aValdemars jordebog», men ingen gjorde noget forseg pi
at udvikle og gennemfore denne opfattelse. Nu ere disse
forhold @ndrede; jordebogen er underkastet en indtren-
gende analyse, den er oplest 1 en rakke enkelte stykker, og
alle ere enige om, at disse stykker ere nedskrevne til meget
forskellige tider. Hvorledes stiller da Steenstrup, som vil
imodegd denne oplesende kritik, sig til deite spirgsmaal,
vistnok det vigtigste af alle, da bedimmelsen af jorde-
bogens pilidelighed for en stor del afhinger af dets besva-
relse? Hos Steenstrup finder man vel et forsvar for jorde-
bogsstykkernes sammenhzng, der er lige si udforligt som
kritiken deraf; hans bog indeholder vel et helt kapitel, som
omhandler enheden i Valdemars jordebog? Ingenlunde; man
leder alle dens 500 sider igennem, — intetsteds finder man
fem linjer om en sammenh@eng mellem alle jordebogsstyk-
kerne.  Overfor dette hovedpunkt er Steenstrup lizesd uklar
som de @ldre forfattere, og dog har han til baggrund en
«sonderdelender kritik, der synes at milte umuliggore en
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gentagelse af den tidligere uklarhed. — Forst i sit «Ind-
lege har Steenstrup rort ved dette spirgsmil og sect at
fore et ydre bevis for jurduhﬂgsst}'kkernes; sammenhang i
kodex, altsd i afskriften. Vi have ovenfor imoadegfiet dette
bevis 0og kunne ikke anse det for holdbart: men selv om
det virkelig var rigtigt, er der et langt spring fra en ydre
forbindelse i en afskrift til en indre sammenheng af origi-
naler, hvis affattelsestid faktisk er meget forskellic. Om en
sidan indre sammenhzng findes der hos Steenstrup intet,
aldeles bogstavelig intet. Og vi forstd end ikke, hvorledes
Steenstrup ud fra sine egne bestemmelser af de enkelte
stykker kan se en mulighed til en sammenh®ng; vi se ikke,
hvori han kan finde det felles, der skal forbinde en nat-
holdsliste fra 1231 med en sbroderlistes fra Knud d. sjettes
tid, en fortegnelse over en sellandsk plovskat, skrevet under
Erik Plovpenning, med en jordebog over Femern, optegnet
halvhundred &r tidligere, eller hvad sammenheng der kan
veere mellem et siikaldt skiftedokument fra 1232 (?) og en
senere liste over nogle indtmgter fra forskellige egne af
Danmark. Vi fatte ikke, hvorledes Steenstrup tenker sig
alle disse si forskelligartede dele forbundne til ét verk, og
1 alt fald, at deres sammenh®ng just ikke ligger si klart
for dagen, at den ikke behover at pivises og begrundes, vil
enhver indromme. — Striden er miske om ord; men ved
ét verk mi man dog tenke sig en organisk enhed, udar-
bejdet i sammenheng oz med en frlles hensigt, ikke blot
bidrag til Danmarks statshusholdning eller oplysninger om
kong Valdemars magt og rige'); thi at jordebogsblidene
ere dette, derom ere alle jo enige.

Stottet pd vor gennemgang af jordebogsdelene kunne vi

'y Jir, Stp. s 298,
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sige folgende om disse stykkers indbyrdes forhold: Hoved-
stykket og krongodslisten ere utvivlsomt udarbejdede i for-
bindelse med hinanden, begge altsi ved ir 1231, uden at
dog en nojere pivisning af deres forhold under udarbejdelsen
synes mulig. Til disse stykker har man ment at Kunne
foje olisten og natholdslisten som supplementer, miske med
rette; positive grunde for denne sammenh®ng er der egen-
lig ikke, om end der heller ikke kan anfores noget derimod.
Endnu tvivlsommere stiller forholdet siz med Lilandslisten,
som Steenstrup vil opfatte som en udfyldning af det tomme
rum ved Léland i hovedstykket; adskillige smitrek tale
herimod. — Men hermed er man ogsi til ende med det,
der horer sammen eller muligvis kan gire det; hele resten
af stykkerne afvige fra den foregiiende gruppe sivel i ind-
hold som 1 tid og ere tillige pd et par nar indbyrdes
aldeles uvafbzngige. Femernlistens wldste del er en men-
neskealder aldre end hovedstykket; nir dens yngre del
miske kan vare samtidig wed dette, er den til gengwzld
desto mere afvigende i indhold. Plovskatlisten og bylisten
ere fra en senere tid og fremtrade aldeles ikke som supple-
menter til hovedstykket. Indtazgtslisten, denne lese opreg-
ning af nogle indtegter, afviger endog i sine angivelser
nesten overalt fra hovedstykket, oz nir man sammenstiller
hin liste med uddraget af Hiakon Palnesons skode, fir man
det bedste indblik i jordebogens stykvierkagtige sammen-
setning,  Af landskabslisterne er den store Estlandsliste
yngre end hovedstykket og dette mmvner end ikke Estlands
navn. Hallandslistens alder er ubestemmelig; den giver
imidlertid en mxngde oplysninger, som ikke bave noget
tilsvarende i hovedstykket, og dette gwlder i endnu hijere
grad om Falsterlisten med dens opregning af private gods-
besiddere m. m.; denne afviger desuden fra hovedstykket i
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tid, Endelig stir broderlisten tilbage, der ikke alene er
betydeliz @ldre end de andre jordebogsdele, men hvis ind-
hold, hvad det s betyder, dog ikke er kameralistisk. —
Heral fremgir med uomtvistelig sikkerhed, at der aldeles
ikke er nogen sammenhzeng mellem alle eller blot de fleste
jordebogsstykker., Falles for dem er kun, at «kongens
interesse overalt behersker notitsernes mil og form» 1), at
de alle give oplysninger om Danmarks finansforhold i Val-
demarernes tid, alle have deres hjem 1 det kongelize rente-
kammer, og herved md endda broderlisten undtages. Den
w®ldre opfattelse af disse stykker soin en enhed, som ét vark,
mangler ydre grunde og stfr i strid med stykkernes indre
forhold.

Det andet hovedpunkt i den wldre opfattelse af «Val-
demars jordebogw var dennes fuldstendighed og palidelighed,
begrundet i dens officielle karakter. Det er klart, at denne
opfattelse mister sit faste grundlag, si snart jordebogsbla-
dene opfattes ikke som et sammenhmngende verk, men
som sideordnede stykker. Derved er helhedens officielle
karakter, dens lighed med en statens jordebog, faldet bort;
en officiel karakter kan miske hmvdes for de enkelte styk-
ker, ikke for en helhed, som ikke existerer. FPilidelig-
heden og fuldstendigheden er ikke givet som forudsmtning,
men skal forst bevises, — For at fore deite bevis kan man
gi to veje; man kan prove jordebogsbladenes oplysninger
enten pi andre kilder eller pi dem selv. Steenstrup legger
isier viegt pd den forste vej og dadler Pal.-Miiller meget,
fordi han kun har brugt den sidste. Men nzppe med rette,
Jordebogsstykkernes oplysninger ere af en si speciel natur,
at vi namsten aldrig ere i stand til at stille dem sammen

Yy Sehirren, 5 117
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med oplysninger andensteds fra. Ad anden vej kan man
fremdrage meget til at forstd jordebogen, til at oplyse, hvad
dens gidefulde udtryk betegne, hvad dens stykkers indhold
er, og der har Steenstrup store fortjenester; derimod er
man, hvad dens pilidelighed og fuldstiendighed angdr, ikke
nfiet stort frem ad denne vej. — Der stiir da kun én frem-
gangsmide tilbage, den som Pal.-Miller har anvist; man
mi gd den indre kritiks vej, prove jordebogen pd denne
selv, Dette kritisk provende studium af jordebogsstyk-
kerne mi selvlolgelic 1ser rettes imod de stirre blandt
disse, fremfor alle imod hovedstykket, der alene nmsten
optager ligesii megen plads 1. hindskriftet som alle de ovrize
stykker til sammen og altid er blevet anset for midtpunktet
i det, som man kaldte «Valdemars jordebogs, Ved et
sidant stérre sammenh®ngende arbejde vil den indre kritik
kunne give store udslag, oz vi skulle derfor her foretage
den provelse af hovedstykket, som vi tidligere opsatte,

I hovedstykket har Pal.-Miller pavist dels en rakke
serligheder 1 det enkelte, som filsammen give en slags
almindelig karakteristik af det hele stykke, dels en del stirre
lakuner. Hans modstandere have sogt at imodegh de sidste
ved at angive forskellige grunde, der skulle have foranlediget
jordebogen til hine udeladelser, de forste derimod have de
hverken imedegiet eller forklaret, og disse ere ogsii s
utvivlsomme, at vi skulle begynde med denne side af spirgs-
milet, for derved at vinde et fast standpunkt overfor de
omtvistede lakuner.

Nir man folger gangen i hovedstykket, viser der sig
her den storste uensartethed i bearbejdelsen'). Over det
hele stir: Jueia, og derunder Anno domini 1231 factum

L Sml. b det hele Sehirren, s, 112—135.
Mistarizk Thlsskrift 4. Ha ¥, T
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est hoc seriptum; denne overskrift passer altsd kun til hoved-
stykkets forste del, ikke til dets helhed. Der begyndes sé
med Jylland og her er lislen ret ordenlig opstillet; her-
rederne med deres afgifter, jorderne med deres vierdsattelse
ere lette at udrede; dog skifter listen enkelte steder karak-
ter; under Samse gives en meget detailleret fortegnelse over
natholdspraestationerne, noget senere en uforstielig notits
om «hr. Tokes lens, der eflter skriverens esen angivelse
er defekt. Denne dog forholdsvis regelmissige gang af-
brydes helt efter Utland; den folgende side optages si af
et skodeuddrag, hvorefter kongen 1217 fik noget gods i
Ditmarsken, og derefter stir en side tom. Den namste side
begynder med den optegnelse, at «vort patrimonium i Fyn
er omtrent 400 3% gulde, hvilken smn vanskelig lader sig
forene med de folgende detailopgivelser); pi samme mide
er godset pi Langeland sammentalt til «omtrent 100
guld», skint de specificerede godser nappe ere halvt si
store, og et sted i Sonderjylland stir et gidefuldt «37 )&
guld», der vel ogsit er en sammentelling, uden at man dog
ser al hvad. Efter hin oplysning om patrimoniet gir
listen over til de enkelte herreder 1 Fyn og svarer i karak-
ter omtrent til Jyllandsdelen; dog indskydes her et par
steder yderst detaillerede opgivelser om halne med deres
afgifter, Fyn slutter endelig med en gidefuld nofits:
Dreter Hegnazholing Nyburgh §e.  Als stir si tom; ved
ALro opregnes (ikke kongsgodset, men) to krongodser, og
der tillojes: alivd fotwm pateimonium. Thsing star tom,
og ved Langeland findes, uden dog at svare til rammen,
optegnelser dels om gods, som kongen ejer, dels om andet,
som forskellice navngivne mmnd have skedet til kongen.

' Sml dog P.-M. 5. 156,
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Léland stir helt tom. Derefter folger Falster, som heller
ikke svarer til rammen og er meget uordenliz opstillet;
dette afsnit begynder med kongsgirden Gedesby og dens
tilligzende, alt i Sonderherred; derefter opfores en del kongs-
girde 1 Norreherred, som vare bortforlenede til forskellige
mand (et forhold, der ogsd fremtrader et sted pi Swlland),

s atter en storre kongsgird, nemlig Eknasburg med til-
liggende i samme herred, men si vender listen tilbage til
Norreherred, hvor der nu opregnes forskellige bortforlenede
kongsgiirde!).  Som tilleg til det hele stir et mageskifte

med bispen af Odense; men dette ender med en notits om

forbrudt gods, som dog nmppe kan have tilbert bispen. —

Pi den folgende side begynder Smlland; her sti de fleste

herreder aldeles tomme for jordegods, men til gengxld findes

der et par enkelte steder si meget mere detaillerede opgivelser
om sadant®). Dernmst forskellige ser, de fleste uden afwift.
— Listen giir nu over til Skiine, hvor der ikke opfores det
mindste jordegods, wen hvor der i stedet er indskudt to

lengere danske notitser, den ene et skodeuddrag, den anden
-et grienseskel for krongods (1), Halland véd heller ikke af
noget kongeligt jordegods, og ved Bleking stir kun ram-
men, uden nogensomhelst oplysning; her er si indsat en
fortegnelse over Kong Valdemars arvegods 1 Sverig, der

ender siledes: o Fasdem possessiones hereditavit Sophia mater
Valdemard (117, Lt sciendum quod omnes predictas pos-

sesstones dedims duel Kanutow, hvor kongen altsd forst ind-

fores 1 tredje person, senere sely synes at optraede talende.
Enhver, der har fulgt denne redegirelse, vil indromme,

'y Vi sammenarbejde her P-M. s 226—27 og Stp. s 416 L
) Sdledes anfores her ved nogle godser bide skyldens, afgiflens og
udsiedens siorrelse.
TE
d
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al hovedstykket fuldstendig mangler ensartethed, at denne
evindelige vexlen mellem regelmassighed og indskud, mel-
lem godsfortegnelse og skedeuddrag, mellem yderlig om-
stendelighed’ og den stirste knaphed eller hel udeladelse,
ikke kan forenes med tanken om en udjmvnende gennem-
arbejdelse, en endelig redaktion. — Men netop det samme
fremtreeder i enkelthederne!). Sproget er latin og dog
findes et par steder danske ord, andensteds hele lange danske
notitser. I det enkelte svarer den ene oplysning ikke il
den anden; ved Istathesyssel angives siledes, at kongen heraf
har 200 X solv prefer Sleswich et monetam et Danvirky et
Ykarnburgh, men heraf kommer dog bide Danevirke og
Ekernforde igen senere®). Si vel ved Vendsyssel som ogsi
ved Fyn og Swmlland anfores under landskabsnavnene god-
ser, der burde have stiet under et enkelt herred. Nogle
bemamrkninger gwelde fortiden, andre fremtiden; ved to her-
reder anfores, hvad deres afgift havde varet, oz om en
melle 1 Jylland fir man at vide, at den gjaldt 4 . guld,
sed jam destructum est; pd Selland opferes endog gods,
som var bortbyttet mod andet pi Langeland; et sted.
derimod henstilles det til kongen, om et skode skal gxlde
eller ej: sit in vestro arbitrio utrum habeat nec ne. 1 almin-
delighed anfores kun godsernes navne, undertiden tilftjes dog
kongens adkomstret, enten hwevdsret (sic antiguilus est ap-
preciata) eller skedning, kortelig flere steder, lengere ved
Ditmarsken og Laland. Et par steder findes endelig no-
titser, som slet ikke here hjemme i denne liste, derimod
1 krongodsfortegnelsen, siledes ved Langeland: terra que

1) Sml i det hele P.-M. 5. 189-—91.
3 Det er miske konsekvent, at disse to komme igen, men si er det
inkonsekvent, at Slesvig og menten Ikke ogsd nmvpes senere.
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attinet regno') og 1 Skéne et grenseskel mellem sbondae-
mark oc hununglefs,

Til den her pviste mangel pd endelig gennemarbejdelse
svarer en gennemgiende uklarhed og ufuldstendighed i de
enkelte opgivelser. Det er allerede tidligere fremhavet,
hvor ubestemt herredsindt®gterne ere angivne; det er ligesh
umuligt i hvert enkelt tilfelde at afgire, hvad en skat uden
nijere bestemmelse gives for, som at sige om «marks alene
betyder mark penge eller mark solv. En tilsvarende ube-
stemthed fremtreder ogsh pd andre omrider, siledes ved
kobsteederne.  Her viser sig det ejendommelige forhold, at
der ofte opferes kobstadafgifter, uden at kebstaden selv
nevnes. Theloneum (told) fremtrader t. e. under Haders-
levherred, men byen Haderslev nmvnes ikke, og ganske pi
samme mide gir det med Abenri og Slesvig. Ved Skine
nevnes midsommergeld, &benbart af Helsingborg, uden
dog at dette navn findes, ja, i Sydswmlland anfores en hel
rekke af kebstadafzifter, men Vordingborg, hvorica de
stamme, omtales ikke. Ligefremme huller findes ogsi:
efter Middelfart stir der en plads fben til afgiften, som
aldrig er blevet udfyldt, og lignende er forholdet ved Kywxl-
teburg., Udtrykket preter (foruden), efterfulgt af en ube-
stemt indtzgtsangivelse, antyder ogsi mangler. Ved Arhus
opgives 12 L 1 ledingsafgift preter ervactionem, og evactio
angives dog nijagtic ved Viborg, ved Ribe og andensteds;
udtrykket preter thelonewm findes oftere, og ellers angives
dog ogsd told som en bestemt sum; et sted undtages endog
biide theloneum og eractio. — En lignende uklarhed som
ved herredsindtiegterne fremtreder ogsi ved jordernes veerd-

B Denne cjendom nievoes dog ikke heller i krongodslisten, Stps,
Indlag, s 34
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settelse; i mange tilfelde véd man her ikke, om mark er
en afgift eller en skyldsetning, og i andre tilfelde stir
mark uden nogensomhelst nijere bestemmelse, et enkelt
sted ogsi et tal ganske alene. IRent ubestemte wudtryk
findes oftere, sflledes plus valet, amplivs; 1 Skithum ejer
kongen 10 jiathring que valore excedunt 40 §. auri. Ogsi
fremtraeder her ligefremme mangler. Adskillige navne sti
uden tilfsjelse af verdi, sfledes i Jylland Hwole og Thore-
torp og flere steder pd Swmlland og Fyn; pd et punkt stand-
ser listen endog midt i et ord: Snesor soluit annu ....
Overfor dette hovedstykkets lange synderegister, der her
kun fremtreder som en foroget og gennemfart gengivelse
af den karakteristik, som allerede Pal.-Miiller og tildels
Schirren have givet, have jordebogens forsvarere nwsten
vieret helt tavse. Derfor skal det dog ikke piistis, at der
aldeles ikke kan anferes noget imod disse anker. Til
enkelte af de her fremhzvede mangler vil der kunne pi-
vises analogier i andre jordebeger; siledes vil man t. e. i
andre jordeboger og andensteds kunne se flere ligesi om-
trentlige angivelser som hovedstykkets amplius §e.: shledes
viser ogsi en jordebog fra Tommerup kloster?) en fuldsten-
dig sprogblanding, idet dens begyndelse er pd dansk, dens
slutning pd latin. Men en langt stirre mangde af de
pipegede serligheder ere aldeles ejemlommeligé for hoved-
stykket, og fremfor alt, hvad der er absolut karakteristisk
for dette, uden sidestykke 1 nogen god jordebog, det er den
store mgengde, hvori alle disse mangler fremtriede. Det
hjelper derfor ikke, at man i andre aktstykker kan plpege
nogle enkelte analogier, det nytter ikke at bhortforklare én
eller to af hine mangler, dertil er deres mangde altfor

'} Gehejme-arkivet.
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overveldende. Qg vi tro ikke, at nogen har kunnet
vente, at man i et aktstykke, overfor hvilket kun en indre
kritik er mulig, skulde kunne pivise flere mangler end der
i det foregiiende er sket ved hovedstykket.

Udslaget af vor provelse af jordebogens hovedstykke
behaver siiledes neppe nogen kommentar. Det er umuligt
i dette arbejde at se mere end samlinger og forarbej-
der til en jordebog; den gennemgfende uensartethed i det
hele, den overalt fremtredende uklarhed og mangelfuldhed
i alle enkeltheder kan ikke forenes med et endelig afsluttet
og officielt redigeret aktstykke, pdtrykt med statens pdlide-
licheds m@®rke. Hovedstykket kan ikke vare en dansk
Domesdaybook, men indeholder kun forarbejderne til en
sidan. — Owm Steenstrups tydning afl hovedstykket!) kunne
vi derfor size dette: Nir han smtter udarbejdelsen af det
hele stykke i forbindelse med det store skilte i kongemtten,
der {efter en noget tvivisom efterretning hos Huitfeldt®) skal
have fundet sted i dret 1232, si kan denne eisning ikke
ligefrem benwgtes, men den har meget lidt sandsynlighed
for sig, og der mi herved gires vold pd listens eneste sikre
holdepunkt, nemlig dret 1251, Nir han derimod i hoved-
styklket i dets nmvaerende form vil se selve den specifikation,
som lagdes til grund for skiftet, sf md man aldeles benmgte
muligheden heraf, og ethvert modbevis er overflodigt efter
listens hele nys udviklede karakter. — Men hvad si anled-
ningen til hovedstykkets udarbejdelse har veeret, 1 bedim-
melse af hele dette slykkes karakter kunne vi fuldstendig

') Se is@r Stp. s, 309—10.

¥ tvivlzom, thi hvorfra kan Huoitfeldt have denne ellerrelning? Er
det ikke en gaining af ham selv, miske (rembragt ved el ube-
slemt kendskab netop til jordebogen, som jo en menneskealder
sepere var kendl af Stephanius?



104 Er. Erslev.

tiltrede Pal.-Miillers endelig dom: i forlegsbladene have
Vi kun en ferste flygtig sammenstilling af forskellize mate-
rialier, der tilsammen udgire en meget ufuldstendig for-
tegnelse over Valdemar den andens sikre indtmgter al her-
rederne og over hans jordegods?).

Hvad listens her berorte ufuldstzendighed angir, ten-
ker Pal.-Miiller ikke si meget pi de mindre huller, hvoraf
vi tidligere have pévist flere, som pi de storre lakuner,
der fremtrade i hovedstykket s vel ved herredsafgifterne som
ved godsopgivelserne®). Efter listen skal kongen aldeles
ikke have ejet nmoget gods pd Als eller Liland; est for
Oresund opferes vel noget arvegods i Sverige, men intet i
de tre danske landskaber, og heller ikke omtales der kon-
gelige godser ved de fleste swllandske herreder. Ligesi
omfattende lakuner er der i indtegtsangivelserne; flere lands-
dele mangle enhver angivelse, siledes Als, Langeland, Li-
land og Bleking, og i alt sti af rigets 200 herreder om-
trent 70 blottede for natholdsangivelse eller for afgifter, som
kunne vare aflosning derfor. — Steenstrup har som ssag-
forer» for jordebogens fuldstwendighed segt at forsvare disse
udeladelser. De mange lande og herreder, som mangle
algiftsangivelser, skulle vare hortforlenede; at kongen ikke
har privat gods est for Oresund skal forklares ved, at over-
gangen fra kongsgods til krongods i Ostdanmark allerede
var tilendebragt pd jordebogens tid®). Begge disse forkla-
ringer ere hypotheser, som det er umuligt at bevise, men
som det ogsd er vanskeligt fuldt at modbevise pd grund af
vort ringe kendskab til hin tid. Vi skulle dog gire nogle
bemarkninger om Steenstrups forklaringer.

oM. s 102,
3 sml P.-M. s 180,
3 Sip. s, 1T1—T6, 322—24 og s 346
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De tilsyncladende s& store mangler i opregningen af
kongeligt gods vil Steenstrup bortforklare ved sin nys navnte
hypothese, og for at stette denne har han anvendt den af
ham anpriste prevelse af jordebogen pd andre kilder. Han
er «giet pi jagt efter alle mulige oplysninger om konge-
slegtens godss og 1 hele tidsrummet 1231—1300 har han
kun fundet «7 exempler pd, at andet n®vnes som konge-
familiens gods end det 1 jordebogen anfortee?). I forbi-
ghende bemerke vi, for at forebygge en namrliggende mis-
forstielse, at der her ikke menes 7 exempler pi manglende
godser, men T exempler pi breve, hvori der nevnes sidanne;
disse breve indcholde omtrent en snes navne pi kongelige
godser, der ikke gjenfindes i hovedstykket, og det er altsd
tallet 20, ikke T, der har betydning i denne sammenhang.
Iinidlertid bemerker Steenstrup, overfor disse exempler stir
man «ganske tvivlende, om det var arvet gods? om det var
arvet efter kong Valdemar? ... om det alligevel dog ikke
nevnes 1 jordebogen som tilliggende til et anfort gods?»
Heri har han naturligvis ret, og vi skulle ikke pistd, at
der kan fores el stringent bevis for jordebogens ufuldsten-
dighed ad denne vej; tvertimod have vi her et bevis pi,
hvor lidet en prevelse pd andre kilder forslir overfor jorde-
bogens utallige enkeltopgivelser, Imidlertid kan der miske
pi denne mide vindes en sandsynligched for eller imod
hovedstykkets fuldstandighed, og da Steenstrup er sliet
ind pd denne vej, skulle vi ikke undlade at folge ham.
Det forekommer os da, at disse tyve manglende godser
egenlig ikke kunne anfores som tydende ph jordebogens
fuldstendighed, aller mindst da dette antal udgir en meget
betydelig brokdel af alle de steder, som vi i hint tidsrum

Y [udlweg, s 31,
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finde nmvnte som tilherende kongefamilien. Siledes findes
der i hele forste bind af den Thorkelinske diplomsamling
kun ¢t sikkert exempel pd kongeligt gods, — og dette
mangler i jordebogen; 1 den store Arne-Magnzanske sam-
ling pd universitetsbibliotheket findes vistnok ligeledes kun
ét brev om kongsgods, og ogsi dette mangler i jordebogen.
Allerede de af Steenstrup anforte desid rate synes os derfor
langt snarere at mitte opfattes som tegn pd jordelbogens
ufuldstendighed end pi det modsatte, og dertil kommer, at
bans liste kan foroges betydelig. 1 1239 nzvnes der fire
byer som kongeligt arvegods, da i Otto af Braunschweigs
besiddelse, og ingen af disse nmvnes i hovedstykket, ja, de
herreder, hvori de ligge, st helt blottede for kgl. jordegods?).
I Soro klosters gavebog vil Steenstrup kun finde ét exempel
pi manglende krongods; dog nmvnes der i denne bog i det
hele 3 kongelize besiddelser og alle disse mangle i hoved-
stykket®); hvis man vil gi lidt ud over graensefiret 1500 vil
man ved 1304 finde 3 andre godser, der ligeledes mangle?).
En langt rigere hest kan man dog gore 1 diplomer, der
vel stamme fra tiden efter 1300, men som efter deres ind-
hold vise tilbage til det foregfiende drhundrede. Shledes fir
hertug Erik Valdemarsen af Sverig 1327 tildomt en del
gods som arv efter prinsesse Richiza'); da denne dame var
en datter af Erik Glipping, have vi siledes her kongeligt
arvegods fra tiden for dr 1300. Som hertugens arvedel
opregnes 22 godser spredte over hele Danmark og af

I D.oA MO 133,

Y nemlig foruden det af Steenstrup anforte Sorninge 1230 (SKRD.
IV, 513) endnuo Hesleby 1286 (amstds. 508, jir. 508—9) og LUte-
sundby 1201 (smstds. 495, jir. 494, 529).

4} SRD. 1V, 504

Y} Huitfeld, s. 439 (folioudg.).
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disse mangler mindst halvdelen i jordebogens hovedstykke?).
Nir alle disse steder legges sammen, fir man en ret anse-
lig liste over steder, der vides at have tilhert kongefamilien
1 det trettende drhundrede og dog ikke findes omtalte i
jordebogen. Naturligvis, alle disse godser kunne vere
kobte efter 1231, da hovedstykket optegnedes, men er det
sandsynligt? Videre end til sandsynlighed kunne vi ikke ni
ad denne vej; nir Steenstrup imidlertid vil prove denne
bevismiide, mi han tage konsekvenserne. Til trods for de
vderst magre oplysninger om kongelict gods finde vi en
stor mengde heraf, som ikke genfindes i hovedstykket, og
udslaget Dbliver utvivlsomt en temmelig stark sandsynlighed
mod dettes fuldstendighed; Steenstrups bevisforelse vender
sig her mod ham selv. — Og nir deite er tilfeldet, nir
en provelse pd andre kilder, langtfra at vise jordebogens
fuldsteendighed, bereitiger til en grundet tvivl om denne,
si Dbliver Steenstrups hypothese vasenlig kun en kredsslut-
ning, der pi hovedstykkets forudsatte fuldstaendighed bygger
en theori, som forklarer dets faktiske udeladelser. Dette
om det manglende krongods.

De herreder, der mangle indtxgtsopgivelser, skulle vaere
bortforlenede eller pi anden méide udsondrede fra kronen.
Vi ville her ikke indlade os pd, om det er sandsynliet eller ej,
at forleninger vare langt hyppigere pi Valdemarernes tid,
end man 1 almindelighed antager; thi selv dette forudsat,
er det mer end tvivilsomt, hvervidt listen wirkelie havde
udeladt enhver indtegtsangivelse, om et herred end var
bortforlenet. Hvis den angivne sum omfatter herredets

'}y Bl. a. nmvoes her lre kongelige ejendomme i Skine, moedens
Steenstrup (dndleg, s. 32) =ikke véd et eneste exempel pd, at der
I det 13de Aarh. har tilhert koogelamilien godse esl Tor Qresund.
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afgifter i deres helhed, som Pal.-Miiller mener, vare sikkert
ikke alle disse indtmgter overladte lensmanden'), og selv
om man med Steenstrup 1 afgifterne ser natholdsaflosning,
er det sandsynligt, at nathold netop var én af de ydelser,
som kongen altid forbeholdt sig selv; i alt fald give fri-
hedsbrevene aldrig fritagelse derfor, men kun for stud?), og
senere 1 middelalderen vare lensm@ndene s§ godt som aldrig
fritagne for at yde kongen nathold af de dem underlagte
herreder. — Og om man end vilde se bort fra disse ind-
vendinger, s vil hovedstykket dog selv vise usandsyn-
ligheden af Steenstrups forklaring., Det er ikke blot en
whyre mengde herreder, som skulde wvmre bortforlenede,
nemlig 70 af 200; men fordelingen af disse bortforleninger
er endnu nok si merkelig. Mange dele af hovedstykket
ere nmsten fuldstendige, sfiledes den jydske o og Sonder-
Jylland, ligeledes Fyn, Skine og Halland, og her var altsi
sA godt som ingen forleninger. Derimod skulde, hvis ude-
ladelserne betegne forleninger, af Swmllands og efterfolgende
aers 30 herreder de 15 vare bortforlenede, af Midtjyllands
47 de 28, og i Smilandene og Bleking nwmsten alle her-
reder. Den kunstige fordeling, der siledes fremkommer ved
forleningerne, peger tydelig hen pid, at en sidan forklaring
ikke er rigtig. Enhver betragter, der uden forudfattede
meninger om hovedstykkets fuldstendighed vil udlede noget
af disse omfattende udeladelser og deres pifaldende forde-
ling, vil deri kun finde tegn pidi, at indberetningerne fra de

b Sml. Stridsskrifit s, 31—33.

1) Et analogt forhold findes § den gejstlige stat mellem nathold og
biskopsgial, der ligesom stud hovedsagelis var en Kornydelse.
Omkloster for exempel, var ikke [ritaget for al give bispen nat-
hold, men havde selv hans biskopsgial over sine undergivine. Se
Elostrets historie i SRD. V. iser 5. 287 — Forhollet mellem nat-
hold ox stud er ecmhandbet tidligere,
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forskellige dele af landet have veret af en meget ulige
godhed,

Imidlertid, foruden de hidtil anforte lakuner er der i
hovedstykket endnu én rekke udeladelser, og hvad man si
kan mene om de foregiiende, synes der kun at kunne vare
én mening om de sidste. Vi tenke her pd forholdet med
kabstmderne; thi i opregningen af disse fremtreder endnu
langt mere omfattende lakuner end noget andet sted. Iun
10 ir efter hovedstykkets affattelse fandtes der efter hylisten
ikke mindre end 13 kongelige kobsteder pd Swlland, og af
alle disse nwevnes kun ftre eller fire 1 hovedstykket; der
mangler altsd her, -— ikke som ved herrederne ¢n tredjedel;
men — over to tredjedele af de existerende kobstmder.
Hvor er Helsingor, Slangerup og Seborg, hvis algifter ses i
indtegtslisten? Hvor er Holbxk, Ringsted og Slagelse, der
efter bylisten hore til de hijere beskattede byer, hvor hele
resten? Og ganske lignende forhold fremtrmde pd Fyn og
1 Skiine, bvor der i hvert landskab kun nmwvnes tre kob-
stieder; skont vi her ikke have nogen byliste til sammen-
ligning, er det dog wvist, at hine tre og tre kun udgire en
ringe del af landskabernes davaerende byer. Da denne art
af lakuner uheldigvis ikke er fremfort tidligere, véd man
ikke, hvilken hypothese Steenstrup her vil forsvare jorde-
bogen med; dog er det sandsynligt, at forklaringen af wde-
ladelserne ilherrmlsﬂf:giﬂerne ogsfi skal overfores pid byafgzif-
terne. Men hvilke konsekvenser! Over to tredjedel af de
sellandske kobstmder skulde da viere bortforlenede, og naeppe
en mindre del af de fynske og skiinske byer. Det er nu
vel bekendt, at byerne temmelig hyppig bleve bortforlenede
i middelalderens seneste frtier; men denne skik var da
nylig begyndt; den kommer forst hyppigere frem under
kong Hans, og i den foregiende tid kendes der kun ganske
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enkelte og spredte exempler pd kobstmders bortforlening?).
At forholdet var anderledes under Valdemarerne, er der
ingen grund til at tro; tvartimod, i denne kobstaedernes
spiretid treengte de mest til kongens beskyttelse; «de vare
1 hans sarlige vern og beskyttede roed forkarlighed i deres

’

' Allen: De tre nord. Rigers Hist. IV. L s, 107, — Pal.-Mdaller har
senere udtall den mening, al mange mindre kobstieder ikke dan-
nede szrlige retskredse, men borlforlenedes med den hosliggende
kongsghrd, hvis lensmand da ansatte en herredsfozed som dom-
mer | byven (De forste konger af d. Oldenbg. Slegt, s. 3801 Hele
denve sag trenger i hdj grad Gl en indtriengende behandling;
Pal.-Miiller synes at skere alle forholdene vel meget over én kam,
at opstille regler, hvor der kun var flydende overgange, at for-
binde ting., der ikke hienge nodvendiz sammen, Det nye hos ham
er ikke det, at Kebstmlerne ofte vare bortforlenede, men det, al
han s@tter en bys bortforlening i fast forbindelse med mangler §
dens indre frihed,  Rigligheden afl denne oplattclse synes at bero
pi, om det viser sig, @ visse byver stedse vare bortforlenede og at
disse ikke havde seprskilt jurisdiktion. Datidens breve ville nxppe
stadfieste dette; en sarlig retskreds var vistnok regelen ved unions-
tidens kobstmder (sml. Steenstrups Indleg, s, 52—353), og hvad
forlening anghr, ser man, hvorledes den samme by vexler meget
ofte mellem “al std direkle uoder konzen oz ab bestyres af en
lensmand cller panthaver. Et enkelt meget oplysende exempel mi
viere nok pd detle sted. Kerteminde fir 1413 flere privilegier
oz deriblandt birkerettished (Ny danske Mag. V. 234), men alligevel
ges det, at Torben Bille 1451 %4 har havt brev pd Djergherred og
Kxrteminde (Gel. Ark. Topozr. Saml), oz 1462 tilbagegiver Gert
Bryskes efterleverske Elsebe Henningsdatter kongen sine breve pd
Eskebjerg med Kmrteminde (sml. Diplomatariet 1 Geh, Ark. wnoder
Mgl 1 1473 Fir byen privilegier som Odense, hvis stadsret var
blevet norm for de ynske kobsteder (Fynske Aktst, 1. 1i6—47);
ikke desto mindre pantseltes den, som Pal-Maller anforer, i dret
1450 for 12 dr. Efer denne tid stir byen direkte under kongen,
og flerc skattekvitteringer ere endonu bevarede for drene 1493—
1534 (Fyoske Aktst. L, 157—58). Her have vi altsi en by, der
har udstrakte privilegier og dog bortforlenes, og fremdeles en by,
der snarl ligger under kongens fadebur, spart er bortlorlenet. —
Allens opfultelse af kebsteders forlening som en form, der forst
vandt rel wdbredelse i unionens senere tid, synea derfor endpu
at malle fastholdes,
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retticheder»1). At den overvejende del af kebstederne altsi
da skulde have veret bortforlenede, er rent ud utmnkeligt®).
Og vilde man endda, per impossibife, teznke sig dette, vilde
man sette, at to af hver tre kobstzder da vare givne i len,
si moder man derved kun atter de samme vanskeligheder
som ved de andre forleninger, blot egede ved det endnu
mere overvieldende tal af manglende keobsteder. Vil virke-
lig nogen tro, at kongen havde overladt alle disse byer il
sine mend uden den ringeste afgift? I sandhed, si var
Valdemar Sejrs dage ikke kongedommets glanstid, si stod
adelen dengang ikke i sin ferste opkomst, men i et langt
hijere flor end nogensinde senere. — Eller skulle de mang-
lende kobsteder avle en ny hypothese? Indtil videre havde
vi, at disse udeladelser af kobstmder er det punkt, hvorved
borltforklaringen gér, ikke alene (som ved herrederne og
oodset) ud over det sandsynliges, men ogsi ud over det
muliges greense, lin formodning skal vere meget sand-
synlig og sterkt stottet for at kunne forklare, at nmppe én
tredjedel af kobstiderne nzvnes, — oz hvorledes navnes
de? Nogle ganske vist fuldstendig med deres afgifter, men
ved adskillige findes blot navnet, ved andre kun afgifter
uden at byen nwmvnes, ved denne by ¢n afuilt, ved dens
naboby kun en anden?®). Er der her ikke den fuldstendigste

]

1} Sip. 5. 126.

) En setning hos Steenstrop (s, 34), at «byerne i det hele hyppig
vare bortforlenede tilligemed det omliggende lands, stir henkastel
oz ubevist. Men heller ikke denne forklaring vilde hjelpe; var
for ex. Sxellands byer bortlorlenede med det herred, hvori de lizoe,
skulde jo sidanne herreder, hvori der mangler kobstder, ogsa selv
gld uden indtagtzopgivelse, men dette viser sig Ikke al viere
tilleldet.

3 Ved Swlland stir siledes Skxiskor og Kalundborz hver med cn
pengealzift; Yordingborgs navn nievoes derimod ikke, medens der
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overgang til hel udeladelse, er der noget spring fra halv
ufuldstendighed til hel, fra underforstieclse til ndeladelse?

Her berore vi det synspunkt, hvorfra alle disse lakuner
i hovedstykket hior ses. DMan skal ikke betragte de lize-
fremme udeladelser alene, men de skulle ses pd deres bag-
grund i stykkets enkeltheder og i dets almindelige karakter.
Nir man erindrer alle manglerne i det smd, vil disse store
lakuner ikke vakke forundring; man vil ikke vare tilbijelig
til at soge de store huller udfyldte ved usandsynlige hypo-
theser, der kun kunne stette sig til den fuldstmndighed,
som de selv skulle bevise; man vil ikke ved kunstlede for-
klaringer soge at skaffe listen en fuldstzndighed og pilide-
lighed i én retning, som den mangler i alle andre. Man
vil i de store mangler kun se den samme karakter afspejlet,
der viste sig i en gennemgiende uensartethed, i utallige
mangler 1 alle enkeltheder. Disse store lakuner kunne kun.
stadfeste og precisere den mening om hovedstykket, som
vi allerede tidligere have wudtalt, den, at det indeholder
forarbejder til en jordebog, ikke selv er et afsluttet og offi-
cielt kataster,

Det er kun ved dette store, omfattende stykke i jorde-
bogen, at man kan komme til si bestemte udslag ad den
indre kritiks vej; langt vanskeligere er man stillet overfor
de ovrige, meget kortere jordebogsdele, Ved den store
Estlandsliste, det stykke, som kommer hovedstykket narmest
i stirrelse, er Schirren kommet til ganske lignende resul-
tater =om vi ved hint, nemlig at det hverken er officielt
eller fuldstzndigt. Og heller ikke synes de fleste danske

dog findes en detailleret opgivelse af indtmeten fra denne by; ved
Roskilde navoes koo indtegten af menten, ellers intet,. Sml.
ovenfor 5. 101.
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jordebogsstykker at kunne gore krav pd en serlig officiel
karakter eller pi fuldstendig palidelighed. Vi have under
behandlingen af de enkelte stykker over alt fremdraget trak,
der henpege i en lignende mangel pi endelig redaktion,
som si sterkt fremtrmeder ved hovedstykket. Men indenfor
dette lxllesprez er der en mangde forskellige grader, og
man kan neppe udtale en falles dom om stykker, hvis
indbyrdes karakter er si afvigende, at den vel afrundede
og temmeliz nojagtize Hallandsliste danner det ene, den
last optegnede indtaegtsliste det andet yderpunkt. —

Vi opstillede i sin tid det sporgsmdl, om den aldre
opfatielse al «Valdemars jordebog» havde stiet sin prove
under den senere tids kritik, og vi kunne nu besvare detite
spirgsmil benagtende. «Valdemars jordebog« opfaltet som
et sammenhzngende verk har veget pladsen for en rekke
kameralistiske stykker, hvoraf de Hleste ere uden indre for-
bindelse, og disse stykker, i alt fald de vigtigste af dem,
have ikke et officielt arbejdes pélidelighed og fuldstendighed,
men ere forarbejder og samlinger med alle deraf flydende
mangler. Vi kunne derfor ganske vist ikke tiltrede Pal-
Millers udtalelse, at jordebogsbladenes vardl kun ligger i
vdet lys, de kaste over nogle partier af landboforholdene 1
middelalderen-!), men se i dem stedse det vigtigste kilde-
skrift for vor wldste indre historic. Jordebogsstykkernes
betydning for den danske middelalders historie er overorden-
lig stor og gir i mangfoldige retninger; man kan kun ikke
tillegge dem absolut trovardighed i alle punkter og endnu
mindre en alt omfattende fuldstzndighed. Vi md benytte
deres enkelte opgivelser med stor varsomhed og ikke bygge
for meget pd deres pélidelighed. Og fremfor alt mi vi

1} P.-M. s, 239,
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ikke opfore store hypotheser pd deres fuldstzndighed, ikke
pd deres huller med Steenstrup byvgge statsretlige theorier,
om at kongsgodsets overgang til krongods var videre frem-
skredet i #st- end i Vest-Danmark, end windre med si
mange mldre forfattere tro at kunne udregne kong Valde-
mars indtegter af den bog, der kun med urette barer hans
navn.

Vi anerkende siledes hverken jordebogsstykkerne som
sammenhengende eller som officielle, endelig redigerede akt-
stvkker. Derfor skal det dog ikke nmgtes, at adskillige af
dem rimeligvis ere udarbejdede i en swrlig hensigt, std i
forbindelse med visse historiske forhold. Flere af jorde-
bogsstykkerne indeholde vel ikke andet end, hvad der altid
vil fremkomme i et rentekammer under den daglige regn-
skabsforelse. Stykker som plovskatlisterne, som indtmgts-
listen eller uddraget af Hikon Palnesens skede ere sixkert
nedskrevne uden anden foranledning end den, der altid
ligger i et rentekammers streeben efter orden og regel-
massiched. Men de store landskabslister, der mi opfattes
som indberetninger fra de pigwzldende lensmand, de hele
Danmark omfattende optegnelser som hovedstykket, kron-
cods- og elisten synes at métte have en swmrlig grund til
deres tilblivelse. Femernlistens mldre del er maske foran-
lediget ved de danskes erobring af denne o, men de fleste
andre af disse stykker tilhere kong Valdemars senere dr,
fredstiden af hans lange styrelse, da ban efter sine og
landets store ulykker vendte sine bestrebelser mod en indre
cenoprejsning. Si meget som vi vide om Valdemars erob-
ringer og hartog, da hans sejre gjorde det danske navn
bekendt lige til den modsatte kant af Evropa, si lidet kende
vi til den senere fredsperiode, da landets éﬁrIangsﬂmt lege-
des. Men den jydske lov er et uforgengeligt minde om,
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hvad der da skete, oz i den falgende tid stod disse fredsiir,
den korte overgangstid mellem ydre erobringer og indvortes
krige, som Danmarks gyldne alder. Ligesom Edwards
love stedse krevedes tilbage af det af Normanner beherskede
saxiske England, siledes kempede det danske folk altid for
de friheder, som det havde havt i kong Valdemars dage,
fordrede kong Valdemars love som kong Valdemars mont.
I en sidan enstemmighed kan et folk ikke tage fejl, og
endnu vidne monterne, disse nanselige, men si fuldt pilide-
lige rester fra hin tid, om kong Valdemars fredelige virk-
somhed, om en regeneration, som Danmark sjeldent si
mage til. Sejrstidens monter med deres brede og kraftige
billeder af konge og bisp. men ufuldkomne i form og vex-
lende i vardiylde og storrelse, vige pladsen for mindre
ejendommelige og mere regelmmssize penninge med lange
indskrifter og ensformige preg. Og den reform, som her
foretoges, gik forst under i ulykkestiden, da de fredlese slog
falsk mont, da de store fik montret; da vidne menternes
uforstielige bogstaver og mangfoldig vexlende praeg ligesd
klart om en tid, da «der vare si mange 1 Danmark, som
alle vilde herrer veres, som kong Valdemars smukke mon-
ter med deres fbent udtalte Valdemarus vex Danorum om
en lykkeligere tid, hvor «landet ikke stod i vides, men hvor
der var ¢én konge iDanmark, og en konge, der bar lykken,
som for olykken, en Valdemar Sejr, der blev en Valdemar
Lovferer. — 'Til denne tid er det, at de vigtigste af jorde-
bogsstykkerne henvise, og man tager nmppe fejl, nir man
i1 dem ser spor af hin kong Valdemars genopbyggende og
legende virksomhed, hvorom historien ellers véd si lidt.
Kong Valdemar strabte pd alle owrdder at bringe orden
og regelmassighed i landets forhold, han fik endog pavens

tilladelse til at tilbagetage bortkommet krongods, og hans
%



116 Kr. Erslev.

straeben fortsattes, om end svagere, af hans nzrmeste efter-
folgere. Det er med denne almindelige tendens i tiden, at
vi sztte hine jordebogsstykker i forbindelse. De fremgi af
en strzben efter at klare kongeddmmets indtegter og at
fiestne dets jordegods, — og netop i deres nfuldendthed sti
de som tro afspejlinger af hin kong Valdemars lovforervirk-
somhed, der pd s mange punkter kun blev en begyndelse,
en anvisning til fremtiden, men en anvisning, som frem-
tiden ikke fulgte.

Engang i denne fremtid, medens kodkarlene forgeves
sogte at tilbagevinde kong Valdemars friheder med deres
keller, medens Valdemars kongemagt gik under 1 kamp
mod en gejstlighed, som forgav én konge, og en adel, som
myrdede en anden, samlede en kongetro gejstlig, nije knyttet

til rentekammeret, disse spredte levninger af Valdemar

. Sejrs reformvirken, tillige med hvad han ellers kunde finde
til oplysning af Danmarks statshusholdning. Hans mil var
et rent praktisk, men dog er det demne navnlese gejstlige,
som den danske historie skylder ¢t af sine vigtigste mindes-
marker.



