Er Nordens gamle literatur norsk’, eller
er den dels islandsk og dels nordisk?

(Svar pd indvendinger mod anmeldelsen of R. Keysers literaturhistorie. )

Af Svend Grundtvig.

e T

I.

Min i «Historisk tidsskrifts (3dje rickke, 5te bind, . 400-
G18) optagne og lillige serskilt  wdkomne  anmecldelse
al” N. M. Petersens og R, Keysers oldnordiske literaturhi-
storier indeholdt en bestemt, efter min overbevisning hide
beretticet og fornoden indsigelse imod Keysers hele betragt-
ning oz fremstilling af Nordens gamle literatur: som ude-
lukkende eller dog aldeles viesenlig norsk. Denne keyserske
betragtning af literaturen danner kun et enkelt om end
viesenligt led 1 et helt system af anskuelser og pastande,
angiende det norske folks stilling 1 og til den hele nordiske
folkekreds, der ikke alene betinger opfattelsen afl fortidens
historie 1 alle retninger, men ogsd far den stirste indilyd-
else pi synet for nutidens forhold og fremtidens mil.

Nir man nu, som jeg, fror at vide og straber at vise,
at detie system er fulsk, at det, skint biret frem af viden-
skabsmand og under videnskabelige former, dog ikke hviler
pid nogen sand videnskabelig basis: pd en fordomsfii opfat-

telse og en forsvarlig bedommelse af foreliggende kends-
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oerninger, men aldeles viesenlig grunder i en af seregne
tidsforhold avlet stemning, si vil det nappe kunne nnd-
ofie, i kampen mod systemet elker dele deral at sire den
stemming, hvorpd det hviler og som i hint system har fund-
et sit wltryk.

Da nu systemets grundtanke er den, at det norske
folk og del alene er Nordens rette odelsfolk med det ubland-
ede wnordeermaniskes blod i sine drer og med den ude-
lukkende odelsret il al  wnorronestanimens»  virkelige og
indbildte herliched: nordisk folkeind oz tungemil, poetiske
syner og historiske minder, sier det intet under, hverken at
det kan have en for Nordmeend savlie tillokkende og for-
tryllende mact, eller at de Nordmawl, som have taget ved
troen pd denme lere, kunne harmes over angreb pi den,
Og det er nu desvarre si, ab denne lore, skont opelsket i
de lerdes studerchamre, er, efter dér at have wdspillet sin
rolle, trangt wd i videre kredse og {il en viss grad bleven
det norske folks ejendom.  Det er derfor kun altfor natur-
ligt, at det kan synes mangen brav og @rcker Novdmand,
der ikke har haft lejlighed il ved selvstiendigt studium at
vinde et af lerens begavede ordforere ualharngigh selvsyn pi
sagen, som om et var hans fedreland og fedrearv, der
bleve angrebne, mir man streber at sonderrive hin lerde
spindelviey af oklare folelser og fordrejede  kendsgerninger,
for dels at lade forholdene fremtrede 1 deres historiske
sandhed, for st vidt denne lader sig oplyse, og dels at lade
dem sti hen 1 den kun for sandsynligsslubninger tilgenge-
lige dunkelhed, hvori si mange Nordens wldste historie
vedkommende forhold endnu hvile oz fildels vel bestandig
mi vedblive at hvile,

Det har derfor ikke kunnet overraske mig eller nogen,
som  kender disse ejendommelige vanskeligheder, at min
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bestemte indsizelse mod den keyserske®) lare har vakt mis-
hag i Norge, om jeg end mi beklage, at dette har givet
sig et tildels si krast og utekkeligt udtryk**). Jeg erkend-
er imidlertid villig oz med beklagelse, at formen af min
indsigelse er bleven noget skarpere oz uskiinsommere, end

*] At Kexyser er den egenlige ophavsmand il denne lere, tir vel

ansés for almindeliz erkendt. Her Lan dog antures nogle hertil
sigtende ytringer af professor Konrad Manver i Miinchen (Zeitschr.
f. deutsehe philologie, I [1868], s 26.28): Keyser, siges der, er
i ndlandet nlize mindre bekendt end den fengtbare . Ao Munch,
fordi han virkede mest ved sive ombyveselip ndarbejdede foreles-
ninger. «Eine folze zugleich jener ungewihulichen sorgfalt fiiv
seine akademischen vortrfige und dieser ebenso scltenen znriiek-
haltung im veriffertlichen der eigenen stwlien ist aber die, dass
diec bekauntschatt mit den leistunren Keysers, welche dem ans-
Eindisehen publikum nnzagiinglich, aber den siontlichen gelehrten
Norwegens ganz geliinfig waren, gar vielfach in den schriften
dieser letzteren vorawsgesetzt wird; por manehe originelle ansieht
des mannes ist aonf diese weise in die werke anderer ilibergegnn-
gen, ohne dass deeh deren eigentlicher uricber jemals genannt
worden wiire, gar manche besondere theorie dessclben als fest-
stehiend behandelt und nur im vorbeigehen beriibrt worden, von
weleher doch wirgends eine wusammenhfnrende darstellimg wid be-
griindung in der literatur zo finden ist.s Den efter lons dod pifulgte
udgivelse af hans efterladie forelmsninger, navalig dem over «Nord-
meendenes literaturs, bliver deefor af vigtighed, sda hichst eigen-
thitmliche grundanschannngen hice znm ersten male im zusammen -
hange vorgetragen werden, welche noverkennbar schon friiher fiir
gine reibe mele pgelegpentlicher dnsserungen der verschiedensten
norwegiselen sehriftsteller massgebewd geworden waren.o

Norshe hladudtalelser om min eanmaeldelze og indsigelses, som
ere komue mig for Gje, findes 1 «Vort Luuls £ 1867, nr, 20 op 21,
«Morgeubladet,s nr. 234 ; «Skillingmagnsine, nr. 3%; «Vikingens,
nr. 88, De indcholde kun udtryk af harme og hin, ingen ind-
rommelser og ingen gronde. —  Anderledes det vorske -Aften-
bladet= £ 1567, nr. 153 op en unavogiven norsk forfatter A Ls
artikel § «Fadrelndets, ne 201, De have vel stedt sig pd form-
en, men indeimme dog, at den keyserske lere i mange dele
kan trenge til herigtipelse. — Om L. DJs i «Nordens optagne
og smrskilt udgivae modskrift skal straks narmere tales.

l"-
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jer ved nijere eftertanke kunde onskel. Den er bleven det,
fordi det ikke alene var mig en rent videnskabelioc opeave
at pavise uholdbarheden og vilkirhigheden af den kevserske
literaturbetragtning, men tanken om en af hin videnskabelige
doktrin avlet folkelig forblindelse fyldle mig med sore og
smerte, eftersom jee 1 hin norsk - norske dokirin s en af
de lerde vildfurelser, hvis praktiske folzer kunne hlive
skicbnesvangre, 1 narvierende {ilfielde for Nordens folk 1 del
hele, — ligesom vi 1 den slesvigholstenske doktrin have
halt et nwerliggende eksempel pd, hvorledes en oprindeliz i
lerd og teoretisk form fremtriedende falsk leve kan, ved ad
aribes al mangdens lidenskaber, vokse op til en al ret og
sandhed Enusende lavine. Men i det jeg meget mi heklave,
om jeg, mere end sagen sely nodvendiggjorde, lar siret
broderfolkets folelser, si mi jeg tllng tillige udiale den for-
visning, at den varwe, hvormed jeg bhekampede, hvad jeg
mitte ansé for bide falske og skadelige pastande, den har
dog vist sig forenelig med en pi mange steder fremtrand-
ende  varm  anerkendelse af Norges  fortjenester,  varme
emsker for det norske [olks Kraftige wilvikling og hije for-
vientninger netop til dets fremtidige dndsliv. Jeg har trot
og jeo har vovet at udfale, at dette dndshiv havde sin far-
ligste fjende i den tilbijelighed il at ville vare sig selv
nok, 1 den altfor starke fremhwevelse al o tilfredshed med
sig selv og sit eget, og den altfor vide udstriekning af dette
sidste begreb, som pi forskellig mide er kommen fil syne
1 det unge Norge, og som navnliz ved Keyvser er bleven
bragt i et system, der fremtreder med en fordring pi viden-
skabelig holdbarhed, som ingenlunde tilkommer det.  Jee
har derved trykket pi en natjonal byld, og det er en mislig
sag for enhver, men tiles miske allermindst af den. Jder
vel halvt er en fremmed, men dog halvt horer til familien.
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Jeg kan dog ikke fragi, at det er min overbevisning, at
bylden mia bort, om der ikke skal g edder i den: dens
fernelse er ganske vist et indre norsk anliggende; men for
man i Norge kan fa vilje til at gire noget herfor, mi man
forst fd djnens op for dens filveerelze; og et vigtigh skridt
1 denne retning vilde det ntvivlsomt viere, o man kom til
erkendelse af, 1 hvor hij en grad den historiske sandhed er
bleven kramket under indflydelsen al den ensidige norskheds-
folelse hos en @mldre, nu wddoende shegt. Jer havde miské
helst mittet holde mig til den rolige pivisning af den om-
talte leres uholdbarhed og wrimelighed og da have overladt
til Nordmendene sely at gire den videre anvendelse,  Jeg
vilde onske, at jeg havde kunnet det, Men som det nu er
kommet, vil jez dog heller bave meengdens vrede i djeblik-
ket, end viere skyldiz 1 nogen tilsloring enten af den hi-
storiske sandhed eller af den fare, der efter min formening
ligeer 1 denne sandheds vedvarende fornmgtelse.

Det eneste mig bekendte fra norsk side fremkomne
forsog pi overfor mit angreb at hwvde den kevserske lite-
ratur-betragining er en ogsd swrskilt wilkommen artikel i
minedsskriftet « Nordenw £, 1863: «Om den norrone lite-
raturs forhold til Norge og norsk kultur af L. D.» %)
Dette modskrift udmxrker sig fordelagtig ved sin stmmelige
tone, og forf. udtaler endog, at «han liker ikke de vrede
wdgydelser, som Grandtvigs arbejile har foranlediget fra
norsk side.»  Forf, straeber med roliched at imodeegd min

indsigelse mod Keysers lere, men det er dog kendeligh nok,

*; For danske Lesere kan det maskd ikke were af vejen at benwerke,
at disse bogstaver ik ke skjule nogen of de to bekendte norske
bistorikere af navrnct Ludvig Daa: hverken professor L. Kri-
stensen eller stipendiat L. Ludvigsen Daa,
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at ogsi han finder den oprorende. Han kan ikke forklare
sig den uden som yvtring af et gammelt nag fra «den dansk-
nordiske skole», der ikke kan finde sig 1 af vare bleven
overflojet at’ den norske; han udleder den af «en misforsti-
et skandinavisme, parret med siret natjonalitetsfolelses
(s, T=8): Jeg mid, mener han, vare én af «dem, som i sin
blinde ligen efter et forenet Norden oversé ser-natjonalitet-
ernes ret og betydningw, for hvem «det naturligvis er en
forargelse, at def lille Norge, der i sekler havde savnet ud-
trvk for selvstaendig folkevilje oz selvstiendigt dndeligt iy,

ikke smukt vil indordne sig og sine bhinns arbejde under
Danmarks eller Sverigs fane, men gire natjonale pistande
ieldende bide for fortil og nutid» (5. G).  Jeg tror ikke
at behove wdtrykkelig at fralegge mig, at en sidan «for-
argelzes, et sadant nid og nag skulde have fremkaldt win
indsigelse mod de keyserske lerdomme; men uden derved
at ville fornerme den @rede forf. wi jeg dybt beklage, at
lan sely viser sig i hildet i, lwvad jeg ansér for smalige
saer=patriotiske fordomme, at han har trot at matte under-
legge min optrieden sidanne motiver.

Forf, bemarker med rette (s. 2), at videnskaben, der
ol sit inderste viesen beror pi en adruelig logik, anvendt
al’ den wmere og mindre Klare folelsesretning, der under
natjonale rivninger som oftest gir sig geeldende, er let ud-
sat for at lide overlast og fores ind pi veje, der ikke har-
monere med dens indholdr.  Denne bemeerkning indeholder
i virkeligheden det eneste forsvar, der kan fores for den af
mig  angrebne  nynorske  etnograliske og  lilerwrhistoriske
lere; men delte er ingenlunde forf’s mening. Han har
ingen anelse om, i hvor hij en grad denne satning finder
anvendelse netop pd det keyserske system: som det viden-
skabelige wdiryk for den folelse, den stemning, der 1 visse
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kredse gjorde sig sterkt gmldende efter Norges politiske
adskillelse fra Danmark og under dets rosvierdige strieben
efter at hmvde en selvstendig stilling ved Sverigs side.
Han har ingen mistanke om, at hin folelse har haft nogen
del i tilblivelsen al de keyserske teorier: om en swmregen
norsk indvandring nordfra i modsetning il den svenske fra
ost og den danske fra syd, om esydeermaniskes elementer
i Danmarks og tildels ogsii 1 Sverigs hefolkning, 1 modsiet-
ning til Nordmaendenes mgte cnorrones blod, om eldliteratu-
rens ndelukkende norskhed, osv. osv.  Han djner ingen
forbindelse mellem alle disse nye videnskabelige dokiriner
og f. eks. Henrik Wergelands poesier.  Og han  «lormir
ikke at indsé, at Jden norske historiske skoles Lerdomme
indeholde noget unionsfjendsk eller antiskandinaviske (s, ),

Herpd kommer det jo imidlertid ikke forst og vasenlig
an; hovedsporsmilet, som jew har rejst, er det: om «den
norske historiske skoles lerdommer ere rigtige, stemmende
med fibenbare kendsgerninger  og  sandsynlige  slutninger,
eller om de, som jeg tror, vasenlig ere formede efter lyst-
ens og folelsens Dbiide posilive og negative fordringer.  Um
rigticheden eller urigtigheden af hine Jerdomme er def,
der skulde tales; men det har forf. egenlig clet ikke gjort.
Han er i si hij grad fornd indfagen for disse lexdonune,
og han befinder sig =& vel ved dems, at han aldeles ingen
trang foler til noget korrekliv, men ansér et sidant for
canske overflodigt. Han er ikke fagmand og har ikke haft
lejlighed til at forefage noget dybere studimm al sagens
akter, som kunde ljelpe ham til et selvstendigt syn pa
sagen. Han forudswetter derfor stadic det, som netop skulde
bevises -— eller opgives —, og hans modsigelse bestir vas-
enlig i en rekke gentagelser af de omtvistede lerdonime,
dels af de samme pistande, som jeg 1 min anmaldelse har
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strielbt at belyse, dels al andre lignende, som jeg ikke dl}rl
lik lejlighed til at drofte.

Belegnende for herr L. DJs standpunkt er det allerede,
nir han (s. 4) ansér det for en given sag, at Keyser og
Munch i wderes egenskab af Nordmand»  miitte have et
olettere greh pi at tilegne sig de gamle sagaers ind og
tankes, end de danske {og islandske?) forfattere, der forhen
havde givet sig af med dem, Skal det argument guelde, si
er det rigtionok meget ubeskedent al os andre, som ikke
besidde hin segenskabs, at ville have en fra deres afvigende
mening om den gamle literatur og om dennes egne vidnes-
byrd om sin oprindelse.  Men dette argument synes dog i
hvert fald nermere at tilhore folelsesregionen end den
videnskabelige deduktjon.  Det er overhovedet forfatteren
nok, at ved Kevsers fremstilling af, hvad han kalder « Nord-
niendenes videnskabelighed og literafur 1 middelalderens, er
sNorees ret til i viesenlic grad at kalde den norrence lite-
raifur sin  lhievdet med bestemtheds (5. ), og derved skal
det Dlive, Denne oslutstens 1 Keysers virksomhed skal efter
[orl”s mening alt have vist sin «knusende magt pd hans
Lvres modstanderes (5. 7) — ved at fremkalde min indsig-
el=e.  Hvaul vilde forl, da have sagt, om Dbide jeg og alle
andre smodstanderes havde tiet?

Um end hienderne ere Lo DJs, si er rosten dog over-
alt . W.s. Som et vomtvisteligt historisk dogme omtaler
forf. stadig «len norrone stammes gemnembruds (50 10),
alden noreone indvandreingsstrime (s 14, 149), «den ublandet
notrone folkestammen (s, 28), oz lader derved aldeles wenset,
at denne pistand om en serlig norsk indvandring og ud-
Iredelse fra nord il syd er et af de allersvageste punkter
i det keyser-mnmchske system, hvorom siden mere. Forfl
viser sig oosi [uldkommen fortrolie med forestillingen om
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wlen herskende stamme af mest ublandet norron
oprindelses (s. 25), som skal have vicret si god at tage
sig af det helt eller halvt tyske Danmarks opdragelse og dér
blandt andet kan have anbragt de mange runestene, som,
pir man ikke havde haft denne nye norske oplindelse, vilde
have stiet som trovierdige vidner om det danske folks mgte
nordiske byrd. Siledes er for forf. alle omtvistede spirsmil
allerede afojorte ved den norske Keyser-ret, og der er neppe
den ting, han jo kan tro og vil viere rede til at forsvare,
nir kun Keyser selv har sagh det. Det er da kun smiting,
at Fagrskinna [remdeles er «den bembejdelse af vore konge-
sagaer, der baerer tydeligst spor af at viere forfattet 1 Norges
(s, 22), wden at det 1 mindste mide kan komme i betragt-
ning, hvad jee har tfilladt mig at minde om, at det er
bevist, at den alene kan have en Iskender til forfatter. Om
det si er den ulykkelige «Thorgeir Afridskolls, som
jeg nigtignok smigrede mig med at have tilstrekkelie ned-
manet, si gir han igen hos forll (s. 31) som wen frem-
ragende sagamands, Iivem «Keyser si mesterlig har skildret».
Den sag er afgjort, ti «Keyser har godigjort hans personlige
historiske betydning med si gode grunde, som der i en sag
al denne beskatfenhed kan vere tale ome (s 32).

Xir da den wrede forf. tilsidst (s. 500 bemeerker, at
han «pd de allerfleste steder stotter sig {il Kevsers vierks,
s er denne bemarkning utvivlsomt riglig, skint temmelig
overflodig for hvem der kender vaerket,  Skulde nogen mene,
at det hele forsvar derved Bliver temmelig overflodigt og
unyitict, bade for dem der stole pid Keysers avtoritet og
ikke have were vidneshyrd behov, oz for dem der ikke
kunne sli sig til ro hermed, si kan jeg ikke indvende stort
derimod; men jeg ansér det dog for min pliet, siden hint
forsvar nu engang er fremkonumet, for sagens og — da vi
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jo skal lege fremmede med Nordmiendene — ogsd for den
«internatjonales hofligheds skyld, at give svar pd tiltale.

Herr L. DJ's forsvar for de af mig angrebne keyserske
lerdomme falder, ligesom mit angreb, i to hoveddele, af
hvilke den ene omhandler den wldste poetiske literatur, den
anden fornemnuelig sagaliteraturen,  Det var, som forf. rigtie
henserker (s. 30), «ikke ganske tilfweldigts, men skete med
fuldt overleg, nir jeg 1 min anmmeldelse forst betragtede
den i historiens lys liggende literiere virksomhed, forinden
jeg gik over til den altid mere problematiske del af litera-
turen, den wldste folkepoetiske, hvis filbliven jeo med
Keyser er enig i at henlegge til et tidsrum langt forud
for al nordisk skribentvirksomhed, Jeg md tillade mig ogs
her at folge samme orden 1 behandlingen, og som en (olze
heraf vil jeg ogsi forst semere fd lejlighed til at omtale dr.
Jessens «smitinge.

1I.

Angiende forholdet mellem Norge og Island i
litermer henscende gentager forl. (s. 50-4Y) den kevserske
fremstilling, der jo — og det var, hvad jeg ankede pi —
er ef rent fantasistykke i norsk mandér. Vi hore altsa atter
her den bekendte vise om de norske mundtlige sagaer, som
Islenderne brugtes til at opskrive, og vi [ forspillet med:
om hvorledes der «1 Norge dbnedes med enckongediommet
en udvikling, der barer et bestemt naljonalt privgs (s, 32).
oEn mierkelig koerlighed il narjonal digtning
og natjonal historie gir gennem hele den norske
middelaldere (s. 33)%). Det vigtigste bevis herfor er, at

*y Hvor liden sandhed der er i denne pistand, wil fremgd af det
folgende.
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de norske konger fra 10de til 13de drh. stadig havde
islandske skjalde ved deres hof, og «dette vedblev i lenge
skaldskab i det hele blomstrede i Norge og pi Island. Da
det ophorte eller visnede hen, genfinde vi den samme koer-
lighed til natjonal literatur og natjonale minder i en anden
forme (5. 33), —1 det nemlig kong Sverre Jod (Islenderen)
Karl Abbed skrive sin saga, Hakon Hakenson lod sig fore-
lese nogle (af Islendere forfattede) norske kongesagaer, og
Magnus Lovhoder overdrog til (Islenderen) Sturle Thordsson
at forfatte bdde hans faders og hans ezen levnetsheskrivelse.
«Medens zialedes Noroe med enckongedimmets opstien |i
det Ode frh.!] slog imd pa en ny bane og wdviklede en
ejendommeliz, men pia naljonal grandvold byzget kultur,
aik det ulige langseommere dermed pid Islande (s, 34)
«sDen kultur, Island ﬂpnflﬂl‘, fik det fra Norges
(s. 35). «Ligesom Islenderne fik sin borgerlige kultur fra
Norge, siledes fik de derfra ogsi sin dndelige  dannelses
(s. 5G). «Den kundskabsivlde og smagsretning, som de her
tilegnede sig, forte de si med sig tilbage fil sin {jerne o
og lagde denne senere til grund for sine dndelige interesser
og virken, si at den hos de hijere klasser 1 Norge
og ikke mindst ved kongernes hof ned igennnem
hele vor middelalder herskende forkmrlighed for
fedrenelandsk skaldskad og saga wmitte blive af
bestemmende betydning for udviklingen af literer
virksomhed pi Islandes (5. 57). Deter umuliet at vende
en sag mere pi hovedet eller at indbringe flere wrigtigheder
i ligesdt fi ord. Men forf. bliver ved: «Den islandske
kultur kan derfor nzppe tilliegges nogen seregen
ejendommelighed. I regelen®gik den i1 den norske
udviklings kelvand» {s. 33).

Med sidanne forudsetninger, 1 hvilke vi genkende alle
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de kevserske pistande, kun om muligt ndtrykte endnu drist-
igere og 1 en endnu mere skrigende modsetning il det
faktiske, bevislige forhold imellem Islands og Norges dinds-
udvikling og literiere virksomhed, hvorom straks mere, er
det da en selvlolge, at vi ogsi forelinde et opkog af wven-
tyret om de 1 norske munde fuldt fardige sagaer, som Is-
Lenderne kun havde at nedskrive sledes som de havde lert
dem udenad, — ikke fordi Nordmwendene jo vare vel s
dyotige 1 al bogliz kunst (jfr. s. 36), ligesom det jo, efter
hvad vi nylig &4, netop var dem, der fastholdt den natjo-
nale teid i wiviklingen, men formodenlig (ti forf. wdtaler
sig 1tkke om dette punkf, som ogsi Neyser har ladet ligge)
fordi Nordmaendene havde bedre ting at passe og derfor helst
holdt Islendere til at digte og fortwelle, huske og tienke, skrive
og alskrive.  Der er, siger forf. (s. 38) ingen «grund ftil
med rimelighed af formode, at Islenderen, niar han nedskrev
cller afskrev den direkte eller indirekte fra Norge lierte
saga i regelen afver i andet end uvasenlige punkter fra
den ham overleverede tradifjons,  «Nu (hedder det s. 39)
ligger det vel temmelig klart for de fleste, at den forste
nedskriver af sagaen som oftest ikke gjorde stort mere end
at nedskrive, hvad han havde horte, osv.  Beviser for alt
dette wi forf. jo rigtienok blive skyvldig: men de behoves
jo ikke heller, ti det (ikke beviser, men pistandene) stir jo
altsammen hos Keyser. I mangel al andet md da de i
Saxos fortale omtalte «Thylensess, der pi dette sted
umulig kan betyde andet end Islandere, atter drages frem
som vidner for tilvierelsen af norske mundilice sagaer i
Thelemarken (s. 29 og 42).  0g Thjodrik Munk ma
atter for en dag, for at forl, kan i lejlighed til at gentage
og lovprise Kevsers sindrige tydning al hans klare ord, hvor-
ved de komme til at antyde det modsatte af; hvad de lige-
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frem udsige (5. 42-44), uden at der fages mindste hensyn til,
hvad der er anfort mod denne mislice omgane med histo-
riske vidneshyrd. Men alle bevisgrunide ere anbenbart spildte
pit en forfatter, der 1 denne sag ikke vil wl over det rent
aprioriske; ti, siger han: at det norske folk skulde have
forsimt at skrive sin egen historie pit modersmilet og have
overlult dette til Islenderne, «dette tror ingen, der
uden fordom oo med et dbent Dlik for kullwrens cang oo
det norske folks ejendommelighed hetragter historien. In-
gen vilde tro det, selv om vi ganske savnede posi-
tive vidneshyrd for, at historieskrivning har fundet sted ogsh
I Norgew (=0 42)0 Et godt bevis pi det omtalte «ibne hliks
og fordomsfriheden viver forf. ved (s. 47) at fole sig wfristet
til at sporge, hvad det er, gom adskiller Hakon Mages, Sverres
og Magnus Lagabseters stilling til de ombandlede sagaberet-
ninger fra Snorre Sturlesins il Heimskrinela:  ti Snorre
begynder jo ogsi sit vierk med de ord: T denne bog lod jeg
nedskrive gamle frazagn om hovdinger &c.« — De «omhandlede
sagaberetningers ere som bekendt fortellingen om vedkom-
mende personers egen historie eller fildragelser, hvortil de
havde vieret djenvidner, og som nmavngivne islandske
historiske [orfattere (Erik Oddssin, Karl Abbed og Sturle
Thordssin) skrev, dels efter deres hestilling, dels efter deres
meddelelse, Forf. har dog efter ordlaget modstiet fristelsen
til at sporae, og jer skal derfor ogsd overvimde fristelsen til
at svare.

Hele den del af herr L. DJs modsigelse, der aneir
Islands forholl til den gamle liferatur, er som sagt i den
gradl en blind hylding al de keyserske lerdomme, uden spor
af nye stotter for dem, at der for mig cgenlie intet er al
svare derpi.  Jeg vil da i s henseende overlade svaret il
en anden mand, der netop i et al de noske wodskrifter



14 Svend Grundtvig.

imod mig (Skillingmagasin, s. 602) er bleven stievnet som
vidne: og jeg vilde viere meget glad ved, om hans ord
mitte i Norge finde bedre orenlyd end mine have fundet.
Det er den ansete tyske retslerde og historiker, professor
Konrad Maurer 1 Miinchen, der for nyliz meget udforlig
og grundig har udtalt sig om disse forhold, dels i en vies-
enlig af lerde noter hestfiende afhandling: «Uber die aus-
driicke altnordische, altnorwegische und islindische spraches,
1 Ablandl, der k., hayer. akademie der wissensch, (I, ¢l. XL
bd. 1L abth. s. 457-706), dels 1 en her mere direkte an-
vendelig annieldelse af Keysers literaturhistovie: «Uber die
norwegische aulfassung der nordischen literaturgeschichten,
i Hipiner & Zachers Zeitschr. £ deut. philol. (I, 5. 25-88).

Disse to alhandlinger have vwmsenlig samme indhold,
men behandlingen er meget forskelliz.  Formdlet for dem
begae er det samme, nemlig at gore det klart, at den gam-
melnordiske  literatur i det hele taget er islandsk og ikke
norsk. Men medens denrve opgave i den sidstneynte af-
handling {anmaldelsen) fremtrieder utilsloret og dir finder
en meget tilfredsstillende losning gennem en sammenhzen-
gende moliverel fremstilling, sd dolger den sig 1 den forst-
nevnte afhandling under en meget vildledende titel med
tithorende indledning og efterskrift og er behandlet pi en
for de tleste lesere afskreklende mide, i det en Kortlattet
miager tekst giver en sammentrengt opregning af resulfater,
medens de vidtloftige anmeerkninger, der udgire otte gange
si meget som teksten, meddele alle de oplysninger og und-
ersogelser, hvorpd fekstens udsagn hvile.  Disse anmierk-
ninger yde imidlertid si mange nye og vardifulde bidrag
til hundskaly om enkeltheder i det indbyrdes forhold mellem
de camle literalurvaerker, iser de norske kongesagaer, at
man derfor mi viere forfatteren taknemmelig, uden at det
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dog bir oversés, at de nye oplysninger for en stor del skyldes
Islenderen Gudbrandr Vigfisson (for tiden i Oxford
sysselsat med wdgivelsen af 3. Cleasly's islandske ordbog);
og det ligoer da nwr at beklage, at denne lerde Islender,
hvis store fortrolighed med den gawmle literatur ogsit er kendt
og paskinnet af hans norske og danske venner, har fore-
trukket at viere en stadig og uundvarlie hjalper for frem-
mede lerde som Maurer, Mibivs, Dasent med flere, fremfor
at benytte den lejliched, der ved wilgivelsen af N, M. Peter-
sens oldnowrdiske literatuwrbistorie naturlie frembod sig for
ham til sely ac meddele offenligheden de mange dertil hor-
ende oplysninger, som nu md soges dels 1 det her omftalte,
dels i tidligere arbejder af Maurer og andre.  Det i denne
lerde afhandling forte bevis for den gamle literaturs is-
landske karvaktér fremireder, som sagf, ved et besynderligh
indfald af forf., som Dbegrundelse af hans forslag il el nyt
system af benmvnelser si vel for det sprog, hvorit hin litera-
bur foreligeer, som for alle andre i det skandinaviske Norden
tilstedeverende sproglige forhold.  Hans forslag, som si-
danne kunne ikke have synderlig vegt, da forf. slet ikke
indiader sig pi nogen sprogvidenskabelig motivering,  De
ville nwppe heller findes brughare cller finde optagelse, ial-
fald ikke al nordiske forfattere, da de gd ud pd, at man
for det Lellesnordiske sprogstade (der ifolee forfl's anskuelse
ses al mitte tenkes forladt allerede fir mitten af 9de drh.)
skulde bruge betegnelsen «nordgermanisks, medens der-
efter skulde indtrede en tredeling af Svensk, Dansk og —
aNordisks, det sidste alene omfattende det 1 Norge, pi
Island og de andre fra Norge befolkede vestlige oer og lande
i middelalderen talte or skrevne sprog, hvorimed danske og
svenske runecindskrifter fra Ode til 11te drh. — ikke at tale
om det senere Dansk og Svensk — skulde falde udenfor
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begrebet «Nordisk», si der altsi for tiden kun eksisterede
ett «nordisk» skriftsprog, nemlig Islandsk, ved siden af
nogle «nordiskes sprogarter pd Farocrne og i Noree,

Med disse forslag have vi her infet at gire, hvorimod
det formentlig er meget onskeliot, at det, der udeir kiernen
1 begge de maurerske arbejder, netop nu bliver et stirre
antal siavel danske som norske lesere bekendt, og jeg skal
derfor her give et ndteg navnlig af sidstnievnte alhandling,
De resultater, hvortil prof. Maurer er kommen, ville ses i
henseende il det her ombandlede forhold at stemme nije
overéns med min indsigelse mod den kevserske lerebyening,
uagtet vore arbejder ere indbyrdes aldeles uafhiengice. Min
anmicllelse var ferdig trvkt i Maj 1867 og ndkom i «Hist.
tidsskr.» 1 lobet af Juni; Maurers ammneldelse er dateret
12te Juli 1567.  Hans forstnevnte storre afhandling, der
tildels kan betragtes som en rekke hevisende bilag til den
anden, bley vel forst ferdig trykt Iste April 15363, men
eaves, som efterskriften oplyser, foerdig i trvkkeriet i No-
vember 1566 o er aftrykt wlorandret, si at forf,, hvad han
wdtrvkkelig anmerker , ikke har kunnet benytle min an-
mieldelse.

Maurer begynder sin anmieldelse med en almindelig
anerkendende omtale al Keyser, hvis [remragende plads i
den nynorske historiske skole frembieves, tildels med de her
foran (s. 3) anforte ord om betydningen af, at ‘hans ftil
erund for si mange forhen fremkomne spredte wiltalelser
liggende wdforlige fremstilling af den gammelnordiske lite-
ratur nu forelizeer offenlicheden.

«Det standpunkt (sizer forf. s. 20-30), hvorfra Keyser
hefragter den gammelnordiske  literatur, er ef meget ejen-
dommeligt.  Pi den ene side pistir han, og det langt
skarpere end det alt var gjort af . E. Miller og hans
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efterfolgere, tilvierelsen af en literatur si at sige forud for
literaturen, i det han antager, at de i det 12te og 13de
irh. skrevne veerker allerede lenge forud bide i henseende
til form og indhold have levet i den mundtlige overlevering,
si at deres optegnelse kun skal kunne gmlde for en akt af
skriver-, ikke af forfatter -virksomhed. P3 den anden side
fraskriver han ikke alene Danske og Svenskere enhver andél
i den gamunelnordiske literatur, men han benmwgter ogsi,
heri vidt afvigende fra Miiller, dennes overvejende islandske
karaktér, for i dens sted at tildele den en norsk, si at
hin tids videnskab og literatur af ham betegnes som gam-
melnorsk’».

Efter en refererende udsigt over Keysers hovedpistande
(s. B0-40) gir forf. over til en provelse af dem. Han er-
klerer sig enig med ham i hans fremstilling af forholdet
mellem «Nordgermaner» og «Sydgermaner», sii vel som af
den norsk-islandske folkegrens udelukkende ret til den hele
sdkaldte oldnordiske literatur. «Dog kunde man (siger han
s. 41) gire indsigelse mod en viss overdrivelse af den
norske selvlolelse (eine gewisse iiberhebung des nor-
wegischen selbstgefiihles), som lejlighedsvis gir sig gaeldende
lige over for de danske og svenske naboer.  Hvorfor skal
f. cks. netop det norske sprog have vist storre troskab meod
det fwlles grundsprog end det svenske og danzke, skint dog
disse sidste mmiskendelig i deres lydforhold i flere hense-
ender sti den sydgermaniske sprogstamme oz da vel ogsi
det for den hele sproghlasse [Lelles grundsprog nrmere?
Og hvorfor skal fremdeles netop Nordmandene have varet
i besiddelse af de rigeste og mest ulorfalskede overlever-
inger fra fortiden, ikke alene i sammenligning med det
danske blandingsfolk, men opsd med del svenske kerne-

Nistorlsk Tid-sk. 4. H. I.

(3]
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folk.*) At beribe sig pi det norske Dblods storre renhed,
som Keyser oftere gir, synes dog misligt, da selv efter alt
hvad han med hensyn til dette punkt har anfort i et tid-
lizere arbejde (om Nordmandenes herkomst og folkeslagt-
skal), sporsmilet om urbefolkningen i de forskellize dele af
den skandinaviske halve dog bestandig Dliver meget pro-
blematisk, Desnden forckommer det mig, at en sammen-
ligning af refsordningen hos de tre nordiske folk faler for,
at det svenske folk har holdt fastere ved den gamle over-
levering end det norskes.

Endnu vasenligere betienkelighed har forf. ved Keysers
fremstilling af forholdet mellem Norge og Island.
Hvad forst sproget angfir, da Dbetvivler han sterkt rietig-
heden af K.s pistand om, at der ingen dialekier var i
Norge fir i 14de drh., og fremsmtter de vagtige grunde, der
tale for, af netop dér tidlig mitte wdvikle sig en spaltning
i folkesproget, i modswetning fil [sland, hvor nwringsveje,
levevis og retsforhold i forbindelse med det tidlig wdviklede
skriftsprog hindrede dialekters dannelse. At Norges skrift-
sprog dog med smi  afvigelser lige til det Idde arh, var

A de umiddelbart efter folrende ytringer synes at fremgd, nt
Maurer ved denne modsmtning mellem sdaz mizehvolk der Diinen s
or sodas kernvolk der Schwedens snarere vil pentage Keysers
end ndtrykke sin egen mening om disse folk, — Umuligt var
det jo for resten ikke, om den tyske forfl Restede lid il den af
Keyser og Munch si ivrig doserede lere om tyvske bestanddele i
Danmarks, swerlig i Jyllands befolkning, som jo med stor bered-
villighed er tagen til indtegt af Jak, Grimm og mangloldige
awdre af hans landsmmend,  Hans sindelag mod Danmark giver
sig noksom tilkende, hivor lban (s. 85) ved omtalen af Norges
forhold til Danmark under unionen omtaler «jene sprachselul-
meisterliche bedeutung, wic solche etwa in unseren tagen die
hemiihungen des national - diinenthums in Schleswig an sich

trugens.
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det gamme som pi Island, ndleder han deraf, «at skrift-
sproget forst vandt fast form pi Island og herfra
overfortes til Norge (s 46: dass die schriftsprache sich
auf Island zuerst foststellte und von hier aus erst nach
Norwegen iihertragen ‘-\'III-‘IIIF}“. For at vise, at detfe virke-
lig var tilkeldet, beriber Maurer sig iser pd den ved dr
1150 formodenlie af Thorodd runemester forfaitede
aldste grammatiske afhandling i Svorra-Kdda (1T, s. 2-42).
Dens forfatter kender af nordisk skreven literatur foruden
Are frodes skrifter alene love, mttelavler oz kirkelige
overselielser, oo wda han alene ved ab beribe sig pi de
stammebeslectede Englenderes eksempel, men nden med
ef enesie ord at omiale Nordmendene, hegrunder sit forsog
pd at bringe det latinske alfalet til anvendelse for det is--
landske sprog, si fremgie heraf, at medens pa Island i
forste halvdel af 12te dvh. et skriftsprog lfastnede sig og en
literatur begyndte at danne sig, var der endnu pa den tid
1 Norge ikke fale o nogen al delenes (50 47).%) . ..
o Og=d i en nogel senere {id, da den literere virksomhed for
liengst var kommen i gang pid Island, vilde den endnu be-
standig ikke ret sld rodder i Norger (s, 49): Narl Abbed,
Erik Oddssin, Odd og Gunlog Munk, Styrmer Praest, alle
vare Iskendere; kun Thjodrek Munk var Nordmand, og

“i Det fremgdar inlfald heraf, at skriftsproget dammede sig pd Island
efter engelsk or ikke efter norsk forbillede; men dette for-
hindrer ikke Keyser i at pistd det modsstie eller herr L. 1. i
at gentage pistanden (5. 56,1 at smedens skeivekunsten bar hanet
girr vej i Norga lidt efter lidt, er den [ Idand bleven indtfirt
“Hil afbenyttelse ved et kolleginm af Lerde mand (), der visse-
ligen hyerede 1 dette som i andre tilfelde pd de i Norge
allerede hostede erfaringer, om de end benyttede erfaringernc
med nogen selvstendizheds, — Doktrinen er bestadig det faste
udeanaspunkt, hivorefter alle kendzgerninger lhave sig at rette.

g%



20 Svend Grundtvig.

hans vidnesbyrd om «den norske historisk skoles pd den
tid lader Maurer gelde — efter hans egne ord og ikke
efter Ixeysers kunstige fortolkning. {Jfr. min anmield. s.516-18
[18-20]). Han fortsetter (s. 50-52) siledes:

«Det er dog indlysende, al sifremt et hjemligt bogvesen
(eine einheimische schriftstellerei) havde 1 Norge kun nogen-
lunde kraftig ndviklet sig, vilde man sikkert ikke have
overladt omsorgen for den norske historieskriv-
ning til Islendere, og en norsk konge vilde da ganske
vist ikke have vendt sig til udlandinge, nir han i landet
selv havde kunnet finde brugelige kraefter til beskrivelsen af
hans eget og hans forgengeres liv og levned. Og livad der
giver denne slulning foreget vacgt, det er den omstendighed,
at vi ogsd udenfor historieskrivningen nzppe
formd at pivise de svageste spor til nogensom-
helst norsk literatur i hele det 12te drh. eller
endnu i begyndelsen af det 13deo,

«Digtekunsten, som endnu i det 10de drh. stod i
fuld blomstring i Norge, finde vi dir i det 11te i fuldstaendigt
forfald. Islandske og ikke norske skjalde er det, som omgive
og besynge den hellige Olav, den gode Magnus, den hiurde
Harald. ... Det er en sjelden undiagelse, ndr der endnu
engang Imellem dukker en indfodt norsk versekunstner op,
og betegnende nok er det endelig nwsten alene enkelte
fyrster, som kong Havald selv (f 106GG) eller endnu et
arh. senere den orknoske jarl Rognvald Kale (v 1164), som,
understottede afl de islandske holpoeter, dyvrkede digtekunsten.
Dens udovelse var nu bleven en slags hofimaussig modesag

cller nobel passjon ligesi fuldt i Norge som — hvad jo
Keyser selv antager — ved de danske, svenske og engelske

fyrstehofler. I den tid altsii, da der pd Island og i Norge
begyndte at opsta en hjemlig literatur, var poesiens folkelive
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dyrkning i det sidste land allerede forlengst ophort, og de
digte af wldre norske skjalde, som nu nide til at blive op-
tegnede, skylde regelmassig dette til islandske skribenter,
siledes som tilfeldet er med Thorbjorn Hornkloves kvad,
Ejvind Skaldaspilllirs Hikonarm:il og Hileygjatal, med Ei-
riksmil og andre, der findes i Fagrskinna, Heimskringla osv.
eller med de ikke fi andre vers af gamle norske digtere,
der ere os opbevarede i den yngre Edda..

«Trods al friskhed i opfattelsen, vise ogsi de wldste
norske retsbeger dogendnuen ulige mindre literer ovelse
end den, der giver sig til kende i si mange algjort wldre
afsnit af de islandske, som f. eks. tiendeloven eller kristen-
retten.*)  Ligeledes kan den med en norsk hind 1 forste
halvdel af 13de &rh. skrevne hovedtekst af den legen-
dariske Hellig-0Olavs saga kun betegnes som en meg-
et midelic kompilatjon, medens de med islandsk hind
skrevne, et halvt hundred fir w@ldre membranbrudstykker af
en af de til grund liggende kilder vise ulige bedre arbejder,*¥)

*) Jir. hermed L. D.s erklering s, 35-36: «Sammenligner man den
os levnede wldste islandske lovbog med de bevarede wldste
norske love, vil det ogsi befindes, hvad enten man tager hensyn
til videnskabelig form eller il den kulturbevidsthed, der udtaler
sig gennem lovreglerne, eller til det standpunkt af borgerlig ud-
vikling, som disse betegne, at Isbenderne ikke have formaet ot
ni sine monstres. Maurer har for resten ogsi pd et andet
sted i sin her refererede anmmldelse (5 G0-G1) pavist den wldee
islandske lovgivnings nafhengighed af den norske. Om disse
forhold vil herr L. D, i gvrigt kunne blive bedre oplyst ved K.
Maurers artikel «Graagaass 1 Ersch u. Grbers Encyelopiidie
I. seet. LXXVIL bd. = 1-136, Jir. samme forfl's athandl. «Zar
altnordisehen rechtsgeschichtes (anmacllelse af 2den del af Key-
sers Enterladte skrifter) i Kritische vigrteljalicschrift 1 gesctzgebung
n. Rechtewiszensehaft, X, 5. 360-404. Miinchen, 186G3,)

**) Om dette mellem Nordmand op Islendere omtvistede, i pvrigt
lidet betydelize vierk kan jevnfures Manrers afhdl. § bajerske
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«Nar altsi Norge 1 lobet af 12fe drh. =i godt som slet
ikke befattede sig med de to hovedgrene af den nordiske
literatur, nemlig sagaskrivning og digtekunst, og forst sent
og pi en temmelig ufuldkommen médde med den tredje,
affattelsen af retsboger, hvad Dbliver der si for hin tidlige
tids vedkommende tilbage af indenlandske literiere ydelser?
Efter al rimelighed kun en smule teologi, det vil sige nogle
legender, homilier og deslige, — skint jeg ikke heller af
sligh vilde vare istand til at pivise et eneste stykke, der
med nogen sikkerhed kunde henfores til en norsk forfatter
fra 12te arh. — og si Kongespejlet oz stridsskriftet om
kirkens forhold (il staten, to ganske vist fortreflelige veerker,
der imidlertid netop tilhore kong Sverres tid, der selv var
en Fering og ellers herisiig plejede at betjene siz af is-
landske penne til forfattelse af sidanne vaerker, som la ham
pit hjaerte.®)

«Man ser, al en ligefrem sammenstilling af de ved-
kommende kilders vidnesbyrd forer til et ganske andet
resullat end Keysers.  Den viser os, hvorledes man forst

vidensk, =elsk. skr. s. 467 med noterne 17-18 op 20, Maurer
ansdr  vierkets islandske oprindelse for fuldkommen sikret
bade ved ydre og indre beviser.  Denne bevisfurelse fylder hos
ham ikke mindre end 30 twettrykte store levartsider.

#) Maurer tror lier (ligesom i den anden nmvote afhdl. s 309 o
694-98) enduu at mitte gi wl fra, at Kongespejlet vitkelip,
som de norske wlgivere (Keyser, Munch og Unger) have antaget,
skulde tilhore kong Sverres tid el. nwermere bestemt drene 1190-96.
N, M. Petersen har fundet det rimeligere at henfore det til tiden ved
Ar 1260 (Hidr. t. den oldword. lit. hist. s 297), og ved det Lkultur-
Listoriske lys, som kapitaju O. Blom siden (i il'bu;“er . word,
oldkyud, £ 1867, 5. 63-109} har kastet over dette literaturvaerk,
er denne sidste antagelse bragt s nwr som muligt il fuldstan-
dig vished.
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pd Island kom til at fastsla et indenlindsk skriftsprog, i
det man efter Angelsaksernes cksempel vidste wed megen
dyetiched at lempe det latinske alfabet efter de hjemlige
lydforhold, og hvorledes sa dette shriltsprog, efter forst kun
at have stiet 1 kirkens og rettens tjeneste og desfornden
kun at varve brugt hijst Gl et par tarvelige gencalogiske
optegnclser, endnu i forste halvdel al I12te iirh, anvendies
til omfattende historiske og filologiske varker, hvortil da
snart sluttede sig en bdde mangloldigere. o righoldigere
literatur. Men den lader os ogsd erkende, at man i Norge
gennem hele det 12te drh,, maské med undlagelse af nogle
juridiske og teologiske forsog, endnu aldeles intet havde ned-
skrevet, og at man Jdér, nir man vilde have lost en eller
anden literier opgave, plejede ab vende sig il de islandske
skribenter, pd samme mide som man overlod til islandske
skjalde og sagameend at lovsynge de norske konger og at
underbolde deres hofler.  Det er let at forsta, at det pi
Izsland vedtagne skviftsprog under dizsse omstaendigheder midte
blive riulende 1 Norge, om end den vnkelle norske forfatter
eller” afskriver ikke altid kunde frigire sig for alle norske
provinsialismer.  Den vaklen, der i de i Norge [rembragte
skriftstykker viser sig i de fleste tilfelde, i hvilke den is-
landske sproghrug havde fjmrnet sig fra den norske, turde
netop viere al tilskrive den omstendighed, at skriftsprog og
talesprog 1 Norge i disse lilfelde alvege fra hinandens,

Efter siledes at have skildret gangen i den tidligste
islandske og norske skribentyvirksomhed pd modersmilet,
giir Maurer over til sporsmillet om den islandske lite-
raturs indre selvstendighed overfor Norge oz navnlig
til en betragining af Keysers ogsd den hele historiske pro-
saliteratur omfattende traditjons-teori. Han afviser her
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bestemt de keyserske pdstande som blottede for hjemmel
ﬁg udtaler denne sin protest i de ord (s. 53):

«Med pistanden om en i form og indhold fuldkommen
fast mundtlig overlevering falder naturligvis ogsi hele Key-
sers udmaling af den slaviske afhmngighed, hvori den nor-
diske literatur skal have stiet til denne overlevering. For-
fatteren har da ivirkeligheden heller ikke engang
forsogt at fore et pd selve kilderne stottet bevis
for disse piistande, hvorph dog hele hans literwer-
historiske bygning hviler.

Keyser har fremsat sin traditjons-teori som afigjort og
almengyldig, men Maurer spir, om vi vel nogensteds kunne
opvise den som kendsgerning.  Han besvarer dette spirs-
mil benmgtende og forlader dermed denne gyngebund, for
at gd over til andre egne, hvor der er fastere holdepunkter.
Forst kritiserer han dog nogle af Keysers andre sandsynlig-
hedsgrunde for Norges forspring i dndelig og litereer udvik-
ling {s. 5d): '

« w«Forst og fremmest kan jeg nu ingensteds opdage spor
til den gunstige indflydelse, som {efter Keyser) grundleg-
oelsen al enckongedimmet 1 Norge skal have haft pd
udviklingen af den historiske traditjon i dette land. Snarere
synes det mig endog sandsynligt, at virkningen af lun be-
givenhed mitte for den folkelige overlevering Dblive helt
modsat,  Det voldsomme brudd med alle fortidens forfat-
ningstilstande, en mengde fremragende maends uddrivelse
al’ landet og ligesi mange andres undergang, den uro ende-
lig, som gennem en riekke af slegtled herskede 1 Norge,
indtil de nye tilstande kunde opnd nogen fasthed, lade ph
forhind ikke veente andet; og denne forvientning bekraftes
ved den kendsgerning, atingen sikker historie lader sig fore
lenger tilbage end til Harald hirfagers tid; hans heldige
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statsstreg har djensynlie overskiret og forvirret al erindring
om de bag ham liggende tider, sii at alt pi den anden side
af hans regeringsperiode taber sig i tize og tusmorkes.
Maurer gir derpi over til Keysers tale om [slend-
ernes rejselyst, der fornemmeliz skulde drage dem til
Norge. Det Ii, siger han, dengang 1 Nordboens karaktér,
at han vilde ud fra hjemmet, dreven af wventyrlig nysger-
righed, leve- og lerelyst, og ogsi af lyst til mre og bytte;
dette karaktértraek, der jo ganske swerlig havde veeret tilstede
netop hos de meand, hvis uafhengighedsfolelse havde drevet
dem til, da Norge kom under enckongens strienge spir, at
soge sig nye boliger hinsides havet, holdt sig fremdeles
mest levende hos de fribdrne Islendere. «Men ingensteds
(siger forf. s. BG-DT) findes der mindste spor til, at Norge
mere end andre lande var milet for Islendernes rejselyst.
... Ligesd urigtigz er Keysers anden pistand: at det netop
var Norge, der dannede forbindelsesleddet mwellem Island og
det kristnede Vestens hele kulturs. Biskop Isleif studerede
i Herfort i Vestfalen, hans sin Gissur fik sin uddannelse i
Saksen, Smemund frode studerede i Frankrig sammen med
biskop Jon {}gnmnﬂssﬁn_, i Paris og i Linkoln sogle hiﬁt-:dp
Thorlak Thorhallsson sin dannelse, i England ogsi biskop
Povl Jonssim, og Hungrvaka beretter om Hall Teitssin, der
dode 1 Utrekt 1150, at han tfalte landets sprog som  €n
indfodt.  En mangde Islendere gik pilgrimsgang til Rom,
St. Jago og Jernsalem; handelen gik pi England og Dan-
mark sd fuldt som pd Norge; hoflerne i Danmark, Sverig,
Irland og Orkno havde stadig islandske skjalde ligesom det
norske. «Den pidstand, at Islenderne vare nodsag-
ede til at hente al deres viden og hele deres dnd-
elige dannelse fra Norge, viser sig altsd som lige
s ugrundet som hin antagelse al en serlig gavn-
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lig indflydelse af det norske enekongedimme pi
den hjemlige traditjons (5. 57).

Ikke storre mrbodighed viser den lerde tyske forf. for
den hovedsatning, hvorpi Keyser bygger sin pastand om
Norges ejendomsret til en stor del af den historiske lite-
ratur, teorien nemlig om de i Norge mundtlig uddannede
og af sazamiend som den noksom omtalte Thorgeir Afdds-
koll afrundede norske sagaer, som Islenderne kun havide at
lere udenad og opskrive nwsten ord til andet som de lod i
norske munde, Om end denne Keysers Lere tildels — som
vi ogsi sit al herr L. DVs skrift — er bleven en trossactning
i Norge, si finder den Kkun liden filtro wdenfor. Maurer
erklierer rentud (s, G1-G2), at: «Keysers hele fremstil-
ling af sagamendenes’ virksomhed fattes, trods
al den omwstuendelighed hvormed han tegner og de
levende farver hvormed han uwdmaler den (s. 309-
471), enhver pd kilderne stottet begrundelse (fehit
alle und jede quellenmissige Legriindung),  Det er ret
vakre fantasistykker ban foredrager: om  den norske
historiske skole” ved Harald hirfagers og hans efterfolgeres
hoffer, om den gradvise uddannelse af afsluttede sagaer om
hele kongerakker, opstiiede af wmldre levnedsbeskrivelser af
de enkelte konger, hvilke igtn skulde vmre fremgiede al
endnu eeldre fortaellinger om de enkelte historiske tildragelser
osv.; men til nogensomhelst overiydende bevisfor-
else for hele denne skildrings historiske sandhed
findesintet spor. ... At hin mundtlige traditjon var bunden
til nogen bestemt form, og at det ikke snarere var overladt
til hver enkelt sagaskriver ved enkelte spirsmil hos enkelte
personer at indsawle sit stof og da at give dette en siidan
form som han scly fandt passende, dette punli_t, hvorpi
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dog her alt kommer an, har Keyserhelt og holdent
ladet std ubevists,

Maurer giver nu en pi kilderne stottet fremstilling af
den mide, hvorpd Are frode, den ®ldste bekendte islandske
historiske forfatter, ses at have arbejdet, hvilket Klarlig
fremgir al den mdde, hvorpd han anforer sine hjemmels-
mand: «Det er bestandig kun de enkelte kendsgerninger,
som Are enkellvis har wlspurgt, alt elier som hans enkelte
hjemmelsmand var vel underrettet om detie eller hint punkt.
Det er umuligt at tenke pd, at han skulde have halt efter
form og indhold 1 den mundtlige overlevering afsluttede
fortiellinger for sig, hvilke han kun som skriver bragte pa
pergamentets (s, 63). Maurer gor her opiwwerksom pi vilkirlig-
heden af Kevsers tydning al det wdsagn 1 Heimskringlas
fortale, at Ares hjemuelsmand Odd «nam at Porueiri al-
rddskolliv.  Ligesom  Are siledes beribe ogsii Odd og
Gunlog Munk sig pi enkelte hjemmelsmend for enkelte
efterretninger.  Det samme galder om Erik Oddssin,
der forwden pi sin egen iagttagelse berdber sig pit den
norske herremand Hakon Mage og hans sinner, pi kong
Inges hirdmand Hall Thorgeirsson, pi Einar Dilsson og
Gudrun Birgersdatter, samt pd provst Ketil i Alborg: waltsh
ogsit her igtn den samme beribelse pi enkelte hjemmels-
mand for enkelte kendsgerninger og ikke det fjierneste spor
til, at Erik kun skulde have nedskrevet en eflter form og
indhold allerede ferdip sagas (s.066). Noget lionende greld-
er om Karl Abbed, der skrev Sverres historie, tildels
efter hans ceen meddelelse. Den hele literere forijeneste
for arbejdet {ilhorer naturligvis ham og ikke hans hjem-
melsmand,

Hele den allerede af PP, B Miller fremsaile, men af
Keyser til den yderste yderlighed forte teori om de mundt-
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lig formede sagaer, som efter et lengere eller kortere tradi-
tjonelt liv festedes pd percamentet i en allerede given form,
bekempes sterkt af Maurer, bide 1 henseende til de sagaer,
hvis ®mner ligee forud for dr 1130, og til de senere. oI
de sagaer (siger M. s. 68-GY), som handle om lengst for-
cangne tider, hvilket jo gelder om det overvejende antal af
dem, treffe vi vel ved siden af beribelse pd aldre skrifter
ogsd henvisninger til mundtlige fortallinger, kun at hjem-
melsmend for disse nu sjeldnere anfores; men ogsi med
hensyn til disse sagaer fattes dog al stefte for den antag-
else, at sidanne mundtlige kilder enten skulde have haft
noget stivre omfang eller veret bundpe til en bestemt af-
sluttet form. Den klage, som fortalen til Heimskringla og
til den historiske Hellig-Olavs saga forer over den fare for
forvanskning, som den mundtlice (prosaiske) overlevering
var udsat for i modsatning til skjaldeversene, taler endogsé
Lestemt 1mod den antagelse, at ogsd den mundilige sagn-
overlevering optridte 1 fust afslutfede former; og Keysers
forsog pd at Lringe sagnene i nijere forbindelse med sang-
ene ved den pistand: at hofdigterne tillige fortrinsvis skulde
have varet bierere af sagnkyndigheden, og at den prosaiske
sagafortwlling oprindelig skulde have sluttet sig til og dannet
sig om skjaldeversene, den er pd ingen mide begrundet.
‘n ubildet sammenligning mellem de forskellige kilder, med
stadigt hensyn til aldersforskellen, vilde efter min formening
vise lige det modsatte: at 1 Nordens aldste historiske vaerk-
er vers overhovedet ikke anfortes, undtagen for si viilt
som de horte med til selve historiens indhold, som Hjalte
Skeggesing spotvers om guderne og lignendes. Forst senere
Lenyttedes vers til udsmykning, og det ofte sidanne, som
sagaens forfatter selv digtede til denne brug, Ikke fir ved
witten af 13de drh. Dblev det bragt i system at anvende
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med begivenhederne samtidige skjaldes vers som beviser,
og her varda Snorre Sturlesién, derifortalen til Heims-
kringla swrlig fremhever og motiverer denne fremgangs-
wide, og hvem det som digter og lerd kender af digtle-
kunsten milte ligpe nermest, miské endog opfinder af
metoden. Man mid kun her ikke lade sig forvirre af, at
samme metode siden ved interpolatjon blev anvendt pi
eeldre literaturvaerker, sisom pd Odds oprindelig latinske
-Olav Trygvesins saga. «Det er derfor, (slutter Maurer s, T0)
aldeles bagvendt, nir Keyser nu vil gire alle de hofskjalde,
hvis digte senere ere blevne benytiede 1 historisk djemed,
til sagamaends.  Det er naturligvis ogsd aldeles ubeftjet,
nir Keyser af filnavnet ohinn frédie, som  gives Thjodoly
fra Hvin, vil wllede, at han var en udmzerket historiker,
da dette tilnavn kan Dbetegne kyndighed i en hyilkensom-
helst retning.

Efter en pivisning af det intetsigende 1 den  stotte,
traditjonsteorien  har villet soge 1 vaerkernes anonymifet
(s. T1-72), Dbekiemper Maurer muligheden af fasthed 1 en
gennem arhundreder fortsat traditjon med hensyn til prosa-
fortaellinger og forkaster navnlig Keysers forklaring: at den
@ldre tid i sagacrne er mere fragmentarisk hehandlet, fordi
selve sagalorfellingskunsien fra forst af stod pd et lavere
trin, medens de senere tiders saga er mere omstendelig og
bedre wdarbejdet, fordi kunsten imidlerfid var stegen.
Delte erklreres for en ugrundet og urimelig fantasi.  Der
gives Iykkeligvis en ulige simplere forklaring: jo lengere
tilbage de  begivenheder ligge, som skulle berettes  efter
traditjon, des mere ufuldstendig og fordunklet er mindet;
jo narmere, des were levende. «Det er allzd ikke en ved-
varende stigning 1 sagakunsten, der ligger Gl grand for den

storre fuldstendighed 1 den de senere fider angacnde saga;
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men det er omvendt en gradvis sviekkelse i erindringen om
de fjvrnere tidsrum, der har gjort, at historieskriveren si
sig indskraenket fil et stedse tarveligere materiale, jo lengere
tilbage 1 tiden han forsecte at gi» (5. 73).

wDen skrevne sagas form er ganske vist bestemt ved
det mundtlige foredrag; men heraf folger dog alene det, at
ovelse 1 abt fortelle er giet forud for ovelse i at skrive
en saga, o¢ ab den forstes fremstillingsform i del hele og
store er bleven overfort pd den sidste: derimod tir pi ingen
wide shuttes heraf, at hver enkelt saga allerede fir den
blev skreven har lydt ganske ligedan i det mundilige fore-
drag, eller at, som Keyser anfager, sagaens egenlige forfatter
1 regelen var en ganske anden person end dens nedskrivers
(s. T5-74). En roman i breviorm forundsmifer ganske vist
brevskriviing, og en postille forudsetter pradiken, uden at
dog deraf folger, at romanens breve ere virkelig ndvekslede,
eller postillens prackener holdte,

Efter at Maurer emdnu kortelic har pavist uheldbar-
heden af det al Keysers argumenter for den mundtlige
traditjons fisthed, som udledes fra delvis ordret overens-
stenmmelse ved siden af viesenlig afvigelse mellem forskellize
kildeskrifter, ved at vise, at dette forhold netop altid beror
pi skriftlic benvitelse dels al de samme, dels af afvigende
skrevne kilder — noget som Maurer med stor udforlighedd
uimodsizeliz godiedr i en rakke af noter i afhdl. i bajerske
vildensk., selsk. skrifter —-, giver han folgende overhlik
(s. TG-T9),

wlog mil her endnu kaste et blik pi den stilling (il
sagaskrivningen, som Islenderne indtoge ligeover for Nord-
maendene.  Si meget er da allerforst fuldkommen klart, at
hele mengden af islendinga sogur, de kirkelige med
indbefattede, ene og alene kunne viere en frugt af Islend-
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ernes flid. Hvad skulde kunne beveege norske forfattere
til at give sig af med den kun lidet betydende os indre
historie, og hvorledes skulde de desuden viere komme til den
detaljerede, smrlig izslandske lokal- og personal - kundskab,
som 1 alle disse legger sig for dagen? Nir man ikke vil
medregne den weredrape, som Ejvind Skaldaspilliv digtede om
Islenderne, og nir man ikke med Kevser vil gire ridder
Hauk Erlandssin fra en Islender til en Nordmand, =i findes
der i virkelicheden intet spor til, at man i Norge har be-
skeeftiget. sig med oens historie.  Men ogsh med Noregs
konunga sigur forholder det sig, si vidt jer kan se, pd
selvsunme mide, trods alt hvad Kevzer soger at anfore
derimod.  Gennem nasten alle disse sagaer slynger sig en
stadig fremhevelse af islandske mmends skabner. som kom
i en cller anden bevoring med det norske hof: o dette
gxlder ingenhunde blot, som Keyser fromstiller sagen (s. 413),
om sidanne episoder, der kumde mistienkes for at vare
indskwdie i en weldre sagl, men olte nok om nofitser, der
ere si fast indvievede 1 hele fortellingens gang, at de djen-
synlig mit have hort med til dens oprindelige indhold. Det
er ogsi for megel sagt, nir Kevsor piistir (s. 413), at syns-
mader oz domme owm Dbegivenheder og personer i disse
sagaer altid ere det norske folks og ikke Islendernes, Vist-
nok vil den fremmede i recelen ikke alene nir han tager
tieneste elley horgerskab i udlandet tileere sig de indfodies
opfattelse al dervierende forhold, men ogsi under Kortere
ophold vaesenlie lade sit omdimme om siulanme bestemme
ved de indlodtes dom og stemming, og for si vidt ville de
islandske sagaskrivere ogsit for en stor del have skrevet de
norske kongesagaer ved hjelp af norske briller, Men ganske
anderledes stiller sagen sig, nir undtagelsesvis islandske
serinteresser komme pi tale, eller ogsi Dlot de i sidanne
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interesser begrundede swrlig islandske folelser og fordomme;
i slige tillielde gir den swrlig-islandske synsmide sig straks
regelmessig gweldende og vil da ofte vere meget forskellig
fra den norske. Siledes glemmer hverken Fagrskinna
eller nogen anden bearbejdelse af Harald hirdrides saga.
der lejlighedsvis giver en karakteristik af denne konge, at
fremhave, at han var og hvorfor han var en spesiel ven af
Islenderne, og hvilke velgerninger han viste deres land.
De forskellige bearbejdelser af Hakon hardebreds saga for-
stinme ikke enten at anfore den ros, Gregorius Dagssin
tillagde den islandske tapperhed eller udlrykkelig at [rem-
haeve, at siden kong Ejsten Magnussins ded havde ingen
norsk hovding veeret si venlig sindet mod Islenderne. Nir
Islenderen Thoralv stierke prises som den eneste mand, der
havde kunnet mdle sig i styrke med kong Hakon Adel-
stensfostre, si var dette sikkert en islandsk og ikke en
norsk dom, med mere af samme art.  Gentagende vises
ogsi 1 disse sagaer hen til, at. disse cller hine personer
bragte den forste efterretning om de fortalte begivenheder
til Island, og fortalen til den historiske Olafs saga helgza
undskylder endog den gentagne omtale i sagaen af islandske
mand udirvkkelig dermed, at det havde veret Isliendere,
der som djen- og orenvidner til de pigweldende tildragelser
havde hjembragt eftervetningen derom, hvilken da fra dem
havde spredt sig videre. Hvorledes lader sligt sig vel forene
wed den forestilling, at sagaskriveren selv var en Nordmand
og istand til at ese sin kundskab af en norsk overlevering
Den betydelige stedkyndighed, som de fleste herhid hovende
sagaer {dog ikke alle og ikke pa alle punkter) legge for
dagen med hensyn til Norge, kan ikke forundre, nar vi
betenke, hvor mange Isliendere der t}_l enhver tid opholdt
sig 1 Norge, og hvor god lejlighed disse, hvad enten de nu
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vare kobmend eller hofskjalde eller kongelige embedsmeend,
mitte have til at gire sig nije bekendte med landet. (Under
kong Magnus Barfod skal siledes alene i Nidaros pd én
gang have varet 360 Islendere. Fms. VII, 32, Gunnlaugs
Jinss. helga, 221). Al afgirende vegt er endelig munken
Thjodreks ytringer. Af hans ord fremgir nemlig utvivisomt
ikke alene, at der endnu pd hans tid (sidst i 12te frh.)
ikke 1 Norge var skrevet noget egenligt vaerk om den ind-
enlandske historie; men hans gentagne beribelse pd Is-
lenderne, som ypperste hjemmel i spirsmil om norsk
historie, si vel som hans flittige benyttelse af de allerede
for hiinden varende islandske historieboger, afeiver tillige
fuldt bevis derfor: at ogsi den mundtlige overlevering an-
gilende Norges egen mldre historie var pd hans tid i landet
selv si godt som ganske udded®). Forgeves streber Keyser
(s. 407-8, 443-4D) at sviekke betydningen af disse Thjod-
reks udsagn, forg@ves kommer han atter her tilbage til sin
yndlingsteori, ifolge hvilken f. cks. Snorres Ynglingasaga
hovedsagen’ skulde vzre et verk af Thjodolv hvinverske,
eftersom de korte angivelser 1 hans digt udentvivl' have
veeret ledsagede af en udferligere prosaisk fortalling, der
Abenbart’ har dannet grundlaget for hin saga (s. 420-21),
— og ifelge hvilken fremdeles hegge Olavers levnedshe-
skrivelser jmed fuld ret’ skulde kunne gmlde som et vark
af Thorgeir Afridskoll (s. 425), med mere sfidant. Vistnok
havde Thjodrek, der jo ph mange steder i sit vierk giver sig
til kende som fodt Nordmand, ikke forsmiit benyttelsen af
indfodte sagamaends mundtlige efterretninger, dersom der
pi hans tid havde wvieret sidanne i Norge; og vistnok havde
han hellere sogt riid hos sine landsmand end hos fremmede,
dersom han hos sine egne havde kunnet finde, hvad han

*} Jir. Manrers afhdl i baj. vidensk. selsk, skr., anm. 28 oz 52,
Hlstorisk Tldssk. 4 R. 1. 1
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sogte. Det falder heller ikke vanskeligt at udfinde &rsagen
til denne traditjonens tidlige uddeen i Norge. Den ligger
i den urolige tid, der var i landet: forst med den hellige
Olavs, den gode Magnus' og den hirde Haralds krige, si
med den barfodede Magnus' stadige hertog, og endelig iser
med de langvarige borgerkrige, der brede les efter Sigurd
Jorsalfars dod. Ganske ligesom forhen den af kong Harald
hiirfager ivierksatle statsomveltning, siledes havde nu ogsi
disse evindelige kampe lesnet sammenhengen mellem fortid
og nutid, draget blikket fra hin il denne og derved ud-
slukket de wldre minder. Men med den historiske over-
levering om fortiden synes ogsd bide lysten og evnen til
syssel med tidshistorien at vere aflivet; og nfr vi ikke
formf at opvise noget eneste i Norge 1 landssproget skrevet
veerk om den w®ldre indenlandske historie®), si stiller sagen
sig slet ikke bedre med hensyn til den senere tid; endnu i
anden halvdel af 13de &rh. vendte kong Magnus Lovboder sig
til Islenderen Sturle Thordsson for at 3 sin faders og sit
eget levned beskrevet, og de kongesagaer som kong Hakon den
gamle lod sig forelaese pi sin sotteseng vare jo dels Sverres saga
og dels den ligeledes fra islandsk hind wdgdede Fagrskinnao,

Efter dette overblik over den historiske saga, gir Maurer
over til betragtningen afandre grene af den gammelnordiske
literatur og belyser ogsd her skevheden og vilkérligheden
af den keyserske fremstilling. Med hensyn til de uhisto-

e ——— L

*) +Entilsyneladende undtagelse danner den legendariske Olafs
s. helga, siledes som den foreligger i hovedhdskr.; men dette
er en yderst rd kompilatjon af mldre materialier, der, som de
endim bevarede membranfragmenter vise, vare af islandsk op-
rindelse; oz hin saga kan siledes nappe engang betragtes som
¢t selvstendigt voork, selv om vi ville antage, at dets sammen-
setter har ligesom dets afskriver varct en Nordmand., — Jir.

ler foran s, 21, anm, **
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riske sagaer bliver det naturligvis vanskeligere at be-
stemme enten alder eller hjemland; efter at have mindet
om, at ifolge Sturlungas vidnesbyrd fortalte den islandske
praest Ingemund dr 1119 ved gildet pi Reykjaholar en
sfidan saga om Orm Biroskjald, ligesom den islandske bonde
Rolv gav en Romund Grepssins saga til bedste, som han selv
havde sammensat, — udtaler Maurer sig (3. 30-83) som folger:

«Jeg indskranker mig her til den bemamrkning, at vi
ere berettizede til at antage, at den islandske literatur
ogsd pd dette omrhde har hevdet den samme overleg-
enhed, den samme uafhengighed [og det samme forspring]
som med hensyn til de forhen omtalte literaturgrene. IKeyser
antager rigticnok ogsd ler det modsalte; men han tager
sig det let med sin bevisforelse. Nir der kun er mindste
muliched derfor, tillegoer han de omtalte verker en wmnid-
delbar norsk oprindelse, . . . og gir det ikke an, si md
igén den alt ottere omtalte teori holde for, ifolge hvilken
den islandske literatur egenlig kun bestiv af optegnelser af
gammelnorske folketraditjoner.  Endogsi Gylfaginning
skal indcholde ‘et 1 mundtlig overlevering hevaret tros-
system fra selve hedendommen, en systematisk sammen-
stilling af asafroens lwresmtninger, siledes som disse 1
ubundet foredrag fremsattes til forklaring og fuldstendig-
girelse af de mldgamle tros-digte’ (s. v0. jlr. 107-8): og nir
" Islendingabék kap. 4 omtaler en forbedring al kalenderen,
som engang 1 10de drh. skal vare bleven gennemfort pi
Island af Thorsten Surt, si skal denne — med literaturen
rigtignok 1 ingen direkte forbindelse stiende — opdagelse
egenlig kun have vieret en genoplivelse af en gammelnorsk
viden, der var sunken i forglenmunelse (3. 56G2-G3) !»

«At gribe til sid fortviviede udveje, er ikke
hver mands sag (zu so verzweifelten auskunfimitteln zu

EEd
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greifen, 1st micht jedermanns sache). For den, der imid-
lertid ikke vil eller kan beslutte sig dertil, bliver efter mit
skin i virkeligheden ikke andet tilbage, end indrimmelsen
af, at om end det islandske folk havde fra sit gamle hjem
i Norge medbragt sit sprog, sin versekunst, sin sagafor-
tellings formm og tildels ogsd hide sagnstol og retsstof i
deres grundtrak, si bleve alle disse spirer dog forst fuld-
kommen selvstendig udfoldede og literaert anvendte af dette
folk som siidant; medens man i Norge, pd den tid da en
hjemlig literatur begyndte at danne sig pd Island, endnu
aldeles ikke, og sclv 1 den senere tid kun 1 sire ringe grad
deltog i dens udvikling. Hijst betegnende i sidstnmvnte
henseende er det, at man i Norge, i den tid da dette land
tog den virksomste del 1 litermre sysler, netop vendie sig
helt bort fra det egenlig natjonale dndsliv, for at gribe
efter udenlandske wmmner og monstre. Den nedarvede natjo-
nale digickunst overlod man til islandske skjalde, og selv
aflattelsen af de norske kongers historie overdrog man til
sagnkyndige Islendere, for selv at forfatte et par wundvar-
lige retshoger, et par kirkelige opbyggelsesskrifter, der ikke
mindre horte med til dagens behov, samt et par kirkelig-
politiske strids- og lejligheds-skrifter, for si vidt som man
ikke ogsd hertil har benyttet sig af islandske mwnds hjelp.
Derimod viste man i Norge stor iver for at overswtte alle-
hiinde ridderromaner og legender fra fremmede sprog eller at
sammenstille og bearbejde fremmnede sagnstofler 1landets sprog.
Oesd til sidanne arbejder brugte man dog undertiden island-
ske hjwelpere (Brand Jonssin, siden biskop 1 Holar, oversatte
sfiledes for kong Magnus Lovhoder si vel Philippe Gautier's
Alexandreis som en raxkke stykker af Vulgata fra lafin);
men 1 regelen synes man dog hertil al have brugt norske
penne, og i hvert fald var smagen for denne art literatuy
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egen for det norske hof, medens man pi Island endnu lenge
holdt fast ved de natjonale ®mmer og forst sent rettede sig
efter den samme udenlandske mode. Siledes lod kong
Hakon den gamle oversmite Ivents saga og Lais de Marie
de France fra det franske, og Duggalsleizla fra det latinske
sprog; for ham oversatte munken (senere abbed) Robert
Tristrams saga og Elis saga, og under hans regering synes
ogsii sagaen om Didrik af Bern og hans kemper at viere
bleven sammensat efter hanseatiske kobm:inds fortellinger;
dens rd bearbejdelse lader mig snarere slutte til en norsk
end en islandsk arbejder. Barlaams og Josafuts saga skal
Jong Hakon den unge’ selv have oversat, og det er da vel
snarere kong Hakon den gamles son afsamme navn (5 1257)
end kong Hakon Sverreson (1202-4). Magnus Lovboder
(1263-80) lod som sagt Alexanders saga og Gydinga sigur
oversette,  Under kong Erik Magnussin (1230-99) skal
herr Bjarne Erlingssin have ladet oversette ot afsnit af
Karlamagnissaga fra engelsk, og til samme norske herre
bliver ogsd, hvorvel med urctte, henfort overswttelsen fra
tysk af Blimstrvalla saga. Kong Hakon Magnussin endelig
(1209-1319) lod dels en bibelsk historie og en samling le-
gender bearbejde efter latinske kilder, dels ogsik en rakke
ridderromaner oversiette fra fransk og graesk. Denne una-
tjonale retning af den literere smag 1 Norge lader sig for
resten let forklare. Den beror dels pd den allerede nwevnte
omstendighed, at en natjonal literatur som den, der i lobet
af det 12te frh. var opvokset pi Island, ikke dengang havde
kunnet danne sig i Norge pd grund af de vedvarende borg-
erkrige, som netop pd denne tid neddrog folket i rihed og
fortrede dets hele kralt, dels ogsi pd den emstandighed,
at Norge, ved en wlbredt handel bragt i livlie forbind-
else med Tyskland og England, som et mmgtiot rige ind-
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viklet i de andre landes skabner, endelig ogsd ved gensidige
giftermil mellem sin kongeslegt og andre regerende fami-
lier i syden og vesten, langt tidhgere mitte blive udsat for
den umiddelbare, overvieldende indflvdelse af de kulturstrom-
ninger, der beherskede hele det evropwmiske samfund, end
dette kunde blive tilfeldet med det fattice og afsides lig-
gende Island, der ogsd pd grund af sin fra middelalderens
milestok ganske afvigende forfatning mitte veere lidet til-
gengeligt for tidens ridderlig-religjose romantik. Det bliver
altsii 1 grunden det mere beviegede og rigere udfoldede
statsliv, der i Norge viste sig ngunstigt for en selvstiendig
litereer udvikling; medens det var Islands politiske ubetyde-
lighed, der lod det nordiske &ndsliv netop dér finde et ro-
ligt og sikret tilflugtssted..

Oesh med hensyn til den ganmmelnordiske literaturs
forfald md Maurer bestride rigtigheden af Keysers opfattelse,
Han piviser, hvorledes der pi Island gennem 14de arh.
vedblev et om end svekket sii dog virksomt literaturliv:
digtekunsten vendte sig il gojf;tlige eller romantiske @mner,
sagaskrivningen bestod nu dels i omarbejdelser af de givne
historiske varker, som man ved allehinde indskud sogie at
fuldstendigeire, dels i behandlingen af legendariske og an-
dre ulistoriske w@mner; tidshistorien - fremtridte kun som
annalistik. 1 15de drh. hensygner den litersere virksomhed pd
Island nermest som en folge al «den sorte dod» (1401-4),
der bortrev to tredjedele af landets indbyggere. Den finde-
lige digtning blev dog ikke helt afbrudt. Efter Ejsten As-
grimssins (7 1361) berdomte Lilja folger en reekke digte som
Marieviserne  af Lopt rige (v 1432) og af den sikaldte
«Mariuskilds presten Jon Povlssin (7 1472) lige ned til
Niorstigningsvisur  og  Pislarminning af den sidste ka-
tolske Liskop Jon Aresin (7 1350). Javnsides hermed gik
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de verdslige Rimur og andre mindre Dbetydende vierker.
Efter reformatjonstidens travle syslen med fornyelsen al den
fornedne kirkelige literatur vignede atter interessen for den
gamnle natjonale og gav sig forst til kende 1 Amgrim Jons-
sons latinske skrifter, siden i Bjorn af Skardsis islandske,
Qg sproget var da endnu vesenlig det samme som i den lite-
rere glandsperiode, medens Norge for laengst havde ombyitet
det med det danske. Ln hovedgrund til denne gennem-
ghende forskel, som Keyser ifolge sin hele betragtning afl
den gammelnordiske literatur métte oversé, var den, at «den
literere virksomhed i Norge selv i den bedste tid
var kun lidet indgribende og lidet natjonals (s. 39).
I henseende til det i Norge foreghede sproghytte bemarker Mau-
rer, at det neppe er rigtigt, at de norske dialekter forst skulde
have udviklet sig 1 14de og 1Bde frh.; han antager denne
udvikling for langt @ldre og mener, at dialekt-splittelsen selv
i 13de frh. kun med mije holdtes i timme af det antagne
skriftsprog; ligesom den i Tyskland ikke forst indtrader,
men klarest fremtreeder 1 den mellemtid, der falder efter at
det alemanniske (middelhdjtyske) hofsprog havde tabt sin
overviegt og endnu ikke var aflost i herredémmet af det
overtyske (nyhijtyske) kansellisprog, som ogsd Luther optog:
siledes gik det ogsi i Norge. «Om noget cgenligt forfald
af den indenlandske literatur i Norge kan der (siger han
s. 80), efter min opfaltelse af defte lands litereerhistoriske
forhold til Island, kun i meget begramset forstand viere
tale, fordi en egenlig norsk literatur af nogen belydning alt
forud ikke havde cksisteret, . . . Affaldet fra smagen for
den islandske, med den norske folkedind nzer beslegtede diet-
ning og saga til den syd- og vestevropxiske ridderromantik
og kirkelic-lerde skoleliteratur var jo 1 Norge allerede i
fuld gang i begyndelsen af det 13de érh.; hvorfor skulde da
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ikke de hdjere klassers senere tiltrekning til det svenske
eller danske hofsprog, der afbred sprogfellesskabet med Is-
land, ogsd fuldende dette affald? Det var dog egenlig ikke
en indenlandsk literatur, man opgav, men snarere en over-
gang fra den ene fremmede til den anden, si det for det
ikke dybere indtrengende blik kunde synes lige natjonalt,
enten man fandt behag i islandske draper og sagaer eller i
oversatte engelsk-franske ridderromaner eller i svenske Ev-
femiavisern.

Maurer har derefter (s. 87-88) en hel del smukke ord
om Keysers fortraeflelighed, til trods for alt hvad han har
anfort imod hans anskuelsers rigtighed. «Jeg har (siger han)
stadig miittet piivise hans dristige, for al objektiv be-
grundelse blottede konstruktjoner og hist og her
ogsh de ganske vidunderlige udveje, som han
griber til, nir det gelder ham om at hevde sine
teorier lige over for stridige kildesteder. Lige-
soin jeg, sdledes vil vel ogsd enhver anden leser af hans
bog, som, uberort af rivaliteter mellem de forskellige nor-
diske folk, er uden fordom glet il dens lmsning, modtage
det indfryk, at en altfor levende natjonalfolelse er
bleven af afgiérende betydning for Keysers hele
system, (Dass fiir Keysers ganzes system ein allzu iiber-
reiztes nationalgefiihl massgebend geworden sei s, 87)»,
Maurer afviser dog al tanke om, at nogen bevidst, beregnet
tendens til forherligelse af hans eget folk skulde have varet
tilstede hos IKeyser. Udaf hans mest vovelige tydninger og
hypoteser fremlyser, siger Maurer, hans grundzerlige tro pi sine
egne lereseininger og hans om end ikke altid heldige, si
dog altid lige ubestikkelige streben efter fuld og ren hi-
storisk sandhed. Kudolf Keyser havde, mener han, trods al
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sin forstandsskarphed et dybt poetisk anlmg, og dette var
det, som i forbindelse med hans varme fedrelandsfolelse pd
den naiveste mide lod ham sette sig ud over alle vanske-
ligheder, hvor der gjaldt om at gennemfore sin overbevis-
ning om sit fodelands gamle storhed, siledes som han for-
stod den. «Netop dette hans tankers poctiske sving og
hans foredrags patriotiske varme md man tilskrive den
magtige indflydelse, som hans lerdomme vandt i Norge pd
en tid, da den cndelige hefrielse fra et gennem dvhundreder
fortsat fremmedherredémmes tryk havde sat natjonalfolelsen
i den sterkeste beviegelse. . . . Hine udviekster pd en i sit
inderste vaesen velberettiget nordisk natjonalstolthed ville
med et koldere Dblod falde bort af sig selv, og ogsid i
Norge vil man med tiden indsé, at dér, ganske
ligesom 1 Sverig og Danmark, det mere bevegede
statsliv og rigets storre politiske betydning hin-
drede udfoldelsen af en selvstendig literatur,
undtagen alene pﬁ'retswr.-s-:-.ncts enemerker, med-
ensIsland derimod miitte kebesinliterereblomst-
ring med fuldkommen politiskbetvdningsloshed».

Hermed skulle vi forlade dette omride: den i histori-
ens dagslys ligrende litermre produktjon, hvor utilforlade-
ligheden af den keyserske fremstilling vel nu er s tilstreekkelig
godtgjort, at det, som Maurer siger, kun er et tidsspirsmil,
nfir man ogsi 1 Norge vil opgive de pii denne laere grund-
ede pretentjoner, der, ved for Norge at gire krav pd den
ekseptjonelle stilling, som alene filkommer Island, have
fostret indbildningen om en dyb historisk kloft mellem
Norge og de to andre nordiske riger, som aldrig har veret
til. At den i middelalderen pd Island udviklede natjonale
literatur i mange henseender stiir Norge nermere end enten
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Sverig eller Danmark, det er neget, som ingenlunde skal
nagtes, og det er ogsi udtalt i min anmeldelse s, 24 (522)
og 41-42 (539-40); men det er ligefuldt vist, at Norge i
middelalderen (1100-1400) delte skabne med Danmark og
Sverig og ligesom de kun i meget ringe prad nide til at
give sit natjonale indhold et literzrt udiryk, medens der-
imod, til hele Nordens lykke, de islandske udfiyttere udfold-
ede en rig og ejendommelig literzer virksomhed, der bide
bevarede rige rester afoldstidsarven og opdyngede nye skatte
af wgte nordisk malm, til bedste for alle kommende tider.

I11.

Vi skulle nu vende os til det andet hovedspirsmal:
om den 1 den islandske literatur bevarede oldtidsarvy,
resterne af en folkelig mytisk og hercisk digining, der al-
mindelie {ogsi af Keyser) antages for at vere @ldre end
Islands bebyggelse, tilhorer den nordiske folkestamme i
dens helhed eller ene og alene dennes serlig norske gren.
Det sidste er som bekendt Keysers pastand, og mod denne
optriidte jeg 1 min anmeldelse, 1 det jeg dels imodegik de
af Keyser fremforte grunde for den gamle digtnings ude-
lukkende norskhed, dels anforte, hvad der efter min mening
talte for, at den mldste nordiske fmdsvirksﬂm]mll som har
frembragt hin digtning, endog mitte antages fortrinsvis at _
have udfoldet sig 1 det sydlige Skandinavien. I det jeg nu
atter her mi komme tilbage til dette dobbelte spirsmil og
ligeover for fremkomne modsigelser hevde hvad jeg ansér
for det rette, mi jeg dog tillige pd forhdnd indskierpe den
artsforskel, der er imellem dette og det i det foregiende
droftede sporsmil.  Medens hint er rent historisk og kan
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ved samvittighedsfuld benyttelse af de foreliggende kilder
beinges til fuldstendig evidens, si er dette af en mere omtvist-
clig natur og vil neppe nogensinde, trods al anvendt flid og
skarpsindighed, kunne bringes ud over sandsynlighedsstadiet.

J det jeg nu her skal strebe yderligere at haevde og he-
grunde min anskuelse af forholdet, nodsages jeg til at gore
front mod forskellige sider, for at mode de gjorte indsigelser,
der udgd fra vidt afvigende synspunkter og tilstreebe vidt
“afvigende resultater,

Der er da forst min serede norske modstander, herr
L. D., der her ikke alene ghr forsvarsvis til verks, men
soger at fore krigen over pd ine enemarker, ved at frem-
stille den af mig forfegtede anskuelse som bygget pa al-
deles lose og vilkdrlige pistande. At dette ikke er til-
feldet, hiber jeg dog vil blive ogsi herr L. D. klart, ved nser-
were overvejelse af, hvad jeg alt har anfert og hvad jeg
her 1 det folgende skal anfore, Forf. har ikke taget sig
denne sag fuldt sd let, som han tog sig forsvaret for Key-
sers leere om den historiske literatur, hvor han nijedes med
at gentage alle de angrebne pistande; han har her trot at
mitte vare betwnkt pd nogle nye argumenter for den key-
serske lere: at «eddadigtene» og de med dem i klasse sti-
ende oldkvad, som haves i det gamle sprog, ere norske og
intet uden norske. Men de nye argumenter ere rigtionok
‘ikke skikkede il at give de norske pistande nogen holdbar
stotte, Et af dem er dette, at «Bédvar Bjarke, til hvem
det [sic] gamle Bjarkemil, der fra de wldste tider af er
sat 1 forbindelse med Leidrekongen Roll Krakes sidste
kamp, henfores, var en Nordmand», ligesom ogsi «Stark-
ad den gamle, der dellog i og besang Brivallaslaget, som
siledes levede og virkede omkring vikingetidens begyndelse,
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var efter norske sagn fodt pd Agderi Norge., Siledes s, 13,
og forf. kommer tilbage til det samme s, 27-28, hvor det
gentages, at «de med Rolf Krakes saga forbundne olddigte
for en stirre del mi henfores til den norske skald
Biodvar Bjarkes., Dette argument kan dog alene have
nogen vagt for sidanne naive sjmle, som ikke alene endnu
antage Starkad for en historisk person og forfatter til de i
oldsagnene forekommende vers, der lmgges denne sagnfligur
1 munden, men som endogsd ville gire det samme geldende
med hensyn til den endnu w=ldre sagnfigur, Rolvskampen
Bjarke. Men si mitte vel ogsi den danske digler Hjalte,
digterinden Gudrun Gjukedatter, ikke at tale om den danske
kongeskjald Hjarne, miské endog som forfutter til Grotte-
sangen, kunne kowwe i betragining. I en videnskalelig
diskussjon tror jez dog man helst mitte holde sig helt
borte fra slige fantasterier. :

Det andet nye argument, som forf. synes at tillegge
ikke ringe vwegt, er det bevis, han s. 19-24 streber at fore
for, at menneskeofring, der efter Finn Magnusens ud-
sagn w«ikke ommeldes nogensteds i1 de eddiske sange eller
skrifter», var velbekendt og almindelig 1 Sverig og Dan-
mark, men si godt som ukendt i Norge, hvilket da skal
tale sterkt for, at w«eddadigfene» kun kunne have hjemme
i Norge, o ikke i noget af de andre lande. Ligeover for denne
forf. mitte det vel viere tilstrekkelight at gore opmarksom
pd, at Neyser selv i «Nordmeendenes religjonsforfatnings
(Saml. afhandl. s. 335-38) udtrykkeliz udtaler og nmrmere
piviser, at «menneskeofringer vare ej usedvanlige.. Her
skal dog yderligere bemarkes, at selv om det var bevisligt
(hvad det ikke er), at slige ofringer vare mere brugelige i
Sverig og Danmark end i Norge, i vilde det dog vere alt-
for dristigt af »eddadigtenes» tavshed herom at udlede et
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bevis for deres udelukkende og oprindelige norskhed; men
afgjort ubeldigt er det for vor forf., at der tviertimod i den
®ldre Edda findes umiskendelige anlydninger af menneske-
offer, si at de altsi derved — dersom den af forf. piistiede
forskel mellems Norge pi den ene og Danmark-Sverig pi
den anden side virkelig var tilstede i den tid, da disse digte
bleve til — netop kom til at afrive direkte bevis for det
modsatte: for at de ikke kunde vire diglede i Norge, hvor
menneskeofring var ukendt. Vi kunne nemlig nzeppe undgi
at finde kendskab {il menneskeofring i Hivamil v, 133,
hvor Qdin siger: osiret med spyd og given til Odin, sely
til mig sclv, hang jeg pd trmets, iser nir vi sammenholde
dette med oldsagnet 1 Getrikssaga om Starkad, der gennem-
stinger kong Vikar med spyd og hmnger ham i tracet som
et offer til Odin. Der kunde ogsi vare grund til at tenke
pd noget licnende ved Yoluspd v. 21 (B. 18) om Gullveig,
der gennemboret med spyd kastes pi billet.  Men aldeles
tydelig fraeder det frem ved Brynhilds bilferd i tredje Si-
gurdskvad, hvor ikke mindre end 14 mennesker ere drebie,
for at folge Sigurd og hende pd bilet og til Valhal. Og
nar man med Keyser (anf, skr.) til menneskeofring mi hen-
ferc den skik «at riste bloddrm» pd den overvundne fjende,
si finde vi jo dette ikke alene i Hagnars saga, wen ogsh i
det andet Sigurdskvad v. 26; og betydningen afl denne
dodsméde udtales udtrykkelig i Flatobogen (I, s. 223), nir
det hedder, at Einar jarl ristede blodorn pd Harald hir-
fagres son Halvdan Hijben, i det han med sverd skar riv-
ben fra rygrad og uddrog lungen wog gav ham til Odin, til
si;jr for sig selvs.  Spor til menneskeofring er imidlertid
lige s lidt bevis imod som for norsk oprindelse, fordi den
upitvivlelig har veret kendt og ovet i hedenskabet overalt
i Norden. Om det end er hijst rimeligt, at der indenfor
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den nordiske asadyrkelses enemerker har til forskellige tider
gjort sig afvigende meninger og afvigende skikke gwmldende,
og at der har wvret eksempler nok pd lokal tro og lokal
kultus, si filstede kilderne os dog nappe nogensinde med
sikkerhed at pivise og begrense shdanne afskygninger i den
i alt vesenligt ensartede fellesnordiske gudelere og guds-
dyrkelse, lige sd lidt som vi kunne bestemme og begraznse
de dialektafvigelser i de nordiske folks sprog, der kunne
have vearet tilstede pd den tid, da hine digte i det seneste
kunne vere blevne til.

Men sagen er den, at den wrede forf. er sd fuldstendig
hildet 1 de keyser - munchske doktriner, at han bestandig
glr ud fra antagelsen af en dyb folkelig kloft mellem old-
tidens Nordmand og deres danske og svenske naboer, be-
grundet i antagelsen af, at Norges «norrene» indbyggere
skulde vwere nedstegne fra Nordkap, enten (som Keyser
mente) vandrende landvejs gennem Finland og Lapland,
eller (som Munch senere udviklede denne lerdom) komne
til skibs fra det hvide hav, medens Sveerne vare ankomne
over Alandshavet, Daner og Goter alt forud indvandrede og
blandede med endnu tidligere, rent tyske (gotiske) beboere;
s at den 1 hedenskabet sidste dage, i den wmldste historiske
tid, fremtredende vesenlize enhed 1 sprog, tro og swder
over hele Norden skulde skyldes «Norronernes» fremtreeng-
en fra Nord mod Syd som herskende stamme lige ned til
Ejderen; — altsammen hjernespind, som ikke lenger lader
sig holde, og som der aldrig har veret noget hold i, Men
da fouf, bebrejder mig (s. 19), at jeg kun i forbigiende har
nzvnet denne nynorske lere som «greben ud af lul‘ten'»,
uden videre at indlade mig pi at modbevise den, si skal
jeg dog her dvmle lidt ved den. Bevishyrden mitte rigtig-
nok péhvile dem, der have fremsat de nye pdstande, og det
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er jo opsdt blevet forsogt, men det eraldrig treengt igennem,
og den hele teori har nu i videnskabelige kredse fuldstendig
udspillet sin rolle. Vi si her foran, at ogsi cfter Maurers
mening «bliver dog bestandig sparsmilet om urbefolkningen
i de forskellige dele af den skandinaviske halve meget pro-
blematisk=. Og det kan da nweppe vare herr Lo D. ube-
kendt, at den omtalte norske indvandringsdoktrin aldrig har
~vieret antagen, men stadig protesteret af alle danske lwerde,
og at alt for 20 dr siden udtalte den norske lierde professor
L. K. Daa sig med stor bestemthed imod den. Dette har
imidlertid ikke forhindret, at hin dokfrin i visse norske
kredse blev udskregen som et wgte norsk palladium og ikke
blot i det uendelige varieret og udbasunet 1 Munchs mange
skrifter og af en reekke andre norske — og tyske — lerde,
halvlierde og ulierde forfattere.  Den gik (som E. Sundt
oplyser) over i Ole Vigs, 8. Petersens og E. M. Sommers
populere Norges-Historier og er nu ogsi kommen ind i en
ny over hele landet udbredt lesebog for folkeskolen. Derved
bliver denne lwere jo ikke mere sand; men man vil i Norge
fi grund til at beklage den store hast, man har haft med
at fi den gjort til trosartikel for hele folket, nir det nu
viser sig og snart vil vere erkendt af hele den dannede
almenhed, at den er ikke alene uholdbar, men bevislig urig-
tig. Herom fik man vel ogsii 1 Norge en anelse, da den
hejt fortjente norske patriot Eilert Sunidt 1804 offenlig-
gjorde et lille fordringslest foredrag om spirsmilet: «Hel-
geland den @ldste norske bygd.? (Folkevennen, 13de frg.
s. 117 ) I denne afhandling, der vistnok er meget lidet
kendt udenfor Norge, men som 1 hij grad fortjener at kend-
e, fremtreder forl. som én af de mange, der trygt have
trot pi den keyser - munchske lere om den nordlige ind-
vandring, — indtil han selv kom op i Helgeland, hvor hverken
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Keyser eller Munch havde veret. Her blev det ham klart,
at det kunde ikke hange rigtig sammen med det troms-
oske udgangspunkt for Norges befolkning og brendpunkt
for den nordiske kultur. «P& denne rejse (siger han s. 119)
faldt det mig si underligt, at dette Hilogaland skulde veere
landets moderbygd», og «jeg besluttede ved mig selv, at
nir jeg kom hjem af rejsen, sh skulde jeg lmse om igin
det kapitel af Norges historie og prove at komme pi det
rene med, hvordan det monne have sig. Og nu mi jeg
ydermere tilstd, at efter denne fornyede lisning med dens
nijere betragtning af grundene kan jeg ikke lenger folge
med og holde p hin anskuelse. Ja, jeg synes at se, at
den indeslutter i sig en miskendelse eller overseen af ting,
som jeg, med mine bestrebelser for at opfatte visse sider
al vort folkeliv eller almuens kir og seder, med flid mi
legge merke til og fremheve for betragtningens. Sundt
betragter nu forst med et ubildet blik grundene for den
keyser-munchske indvandringslere. Indenlandske mundtlige
sagn om noget, der skulde vare sket over 1000 ir fir der
blev noget opskrevet, fillegger han med rette slet ingen
vegt, Lige si ringe tiltro skmnker han de forvirrede efter-
retninger om vort Norden, der 1000 &r fir vor egen histo-
rie begynder vare nite til graeske og romerske forfatiere,
De vide vel heller intet at fortzlle om indvandringen, men
bide Keyser og Munch har dog pillet en del navne ud og
fiet dem flinket op til argumenter for deres meninger.
«Der kan alts (hedder det s, 121) ikke ligefrem vides
noget om denne sag. DMen ved at stirre pd hine sagn og
beretninger, som jo kanské endnu kunde indeholde korn af
sandheden, ved at agte pd sprogslegtskabet mellem vort og
tilgraensende folk, ved at lmgge mamrke til landenes og
folkenes nedarvede navne, ved at sammenligne jordfundne



Nordens gamle Literatur. 49

sager fra hedenold i forskellige lande, ja ved at samle pd
iagttagelser af bygde-egenheder, ... og ved at lepee det ene
gsammen med det andet, have de nwmevnte lerde (Keyser og
Munch) kommet til at danne sig en storartet cisning
eller som en bygning af gisninger fra grundvold
til tag. En sidan gisning kan gwelde, si lmnge den passer
som en rimelig forklaring for alle de enkeltheder, som std
i sammenhxng med hovedsagen; men om den stoder an
imod én eneste sikker og pilidelig kendsgerning,
34 kan det vmre nok til at bevirke, at den vakler
og falder»., Lfter en kort og fattelig fremstilling af «den
storartede gisning«, navnlig siledes somn den fremtreeder i
fuld puds i Munchs Norges historie, gfir forf. over til at frem-
sette sine indvendinger. Jeg kan desvarre ikke her give noget
uddrag af dem; de bir leses i deres helhed, og lwsningen
vil ikke fortrydes. Det er si velgorende at folge denne
avede lagttagers simple og klare fremstilling af, hvad hans
sunde blik har set, og af de slutninger, som kendsgerning-
ernes egen logik uundgielig medforer.  En frisk luftning
fra virkelighedens verden henvejrer hele den kunstige stue-
lerde bygning som en spindelvav, og en nordlic indvan-
dring, siledes som Keyser og Munch havde tenkt sig den,
viser sig ikke alene hijst urimelig, men fysisk umulig.
Sundts lille afhandling var et grundskud for den hele
doktrin; men den har siden den tid fiet flere sidanne.
Den hovedstotte for leeren om en tysk befolkning i Sydskan-
dinavien, som Munch segte i de ®ldste runeindskrifter, er
bleven forvandlet til et argument imod den nerske hypo-
tese, i det disse indskrifter, der afgjort ere eldre end viking-
tiden eller den yngre jarnalder, hvis begyndelse falder ved
mitten af 8de frh., vise os ikke ef tysk sprog, men for-

skellige stadier i den organiske udvikling fra det frellesgo-
Historisk Tidask. 4. R 1
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tiske til det nordiske sprog, der moder os i alle dele af
Skandinavien 1 indskrifterne med de yngre runer fra Ode,
10de, 11te dirh. og fremdeles veasenlic wforandret 1 den i
12te or foleende fvhundreder fornemmelie pd Island skrevne
literatur. Og det er atter her en Nordmand, professor
Sophus Bugge, der har den stirste forljeneste af, at disse
forhold nu fremirede i deres sande lys.  De antikvariske
undersogelser endelig, der vel endnu langtfra have ydet alt
det udbytte for Nordens oldtidshistorie, som tir ventes af
dewn, have deog allerede tlstrekkelig godfgjort gangen og
relningen i jernalders -folkets (det er vore forfredres, den
gotiske folkestammes) udbredelse over det skandinaviske
Norden og sat det udenfor al tvivl, at denne udbredelse er
foregdet fra Syd mod Nord og ikke omvendt. De i
Norge forefundne wminder fra den zldre jrernalder strekke
sig mod nord i det mindste til Trondhjem, og det vel at
marke siledes, at de @ldste af dem ere yngre end de wmld-
ste danske, og at deres mlde aftager i samme grad som de
skride frem imod nord; hvorimod ingen spor ere fundne til
en i modsat retning giende folkevandring, Det tir da ven-
tes, at det netop vil blive de norske oldgranskere (Niels
Nikolaysen og Olaf Rygh), der, tvungne af kendsger-
ningernes magt, ville komme til at give den keyser-munch-
ske indvandringslere dodsstodet, — for si vidt som den
ikke allerede er ded og begraven ved naturforskermedet i
Kristiania i sidste sommer. S lenge dette modes forhand-
linger kun kunne kendes afflygtige bladreferater og mundt-
lige meddelelser fra deltagere, er det dog endnu ikke tid
at g naermere ind herpd, om jeg end har grund til at tro,
at en nier fremtid vil sli det fast, at den nynorske etno-
grafiske doktrin, endnu ikke 30 ir gammel, ved en rolig
dod endte sit jordiske liv i den videnskabelige verden og
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jordedes i Norges hovedstad i sommeren 1868, Men derfor
vil den jo endda en stund, i folee med den store so-
slange, kunne vedblive at spoge i landsbygderne,

Nir altsd herr L. D.'s betragining af ganzen i Nordens
kultur- og literatur - historie er for en stor del grundet ph
eller dog gennemgiiende pivirket af den kevser - munchske
forhistoriske historik, si er det em sclvfvlze, at han idelig
mi komme til slutninger, som, nir hin Lere falder, ikke
have nogen gyvldiched, oz som det derfor ikke linner wmag-
en serskilt at bekmempe.  Nir han siledes siger (s, 10),
at «eddasangene 1 det hele ikke kunne tillegees en oprind-
else . . . ®ldre end den norrone stammes gennem-
brudd», nir han (s. 11) mishilliger min tanke om at hen-
legee dem til, hvad han kalder «den gotisk-gautiske
kulturperiode», niir han (s. 19) seger grmnden til den
indbildte vasenlige forskel mellem «norren» og dansk my-
tologi og heroisk digtning i «en mere eller mindre opbland-
et befolkning i Sydskandinavien», og ved den lej-
lighed fremhaver, at «dennorrone indvandringsstrioms
betydning er ved afgérelsen af alle herhen hor-
ende spirsmil af vasenlig vegts, eller ndr han
(s. 20) forklarer sig de danske runestenes rene nordiske
sprog deraf, at de sagtens skyldes «den herskende stamme’
af mest ublandet norron oprindelses, — si er det
umuligt for den, der ikke deler forfatterens forudfatiede
meninger, direkle at imodegd disse blodlose skygger, line-
setninger fra hin «storartede gisningo.

1 det jeg nu mi tage afsked med denne hijtxrede mod-
stander, talsmanden for alle de nynorske, allerede foraldede
idéer, mi jeg udtale min beklagelse af, at jeg ikke har
kunnet komme ham mere i mode, endsként vi utvivlsomt
maodes biide 1 oprigtig kerlighed til det gamle Norden og i

FE
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hibet om et nyt enigt Norden, i hvilket Norge er kaldet til
at indtage en fremragende Plads; og jeg skilles fra ham
med fuld anerkendelse af den hjmrtelige varme for sagen,
der gennemstrimmer hans arbejde og danner en si velgor-
ende modsetning til den hinlige Dbitterhed og blaserede
kulde, der udmirker det andet indleg i sagen, hvortil jeg
nu mi vende mig.

IV.

Det er dr. E. Jessen, deri Hist. tidsskrift (3dje rackke,
Ote bind, s, 22G-84) har fAet optaget nogle «Sméiting om
oldnordiske digte og sagn, enindsigelse» mod min anmeld-
else eller snarere mod min litermere virksomhed i det hele,
Et tilleg til denne w«indsigelses, undertegnet -m, er frem-
deles indrykket 1 Hamiltons Nord. tidskrift. f. 1868, s. 598-
99#). Tonen i dette indlzg er som man kunde viente sig
af denne forfatter, og jeg skal derfor ikke beklage mig over,
at det falder dr.Jessen naturligt at behandle mig med den
samme overlegne hiin og hensynslose flothed, som han tid-
ligere har vist mod J. N. Madvig som sprogmand, P. G.
Thorsen som runckyndig og Adam Ohlenschleger som nor-
disk digter. Jeg skal da ganske se bort fra og lade mom-
talte alle udtryk for forf’s subjektive bidskhed og alene
protestere imod de motiver, han straks i begyndelsen af sin
afhandling tillader sig at underlegge min optreeden mod
den keyserske literaturbetragining.

*} Det er nodvendigt, ndr man er =& uheldig at fA med dr. E.
Jessen at pire, at tage sig den frihed wt betragte ham og hans
alter ¢go, denne herr -0, som £n og samme person; i den grad

ere disse to forfatteres arbejder indfiltrede i hivanden; stadig
supplerend .. siterende og lovprisende hinanden, ere de ogsd —
for sd vidt som dr. Jessen er enig med sig selv — epige i stort

or smit, om det s& er i henseende til det lille vavs,
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Dr. Jessens «indsigelse», eller rettere hans forskellige
indhug — ti det er en rackke sporadiske bemaerkninger —, som
jeg her, hvor traettende det end kan falde biide for forfatter
og for leser, for sagens skyld mi strabe at afsld, angd
alene det sidst omtalte hovedspirsmdl. Med hensyn til det
forst afhandlede rider ogsi han Nordmmndene til at finde
sig 1 billighed og «give Islenderne hvad I:slendernes ers.
Men ndr talen bliver om de bevarede rester af den nordiske
oldtids mytiske og heroiske digtning, si er han mere imode-
kommende mod Nordmeendenes fordringer. Han godkender
oanske vist ikke de norske etnografiske lerdomme, men
tiler dog ikke at here noget om hin gamle digtnings
fellesnordiske karaktér, og da endnu mindre, at den, som
jeg har trot og fremdeles tror at mitte havde, for en meget
stor del mi vere bleven til ikke i Norge, men i Danmark
og Sverig. Han skenker den bort med begge hwnder: til
Tyskere, Nordmwend og Islendere, kun Danske og Svenske
mi ingen del have 1 den.  «Dansk patriotisme (siger han)
vil ikke finde siz 1 den sandhed, at heltesagnene i wldre
Edda oz Volsungesaga er linegods, at de ikke er nordiske
men tyske sagn.  Dansk patriotisme vil om mulig endnu
mindre finde sig i den sandhed, at oldnordiske digte
og sagn serlig er norsk-islandske, eller med et
andet og ligetydigt ord oldnorske™™). Dansk pa-
triotisme har formelig afsky for at lade Nordmaend (i del
i nogen Ting». Men han lader da for resten ogsi forstd,
at det meste er noget mdfdeligt kram, som det ikke er verdt
at strides om. Det er cjendommeligt for dr. Jessen, at overalt
hvor han blander sig i talen, dér fror han at kunne afsige
inappellable kendelser i orakelmsessig form. At gire serlig

*) At han dog kommer til pd den mest pifaldende mide at modsige
sig selv i denne hewseende, skal senere blive vist.
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indsigelse mod denne manér er dog overflodigt; ingen ho-
norerer nutildags slige fordringer, de have kun psykologisk
interesse. Jeg agter ikke heller at folge min angribers
eksempel ved at frakende modparten al ret til at tale med
og at have en mening om den foreliggende sag; mod dr.
Jessens adkomst Ll vel ikke at afsige frerdige domme, men at
tale med om videnskahelige spirsmal af historisk og sproglig
art skal derfor ingen indsigelse gores; kun at det fastholdes,
at det er grundenes viegt og ikke udsagnets afgorende form,
hvorpi det her som i enhver videnskabelig debat alene
kommer an. Men hvor talen er om poesi, dér tror jeg rigtig-
nok at dr. Jessen lider af en mangel, hvorpd ingen lmrdom
og heller ingen selvtillid kan bede: mangel pd sangbund,
pi poetisk sans. Hans forhold til det poetiske synes mig i
hij grad at ligne om ikke den blindes si dog akyano-
bleptens forhold til farverne; og det er slemt i spirsmil,
hvor det gwlder om at Dbestemme digtervaerkers rang og
poetiske cjendommelighed og af indre kriterier at udlede
deres relative alder og de nodvendige forudsatninger for
deres  tilblivelse.  Min mening om dr. Jessens paver
eller mangel pi begavelse 1 denne reining stotter sig pi
flere iagttagelser.  En- afhandling som den «om Oh-
lenschlegers Nordens guders (1 Nordisk tidskr, f. 18063,
s, 182 ff) vil ikke ret vel kunne skrives af nogen, som
har sans for poesi: en sidan rekke al smilige mis-
tydninger af losrevne enkeltheder, uden &je for helheden,
forudswetter hos forf. en medfodt blindhed for poesi eller dog
et meget anomalt og begraenset syn. Og nu de oversiettelser
af oldnordiske gudckvad, som dr. Jessen har leveret, isar i
wkort nordisk gudelere» (1867): de bire pd den ene side
vidnesbyrd om den summe mangel pi poetisk sans og pi
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den anden af den samme uhyggelige lyst til al neddrage
og nedswette, hvad i andres &jne er stort og skint. Til
denne sidste lyst hengiver forf. sig ogsi ret i denne af-
handling (f. eks. s. 262-64) og viser derved pd en sliende
mide, hvor lidet skikket han er til at vurdere og he-
domme den poetiske cjendommelighed ved gammelnordisk
poesi. Et si fuldendt digt som forste Gudrunskvad vakker
kun uvilje og modbydelighed hos ham, og til swrlig al
travestere vielger han netop dels yppersie vers (13), hvor
Gudrun endelig, ved at se den drebie Sigurds dsyn blottet,
rives ud af sin stumme forstenende sore:

P4 hnd Gudrin (Da sank Gudrun

holl vid bolstri, haeldende ‘mod holstret,
haddr losnadi, hiiret losnedes,

hlyr rodnadi, kinden rodmede,

en regns dropi oz regnens dribe

rann nidr um kné. andt ned 1 skod.)

De sidste linjer parodieres ved den rit overswilelse (s. 203):
«siledes gried hun, at regnen 1ob ned over kn®ernen.,
Og der er meget mere af samme slags, hvor forf. ved halv-
sande eller helt urigtige, men altid skurrile oversattelser af
udrevne smtninger, tildels af de smukkeste steder, bejler til
ukyndiges rd latter ad fiedrenes wdleste digining®). Nir da

# Kun halvsande ere sidanne vittige gengivelser som: «lo da Bryn-
hild, hele girden dundredes (Brot, 107 jin Sig. 111, 32);
esilodes var Bipurd, sammenlignet med Gjulkes sinner, som han
havde verct grin lgg voksende mellem gras eller en hijbhenet
hjort fremfor hartige dyr cller glorpdt guld mod grit splve
{Gude, IT, 2; jfr. Gudr. I, 18; Hund, II, 3%); =de gik alle, og
dog den ene efter den anden, at snakke Brynhild il rettes
{Sig. III, 44). M weiztige ere overswettelser som ssmykkernes
marks = mirk mewja, Sig. 111, 49 (mirk, cgli shov, her =tre);
shun puffede dem, de omtalte alle, fra sin hals, hver s@r-
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dr, Jessen med sidanne forudsetninger giver sig til for alvor
at lave oldnordiske vers over en lav sko (pi de tolv sider
237-48), s blive de ogsi derefter: til forbavselse for enhver
kender af gammel nordisk poesi,

Det er en uheldig omstiendighed, at dr. Jessen, deri denne
sag vil tale det store ord, har, efter hvad han sely siger, haft
sd travlt, at han kun siidan i forbigiende og efter «hvad
han har fastholdts (s. 228) har kunnet give nogle «stro-
bemeaerkninger» (s, 229), «smifing i forste bedste orden eller
wordens (s. 233), si det hele elter hans egen erklering er
wet hastvarksarbejdes (s. 282). Dersom han havde kunnet
give sig lidt bedre stunder, twnkt lidt bedre efter og lamst
lidt bedre efter, bide i de skrifter han angriber og nedswmtter
og 1 andre, blandt andet 1 selve de omhandlede oldskrifter,
i vilde han upitvivlelig have kunnet undgd adskillige fejl
og urigtigheder; mdské han da helt havde sparet sig at
skrive sine smiting, Det er allerede ganske markeligt, at
dr. Jessen, hvis esmiting» erc undertegnede Gte Januar 18068,
kan ville undskylde sig med, at odet tildels er en stund
siden [han] gav sig af med disse sager» (s. 228), eflersom
han umiddelbart forud (Oktober 1867) udgav «kort nordisk
gudelzre og oversiettelse al vedkommende dele af Eddaernes,
ti det er jo netop «disse sagers, hvorom forhandlingen drejer

lige, en grov bommert, da sér i shratt lon af hdlsi hveim Par
strs (Sig. 111, 45) ikke kan forbindes med Aveim, men viser til-
bage til subjcktet: dem alle stodie hon bert fra sin hals;
ssiiledes slog Gudrun sine sveere hienders: hdskr. har pd det
tilsigrtede sted (Big. 1IL, 31); svd «16 hon svdrar sinni hendi»,
hvor allerede Rask lar rettet sedrar 6] svdran o si hweftig slog
bun sine hasder sammen (et oftere forehommende udtryk for ytring
af heftig =merte); men selv om man vilde folge skrivivjlen 1 Big.
III, 2%: svirar sinar hendr, wilde dop ingen oversmtte det vl
wsvaere haenders, uden netop for at egire grine; men det er jo
ogsil, hvad dr, Jessen vil,
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sig. Men med hint forudgiiende arbejde har dr, Jessen ogsi
haft overordenligt hastvierk; det siger han rigtignok ikke,
men det fremgir tilstrekkelig af de pigmldende (bide for-
setlig og uforsmetlig parodiske) overswttelser, som nir hjoll
i Vspd bd oversittes ved «kel» isteden for ved fartsj (for-
veksling med kjélr), og samme fejl gentages i Hym, 19
med kjdla valdi, der gengives ved «kolstyrer»; nlr hristu
teine 1 Hym. 1 overswettes wristede tenenes, isteden for
rystede (forveksling med pistu af rista); gandar 1 Vspd 1
gengives ved ovarges (2: ulve), men i Vspi 3 ved «tencs
(stave); ddr 1 Vspd 21 overswttes ved wviljeo; ead (gf. af
hankénsordet sadr: en fiskesnore) i Hym. 21 ved «vidde
{forveksling med hunkinsordet edd): pat it mjallheita man
(o: den snchvide mo) 1 Alv. 7 ved: oden melhvide mao»
(forveksling af mjdl: mel og mjdtl: sne): fiér var i hanzka
irodit (0: du blev stoppet i handsken! IHirb, 206 ved: ol
hansken du triidtes; ef girask parfar pess(o: om det gires
behov) Skirn. 26 ved «om til gavn det gores»; fve Vaf-
pridnis salakynni sé (0 hvordan V.'s hjem er; salakynni
= salkynni == heimkynni) Valpr. 5 ved: vhvad hos V. i
“salene er sadv; allir dskmegir 1 Lokas. 16 (2: alle énherjer,
jfr. Grimn. 51) ved — walle de born, vi os onskers osv. osv.
ikke at tale om de forsmtlige afvigelser fra meningen eller
om smaglulde friheder som disse (Lokas. 5. 9. 13):

sfordi at wser de véd, (pviat ivsir vitu,
hvem af folk de skal hveim peir alda skuolu
gude-svir giver, gunbansumbl um geta.)
«Pd ol smage (0lvi bergja
sa' du aldrig at villes. leztu eizi mundu.)
«Gak du kun at slis, (vega i gakk,

hvis gal du eriho'dets, ef pd reidr sér.)
Det kriever desvarre storre plads og koster mere tid
og Hid og tilmodighed at berigtige vildfarelser, end at
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fremsette dem; si jeg kan ikke viere si serdeles kort; men
for at gire leseren det s lidet besvierligt som muligt at
folee sagen mellem dr, Jessen og mig, tror jeg 1 disse
modbemserkninger helst at métte folge samme «orden eller
wordens, som han har fulet i sine «strobemwerkninger», der
dele siz 1 betragtninger over 1) forholdet mellem den wldre
og yngre Edda (s. 233-49); 2) «norsk og islandsk natur» i
eddakvad (s. 250-52); 3) w«sprogform» 1 eddakvad (s, 252-
57); 4) «form, fremstilling, stil, ndiryk m. m.» (s. 267-71);
og B) styske sagn» (5. 271-82). Det sidstnevnte wmne
kan jeg dog fritage mig for her at gi videre ind pi; da
det kun fjiernt vedkommer, hvad jeg har taltom 1 min an-
meldelse, hvor jeg ikke indlod mig pi det vidiloftige oz
vildsomme spirsmil om de for Norden og Tyskland fwlles
folkelige winders opstien og forplantelse, men holdt mig til
betractningen af den i det skandinaviske Norden forefundne
mytiske og heroiske digining, hvis fwllesnordiske karaktér
jeg har havdet, ikke ligeover for mulige tyske arvekrav,
men over for den norske udelukkelsesteori.

Om Snorres Edda har jeg sagt (s. 82-83), at den woser
ikke alene af de wldste folkelige oldkvad, men ogsd af
senere skjaldes, tit vistnok meget vilkirlige besyngelser, og
tillige af dbenbart nyere, miské alene i prosaform uddan-
nede, dels allegoriserende, dels @ventyrlig udmalende og
forklarende fortwllinger», hvorfor den oikke tor gores
til provesten for, hvad der har veret den wmldste og
wpteste form af en myte i den folkelige mytebesyngelses
bedste tid.  Her mi vi holde os til, hvad vi have tilbage
af disse oldkvad selve. I Snorres Edda og 1 andre island-
ske skrifter vhave vi vaesenliz den traditjon om Nordens
hedenskab, der nedarvedes gennem skjaldene, der vedbleve
at bruge de fra mytologicn linte udtryk og omskrivninger
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og tildels vistnok ogsi endnu efter kristendommens antag-
else at besynge rent hedenske @mper. Denne professjonelle,
Jaerde traditjon er pd den ene side pilideligere i en mangde
enkeltheder og grundet pd ct rigere, om end mere forskel-
ligartet materiale end den folkelige, som ligger mellem
hedenskabet og Saxo; men den har pi den anden side
modtaget mange for den mldgamle Fuellesnordiske folkelige
digining fremmede bestanddele af den for Norges og Is-
lands vedkommende mellemliggende, fortsatte digteriske
behandling og udmaling af de gamle sagns.

 Skulde der virkelig vierc noget wviesenligh at indvende
herimod? Finde vi ikke allerede i forste kapitel af Gyl-
faginning et vers af Brage skjald benyttet, og i andet ka-
pitel et vers af Thjodolv fra Hvin anfort som ljemmel for,
at Valhal var twkket med skjolde (hvad for resten ogsd
stir i Grimnesmil)? Og er det ikke si, at Skidldskaparmil
bruger ikke blot Thjodolvs Haustlong, Ulv Uggesons Hus-
drape og Eiliv Gudrunsins Thorsdrape som hjemmel for
mytiske trek, Brages Ragnarsdrape som kilde for heroiske
sagn om Jormunrek og om Hjadningekampen, men ogsi en
mengde yngre, kristne skjalde fra 11te og 12te firh. som
hjemmel for mytiske benevnelser, Einar Skoleson fra midé
i 12te drh. endog jevnsides med Grottesangen som hjeminel
for oldsagnet om Frodes kviern?  Oser Snorre ikke her
bide af nye og eamle kilder?  Er det ikke klart, at den
ramme, hvori G}'li':lginnin;gs fremstilling af den gamle tros-
lere er indlagt: fortellingen om Gylfe oz om den ellers
ukendte trecnighed af Hir, Jafnhir og Dridi, tilhorer om
ikke Snorre selv, si dog en senerce forestillingsmide end
den, hvorom f. eks. Voluspd bwmerer vidne? Er ikke her nyt
og gammelt blandet? Og er ikke Asgfird og Aser her ned-
dragne til et jordisk land og folk, om end ikke siledes
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lokaliserede som i Ynglingasaga, s at vi ogsd her ikke
mindre end hos Saxo finde den middelalderlige historiser-
ende opfattelse? Og beskrivelser som f. cks. den 1 kap. 24
af Hels holig, bohave og tjenerskab: har den ikke fiet et
biide allegoriserende og weventyrligt tilsnit?  Derfor kunde
dr. Jessen dog gerne have fiet vers ud af det, bedre end
mange af dem, hun laver. Hvorfor ikke:
Eru gardar hennar hivir, Ganglatl prall,
ok grindr stirar. Ganglot ambitt,
— - - preskildr fallanda forad;
Heitir Eljudnir salr, — —_— -
sultr knifr, kir swing,
(en) bungr diskr bennar. arsali blikjanda bol.
Hilf" er hon bld,
hilf med hiérundar lit*),
heldr gnupleit ok grimmlig.
Nir man vil viere s nojsom (som dr. Jessen er), si kan man
snart fi hele sagaliteraturen omsat i verseform, hvad jo alt
Finn Magnusen provede pd (Gronl. hist. mindesm. I, 203 f1.);
men det legeverk il jeg overlade til hvem der ikke har
bedre forstand. — Jeg kan ikke her opregne alle de tilfzlde,
hvor Snorres Edda eser af yngre kilder end sidanne, som
vi have iSwmunds; men skal endnu kun nevne myten om
skjaldedrikken. Man mi da vere blind, for ikke at
kunne se, at Snorre her nojes med bermen, medens fordri-
herne findes i de af dr. Jessen si totalt miskendte Hivamil.
(Jir. N. M. Petersens Mytologi, s. 200 ff. og Grimms, s.
825, 1086.)
Jeg kom i min anmeldelse til at udtale mig om Snor-
res Edda som nys anfert derved, at dens fremstilling af

*) En anm. kunde da pivise en del steder, hvor en overfledip stav
findes i 2den linje. Der var nok at valge imellem,
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Balders-myten var af norske forff. gjort til provesten for
Saxos historiserende sagn om Balder og Hoder.  Jeg ind-
rommede naturligvis, at Snorra-Eddas fremstilling i det hele
stod kilden nmrmest, men udtalte som min formening,” at
ogsd den havde (jrernet sig fra den til grund ligoende rene
myte ved at medtage wen indenfor hedenskabet liggende
heroisk udvidelse», som jeg tror at finde i Hermods helridt,
og s«udentvivl ogsd en allegorisk, som fremtreder i beskriv-
elsen af Balders billerds. XNir nu dr. Jessen vil sld sig til
ridder pi mig ved at lade mig sige, at selve «Balders
balferds: det triek, at Balders lig brandes pit bil, skulde
vare en allegorisk udvidelse, si skafler han sig rigtignok en
let sejr; men det er indlysende, at jer aldrig kunde have
sagt noget sidant 1 samme Andedret som jeg netop hen-
viste blandt andet til Vafpr. 54, der omtaler Daldersbilet.
De allegoriske udvikster har jeg fundet i Snorra-Eddas
sbeskrivelse» af bilferden. Jeg skal kun minde om det
trek, at Thor i sin sorg sparker dvargen Litr (3: lod, farve)
ind i ilden, det er, som N. M. Petersen anmaerker (Nord.
myt. s. 279): «farven dor med lyset». Men dr. Jessen, som
med foragt ser ned pd alle «litererhistoriske» og «kultur-
historiske» skelnemerker, og som endikke kender forskel pi
prosa og poesi, bhan ser 1 hele Snorra-Eddas beretning om
Balder en umiddelbar oplosning af ensartede oldkvad. Bél-
fierden antager han har vaeret besungen i siidanne dejlige
ljédahdttr's-vers som disse:
«Vildu godin framsetja
ok gira &
Lalfor Baldrs.» osv. (s. 238-30),

Skal dette gwlde for modbevis eller blot for en alvorlie ind-
vending? Det kan dog ingen mene. Og hvad skal man
sige om en kritisk slutning som denne (s. 235), at «Oges-
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gilde stadfaster Nannas dod, i det hun ikke er
med dére. Mon da Froj var bleven enkemand, siden Gerd
heller ikke naewvnes? Eller var Uller dad, da han ikke heller
optreder? Og hvor var Vale og Forsete henne? Det mor-
somste ved denne kritik er dog det, at dersom Oges-
cilde | (Lokasenna) ved sin tavshed ostadfiester Nannas
dods, si geller det selvsamme om alle eddakvadene, ti
hun nevnes jo ikke 1 et eneste oldkvad («Hrafnagalde» er
ikke heller efter dr. Jessens mening noget sidant), men alene 1
Soorres prosa og si hos Saxo. Dr. Jessen har dog selv sogt
at afhjxlpe denne mangel ved at indbringe hendes navn 1
sit dejlige vers (s. 239):
« Var borit 4 skip
lik Baldrs,
si pat Nanna Neps ddttirs.

Anglende Hermods helridt er det jo ogsi min mening,
at Snorres fremstilling hviler pd en gammel episk besyng-
else, om end, efter hvad jeg har antaget, af heroisk art.
Om derfor end Eddas prosa skulde (hvad jeg ikke kan finde)
endnu vise nogle spor af «klingende vers», si vilde jo dette
ikke i mindste mide tale imod min antagelse. Hvad Her-
mods personlighed angfir, da mi jeg mod dr. Jessens benzgtelse
(ti andet giver han ikke) fastholde min opfattelse, hvis grunde
ere tilstrekkeligc antydede i min anmeldelse, s. 532 (84).
Og nu det punkt i Snorra - Eddas fortzlling om Balder,
der nmrmest foranledigede min udtalelse om denne kildes
blandede karaktér, nemlig dens udsagm, at Hoder var blind.
Herom ytrede jeg s. 483 (85): «Det trek i Snorres Edda, som
Munch swmrlig peger pd som uforeneligt med Saxos oldsagn:
Hoders blindhed, den stir der ikke et ord om i edda-
kvadene, og jeg tror ikke at fejle ved at antage netop den
for et sencre indkommet allegorisk treek, der gentager sig i
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middelalderens legende om St. Longinug, den romerske sol-
dat, der gennemslak Kristi side: at ogsi han var blind.
(Jfr. Danm. gl folkev. 1I, 536 ff. I1II, 892). Det er nappe
mere urimeligt at tenke sigen blind, tjensigirende romersk
legioner end en blindfodt Odins-sin.  Men selv om dette
ikke var sd, sely om Hoders blindhed havde hort med til
den oprindelige forestilling, s vilde det, at det danske
sagn, som det lod ved ir 1200, ikke kendte denne blindhed,
dog vel aldric kunne tjene som bevis for. at alle de myti-
ske eddakvad, som heller ikke kende den, ikke kunde 400
ir for den tid have vieret bekendte, miské endogsi digtede
i Danmark».  Min her udtalte tvivl om wlden af forestil-
lingen om wen blindfodt Odins-sin» vil «r. Jessen nu forst
afvise med sin erklering (s. 2381): at dette er netop otalt
lige ud af mytologiens og poesiens fnd+, som han altsd
mi tro at have swerlig forpagtet; men han leverer da ogsi
beviset for, at hvad Snorre har om Hoders blindhed er
taget lige ud af et oldkvad, ved ud af Snorres prosa at
lave dette «klingende vers» (s. 237):
«I'vi at ek st eigi,
hvar er Baldr,
ok pat annat, at vipnlauss em ek».

Hvis dette ikke skulde vaere nok, henviser han yderligere
(s. 231 anm.) til «en endjet Odin, en tjenstgirende Odins-
son uden hijre hind og en fornem gud uden sverdets.
Herved mi imidlertid bemsrkes, at ingen af disse tre ska-
vanker er noget oprindeligt; men myterne vide at fortelle,
hvorledes disse mangler opstode, som beviser pd det slid,
der stadig gik af guderne, og som varsler om deres ende-
lighed; si de afzive nmppe nogen passende analogi til «en
blindfedt Odins-sin». Eddakvadencs tavshed om detfe
punkt synes mig fremdeles at begrunde en sterk tvivl om
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oprindeligheden af denne forestilling, som der var lejlighed nok
til at navne, bide i Voluspd 33 og 1 Vegtamskvide 10-11.

Nir dr. Jessen fremdeles, 1 sit forsvar for Snorra-Eddas
bogstavelige trovaerdighed, vil beleere mig om, at Thors ost-
erferder ere vel kendte af eddakvadene og derfor trium-
ferende udbryder (s. 249): «Der kan da aldeles ikke veere
tale om modsetning mellem kvadene under ett og fortml-
lingerne under etf, endsigé om modsetning af den art, som
herr dosentens lere kriever; den falder sammenn; si er det
en kamp mod hans egne vejrmaoller; ti atter her, ligesom til-
feldet var med «Balders bilferds, har jeg kun sagt, hvad
vistnok alle (miiské med undtagelse af dr. Jessen) ville ind-
romme: at den udforlig udmalede skikkelse, hvori Thors-
sagnene foreligge i Snorres Edda, den viser tilbage til en
senere, mellemliggende, formodenlig kun i prosa udfert be-
handling og hrviler ikke umiddelbart pd tabte oldkvad af
samme art som dem vi kende, ikke engung som Hymes-
kvide, der dog kommer dem niermest. Det er ellers ganske
morsomt at sammenligne den iver, der nu er kommen
over dr. Jessen for at havde hvert ord i Snorres Edda,
med udtalelser som disse i hans umiddelbart forudgiede
Nord, gudelere (s. 11 og 12): «Forfatteren til Gylveginning
ses bide her og andre steder at fortolke gamle viser tem-
melig pd mi og fd, s8 at man ikke kan tillegge hans
mening om tvivlsomme ting stor vegt. ... Man
ser, at han i det hele pser sin kundskab af hedenske viser,
men at han ikke altid opfatter dem ret, Derfor mi en
del deraf bruges varsomt»,

Dr. Jessens andet bundt «smftings angfr formentlig
«norsk og islandsk natur» i oldkvadene (s. 250-52). Herved kan
jeg fremdeles henvise til, hvad jeg derom har sagtimin an-
mazldelse s, 72-77, (570-75), og skal endnu kun anmerke
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folgende. Dr. Jessen har her overalt (tildéls uden at henvise
til kilderne) anfort de pigmldende steder i sin egen danske
oversttelse, der ingenlunde altid er rietiz.  Han nmvner
afyres, wbirke; hvorfor ikke ogsh: lind, lon, alm, abild,
hassel, tjorn, asp, ask, vidje osv.?  Og hvorfor ikke: aks,
hvede, hir, godede agre, torveskwoer, sksne for ploven, vogne,
hjorte osv.? Han nmevner «joklers og «de glymmende
(dronende) jokler»; men dette beror pd urigtic overswmttelse.
Pi de to steder, hvor ordet «jikulls forekommer i den mldre
Edda (Hym. 10. Sig. III, 8), betvder det ikke isfjeld eller
ishree, men istap (jfr. dansk «hus-egelv). Dd forste sted
hedder det om havjetten Hymer, der kommer fra fiske-
fangst: «han gik ind i salen, istapperne klang (glumdu
joklar), den kommende gamles Kindskov var frossens». Pi
sidste sted bor benbart ikke med dr. Jessen oversetles « Bryn-
hild spaserer ene mellem is og jokler»: ti intet tyder ellers
pd, at man tenkie sig Sicurdssagnets skueplads hensat til
polaregne; men det mid oversettes: «Ofte gir hun ud, fuld
af ondt, af is og istapper» o: af had og avind (jfr. Finn
Magnusen Den wmldre Edda, IV, 63; Buoges Sem. Edda,
$.2:18). Dr.Jessen nevner fremdeles shede kilders, Sidanne
findes som bekendt lige si lidt i Norge som i Danmark,
men alene pd Island.  Det eneste sted, han her kan sigte
til, er wheera lundr» 1 Vspi 3G, navnet pd det sted, hvor
Loke ligger fiengslet.  Si skulde altsi ogsii Voluspd veere
diglet pi Island, hvad vist ingen wden forf. vil tro. Men
om end heerr nu ganske rigtig pit Island kan betyde en
varm Kilde, si betyder ordet jo dog ecgenlig en kedel og
findes i denne betydning jevnlig i de eddiske sange, ett
sted endog (H¥m. 27} om en bjmrghule; og dr. Jessen har
selv 1 sin oversmttelse af Voluspd (Nord. gudelwere, s. 69.
119) gengivet hvera lundr ved «Hverclund d. e, Kedel-

Hislorisk Tidssk. 4 K. 1. 5
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lund+. Hvor Dblive si de «hede kilder» af?  Hivamils
aren pit tofjrelds, indrémmer dr. Jessen jo selv, horer (som jeg
har sagt) til senere indskud og kan altsi ikke piberibes
som bevis for hele digtets hjemland. Nir det hedder (s. 251)
at «Norgee omfales 1 kvadet om Helge Hjorvardssom, da
er dette (hvad jeg ogsi for har oplyst) en fejltagelse, efter-
som det «or noregi» der stir i dette digt (v. 32) oprind-
elig kun kan have skullet betyde: fra norreleden, nordfia
(jfe. @ mordrrega Hund. I, 4): 1i det er aldeles klart,
at delte sagn ikke er stedlestet 1 Norge, men snatere midt
inde i Tyskland. Dr, Jessens sitat « Nu springer laksen over
mangen fosse kan jeg ikke finde i Sig. II; men miské det
er en [ oversatfelse af v, 2, hvor Andvare i gedde-
lignelse siger: margan hefik foss wm farit. At det skulde
viere et bevis for norsk eller islandsk oprindelse, tor dog
neppe siges; ti ordet «foss», som ogsii bruges to gange i
Yoluspii, er ikke noget smrlic norsk og islandsk ord, men
fiellesnordisk; det stir i Ostgoteloven o kendes endnu i
svenske landskabsmdl og stedsmavne, miské ogsi 1 danske
(som Fossinge, Forsom), og Anders Arrebo siger: «sirfmmen
... som tusind fosse fused». Dr. Jessens sidste bevissteder
ere disse: «Gudrun vil s germe briendes som birkeved,
hvor en dansk dame snarere havde tenkt pd begebraende
eller torv; Gudrun ligner sig selv ved en fyrr uden
kviste, hvad en dansk dame eller dansk digter ikke vilde
sige for alt i verden».  Som en folge heraf mi, eflter dr.
Jessens erklering pd de danske damers og digleres vegne,
alle eddakvadene have norske eller islandske forfattere!

Den tredje flok af dr. Jessens ostrobemgerkningers angir
wsprogformens i den mldre Edda, Her skulde forfatteren jo
have sin stwrke side; men hvad han her har ydet er rig-
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tignok meget svagl, oz det ulyksalige «hastvaerks har efter
ordsproget her givet lastvierk.

Den forste sproghemierkning angdr det af miz i forbigfiende
5. D63-T0 (T0-72) oplyste forhold: at stavrimet pd en del
steder 1 den @ldre Edda krever forlvden ve, hvor nn fekst-
en, overensstemmende med norsk og islandsk sprochrue s
langt tilbage som 10de eller endog fde drh., har r, med
bortkastelse al v: og at dette sidste varsd, paviste jeg ved
en rickke vers af den tids hovedskjalde: medens s som
forlvd kun var fundet pi to steder i bemevnte skjaldes vers,
nemlig ett al Brage og elt al Beil: men «oda begee disse
[oz alle santidige] skjalde pi andre steder hortkaste ¢ foran
r, si kan en enkelt henytielse af den wldre form da kun
vise, at denne var dem bhekendt fra weldre digtning oz endnu
kunde bruges i en snever vending, eller hvor man onskede
at anvende en alt fidligere yndet ovdlijnings, og jwlg hen-
viste da til stedet i Snorra-Edda (I, 134), hvor brugen af
v [oran r omtales som foreldet skjaldeskik.,  Jeg gjorde
gweldende, at de oldkvad, hvori vi mitte lese eller forud-
swtte et v, viste wd over swerlic norsk-islandsk op tilbage
til Gellesnonlisk sprogform: men jeg tillod mig ingenlunde
deral at uddrage nogen slutning angiende  vedkommende
kvads hjemsteder; jeg lagde, som wlirvkkelie bemwerket,
afia mit standpunkt ingen videre vect herpis, men ind-
skod kun denne pavisning for dermed at belyse overfladisk-
heden i Keysers argumentatjon, nir han alsprogef 1 oldkvad-
ene vilde bevize deres wdelukkende norskhed.  Efter Keysers
arewmentaljonsmdde wilte nemlig vr i kvadene blive bevis
imod deres norskhed, medens ¢ for ve oovilde 1 det hijeste
kunne bevise, at disse sleder 1 den senere norske eller
islandske traditjon [hvorigennem digtene jo ere nite til
opskrift] bavde undergdet nogen wendeing fia det oprindelige,

2t
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hvorimod sr ikke vel i Norge eller pi Island kan vare ind-
bragt efter det 10de firh.»  Jeg gjorde fremdeles opmeerk-
som pd, at Atlemadl tre gange rimer r i ord, som oprindelig
have hafl vr, og var derfor tilbijelie il at antage dette
kvad for digtet i Norge sidst i 9de drh., da skjaldene alt
havde begyndt at slippe ¥ foran », som til den dag i dag
er tilteldet i det norske folkesprog, undtagen i Telemarken.

Skint disse mine bemerkninger kun bleve gjorte i forbi-
giiende, og uden at jeg byggede noget pd dem, si synes dr.
Jessen, som sproggransker ex professo, dog ikke, at han kan gé
dem tavs forbi. Han har rigtignok ikke noget at rette ved
dem, men gir kun et mislykket forsog pd at stille mine
fakta pa hovedet, for at fi dem til at sige noget andet, end
de i virkeligheden gore. Jeg mi da tillade mig her at dvale
lidt ved dette punkt, for at have det af forf. indbragte vild-
erede. Dr. Jessens orakelsprog lyde siledes:

1) «I Island og dele af Norge blev forlyd sr til r, vel om-
trent fra 10de drh. af. 1 dele af Syd-Norge siges endnu
YI (oranrg, trei)».

Dette er, som man vil se, netop det samine som jeg har
oplyst.

2) or for ¥r i stave er da algbrende bevis for norsk-islandsk
oprindelse og sen tid».

Dette har jeg ikke sagt, men det er ogsd aldeles ufor-
svarligt; ti det er for det forste indlysende, at enkelte yngre
former og udtryk (altsih ogsit rim) 1 et digt, som notorisk
har levet i mundthig traditjon (sidst pi Island) 1 flere ér-
hundreder, fir det blev optegnet, umulig kunne afgive «af-
gorende» beviser for digtets oprindelige tid eller hjemland;
da det altid or muligt, at netop dizsse merker af en yngre
tid skyldes senere mndring, noget der jo er uadskilleligt
fra al traditjonel literatur; og der er for det andet, som
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straks skal vises, god grund til at antage, at v foran r i
nogle ordrodder er bortlaldet meget tidlig, si at alle
nordiske sprogarter ere enige om bortkastelsen.

3) «vr 1 stave er selvfolgelig ikke bevis for dansk oprindelse
eller gammel fid.  vr og r for vr 1 samme kvad viger
nermest overgangstid (10de &rh.?), med mindre vers er
optaget fra mldre digte, eller wldre ordformer er brugt
ved vilkirlig efterligning af weldve brug..

Hvad heraf kan forsvares er lige skrevet ud af min
anmeldelse, hvor ogsi er henvist til det samme sted i Snor-
res Edda, som dr. Jessen her anforer, Men hvad heraf horer
dr. Jessen ftil, det holder ikke stik. Ti dersom vi ogsii fandt
(hvad vi ikke finde) det @ldre wvr og det yngre r (for vr) i
samme digh, si turde heraf ingenlunde wdledes, at begge
dele vare lige oprindelige 1 digtet; der vilde da vaere storst
sandsynlighed for, at den @eldre form var den oprindelige i
digtet, og dette altsi ikke yngre, end at den kunde vere
brugt; den yngre form derimod mille antages for indkommen
som senere endring 1 tradifjonen.  Dette er noget, hvorpi
jeg har haft god anledning til at Dlive opmarksom  ved
sysselsmttelse med 12te, 135de, 14de drhundredes folkeviser,
siiledes som de foreligge i 16de og da endnu mere som de
fremtrede 1 19de drhundredes opskrifter.  Sagen er sil
simpel, at det er markeligt, at dr. Jessen kan drage si
bagvendte slutninger.

Dr. Jessen oplreder derpid som regnemester.  Jeg har
s. 369 (V1) anfort ti steder i eddakvad, hvor rimet or forstyrret
ved den norsk-izslandske bortkastelse af v foran r. Af disse
udskyder dr. Jessen to (Prym. 1 og Akv.19), fordi man til nod
kan hjelpe sig med én stottestav.  (Sandsynligheden bliver
dog for at lwse preidr og erdku, iser da Akv. andensteds
afgjort har haft vreidi). Men 2 fra 10 giver 8 og ikke,
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som dr. Jessen regner (s. 254), «seks», og da han gor opmzerk-
som pid ett tilGielde fil, som fattedes hos mig (Sigrdr. 27 =
Fifn. 17), si mitte han altsi i mindst ni og ikke sy
eksewmpler herpi, foruden det i Sdlarljed,  Nu findes der
endnu elt sted (Fidl. 50, der ligesom  Sigrdr. 27 er ==
Fifn., 17), og disse ti (tolv) Gilkelde al oprindeligt vr findes
i Hivanuil, Vafpridnizmil, Lokasenna, [I'J'}'lusln'iﬁn], Filnis-
niil, Sigrdrifumidl og Atlakvioa*). «Delle er swrdeles meget
efter omsticndighedernes; 11 af sikre eksempler pi det mod-
satte, det yngre: v for wr, har dr. Jessen alene de tre (ikke
som han siger «fires) af mig piviste 1 Atlamdl (rengdi.
reidr, reidi), samt to al dem, som han piviser i Gripesspi
(Sig. I, 26 og 49: reidi). allsi i alt fem steder, og det i
to digte, som man forud var cnige om at regne il de
vigste. Dr, Jessen har nemlig ingen ret il at wedlage sowm
sierlic norsk - islandsk tabet al v foran r i rdy oz regja.
som jeg s, 070 (72) anm. har pavist i flere eddakvad, Denne
ordsliegt ma have tabt forlyden v sire tidliey, da vi ikke alene,
som dr, Jessen vid, have nysvensk rdja, men ogsi eldre svensk
roghia: angive, anklage (Rydguist, 111, 161); det synes da
at vaere en meeet gammel anomali, der dog ikke er enestaende,
men har sit sidestykke i mindst én anden ordslegl wmed
oprindeligt vr, som dog bilde 1 Dansk og Svensk, s vel som
i Norsk oz Islandsk, har tabt forlyden v, Det er den rod, hvoral
tilliegsordet rask er wdgiet. Stammeverbet er golisk vrisgan
(vrasq. vrusqans): at bere fiugt.  Lidende tillegsform af
dette udsagnsord findes i oldn. reskinn: moden (om men-
nesker: fuldvoksen og i fuld kraft), hvoral al rosknask: at
komme til mandsalder.  Fra fortidsformen udgir tillegs-
ordet oldn. raskr (bijningsemne: |¢|raskea), vort rask (med

*) Endou et 11te (¢l 13de) tiliwlde er svds for erd i Hiv. 26, dersom
Gudbr, Vigfisson og Bugge have ret i deres formoduing.
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grundbemxrkelse: moden), hvoraf oldn. at rdskeask: at
komme til modenhed.  Hermed kan jievofores det danske
at raske sig (om dejo): at lolte sig {egl. vel: at modnes),
samt formodenlig ogsh norsk tilliegsord rysk: nfulidvoksen, og
svensk tillegsord rysk: gal, dumdrislig, begee at henfore il
nutidsformen, med bijningsemne |e)riskea.  Det er da
ikke blot 1 sin orden, at vi finde ord af denne slegt
rimede som r tre gange .1 Allemal (51 og 90: Raskr
tok at rada; G1: riskr munk pér reynask) og dén zang
1 Egils Sonarlorrek (11: ef si randvidr roskvask nwedi); men
selv hvor det samme forekommer 1 Rigsmdl (1: ramman
ok riskvan Rig sticanda) tiv dette, om man vilde antage
ordet for oprindeligt pid delte sted, dog ikke anfores som
safodrende bevis for norsk -islandsk oprindelse og sen tid»,
eftersom denne ordslegt, ligesom den nys omlalte, hvoral
rag, regja, har tabt sit ¥ bide 1 Dansk og Svensk. Mark-
eligt er det derimod, at en form pd ve dog endnu efter al
rimelighed kan pavises pa eft sted lwos en norsk skjald Ira
10de frh., nemlig i navnet Roskoa pi det enesle sted det
forckommer 1 vers, 1 de linjer af Filiv (hulrunsson, der an-
fores 1 Snorres Ldda I, s. 254:
Leidr stod Risku briédir,
vii gagn fadir Magna,

Man har pa grund af den tilsyneladende rimloshed antaget
disse to linjer for ¢j oprindeliz at hore snammen®), og jeg
har i henhold hertil i min anmaldelse s. 568 (T0) anfort den
forste linje blandt gamle eksempler pa r i reidr brugt som
rimstay, fordi jer da endnu ikke var bleven opmaerksom i,
at ogsi Hoskea mwi have halt oprindeiigt vr.  Nu antager
jer det for vist, at vi bir lese:

*} «Non neccsse ezt hos duo versus inter se colwereres. Sn E. L e,
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Yroidr stéd ¥Yrosku brédir,

vi gagn fadir Magna.
Dette eksempel havde altsi haft sin rette plads hos mig
s. D70 (72) 1 anmarkn,, som et tredje sted i Snorres Edda
med denne arkaisme.¥)

Nir dr. Jessen fremdeles rykker i marken med seks nye
tilfwelde, hvor oprindeligt vr i eddakvad formentlig rimes som r,
nemlig ¢n gang Rati, én gang .Ratatoskr og fire gange at
rata, si er han atter uheldig. De to mytiske navne, hvis
etymologi man ikke kender, ere naturligvis ubrugelige som
beviser; derved bortfalder Hiv. 106 og Grimn. 32%%); rala
1 Grip. 30 har intet at gire med gotisk orafon (vandre,
rejse), men er = hrata (styrte, snuble), og de tilbagesti-
ende tre eksempler: Hiv., 5 og 17 og Alv. G, der vise den
faste forbindelse af eida (o)rate, ere ikke bevissteder, fordi,
som dr. Jessen ogsd indrommer i en anmerkn., det «ikke er
aldeles uhort», at hovedstaven dubleres. Nej, det er ngtig-
nok ikke uhert i eddakvadene, hvor der findes wvel 100
cksempler derpi!***) I forbigdende kan ellers anmarkes, at
rata miské har delt skebne med rdg og rdskr og tabt sit
v meget tidlig, Dette vilde viere bevist, dersom det er dette
ord, vi have pi to af de mldste danske runestene (Glavendrup
o0g Trygeevalde, se min anmaeldelse, s. GO0 [102]), samt pi den

*} Forst efter at dette var bide skrevet og sat, ser jeg, at Siive
bar gjort den samme hemarkning i De starka verberna i Dalskan
och Gotlindskan (Upsala, 18504), 5. 6.8,

**} Dien sandsynligste tydning af de to navne or vel den af Bugge i
Edda-udgaven foresliede: af sanskr, RAD (lat. rodere) 2: fodere,
findere; alisd «Guavers og «Guavetands.

My BAL Vspd 1. 13, 86, Ppryme 7. 25, Hym. 30. Lokas 2. 3. 4,
13. 14 30, 36, 40. 41. 57. 59 6L, 63, IMdrb. 9. 20, 29. 51,
Bkirn. 8. 14. 17, 18, 22, B3, 24. 25, 34. 1':1[11:. 3. 12. 18, 25.
35. 44. 46. 48, 50, 62, Grimn. 25, 26. 3L 36, 30, Alw. 2. 16,
Hav. 100 11, 14, L7, 27. 33. 38. 42, 43. 53. T1. 75. 104, 100,
112, 162, osv, osv.
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skiinske Glimminge-sten (Stephens, s. 701-2), i det ellers
uforstiede rita eller rata, der endogsd pd det ene sted
danner stavrim pi r.

I anledning af dr. Jessens famlende bemerkninger (s. 253)
om, at der ikke tir antages oprindelig forlyd af v i Odinn
og lfs, hvor de rime med eal og Vidarr, skal jeg kun op-
lyse, at det har jeg heller aldrig sagt, fordi det lenge har
varret mig klavt, at v, i oldtiden undtalt w, pi mange steder
i eddakvadene rimer vokalsk (halvselvlydene oprindelig reg-
nede som selvlyd); si grunden er ikke den, at w«somtid
forsimmes stavenes, og «stavene kan netop vare forsimts.
Dette forhold har da ikke modtaget nomen ny belysning
fra dr. Jessens pen, og jeg kan fremdeles henholde mig
til, hvad jeg i sh henseende har oplyst.

Om forf’s ovrige sproglize strobemarkninger kan jeg
fatte mig kort. Der er nu denne: «I Hirbardsvise bruges
vedhaengt kendeord tit, omtrent som i islandsk prosa. Den
er altsi meget ungs. Demne slutning er altfor hastig.
Forf. indrommer, at vedhwengt kendeord (bestemt artikel)
ellers undgds 1 oldnordisk digtning, og det vedvarer lige til
14de drh.  Men hvoraf véd han, hvor tidlig denne form
kan have vieret tilstede i daglig tale? Og det er jo netop
karakteristisk for Hirbardsljod, at dette mgte komiske digt,
som lader de to hovedguder Odin og Thor optriede under
meget beskedne forkledninger, samtidig wed at det med
stor finhed véd at fastholde og dbenbare deres egenlige
mytiske vaesen, det har oosd kendelig nedstemi sin diktjon
og sprogtone til hverdagstalen, ligesom det ogsd i sin weget
frie vekslende verseform indskyder prosalinjer. Dersom altsd
den hverdagslig prosaiske brug af bestemt form i navneord
skulde hore digtct oprindelig til (det findes 17 cl, 13 ganee
I def, ellers kun 1 gang i Vspd, 2 gange 1 Lokasenna, og i
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alle heltekvadene tilsammen kun 5 gange), si vilde vi heri
have et mearkeligt bevis pd denne forms hije wlde. Men
det vilde viere letsindigt at beribe sig herpd, da det jo
er aldeles uvist, om den ikke (hvad vel er det sand-
synligste) er senere indbragt, til forhijelse af den komiske
virkning. Der vil mere til for at bestemme et gennem
arhundreder traditjonelt bevaret kvads oprindelige alder, end
en sproglorin 1 den foreliggende optegnelse, ismr nir denne
sidder si lost som den her omtalte. Digtets hele karaktér
synes at forbyde os at tanke pi en kristen forfatter., Den
fyldige anskuelse al de to guders personliched, hyorpi digtet
hviler, og den sosiale partifarve, det rober: som en Odins-
dyrkelsens polemik mod en ensidig Thors-forgudelse, synes
alene at kunne wded fra stillinger o stemmninger indenfor
hedenskabet; og nir digtet er sd ganmmelt, kan det dog
ikke rask vack kaldes wmeget ungts. ™)

Den nweste aldeles losrevne strobemarkning er denne:
«Vilvespd har ord komne [ latin: tafle (rabula), dreki
(draco); lgesi Volundskvide: gim (gemma), der mubig ogsd
er tilstede 1 Volvespis Gim=1¢? Det lalinske ord kelkr (calix)
forckommer 1 Hymeskvade og 1 flere af heltekvadenes.,
Dette er jgen ohastvaerksarbejdes, Der findes 1 eddakvadene
flere latinske (eller greske) ord end fafla, dreki, kalkr (tafll
Rigsm,, tefla i Vspd, sigli | Lokas. og Sig. 111, kista i Vol., Sigrdr,
og Allaw., kanra 1 Rigem., ketitt i Hiv., Hym., Gudr. 111,
sédull i Vegt., Skirn., Hyndl, Vil, Hund. 1, Gudr. I og II,
Oddr., Akv., wmiské ogsd meekir i Wiv., Grimn., Skirn,, Lokas,,
Vil., Akv., Hamd,, ein i Grimn., Hym., Rigsm,, Sigrdr., Akv,,

#) Forf, Kalder et andet sted (s. 201) Tldrbardsljod -et som helbed
taget mat og intetsigende produkt, vistnok islandsk.. Som mod-
vagt mod denne dom kan henvises til K, v Lilicncrous ypper-

lige udvikling: «Das -Harbardslieds, Zeitschr, f. deut. aliert. X,
150-006.
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Hamd., samt bjdrr i de fleste kvad, dersom det skulde st i for-
bindelse med latinsk bibere); men gim i Vilundarky. er derimod
ikke = gemma, wen betyder der som ellers ild, og samme
ord findes da vel ogsdl i Gim-lé = Gim-klé.  Men hvad
vil sii dr. Jessen bevise med denne bemarkning? Skulde la-
tinsk ordlin viere bevis for ny tid,. for middelalders sprog?
Skulde navne for braetspil, kister, viiben, smykker, drikkekar
og drikkevare ikke kunne viere [nlgles ind nied selve tingene,
som vi jo tildéls finde al vomersk arbejde imdforte 1 Dan-
mark si tidlig som 3dje drbundrede? Oz sd gamle vil da
endikke jee gire kvadene.

Dr. Jessens sidste strobemarkning  am wsprogforme
angiir heltesagnenes navone: «Ved hjelp al navnene har
man (J. Grimm, Millenhoff, Raszmann) for lenge siden
godtgjort, at Vilsunge- or Gjukunee- or Vilund-sacnene er
lint fra tyskernes, — Dette kan da ikke shkulle viere nogen
sindsigelser mod min anmaldelse, hver det  indviklede
sporsmal om de forskellige heltesagns sandsynlige hjemlande
ikke er droftet, men hvor det dog 1 forbigaende hemivrkes
g. DUS (100), at «der ogsd efter besatlelsen [0 den goliske
folkestammes bosettelse 1 Novden] har fundel indvirkning
sted bide fra den i Novden foreghede undvikling pi de syd
for Ostersoen boende goliske folk og omvendt fra disse
pit Nordens beboere, Der har wden al tvivl endnu ind-
enfor det hedenske tidsrum fundet en gensidie pavirkning
og udveksling sted mwellem de forskellige grene al’ stammen,
si at langt Ira alt hvad der findes Lade her og hist kan
have tilbort tiden fir adskillelsen, De samme strimuninger,
som have fort heltesagn om Hedin og Hogne, om Hjarne
og Frode fra nord til syd, kunne have medbragt wmytiske
sagn og [forestillinger; og de stromninger, der have
biret dele af Volsung-Gjukung=-sagnet fra syd til
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nord, kunne ligeledes have biret mytiske frokorn. Kun si
meget er klart, at denne indbyrdes pivirkning ikke har
taget vejen om ad «Troms-kirke», men er foregiict umid-
delbart mellem “de nord- og syd - gotiske folkeslag, der —
til lands eller til vands — vare naboer pa hele strekningen
fra Ejder til Weichsels.

Jeg har altsi langtfra at benmgte ligefrem indrommet
tysk indflydelse pd Nordens hedenske digtning; men hvad
Jeg ligeover for de norske pistande strebte at haevde, var
den overvejenile sandsynliched for, at de forefundne nor-
diske folkelige besyngelser af disse sagn, ligesom de lig-
nende, vi have eller (fra Saxo) vide om af mange andre,
for en stor del netop swerlig danske oldsagn, fornemmelig
havde hjemme i Danmark og ikke i Norce. Skont det
derfor ikke videre vedkommer sagen, mi jeg dog anmierke,
at hvad dr. Jessen her med sedvanlie sikkerbed har frem-
sat, cr dels urigtigt, dels meget wsikkert,  Def er nemlig
bekendt, at egennavnes form ikke altil holder skridt med
sprogenes lvdudvikling, men at de dels kunne fastholdes i
xldre former, end tilsvarende ord vilde frembyde, dels kunne,
om end udgiende fra en felles grundform, dog i de for-
skellige sprog omformes pd uorganisk, vilkiirlig mide, efter
det enkelte sprogs smag og analogi. Det er derfor rent
vilkiirlige phstande, at «Hamdir er taget af tysk form
Hamideo+*) at «Hlgdeér er fordrejet al tysk Hlédwies, og
wSin-fjotli af Sintar-fizitor osv.; og det er ligefrem urigt-
igt, at «Erpr er tysk form for Jarpr (jfr. jorpskamr i
Hamdismil)» **¥); eller som det hedder s. 280: «formen Erpr

*y Hlamdir cgl. vel Hampée; jbe. Sighér, Hjdlmpér, Eygpér, det
sidste svarende til oldeng. Ecg-peow. (Be Bugpes Sem. Edda,
8 300 =)

Y wjgrpshamrs er ingen ting; ved mit shuskuds: jarpskir (iarp
sear for siarp scirs) er der kommet mening i det,
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viser lin yngre end den tid, da den smrliz nordiske lyd ja
fremkom, da navnet ecllers havde deltaget i denne udvikl-
ing»; ti pavonet Erpr forholder sig fil tillegsordet jarpr
netop ligesom berg til bjarg, bera og bersi il bjdrn, fell til
fiall, spell til spjall, gefa til gjéf, Gerdr til gjord, det er:
som wsviekkelser til «brydnings.

Det var nu angiende «sproglform», hvori dr. Jessen
jo skulde have sin styrke. Jeg har derfor dvelet noget
leengere derved, end det ellers vilde veeret fornident; og jeg
tor da tage mig det noget lettere, hvor forf. kommer ind
pi enemarker, hvor han aabenbart er mindre hjemme, som
nir han derefter drefter «form, fremstilling, stil, udtryk m, m.»
i de meget omtalte eddakvad. Det er jo harmeligf, for
hvem der lenge med alvor og kwrlighed har beskweftiget
sig med disse wrverdige levninger, at se de affejende hast-
vaerksdomme,  stottede pi flyotie og unijagtie iagttag-
else, hvormed dr. Jessen tror at kunne bestemnne disse old-
kvads alder oz poetiske karaktér, ¢ hins strobemerkninger
herom fortjente egenlig ikke nogen alvorlig imodegien; men
som forholdene ere, fror jeg dog at matte patage mig at
vise overfladiskheden 1 en del al’ disse domme.

Dr, Jessen véd ikke (s, 237), om man kan kalde formen
i Hamdesmal, Atlekvide og Atlemdl for vers. Det er en
meerkelig streenghed ved siden af den store ndjsombed,
som ellers lader forf finde vers overalt, hvor han blot kan
finde et par rimstave, og de savnes da ikke 1 nogel af disse
digte. Men det er «den slette takts, som her stoder hans
fine ore. Denne anke beror pd en fejl ved oret; i d disse
kvad have vi den cjendommelige udvidelse af almindelig
akviduhdttrs (fornyrdalag) til den sikaldte emdlahittrs, der
dog kun er helt gennemfort i Atlemil, hvor takten netop
er overordenlig fast og kendelig: vi finde her overvejende
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den samme treleddede takt som i almindelig «dvotthvadr
iittrs, oo ligesom dér have vi 1 Atlemdl stadig kvindelig
udgane i hver linje. Vi have altsi her en verseart, der
kendelic danner overgangen mellem det episke toleddede
folkevers (kviduhittr) og det kunstige drapevers; og dette
overgangsstadinm - giver sig ogsit til kende ved den store
miengde af de for kunstdigtningen cjendommelige ind-rim,
der dog her endnu  fremtrede tvanglrit, som overgang til
den regelrette anvendelse.  Enkelte indrim (ligesom enkelte
enderim) forckomme vel sporadisk 1 de fleste eddakvad, og
linjer som disse i Voluspi:

(31 skuld helt skildi (G1) nids okvidmum

(D7) bjartr at Surti (67) Hropts sigtoptir

kunne ikke vere rene filfelde: denne samklang er hort og
folt og for =i vidt tilsigtet, skint ikke sogt, fordi den kun
toges med, hvor den af sig selv frembod sig.  Men i inlet
andet eddakvad fremtrasder indrimet 1 en sidan hyppighed

som i Atlemil:

3 lag heyroi hon orda 34 ser red hann litt eira
4 vengdi per Vingi 39 ella Liedan hidid

T fellskat sadr svidn 44 ef hildud ddr nidit

T systi um porf gesta 44 lids var si ydars

& biru mjod mierar 52 sem penm lhngr dygdi
11 fardu { sinn annab 53 Mlooi villr Llddi

12 edr valda adrir 52 en hogonir tveir liggja
13 allar ru illidgar Gl gladr munk Dess Lida
15 pott ver den fregnim 63 er skyldi vis gjalda
14 edg ella hraedumk vl rekkum rakklitum

20 1idr hver rweda

21 var par sams doemi
22 wengir pi at hanga T3 lekumn etk margan
30 fleiri til wirn T8 bannar pat manngi

G kvil hann vel poldi
T ab snotir gretu
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81 iittu slikt at frétta 97 Dotk ek pat lith rekja

87 fridra vil ek daunda 97 heldr var ek hee sjaldan
90 kendi britt benja 100 strangt var angr ungri

Jeg tror siledes, at wan med fuld Gije kalder Atlemdl for
vers, og at disse vers netop have serlig betydning for den
her naturlige og rigtige literarhistoriske betragtning af
den gamle digining: som beviz pi, hvorledes det, der pd
senere udviklingstrin  fremtraeder som bevidst kunstmeessig
fordring, ingenlunde fra forst af berdr pid vilkirligt indfald,
men har sin rod 1 en folkelig formsans, der mere ubunden
kommer tilsyne 1 en w@ldre tids mere kunstlose frembring-
elser.  Og netop det smmme glder om det 1 den oldnor-
diske digtning s starkt fremtredende biliedsprog, den
poctizke omskrivning, de sikaldte «kenningars, som dr. Jessen
ogsi ser sd mierkelig fejl pi.

Det hedder nemlig (s.257): «De Kunstige sogte kenn-
inger’ (omskrivninger) viser altid sen tid.  De rider i Hym-
eskvide og i heltekvadene (undtagen Volundsvisen); Alvis-
mil er en liste pit kenninger’, men ikke almindelige, og
Abenbart parodierende. I heltekvadene kommer omskriv-
ningerne®) pi en piafaldende, plump, smaglos, hensigtslos
mide, si man tydelig meerker, at digterne var vant til dem
i digtarter, hvor de bedre passede, og at de netop pi grund
af vanen ikke kunde bare sig for dem, hvor de aldeles ikke
passede.  De bedre af gudekvadene er fri for demn, Denne

#) En hertil koyttet anmuarkning giver nogle ckeempler. Vi finde
her det smdvanlipe hastvaerlo; ti gydfi o etpir ere ikke «omskriv-
ninger. (kenningar) men poetiske ord (okend leiti), oz Midfarmr
(ikke Rlidfarmr-) Grena er dér Lvor det star (i Oddrmivargritr)
heller ingen omskrivning, men at forstd ligefrem elter Ordene:
Guonar bod Atle sfemten garde og Grawes loudnings o0 drage-
guldet, for at fi hans soster Oddrun til agte. Og cbenrdnd. er
ingen ting; det hedder da benvinde,
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tanke, at de eddiske heltekvad skulde veere forfattede af
norske eller islandske digtere, af dem vi kende eller af deres
samtidige, enten fra 13de eller fra 10de drh., viser sig ved
enhver niermere undersogelse som aldeles uholdbar, og jeg
vil 1 det folgende komme tilbage til dette spérsmil;
hér skal alene dvmles ved det af dr. Jessen frem-
dragne punkf, for at vise den mrkverdige loshed og
upillidelizhed af den nys anforte dom om omskrivningens
optrreden 1 eddakvadene.  Niir forf. her og oftere taler om
agen tidw, hvad er si meningen dermed? Jeg fatter det ikke.
Er Ode og 10de drh. sen tid? Det kan dog nmppe vare
meningen.  Men det véd da enhver, der kender noget til
oldnordisk poesi, at hvad man kan Kkalde «kunstige, sogte
kenningers er ingensteds sterkere fremtredende end i dicte
af de mldste navngivne skjalde, som Brage, Thjodolv, Eiliv
Gudrunssin, Ulv Uggeson. Ingen kan dog mene, at denne
smag, der herer dreven til en yderliched, som nutidens lasere
{(udenfor Island) have ondt ved at faite og varre ved at skatte,
den kom forst til verden med hine det 9de og 10de r-
hundredes norsk-islandske skjalde.  Det kan dog ikke he-
tvivles, at den er meget wldre, at den alt Jenge forud havde
vieret anvendt i de nordiske folks digtning, inden den nide
den overvieet og den overdrivelse, hvorom de wmldste histor-
iske skjaldes vers bwmre rigeligt vidne. Vi mitte paa for-
liind viente, at dersom vi skulde viere 1 besiddelse af en
forud for den weldste historiske, norsk-islandske skjaldesang
liggende digining, si vilde vi i den finde den samme poe-
tiske omskrivning pd et mere primitive stade.  0Og det ex
jo netop, hvad vi finde 1 Eddas kvad, og dette hliver da
netop ¢n af grundene {il at hevde deres hijere wlde.

I alle den aldre Eddas mytiske kvad — med und-
tagelse af Hymeskvide, som jer ogsd netop derfor i mit af
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dr. Jessen angrebne skiift*) tillagde en yngre oprindelse,
samt i det anomale digt Alvismiil, hvorved her ikke skal
dveles — er omskrivning sl godt som ganske indskraenket
til simple toleddede betegnelser for guder og andre mytiske
viesener og enkelt-genstande. Selve de mytiske navne ere jo
tildels sidanne kenninger: Ygg-drasill, Herja-fodr, Farma-
tgr, og veesenlig pd samme primitive trin std de andre om-
skrevne benmvnelser: Ods ms = Frija, Beljes bane-
mand = Frij, Balders fjende = Hoder, Fjorgyns,
Hlodyns, Odins son == Thor, Bylests broder = Loke
0.5.v. Udenfor denne klasse af omskrivninger findes i alle
de mytiske eddakvad (med de to navnte undtagelser) kun
disse: himlen kaldes i Voluspd vind-hjem (vindheimr),
ilden sammesteds (om tydningerne ere rigtige) grenenes
ulykke (sviga lx) og livs-kueren (aldrnari); hovedet
kaldes i Lokasenna h&rde-klint (herdaklettr), klippen i
Skirnesmil orne-tue (arapifa), og sorgen sammesteds
miské gledes-brud (sasbreki), det sidste dog meget uvist, )
Hymeskvide derimod har en reekke omskrivninger for for-
skellige censtande: hav-hest, rulle-ganger, flyde-buk,
vand-svin(logtikr, hlunngoti, flothrisi, brimsvin) for skibet,
hjelm-stub, hdrets hajfjmeld, hornenes hiéjmark
(hjilmstoln, skarar liifjall, horna hatun) for hoved, veske-
koger, ol-skib (logvellir, olkjill) for kedel, kind-skov
(kinnskder) for skeg, Selv dette er dog, sammenholdt I, eks,

") 8575 (77 «Hymeskvile synes at hore til de yngre og viser sig
langere fremskredent end noget andet i brugen af billedsproget,
altsh i den rvetning, der siden Dblev den lherskende i den vistnok
fornemmeliz i Norge wdviklede kunstpoesis.

. **) Det er Egilssons tydning; mdské (med Bugge) at lwse: satbreki:

sorg-brending (jfr. oldeng. bredst-wyln,  ecar-wylm, sorg-wylm,

sdr-wylm).

Bistorisk Tidssk. 4. K. L G
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med Thjodolvs Ynglingetal, digtet i «fornyrdalag» endnu i
Ode irhundrede, en meget mideholdenog primitiv anvendelse -
af billedsproget; hvorfor man af den grund ikke behover
at antage Hymeskvide for yngre end fra begyndelsen af
Ode drhundrede,

Men det var jo sarliz Eddas heltekvad, hvor dr.
Jessen fandt omskrivninger anbragte «pd en pifaldende,
plump, smaglos, hensigtslos mide, si man tydelig marker,
at digterne var vant til dem i digtarter, hvor de bedre
passede, og at de netop pd grund af vanen ikke kunde bare
sig for dem, hvor de aldeles ikke passede.» Ere da virke-
lig de eddiske heltckvad si overfyldte med omskrivninger?
Ti om mengden mi man dog kunne blive enige, om end
ikke om smagen. I dem alle tilsammen er der omtrent
ett hundrede, fordelte pi henved 6000 verselinjer.
Volundskvide har ingen (ti «byr sima» er nwppe ret for-
stiet), og heller ikke 3dje Gudrunskvad; Gripesspd, Brud-
stykket, 1ste Gudrunskvad, Helrid og Gudrinarhvit have
hver to; Atlemdl tre; Helge Hjorvardsons kvad, Oddruns-
orfid, Hamdesmil og Grottesang hver fire; 3dje Sigurdskvad
og 2det Gudrunskvad hver fem; Sigrdrivemil otte; Fivnes-
mil oz Atlekvide hver fi; 2det Sigurdskvad elleve; Helge
Hundingsbanes 2det kvad har tretten, og Helges 1ste kvad
har ni og tyve. Sidstnmvnte oldkvad (Vilsungakvida in
forna), som nweppe nogen anden end dr. Jessen vil antage
for at hore til de yngste, har altsh de fleste omskrivninger;
men at det skulde viere overliesset eller betynget af dem,
det vil nwppe nogen sagkyndig oz smagkyndig mene; og
selv disse 29 kenninger 1 460 linjer er Jda ogsii langt mere
mfdeholdent, end Thjodely var i Ynglingetal, der i 376 lin-
jer har 70 kenninger. Og nu de omskrevne genstande og
omskrivningens miade. Det er 1 kEddas heltesange fornem-
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melic helten, kampen, skibet, guldet, kvinden,
sverdet, blodet, ulven, ravnen, hjertet, der siledes
omskrives, samt nogle andre genstande, der i alt kun
findes omskrevne én eller to gange (jette, skjold, spyd, sir,
lig, hest, hus, bolge, sol. himmel, jord, luft, nat, galge, sejl,
bavn, fjeld, trel, td, sod, fjendesin, edsbryder). Og hvor
meget simplere er ikke denne omskrivning, end hvad vi
ellers ere vante til i den kunstige skjaldesang! Jeg vil
ikke tale om de gennemforte indviklede morke biledtaler,
som det vrimler af 1 de wldsle skjaldevers (Ragnars drape,
Haustlong, Thorsdrape, Husdrape) eller om vidtloftigheder,
som Brages halvvers, der i ett og alt indeholder en om-
skrivning af et nave: «han, som op ph vindenes vidstrakte
hvelving over mange mends boliger slyngede skidisens
faders ojnes 2: Thor (som kastede Skades fader Thjasses
djne op pi himlen, hvor de std som stjrner, hvilket siges
ligefrem i Hirbardssangen). Men hvor viesenlig forskellige
ere ikke eddakvadenes simple kenninger fra dem f. eks. i
Thjodolvs 1 samme verselag forfattede Ynglingetal! P
nogle fi undtagelser nwer®) kende Eddas- heltekvad Kun
simple toleddede kenninger som kamp-tre, ring-bryder
om helten, syerd-ting, ege-leg, spyd-~storm om kamyp-
en, elvens lys, ormelejets ild om guldet, sejl-hest,
vove-ganger om skibet osv, Ilden omskrives i alle kvad-
ene kun fogange: ved lindens vade og alt traes oder;
medens Thjodoly har i.Yllglillgﬂtﬂl ikke mindre end ni om-

*) Dobbelt-kenningeriheltekvadene ere kun disse seks: vignesta
bil i Hjorv., Gunnar systea gigl | Hund, IL, naddéls bedi i Sig.
I, brynpings apaldr i Sigrdr. eggleiks hvitodr i Gudr. 1L,
linnvenziz bil i Oddr. Den eneste sddanne i et eddisk gudekvad
er brjotr bergdana i Hym. — Men Ynglingetal har tre-tvundne
og fir-tvundne kenninger, som: okhreins lighis oddr, dagskjarr
Durins nidja salvirdudr.

G¥
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skrivninger: skovens méntyv, hus-tyven, gird-ulven,
glode-ulven, land-tangens bide-sotf, rog-skyderen,
soens slegining og Fornjols glohede sdn (hentydninger
til myten om Fornjots tre somnner: Ild, Vind og Vand), saml
Halvs dinnende bane (hentydning til sagnet om kong
Halv, der blev indebrandt).*) Og Ynglingetal har omskriv-
ninger som disse: Slepnes miltids slyngestok 2: en
hotyve, oksens klinges tynde del, fig-renens sverds
odd a: drikkehornet, Durins borns sals dagsky varge
200N l.]"..'ﬁ?l‘g 05y,

Qg hvor spredt forekomme ikke hine heltekvadenes 100
kenninger 1 de G000 verselinjer! IDet er noget andet, end
hvad vi cllers finde i skjaldenes vers, selv af de simplere
digtarter, som i dette vers af Egils Hifudlausn:

Britr bigvita (Hindens stenes byder
bjidr hramm)wita; bryvder arm-bavnen;
muna hodd-dofa ej mon ring-skifter
hringbrjitr lofas love skatte-gmmme;
gladar flotna (jold han med Frodes mel
vio Frdda mjild; gleder somends skare;
mjik er hilmi fil let hos fyrsten fal
haukstrandar mal. er hoge-landets grus.)

Nir man kender eller dog burde kende disse forhold,
si burde man ikke, selv i hastvaerk, kunne komme med si
skeve og lese domme som den, jeg hier har mitiet imodegd.

*y Det kan i forbigiende bemmrkes, at til siulanne fra heltesagn-
ene linte omshkrivninger, hvoraf der findes flere i Yuglingetal,
ligesom i Brages og i mange senere skjaldes vers (jir. min Ud-
sigt over den heroiske digtning, 5. 26-28), findes der intet spor i
do cddiske sange; atter et lille vink om, hvor vel overvejet det
er: at det shulde vwre de samme skjalde, som digtede edda-
kvadene, og som da ogsd i dem anbragte deres smdvanlige om-
skrivninger.
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Og man burde endnu mindre kunne tale om, at omskriv-
ningerne i Eddas heltekvad «viser sen tids, nir man, som
dr. Jessen, dog ogsi kender noget til den oldengelske
poesi og altsi md vide, at f. eks. Bjovulvsdigtet fra Sde
frh, vrimler af aldeles ligeartede omskrivninger, lildels endog
de selvsamme som findes 1 Edda. Sely om man vilde vove
den plstand, at Eddas heltesange som de foreligge vare
lanegods fra germanske folk, f eks. fra Anglerne, si mitte
man dog vel indrimme, at dette lin mitte ligge forud for
alt hvad vi bhesidde af oldengelsk digtning; eftersom  den
hedenske karakiér er si wudslettelig indvaevet 1 eddakvad-
one, at de kun kunne vare linte fra hedninglolk, hvad
Anglerne som hekendt ikke vare efter dir GOO. Det blev
endda ikke «sen tide. Men vi ville lade hin hypotese hvile
og vende os til en kort betragtning af, hvad en sammen-
ligning mellem omskrivningen og i det hele taget det poe-
tiske sprog 1 den oldengelske og oldnordiske digtning kan
lere ﬂs; newmlig dette, al grundlaget for begge kendelig er
fiolles, og at dette fallesskab viser meset langt tilbage: det
mil tilhore en fid, da begge folkestammer vare hedninger. *)
Men medens den oldnordiske poesi med hedenskabet bevar-
ede en mangde hist opgivne poetiske udiryk og forestil-
linger og wlviklede nye, hvortil hist ikke findes noget spor,
st har ogsit det oldengelske digtersprog pd sin side dels
fastholdt adskillige oprindelige fellestrak, som i Norden ere
helt eller halvt udslettede. dels selvstendig undviklet sig pi
sin mide og da ogsi udvidet omskrivningen til genstande,

*y At siledes valkyrje-forestillingen 1 hedenskabel har +voeret
tilstede ogsh i den oldengelske digtning, fremgir af kvindenavne,
som Bruuhild, Cwénhild, Bothild, Berhthild, Mifhild, Raganild,
‘Beadnfrid, Hildefrid, Hildeburz, Eesburg, Osburg, Fréburg,

Alfswid, Beaduswid, Llfnin, Llfgifn, Usgeoln vsv.
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som det hedenske Norden ikke havde brug for. Det trin,
som omskrivningen i formél henseende har nit i det old-
engelske digtersprog fra 8de drh., viser sig dog vaesenlig at
vere det samme som det, hvorpd den stir i de eddiske
heltekvad, men derimod vidt forskelligt fra billedsprogets
optrieden 1 den nordiske skjaldedigtning ligefra 9de og 10de
drhundrede af.

Den oldengelske digtning omskriver rigelig, ligesom
Eddas heltesange, kampen, helten, skibet, svierdet og
andre viben, ogsi blodet, ravnen, hjmrtet, men si
vidt jeg véd f. eks. ikke guldet, ikke kvinden, ikke ulv-
en (ligesom det ogsd er verdt at memrke, at eddakvadene
aldrig omskrive oksen®), brynjen og kun én gang skjold-
et, medens den senere oldnordiske skjalde-digining har
en mengde omskrevne beneyvnelser for disse genstande). Nogle
cksempler knnne tjene til at vise bide ligheden og uligheden.

Kampen omskrives i Eddas heltekvad ved 1) vdben-
tinget: hjor-ping, bryn-ping, hjor-stefna, val-stelna,
brimis domr; ligesd oldengelsk: gid-gepingu, gid-gemit;
2)vaben-legen: hildi-leikr, egg-leikr, hjor-leikr; oldengelsk:
beadu-lie, headu-lic, lind-gelic, bord-gelic, sweorda gelic,
ccga gelie, wig-plega, sweord-plega, gnd-plega, wsc-plega,
hand-plega, lind-plega; 3) viben-stormen el bygen:
geira vedr, nadd-el; ligesi oldengelsk: hilde-scir, isern-
seur, fkina scir, stréla storm, headu-wylm; 4) viben-
brugen: sverda svipun; jfr. oldengelsk: sweord-slege, sweord-
geswing, sweord-gripe, wipen-pracu, wipen-gewrixle, gir-
mitting, gir-farn, gid-ras, ecg-hete osv. 5)viben-braget:
vig-prima, geira gnyr, délga dynr, randa rymr; oldengelsk:

B

%) Dette Nordmeends og Islenderes yndlingsviiben i den historiske tid
n@vnes ej engang i noget eddakvad, uden i Atlemil,
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wig-cirm, gir-geprum, cumbol-gehnist, flina gegrind, helma
gegrind, borda gebrwme, lind-croda.

Helten som kempe og anferer kaldes i Eddas helte-
kvad ‘med mange navne, sisom: her-baldr, hers oddviti,
folks oddviti, hers jaoarr, fGlks jadarr, her-glitudr, eggleiks
hyotudr, naddils Lodi, félk-virdr; hertil svare oldengelske
udtryk som: wigena baldor, ord-wiga, ord-fruma, frum-
gira, mdelinga eodor, byrnwigendra helm, lidmanna helm,
gad-weard. Som den gavmilde wdling Kaldes helten i
Eddas heltekvad: baug - broti, hring - broti, bauga deilir,
bauga spillir, hring-drifi, men-vordr; oldengelsk: hedg-gifa,
sinc-gifa, miadum-gifa, hord-weard. — Her fremirzder dog
ogsh forskel.  Medens siledes Eddas heltekvad have ad-
skillige eksempler pa den 1 al oldnordisk digining frem-
tredende omskrivning af helten som vibnenes cller guld-
ets tree: hildi-meidr, hrotta-meidr, vipna hlynr, dolg-
vidr, hjilm-stafr, rog-porn, riég-apaldr, brynpings apaldr,
skjaldar binr, aud-stafr, sii ere disse idéer ganske fremnmede
for den oldengelske poesi, som derimod har den ej blot for
Edda, men for hele den oldnordiske digining fremmede om-
skrivning af helten ved viben-ulven: here-wulf, heoru-
wulf, scild-freca, wig-freca. Her har det oldengelske digt-
ersprog beholdt noget oprindelig felles, hvilket fremgir af
nordiske eeennavne som Ulfr, Freki, Hjirolfr, Gunnélfr, Hildolfr,
Brynjilfr, Ylfingr. (Jir. oldengelske navne som Hrddulf, Girulf,
Gefwulf, Cynewulf, Marculf.) Helten har oprindelig 1 flles-
gotisk digtersprog varet lignet ved de tre vilddyr: ulven,
bjornen og vildsvinet: men medens nordisk jéfurr, ligesom
tildels oldengelsk eofor, er blevet et fast udtryk for koemyp-
en, og omvendt beorn 1 oldengelsk poesi betyder kampe,
men i Norden kun forekommer som egenpavn og i egen-
navne, si tildelte man 1 Norden ulven en uwmdlere plads,



88 Svend Grundtvig.

som gjorde den uskikket til at bmre den wdle kempes
billede,

Skibet, som i Eddas heltekvad kaldes hav-hesten og
so-traeet: vig-marr, segl-marr, stagstjorn-marr, segl-vigg,
hlunn-vigg, Riefils hestr, sm-tré, hedder i oldengelsk poesi
ligesii: si-mearh, sund-mearh, y0-mearh, lagu-mearh, sd-
hengest, sund-hengest, brim-hengest, mere-hengest, wi'g-
hengest, farod-hengest, — s@-wudu, sund-wudu, brim-wudu,
flid-wudu.

Sverdet, som 1 Eddas heltekvad kaldes sdr-luen: ben-
logi, kaldes ligesh oldengelsk: beadu-ledma, hilde-lecma; men
medens de nordiske oldkvad ogsd kalde det hlod-orm,
sfir-vind og skjolde-skade: bléd-ormr, ben-vondr, vig-
nesta bil, har den oldengelske poesi andre kenninger, som
kamp-hakke, kamp-lé: gid-bill, hilde-bill, wig-bill,
hilde-segese, og som hamres og files levning: homera
Lif, féla laf.

Blodet, som i Eddas heltekvad omskrives ved val-dugg,
gdr-dribe, svard-vaske: val-dogg, sir-dropi, hjor-logr,
hedder i oldengelsk digtning ligesii:  hilde-gicel, heoru-
drine.

Kamp- og idselfuglene, drn og ravn, kaldes 1 Kddas
heltekvad Odins og valkyrjernes fugle: Odins haukar,
Gunnar systra goel, i oldengelsk poesi: gud-fugelas, né-
fuglas, gid-hafocas, here-fugolas hildegrisdige.

Brystet og bjertet, som i Eddas heltekvad kaldes huens
borg, livs-muskel, mod-nedd: hug-borg, fjir-seg,
mod-akarn, fir i oldengelsk digtning mange navne, der-
iblandt livets hus, sjelens stue: feorh-his, ferhd-cledfa,
bredst-hord, gidst-cifa, hord-loca, rin-cofa, siwel-hus.

Nir den oldengelske digtning fremdeles, for endnu at
age nogle eksempler, omskriver havet ved svane-vejen, sejl-
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vejen, bolge-vejen, bade-vejen, fiske-badet, seel-badet, hvalens
og migens odel, nykke-ho (swan-rid, segl-rid, fléd-weg,
mere-strict, bad-weg, fisces bwed, ganotes bad, scolh-bxd,
hwales ¢del, mawes ¢oel, fifel-wibg, geofenes grund, égor-
stredim), brynjen ved kampens (egl. Hildes) swrk, sirids-
nettet, kamp-Klederne (hilde-serce, beadu-serce, here-net,
breost-net, beadu-serid, gid-gewdde), sadlen ved kamp-
sedet (bilde-setl), harpen ved gledes-tre (gamen-wuda,
gled-beim), klo ved hilnd-spore (hand-spora), honning ved
bi-brod (bed-breid, fisken wved bolge-last (brim-hlwest),
strandsandet ved bolgens levning (¥0-lif), himlen ved
skytaget (wolena hrdéf), skyen ved luft-hjelm (Iyft-helm),
isen ved vand-bjzlm el. dekke (water-helm, sund-helm),
hovedet ved hjerne-gemme (bregn-loca), §j el ved hovedets
adelsten (heifod-gim), taren ved hoved-bolge, kind-dribe
(hesifod-wylm, hledr-dropa), mun den ved ord-gemme (word-
loca)sorg og smmrte ved bryst-briending, sir-brus (bredst-
wylm, cear-wylm, sorg-wylm, sir-wylm), — si mi det vel
indrommes, at den oldengelske digtning ikke giver Edda
noget efter 1 henseende til omskrivning, si den allerede i
Bjovulvsdigtet er tildels endog mere «kunstign end i de
nordiske heltekvad. Ior den sags skyld kunde da disse
sidste godt vrere si gamle som ir 700, og det er jo endda
ikke dem alle, jeg antager for =i gamle.

Efter nu i en raekke af tilkelde udforlig at have vist
losheden og overfladiskheden af dr. Jessens henkastede pi-
stande, tor jeg miské tage mig det noget lettere med resten
og kun oplyse enkelte punkter i de folgende, Ved et for-
underligt fejlsyn fremhever forf. gentagne gange Skirnes-
mil som et mytekvad af den @ldste stobning, hvorimod
YVegtamskvide, som jeg al flere grunde sefter mellem de
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mldste, efter hans mening «er et sent islandsk ovelsesstykke» ;
og det skal godigires derved, at «den tager ordret stykker
af Vilvespd og Trymskvide», og «nir af de tre det ene
[kvad] laner af de to andre, si er det ikke let at tvivle om
islandsk forfatterskabs. Men det er en aldeles vilkirlig pd-
stand, at Vest. har lint af de to andre kvad. Den har
scks linjer (dog kun i det ene filfielde wordret») tilfzelles
med “hvert af dem:; men derved er dels intet lin bevist,
dels — selv om lin antages — ikke bevist, hvem der
er lingiver og hvem lintager. Hvad de linjer angir
som genfindes i Thrymskvide, da ere de kendelig «loci com-
munes», hvoraf enhver folkelig episk digtning altid har en
del; og niir vi i vore oldkvad kun have forholdsvis fa si-
danne, da kan grunden dertil kun vwere den, at de bevar-
ede lievninger tilhore si forskellige stadier, at hvert har
sine stiende udtryk. De linjer, som Vegtams og Thryms
kvad have {tilfelles, ere sidanne, hvori afholdelsen af et
gudeting berettes:

Vegt. 1. Senn viru oesir Thr. 14. Senn viru @sir
allir § Dingi, allir 4 pingi,
ok dsynjur ok dsynjur
allar & mali; allar 4 midli;
ok um pat rédu ok um pat ridu
rikir tivar, rikir tivar,
hoi veeri Baldri hice peir Hiorrida
ballir draumar. hamar um seetli.
Voluspd har et andet udtryk for det samme:
Pi gengu regin oll ginnheilug god,
1 rokstola, ok um pat gmttusk,

som forckommer fire gange i digtet. Ethvert af disse to udtryk
for en i episke gudebesyngelser stadig tilbagevendende situa-
tjon tor vistnok antages at have vieret brugt i flere oldkvad,
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som nu ere tabte. Er det mfiské ogsi lin fra den ene eller
anden side, nir bide Voluspd 52 og Thrymskvide T har:
Hvat er med dsum, hvat er med ilfumm?
Eller nir vi i Brot af Sig. 6 og i Oddr. 3 finde de
samme linjer som sti fire gange i Thrymskvide:
Og hann (hon) pat orda alls fyrst um kvad?
Jeg mener, det er netop det samme som finder sted ved
hint vers. Om de seks linjer, som Veot. har tilfelles med Vspa,
har der verct forskellige meninger. N. M. Petersen og P A
Munch trode, at de egenlig horte hjemme 1 Vspa, Bergmann og
Br. Snorrason antoge det modsatte, og til dem slutter altsi
dr. Jessen sig.  Jez mener, at al tale om lin imellem de
to digte indbyrdes ogsd her er ugrundet; i del begge snar-
ere vise tilbace til én fwlles kilde, til et wldre — ingen
kan sige hvor gammelt — vers om havnen for Balder, der
i de to digte fremtraeder ikke wordrets ens, men i tradi-
tjonelt afvigende former: som forudsigelse af noget tilkom-
mende og som beretning om noget forbigangent:

Yegt, 11, Vapin 33-34,
Rindr berr [Vala] Baldrs brodir
¢ vestrsilum, var af borinn snemma,
si mun Odins sonr si nam Odins sonr
einnattr vega; cinnwetir vega;
hand um powr o hann wea hendr
né hiofud kembir, né hifud kembds,
ddr 4 bidl berr adr 4 bal wm bar
Baldrs andskota. Baldrs andskota,

Her, hvor talen er om Vegtamskvide, kan i forbigiiende
omtales nogle underlize krumspring af dr. Jessen om det
ord hrodrbarm i Vegt. 9. Han finder forst (s. 260) sin
mening om dette digts store ungdom bekraeftet ved, at dets
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vforfatter kan ikke bare sig for en meget smaglos 'kenning’:
hrodrbarm.»  Der stir:
Hodr berr hivan hann mun Baldri
hrédrbarm pinnig, at bana verda.

Dette har hidiil veret forstiet siledes, at ved hrédrbarmr
{= badmr: hxderstravet, stortreet, det berdmte tree), mentes
Misteltenen, som Hoder bar did, hvor Balder blev feldet.
(Siledes Gunnarr Pilsson, Finn Magnusen, Egilsson, N. M.
Petersen, Lining og flere) Men da er hrédrbarm jo slet
ikke nogen ‘kenning’. Dr. Jessens ytring bliver forst for-
stiielig, niir wan véd, at han selv i «Nordisk gudelzres har
oversat stedet ved: «frem skrider Hod under hije hjalm-
rand.» Dette er altsi den «smaglose kenning», der sigtes
til; kun er det ikke digtets forfatter, men dr. Jessen, der
«ikke har kunnet bare sig fors at lave den, og som dermed
har vieret ligesd uheldig som med sine selvgjorte eddavers;
ti skint barmr kan betyde «rand., si kan krédrbarmr dog
umulig veere en kenning for hjelm eller «hjelmrands, I
min uwdgave af Edda har jeg (s, 187) gjort opmarksom pd,
at «krodrbarm er nok ikke Misteltenen, men = Balder;
jfr. hifudbadmr (barmr), wtthadmr (bavinr), hrédrsonr, hrédr-
barn, hrédmigre, og «pinnig = hinnig o: til Heljurs.
Denne bemarkning har Bugge optaget og bifaldet 1 tilleg
til sin udgave (s. 402), oz i den anledning siger da dr.
Jessen 1 sin efterskrift (s. 283-84): «DBaldersmyterne har
herr Grundtvig gjort endnu mer ‘videnskabelige® end som
ovenfor omtalt, idet den ny mvte kommer til, at Hod
berer Balder til Hel! (smlgn. herr Grundtvigs note fil
hrodrbarm, Vegtamskvide, v. 9). Denne ny myte hviler
natwrligvis, tillige med hele mytologiens omkalfatring, pa
den ny lere, at fortxllinger i Snorres Edda skal forkastes, og
at Vegtamskvide, si vel som de andre viser, er fra mldste og
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mellemste jernalders literere guldalder’. Men den ny mytologi
falder af sig selv bort med hele den ny litererhistoriske’ lere.
Og oldgranskerne kan fremdeles skrive grundige undersogelser
over det vanskelige eller forvanskede ord hrddibarm.. ...
«Det kunde vare lidt dristigt af mig at kritisere Bugge;
men jeg kan knap tilbageholde min forundring over den
venskabelige ilfwrdighed, hvormed Bugges noter har optaget
adskillige al herr Grundtvigs privat meddelte huskud, sisom
det om hrodrberme. — Lidt viser viljen, siger ordsproget;
og dette lidet, som er alt hvad dr. Jessen har at bemarke -
om min Edda-udgave, viser da bide hans gode vilje og hans
forfrerdelige «hastveerks, Ti for at fi «en ny myte» ud af
den forklaring, jeg har givet af det sted i Vegtamskvide,
(og som jeg trygt stoler pd vil herefter blive stiende fast,
da Rdr hrodrbadmr er et fuldkommen veldannet udtryk
for wstormtlings, «h:dersson., men aldeles upassende for
den uansélige Mistelten, og pinnig ellers overalt i Edda
[Hund. 1I, 36. 3. Sigrdr. 3] betyder hid og ikke did),
mi dr. Jessen tage «herers aldeles bogstavelig, isteden for
at det naturligvis kun udsiger det samme som at han drebte
ham (jfr. i helju hon pann hafdi, Atlem. 51). Dr. Jessen
mi da vel i samklang hermed (misjforsti udtrykkene om
Yales hevn for Balder: d bdl vega, d bdl bera (Vegt. 10.
11. Vspit 34) bogstaveliz om at lefte Hoders lig op pi
bilet, isteden for at det pd ganske tilsvarende made udtryk-
ker, at han bragte ham pd bilet ved at drwebe hamj ligesom
nir vi nu sige, al «den son lagde sin fader i graven», sl
menes ikke dermed, at han begrov ham, men at han blev
skyld i hans dod.

Var nu Vegtamskvide efter forfis anskuclse «et sent
islandsk ovelsesstykker, si gi de andre myliske eddakvad
da heller ikke ram forbi.  Thrymskvide og Skirnesmil
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finde dog nfide for hans &jne, Voluspi opnir haderlig
omtale, og Lokasenna hedres med karaktér af wovittig
komers-vises.  Men Hirbardssangen er «et mat og in-
tetsigende produkt», Alvismdl en wparodi», Hyndlesangen
ver lige ynkelic fra forst til sidst», Grogalder og Fjilsvins-
mil «afarter og udskejelser», og Hivamil er «en udlevet
norsk hofmands, miské ikke engang en hednings, livsopfat-
ninger og hjerteudgyldelser, ... helt igennem almindeligvis
mat og ubetydeligt, har fi tanker i mange ord.»

Som et morsomt eksempel pd felgerne af forf.'s for-
skriekkelige «hastveerk» kan anfores, hvad han siger om
Hyndlesangen (s. 2061): «Guder omtales som forbi,
altsi af en kristen; visen eor vel islandsks, Forf. mi i
hast have forsét sig pd v. 20-30, hvor det hedder: elleve
vare aser i tal, da Balder faldt og Vale fieldede hans bane-
mand Hoder; Balders fader var son af Bur; Frogj fik (dtti)
Gerde. Heraf fir forf. ud, at «guder omtales som forbi» i
dette digt, hvori Frija optreder lyslevende oz (i v. 1-2)
foreslir jettekvinden Hyndla at ride med til Hwrfaders sal
og lover hende (i v. 4) frit lejde hos jettefjenden Thor, og
hvor det fremdeles hedder (i v. 44), at «fi se nu lenger
frem end til den stund, da Odin skal mode ulvens, hvilket
mode da omtales som noget fremtidigt.

Som nys bemerket har forfl. dog noget tilovers for
Voluspd. Men man md dog ogsi vogte sig for at gire
for meget vasen af -den.  «Docent Grundivig (hedder det
s. 208-60) forsikrer atter og atter, at Volvespd er w®ldst af
alle kvad. Det er aldeles ubevisligt og ikke sandsynligt.
Jeg for min del hwlder snarest til at tro, at den er for-
fattet pd Island. Meni alt fald til den ®ldste art digte horer
den ikke. ... Islenderne holdt mest af de mere si at sige
litercere arter (i mangel af bedre ord), repetitjons- og kate-
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kisatjons-digte. Volvespd er en sire sammentrengt, af en
segte digter gennemfart, oversigt over hovedpunkter, given
i form af profeti, pd noget underliz mdde, i det volven
enten meddeler Odin, hvad han mid vide, mi mindes og
miské ogsd forudsé bedre, eller ogsd tiltaler alverden, hvad
dog ellers ikke var spikvinders mide, ligesom myterne [?!]
heller ikke vil have, at alverden skal vide alting. ... Nir herr
dosenten (s. 99 o.a.st) lader selve mytologiens vakst kul-
minere 1 Vilvespd, si er det 1 alle henscender en misfor-

stielse.  Alt hvad Vilvespd omtaler, forudsmtter den be-
" kendt iforvejen.  Heller ikke opfinder den ny sammenhweng
mellem myterne.»

Om Voluspis absolute alder, som af Keyser sattes op
til Hte firh., skal jee ikke tvistes med nogen; men om dens
relative alder mellem gudekvadene har hidtil kun veret én
mening, for nu dr. Jessen fir det parodokse indfald at ville
vende ogsi dette forhold pd hovedet. Hans forsog til en
begrundelse heraf synes mig dog ikke at kreve nogen swr-
lig imodegiien, ligesi lidt som hans «mistanke om tyske
forbilleder for Volvespi» (s. 266). Men ligeover for hans
anke over, hvad jez har sagt om Voluspi som mytedigt-
ningens kulminatjons-produkt, skal jeg tillade mig her at
gentage nogle ytringer herom, som jeg lejlighedsvis har
fremsat pd et andet sted (Dansk minedsskrift 1366, II,
. 160): «Den plads imellem alle Nordens oldtidsdigte, som
allerede den gamle skriver [af «Semunds Eddas] har givet
“dette kvad, den har ingen siden villet gire det siridig, hvad
enten talen var om wlde, poetisk hojhed eller videnskabelig
vigtighed. Det har mindst i 600, miské i mere end 1000
dr vaeret, er endnu og vil fremdeles blive hovedkilden for
al vor viden om vore hedenske fiedres gudsbevidsthed og
verdensanskuelse.  Derfor stillede den gamle samler det i1
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spidsen, og Gylveginning, det mldste forsog pi en sammen-
hengende prosaisk fremstilling af Nordens gudetro, som
ibner Snorres Edda, viser, ved helt igennem at legge Vol-
uspd til grund og beribe sig pd den, med anforelse af
henved halvdelen af dens vers, at forfatteren kendte ingen
bedre hjemmel; og det samme har da geldt om Snorre
Sturleson, som satte Gylveginning i spidsen for sin skjalde-
lere, hvad enten han selv eller en anden var dens forfatter.
Derom have da ogsd alle nyere lerde i og udenfor Norden
i de sidste 200 fdr veret enige, hvor uenige de end for
resten have veeret om den rette forstielse af kvadets enk-
cltheder.

Nir nu dette er si: at det oldkvad, der er ikke alene
det mest omfattende og storladne, men tillige det i poetisk
henseende ypperste al alle de bevarede mytekvad, tillige
er det wmldste, sd folger heraf, at alt hwad +i ellers
have levnet af hedenske gudekvad mi tilbore ikke en frem-
gangs-, men en tilbagegangs - tid i hedenskabets gudelige
digtning, med andre ord: vort dje kan i tilbageblikket pa
denne digtnings historie ikke nd{ ud over kulminatjonen,
men i bedste fald kun tilbage til den. At netop det samme
finder sted "med hensyn til den oldnordiske hgltedigtning,
det har jeg pd et andet sted (Udsigt over den heroiske
digtn.) sogt at vise; og dette forhold mi ganske natwlig
indtrasde, hvor vi have for os ikke en af digteren selv eller
hans samtid nedskreven, men en gennem et langt tidsrum
‘alene mundtlig forplantet digtning. Hvad der ligger forud
for kulminatjonen vil da sjmlden eller aldrig blive bevaret
for en fjernere eftertid; ti si lenge det giir op ad hakke
med udviklingen og dennes folkelig-digteriske udtalelse, si
lenge vil det nye stadig fortrenge det w®ldre, det fuldkom-
nere bringe det ufuldkomnere i forglemmelse.  Forst nér
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bladet har vendt sig, nir Andens vinger synke, si de nye
kvad ikke formd at have sig til de aldres hoje flugt, med-
“ens folkets modtagelighed for det ophijede — der kun
gradvis og langsomt vil folge efter i nedadgiende retning -—
endnu ikke er vasenlig svakket, medens folket endnu mindes
og elsker og med mrbodighed lytter til de hijere toner fra
de forgangne dage, da folkeinden rorte sig i sin fulde
kraft, — forst da ville de eldre kyad holde sig i mindet
ved siden af de nyere og endog overleve mange af dem.
Dette forhold gentager sig overalt, hvor vi have en wmgte
folkepoesi for os, og det med naturnedvendighed, fordi
mindets varighed afhanger af folelsens varme, af hjertets
dybde, men frembringelsens storhed berér pd fantasiens
styrke, pi dndens kraft; og dennes virkning vil altid over-
leve den selv. At den folkelige pudebesyngelse siledes
danner en egen afdeling og udfylder et eget {idsrum — det
eldste, hvortil vi kunne skue tilbage — i vor stammes
fndsliv og digteriske produktjon, det er da dbenbart; og
her kan kun 1 forbigiende peges ph, at ogsd dir finde vi
den almindelige historiske gang: at 1 den dalende periode
Lliver der dog endnu en stund kraft og liv nok tilbage til
at fortsette formens uddannelse, hvad vi indenfor vor hed-
enolds folkelize gudebesyngelse iagtlage i digte som Skirnes
rejse og Loketretten,

Nir altsi Voluspit tilhorer den hedenske gudedigtnings
kulminatjonstid, eller i ethvert tilfelde er det af alle de
bevarede digte, der stir denne nmrmest, si folger fremdeles
heraf, at der forwd for dette digts tilblivelse mi vare giet
en lang udvikling, under hvilken biide besyngelsens form og
dens genstand mere og mere have udfoldet sig, at der altsd,
forinden Voluspd kunde blive til, md gennem lange tider

have veeret kviedet om alle menneskelivets store problemer,
Hisiorisk Tidisk, § B, 1. T
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om Nordens guder i det hele og i1 det enkelte, si vel som
om alle de andre ideélle magter, til hvilke de swmttes i et
dels venligt, dels fjendtligt forhold; kort sagt: den digteriske
spekulatjon, iser en siidan, som hele folk ere mere cller
mindre delagtige i, i det den udspringer af og sammensmelter
med deres religjose bevidsthed, den bliver ikke til i ett &rhund-
rede, lige si lidt som pd én dag. I Voluspi finde vi hele den
mytiske forestillingskreds fuldt wdviklet, vi finde dér bide
aser og vaner, norner og valkyrjer, alver og dvaerge, turser
og joetter, levende mennesker og dodninger, Surt og Hel og
Muspels sonner, Fenrisulv og Midgirdsorm. Hver gud
moder os med sit eget &syn, sin egen historie, sin egen
besteramelse, det hele store verdensdrama fra begyndelse til
ende ligger oprullet for digterens og for folkets blik; ja,
dette Dblik, der skuer tilbage til den tid, da intet var, end
ikke tiden, det skuer ogsi fremad ud over tidens granser,
ud over tidens guder, og @jner i det fjierne hinsides ragn-
arok fornyelsen under den ene almmgliges herredom. At
nu dette storartede overblik over den hele tilvaerelse — det
hijeste, hvortil menneskeiinden nogensinde og nogensteds
har formfet at have sig pd egne vinger — betegner og
alene kan tilhore et vidt fremskredent stade, med en lang
opadgdende udvikling bag sie, det ligger klart for dagen;
si i forhold til hele den nordiske gudedigtning, der i sin
helhed forst efterhinden kan have digtet biide alle myterne
og alle guderne og alle de andre ideélle magter og indord-
net dem i det store altomfattende sammenspil, md Voluspd
da erkleres for et meget sent digf, en sildiz moden frugt
pd Nordboens zldgamle stammetries. '
Folgende dr. Jessens «orden eller uordens, mé jeg her
endnu med et par ord berere, hvad ban har at sige om
Exwpeviserne, der, som jeg har pipeget 1 min anmaeld-
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else s. 581 og GO7-8 (83. 109-10), tildéls vise den inderligste
sammenhang med de i og udenfor Edda bevarede mytiske og
heroiske oldkvad, hvorafl kan sluttes, at disse ikke have veret
s fremmede for det danske og svenske folk, som Nord-
méaendene og nu ogsd dr. Jessen gmrne ville gére dem.
For at slippe fra det vink, der i si henseende gives ved
den ojensynlige og unwegtelige sammenheng, der finder sted
mellom den eddiske Thrymskvide og den dansk - svenske
kempevise om Thor af Havsgird, mid forf. {s. 258-39)
gribe til den dristige hypotese, at miiské »visen er bragt
ned af en islandsk skjald i middelalderen og derefter om-
sat i kempeviseform». Og han har da et sprogligt bevis til
rede herfor: «At den i alt fald i Danmark er indfort i
meget sen tid, tor sluttes af den hirde medlyd i navnet
‘Locke’; i overleveret dansk form vilde han hedt Lige.
Og da den svenske synes afledt af den danske, Dbliver ind-
forelsen fra (Norge eller) Island si meget sikreres. Hypo-
tesen er dog ikke bleven «si meget sikreres ved denne
komparative lingvistik; ti dels tor det neppe ansés for af-
gjort, at dr. Jessen harret i sine forskellige, tildéls temmelig
kunstige forklaringer (i Filol, tidsskr. V, s. 216. Arb. f. nord.
oldkynd, 1866, s.139. 149-51) af de 1 vort modersmaél fore-
kommende mangfoldige undtagelser fra regelen: at oldn.
enkelt hird efterlyd af p, t, k i dansk skal genfindes som
b(v), d(0), g(r), eftersom der ogsi kan gives den simplere
forklaring, at oldn, enkelt hird medlyd som ud- og indlyd
ofte har holdt sig i organisk udviklet dansk sprog ved sely-
lydens forkortning,*) — og dels foreligger der andre beviser for,

* Foruden de af dr. Jessen omtalte: of not, en jaotte, at gwette,
nytte, knytte, skolte, dryppe, lzk, at laklke, slikke, lukke osv.
kunne her endnn nevnes: at nitte (= oldn. hnita), steitbe (strita},
skidt (skitr), bitter (bitr), sytten, nitten, en svip (svipr) at svippe

-
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at dette serlig har fundet sted med gudenavnet Loki, der
har holdt sigi Danmark ikke i formen «Liges, men netop i
formen Lokke (som kempevisen ogsi har, og som mdské i
folkeforestillingen er sat i forbindelse med det etymologisk
ubeslegtede udsagnsord lokke). I Molbechs Dialektleksikon
(s. 330-31) haves de jydske talemdder: «Lokki sir havre i
dag» og « Lokke driver i dag med sine geder», samt « Lokkes
havre» for ukrudtsplanten avena fatua, Flere vidnesbyrd
findes 1 Finn Magnusens Lex. mythol, s. 504-5, (jfr. N. M.
Petersens Mytol. s, 376-T7); ligesom det ogsd fortjener at
merkes, at navnet pi Fercerne har samme form: se «Lokka
faftur» 1 Hammershaimbs Sjardar kvaedi, s. 140 . — «Det
lykkes i det hele dirlign med dr. Jessens sprogarcumenter, der
dog efter hans studiers retning skulde vere hans bedste stikkere.

Et andet sted (s. 281), hvor dr. Jessen gir kunster,
for at lade alle de i danske kempeviser fremtradende spor
til nordisk sagnferm af Volsungsagnene Ifbrsvinde, siger han
om visen om Sivard Snarensvend (Danm. gl. folkev.
nr. 2): «Nir herr dosenten oven i kebet lader visen ‘svare
til Gripessp®’, fatter jeg ikke meningen; Gripe eller spimand .
eller spidom nwmvnes ikke.» Det er da dr. Jessens og ikke
min fejl, at han ikke fatter det. 1 de danske opskrilter af
visen nzvnes den konge, som Sivard gaster, rigtignok kun
som hans morbroder (som Griper var Sigurds), men i
samme vises norske opskrifter (Landstad, nr. 9; jfr. Danm.
gl. folkev, I, 423, II, G34-3)) hedder han Greipe kongin;
sd den sag var fuldkommen klar, lenge fir dr. Jessen i sit
hastveerk faldt over den; og den bliver ikke mindre klar,
fordi han ikke fatter den,

{svipa}, slak (slukr), kluk, klukke (klak, klaka), et bLreek (brek),
en stikke (stika} at heelkle, kvakke (kvakn), vakke (vekja),
tekke (pekja), klakke (klekja) osv.
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Lwaseren er tret, og jeg er tret, og jez skal nu ogsd
straks veere ferdig med dr. Jessen.  Ojemedet med hans
windsigelse» imod min afhandling om Nordens gamle lite-
ratur er jo dels i almindelighed at neddrage og nedsitte
vor oldtids digining og mistienkeliggire den som produkt
al wsen tid» eller endogsi «meget sen tid», dels 1 swerdeles-
hed at indprente to sfikaldte sandheder, nemlig

1) «den sandhed, at heltesagnene i @ldre Edda
og Volsungesaga er linegods, at de ikke er nordi-
ske, men tyske sagn», og

2) wden sandhed, at oldnordiske digte og sagn
serlig er norsk-islandske eller med et andet og
ligetydigt ord "oldnorske'.s

Dr. Jessens forste w«sandhed», som han dog sikkert selv
mi indromme er en «sandhed med modifikatjons, vedkom-
mer mwig ikke her, og jeg kan med hensyn til den ndjes
med, hvad her foran (s. 75) lejlichedsvis er bemarket,
Hans anden «sandhed» har han selv sorget for si veesenlig
at modifisere, at jeg til afsked kun skal pidvise de modsig-
elser, hvori han i si henscende har indviklet sig. Det var
5. 220, at forf. fremsatte sine to sandheder. Den sidste
angik «oldnordiske digle ox sagn» 1 almindelighed, altsd ikke
alene dem, der findes 1 den @ldre Edda, men alt hvad deraf
findes hevaret 1 den oldnordiske (islandske) literatur. Men
allerede s. 231 hedder det: «Naturlievis er -det den rette
opfatning, som oged herr dosenten folger, at sagn om Roly
Krage, Harald Hildetand, Regner Lodbrog, vel
og om Frode, og miské Tyrving-sagnene, mi vere
kommen fra Danmark til Norge og Island.» Og s,
252 hedder det: «At versene i forste del af Hervors
saga, der gaorne oprindelig kan vaere danske, ikke
har andet end hvad der kan passe pi Danmark, beviser
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ikke noget, da scenen er Danmark (Samse), som Nord-
mendene kendter. Og ikke nok med, at forf. siledes som
oprindelig danske udpeger si betydelige dele af den nor-
diske oldtids sagn og sange som de heroiske sagn om Frode
(wed Grottesangen), om Rolv (med verselevninger i sagaen
og i Snorres Edda, foruden de latinske oversettelser hos Saxo),
om Harald Hildetand {o: hele Starkads - diginingen)
og om Regner Lodbrog (der dog, efter hvad jeg andensteds
har plvist, er efterheroisk), samt mwéaské ogsi om Tyrving
(: Hervorssaga); — han fremhever endog tildéls netop
disss sagn og resterne af deres gamle besyngelse som de
aldste, ypperste og renest nordiske digtninger, somn nir det
hedders. 261: «Ligesom i de smukke og virkelig nor-
diske levninger af kvad i forste del af Hervors-
saga og 1 de ligeledes mgte nordiske smiastumper
i Rolv Krages saga, findes ogsi i wldre Eddas heltekvad
over tyske mmner prover pi den oprindeligste frem-
stillingsmide, siledes i Volundsvisen, der ikke er sa
ilde, oz besynder med en virkelig poetisk strofe. Ogsi i
anden vise om Helge Hundingsbane, der, ligesom
forstt, blander nordiske [2:smlig danske] sagn ind i
de linte tyske[?], findes et par strofer, hvor hvert
ord er poesi, og ikke spor af den manér, der ellers rader
i Eddas heltekvad.» Qg s. 265 hedder det: «Gudekvad og
de fi lmvninger af wmgte nordiske heltekvad (som i
Hervors og Rolvs saga) er fri for svulst og affektatjon.»

Nir dr. Jessen siledes fremhiever, it netop «de [
levninger af [hvad han ansér for] xgte nordiske heltekvad,»
som han er si god at finde ssmukke» og fri for alle de
styeoe fejl, han finder ved de fleste eddiske, de «kan gmrme
oprindelig viere danske,» ligesom newsten alle bevarede nor-
diske oldsagn efter hans dom «m& vare komne fra Dan-
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mark,» hvordan stir det si til med den grundsandhed: «at
oldnordiske digte og sagn sarlig er norsk-islandske»? Han
forkynder jo her selv den forhadte lmre om w«en literser
guldalder i Danmark» — hvad enten han nu vil henlegge denne
til den yngre eller til den wldre jarnalder, eller miské til
bronsealderen —, hvori netop det af oldtidsdigtningen, som
han erkender for wmldst, smukkest og mgtest nordisk, har
hjemme!*) Og ndr nu forf. er si god at fritage versene i
forste del af Hervors saga for beskyldningen for svulst og
 affektatjon, som han udslynger mod Eddas heltekvad, hvad
mener han si dermed? En hovedgrund til hans afsmag for
disse var jo deres omskrivninger, «kenninger,» hvorom for
er talt. Dem fandt han jo svulstige og affekterte. Ere da
de ‘vers, som have fundel nfide for hans Gjne, fri for si-
danne? Grottesangen (som nok far lov at wvoere dansk) har
dog sidanne som wvaldreyri, regingridgl, vigspioll og dolgs
sjotull, og versene i forste del af Hervorssaga have: blod-
refill, dverga smidi, manns mjoludr, sd er halar brynjur,
hlifum hettr Hjdlmars bani om sverdet Tyrving, roduls
tjald om himlen, eygja spor om sir, fhugar muntin om
hjwertet, og heit hladbeds gunnr om kvinden; — et nyt og
efter alt det foregdende overflodigt bevis pa lesheden 1 forfl's
kritik; ti niir disse vers «parne oprindelig kan viere danskes,
hvorfor kan si Eddas heltekvad ikke ogsii vawre det? Og
nir hine kvad om Volund, om Volsunger og Gjukunger, ja
selv. de om IHelge Hjorvardssin og Helge Hundingsbane,
skulde vmre indvandrede fra Tyskland, hvor skulde de da
for komme til end netop til Danmark, og hvilket land skulde

*) Jfr. hermed herr - n's ord i Nord. tidskr. 1867, 8. 266: sDancrne
er det eneste af alle nordiske og tyske folk, som har frelst rig
overlevering af heltesagn fra oldtiden. s
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vere nermere til, med sproget, at give dem det «gote nordi-
ske» preg, som de dog 1 hvert fald tildéls have modtaget?

Men selv om vi vilde indromme dr. Jessen at modi-
fisere sin anden «sandheds til alene at skulle gzxlde om kvad-
eme i den eldre Edda, sd er det dog péfaldende, hvor plud-
selig han har fiet den fbenbaring, at .de utvivlsomt ere
sserlig norsk-islandske eller med et andet og ligetydigt ord
oldnorske»; ti 1 «Nordisk gudel®re» fra 1867 siger han om
Eddakvadene (s. 11-12), at «de kunde vare digtede
hvorsomhelst 1 Norden, skiont fra Island snarest er
at vante optegnelser af norske kvad.»*) Og ikke mindre
pifaldende er det, efter de sterke udtalelser og begyndelsen
med hin ubetingede «sandhed,» at se dr. Jessen slutte sin
indsigelse med de ord (s. 282): «Norske og islandske er
aldeles utvivlsomt n®sten alle, og sandsynligvis alle,
kvad i @ldre Edda. At kalde det aldeles umuligt, at et eller
andet miské kunde vere forfattet i Danmark eller Sverig,
vilde vare overdrivelse; men det er ikke overdrivelse at
kalde det aldeles usandsynligt. Ved tabte gudekvad, der
ligger til grund for fortwllinger i Snorres Edda, kunde denne
usandsynlighed miské tildéls vere noget mindre, men
dog stor nok alligevel.» Det er jo sat pd skruer; men rent
ud sagt betyder det si meget som si: at dr. E. Jessen efter

*) Umiddelbart herefter bemerker han endog, at =det er pifaldende,
at bepee smmdeviserne: Oges-gilde og Hidrbards-vise, hentyder til
ellers nkendte zagn med n®vnelse af danske per: Samse,
Lwsgis men pd bogens sidste side (128) tilfijes som rettelse:
sytringen om Bamso og Leesp s 12 har ingen vmpgt og havde
bedre vweret udeladt.s — Mon denne rettelse, og i det hele det
forandrede standpunkt, skulde have noget at giire med, at jeg i
mellemtiden (i min anmeldelse, hvis sertryk fulbydes pd omslag-
et til «Nordisk gudeleres) havde tilladt mig at skrive om den
sagp og da ogsd 5. 508 (100} at fremhoeve de to danske g-navne,
der findes i Edda, bide i gude- og helte-kvad?
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alle sine indhug dog ikke foler sig rigtig fast 1 sadlen som
den betrengte rene «sandheds» opofrende ridder og derfor
ensker at forsvinde i en sky af stérre og mindre sandsyn-
ligheder og usandsynligheder, nwestener, tildélser og miskéer,
hvilket i sammenligning med det drabelige indtog giver en
- noget bedrovelig skikkelse,

Oo hermed er jeg, som jeg tror at turde love, for be-
standig frerdig med dr. E. Jessen,

V.

Det var oprindeliz min hensiot, efter at have besvaret
de mod min tidligere afhandling fremsatte indvendinger, at
gire sporsmillet om den oldnordiske mytisk-heroiske
folkedigtnings absolute alderogsandsynlige hjem -
steder til genstand for en egen droftelse. Den forste del
af min opgave: at vaerge og stette min forrige afhandling
om Nordens gamle literatur, har imidlertid allerede kruevet
sd megen plads (og si megen tid), at jer md nijes med
til slutning at give nogle korte antydninger med hensyn il
lesningen af min opgaves anden del: den yderligere udvik-
ling og Begrundelse af mit syn pd Nordens alidste literatur,

I min forrige afhandling havde jeg ingen anledning til
serlig at haovde den folkelige oldiidsdigtnings hije :lde,
fordi jeg derom var vasenlig enig blide med N, M. Petersen
(jfr. min anmeeldelse, s, 553-59 [60-61]) og med R. Keyser.
der 1 sin literaturbistorie (5. 207-G9) ndfaler sig son folger:
«Hvor megen dunkelbed der end kan hyile over samlingens
[»: den ®ldre Eddas] alder i dens helhed, s Dliver de deri
indeholdte onkelte digtes oprindelse fira hedendommen en
ubestridelig kendsgerning. Har man sat sig ind i edda-
digtenes ind, og er man derhos fortrolig med den
gammelnorske skaldekunsts vaeerker i almindelig-
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hed, kan man ikke et djeblik betenke sig pi endog
at negte muligheden af, at disse digte kunne vere
forfattede af middelalderens kristelige skalde,
Ja man tor med tryghed gi et skridt videre og pistd, at
de alle eller i det mindste mengden af dem er ®ldre end
Harald Hirfagers dage, @ldre end mitten af det
Ode drhundrede, altsd ogsd ®ldre end Islands be-
byggelse. Fra Harald Hirfagers tid af ere de berimteste
norske og islandske skaldes navne os vel bekendte. Nér
den yngre Edda berdiber sig pd deres avtoritet ved at sitere
skaldestykker af dem, sker dette altid med anforsel af deres
navne. Havde man nu blandt dem trot sig at kunne soge
forfatterne til den wldre Eddas digte, si havde ganske vist
den yngre Eddas forfattere anfort disses navne, niir digtene
siteredes, Men dette er ikke tilfelde. Den wmldre Eddas
digte siteres stedse i den yngre Edda navnlose. Store
stykker af digte, ja miské hele digte af Harald Hirfagers
mesterskalde, og det digte, der behandle netop de samme
mytiske og heroiske ®mner som eddasangene, anferes under
forfatternes navne; hvorfor skulde nu ikke det samme finde
sted med eddadigtene, der dog siteres som det egenlige
grundlag for de mytiske og heroiske sagn, hvilke den yngre
Edda indeholder, sfifremt deres forfatteres navne vare he-
kendte, eller man blot havde nogen grund il at henfere
dem blandt berdmte navngivne skaldes verker? Skreve de
sig fra en Thjodolv, fra en Hornklove, fra en Ejvind Skal-
despilder eller fra nogen senere beromt digter, si mdtte jo
anforselen af et sidant navn forege avtoriteten; eller ansd
man dem for navnlese digterveerker fra disse skaldes tids-
alder eller endog fra senere tider, hvorfor lagde man da
sidanne navnlose digte 1il grund for sin fremstilling af
gude- og heltesagnene, nir man havde ligesd gamle eller
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@ldre hojt berémte skaldes vmrker over samme @mne at
bygge pA? Man kan umulig forklare sig denne omstendig-
hed pd anden mide end deraf, at den yngre Eddas
forfattere have ansét hine navnlose digte for at
ligge langt bagenfor de bekendte skaldes tid og
for netop ved sin hijere mlde at afgive en bedre
hjemmel. Sammenligher man nu derhos den @ldre Eddas
digte med digtene over de samme wmner fra Harald Hér-
fagers tider, si vil man i hine straks finde den hijere wl-
des preeg. Deres simple prunkleshed henpeger pi en tids-
alder, da sagnene, de indeholde, endnu ikke vare si mange-
sidigen Dbehandlede, eller sd ofte af forskellige skalde besungne,
at de trengte til den studerede kunsts hjxlp for at vinde
interesse. Ganske det modsatte er tilfielde med skaldestyk-
kerne over disse samme @mner fra Harald Hérfagers dage.
Her sporer man tydelig, at xmnet allerede er forslidt ved
idelig behandling, og at kunsten og kunsten alene skal give
fremstillingen af det alménbekendte wemne en viss pirrende
nyhed. Man nodes s at sige til at forudsette ed-
dadigtenes tidligere tilveerelse, for at forklare sig
deres @mnes ejendommelige behandling af Harald Hir-
fagers skalde. IKommer nu endelig til de forud anforte
grunde eddadigtenes oldtidsagtige sprog, der 1 flere
af dem synes at ligge drhundreder bagenfor sproget 1 digtene
fra Harald Harfagers alder, ... si mid man vel ansé edda-
digtenes oprindelse fra en tidsalder sldre end IMarald Hir-
fagers dage, aldre end mitten af det 9de arhundrede, for
at vere bevist med si gode grunde, som man i en sag
af den beskaffenhed kan fordre. At eddadigtene mil antages
at viere verker af mange forskellige skalde, er allerede
pipeget, ligesom og, at de efter al sandsynlighed ere af
meget forskellig alder. ... Man kan med god grund antage,



108 Svend Grundtvig

at Voluspd er et af de wldste, om ikke det =ldste digt i
samlingen, og at dets alder miské kan stige op til det 5Ste
Arhundrede, ja mfské hojere.  Man kan om de digte, der
omfatte Volsunge- og Gjukunge-sagnkredsen, formode, at
mengden af dem er =ldre end skalden Brage den gamles
levetid, som falder i begyndelsen af det 9de Arhundrede,
eftersom han ses i sin drapa til Ragnar Lodbroks gere at
have behandlet deres @mne netop pd samme kunstige mide,
som Harald Hirfagers mesterskalde have anvendt i be-
handlingen af eddasangenes mytiske @mmner.»  Hertil kan
fijes en anden yiring af Keyser (s. 228), at Atlemil i
form som 1 tone nmrmer sig noget til skaldevierkerne fra
Harald Hirfagers dage, og det kunde vel hende sig, at det
er blevet til i det 9de frhundrede, medens mengden af
de andre eddadigfe rimeligvis er ett eller flere drhund-
reder eldre.»

Der var altsd ligeover for Keysers udtalelser om den
pigzldende digtnings alder for mig kun anledning til neer-
mere at formulere setningen siledes, at vor oldtids mytisk-
heroiske folkedigtning i det hele taget mitte swttes forud
ikke alene for Harald Hirfager og Brage den gamle, men ogsd
for vikingtiden eller den yngre jrernalder, og som en folge
heraf mitte erkendes for rester af den mldre (eldste og
mellemste) jernalders poetiske produkijon; si at Stark-
ads - digtningen, der af Keyser swmttes senest til forste
halvdel af 8de firhundrede, bliver slutningen af den ldre,
Regners - digtningen begyndelsen til - den yngre periodes:
vikingtidens digtning. Min opgave liceover for Keyser blev
i henseende til den mldste poetiske literatur den: at plvise,
at ifelge hans egen dom om den mytisk - heroiske episke
digtnings alder, kunde denne si langt fra regnes for swerlig
norsk, at den endog mitte aitages for fortrinsvis opstiet
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udenfor Norge: 1 Danmark og Sverig; og jeg piviste navn-
lig — i det jeg gik ud fra Keysers og Munchs egne forud-
setninger —, hvorledes den norske historiske skoles etno-
grafiske lare om Norges bebyggelse endnu mere unundgielig
og udelukkende mitte giore hele denne oldtidsdigining til
ikke-norsk arbejde.

Det var mig dog ingenlunde ubekendt, at der endnu
eksisterede en fra wldre tid nedarvet, swrlig islandsk an-
skuelse af disse forhold, ifelge hvilken ogsii hin episke old-
tidsdigtning skulde veere islandsk arbejde. Men jeg fandt
og finder denne anskuelse ligesd urimelig, som Keyser fandt
den, og havde derfor ingen anledning til at imedegd den.
Heller ikke nu kan jez ansé det for fornodent at Lekaempe
denne vildfarelse, der efter min overbevisning mi de ud af
sig selv, mi vige for et dybere indbreengende studium af
den gamle poetiske literatur, som ikke nijes med at sysle
med skallen, men som krmver og forslir at sege og finde
kernen, og som da ogsi vil vide at skelne mellem vidt
forskellige epokers dndsfrembringelser, ikke alene efter ydre,
mere eller mindre foranderlige meerker, som sprogform og
tildels ogsi ordvalg og verselag, (skint ogsd disse, som jeg
pi flere punkter har haflt lejlighed til at oplyse, kunne blive
vigtige skelnemazrker), men fornemmelig efter digtningens
indelige vaesen, dens hele anleg og poetiske karaktér. For
en siledes Indtraengende forstdelse vil det vere umuligt,
siledes som tidligere kun altfor ofte er sket, atsli alle de i
den islandsie literatur opdyngede poetiske skatte i hartkorn.
Jeg bor dog ikke delge, at hin foreldede islandske anskuclse
er — om end kun i forbigiende og ligesom pd anden hind
— for nylig kommen til orde 1 de her foran benyttede og
i henscende til deres behandling af den gammelnordiske
historiske literatur hijt skattede arbejder af professor K.
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Maurer, der vel, som han siger, «lykkeligvis ikke behover
at gd videre ind pd dette punkt, der desuden ligger fjeernt
fra hans studiers, men som dog ligefrem udtaler det som
sin tro, «at i det mindste flertallet af de i den @ldre Edda
indeholdte kvad er digtet pd Island».*) For en ordens
skyld kan da ogsi her bemmrkes, at denne Maurers tro
straks har modt protest i en anmeldelse af hans af-
handlinger i Literar. Centralblatt f. 18G8, nr. 39, hvor det
blandt andet hedder (sp. 10G3) «Wenn verf. auch die edda-

*1 1 Zeitsche. . deut, philol. wdtaler han s, 58-59 sio tvivl om
eddakvadenes hiije alder: +Schon ihrer zahl und ihrem umfange
nach sind diese zn wenig bedeutend, um fiir woser urteil idber
den gang der literarischen entwicklung im Norden massgebend
werden zu kianen, und iberdiess bedarf deren alter und herkunft
trotz aller vertrauensselighkeit, mit welcher man auch bei uns noch
an deren uralt heidnischem ursprunge festzubinlten pllegt, inspracha
licher wie in sachlicher beziehung noch viel zu sehr einer sorg-
filtigen priifung, als dass sich auf sie zur zeitirpend ein sicherer
sehluss bauen liessewr. Han affwrdiger da spiéramilet med at berfbe
sig pi Gudbrand Vighissonz (mundtlige?) erklmring om, at
Skirnesmil, Hirbardssangen op Loketrietten skulde ikke vmre
wldre end bijst fra slutningen af 10de, de fleste Volsungkvad fra
11-12te, og Solsangen (jfr, G. V.'s udgave af Eyrbyggja, s, XXXVII)
fra 14de drlmndrede (). Forf. tilfiijer dog: «Gliicklicher weise
branche ich aber aof diesen meinen studien ohnehin fern-
liegenden punkt hier nicht weiter einzugehen, da es fiir mei-
nen zweek sehr gleichgiltip ist, ob die nicht sehr grosse zahl der
nachweisbar von norwepgischen skalden pedichteten gesiinge noch
durch hinzurechnung von ¢in paar eddaliedern erbiht werden
diirfe oder nicht.s — I afhandl. i bajerske akademis skrifter hed-
der det 5. 6083: «Der name ‘alte Edda’ ist uns zu einer collee-
tivbezeichnung aller derjenige dichtwerken geworden, die man,
freilich ohne sie in bLezug auf ihre eostehungszeit einer irgend
wie geniigenden priifung zu unterziehen, als die filtesten producte
des heidnischen vollespeistes anzusehen pfleet. Auf Island hat
man sich von der iiberschwinglichen werthschiitzung
fern zu halten pewusst, welche wir diesen sogenannten ed-
daliedern zu zollen pflegen; um so hiher schiitzt man da-
gegen dort jene lange reihe von chrenliedern, welche
isliindische skalden auf die verschiedensten persdolichkeiten und
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lieder nur dem norwegisch - islindischen stamm zuweisen
will, so kiénnen wir das nicht zugeben. Manche lieder mi-
gen ihre jetzige letzte gestalt in Island, und selbst Gron-
land, erlangt haben, einzelne spitere auswiichse der sage
migen geradezu erst dort entstanden sein, aber die ur-
spriingliche entstehung und ecinbiirgerung derselben hat
gerade nicht im hochsten Norden, sondern hat in Dinemark
und Schweden stattgefunden. Das beweist noch heute die
localitit so mancher. Sie sind die im norden aufbewahrten
geringen reste, und somit noch die mittelbaren reprisen-
tanten jener zeit, in der der schwerpunkt der nordgerma-
nischen cultur und poesic in die siidlicheren gebiete dieses
stammes fiel. Dass eine solche zeit gewesen ist, kann nur -
absichtliche blindheit leugnen wollen. Spiter wich vor dem
eindringen der neuen bildungselemente die fusserung des
einheimischen wesens immer weiter nach dem norden hinauf.
Dass manche jener, freilich erst spit aufgezeichneten lieder
ihrer entstechung nach gar wohl jahrhunderte weit zuriick-
verlegt werden diirfen, kann uns nicht unwahrscheinlich

vorginge dichteten, dann eine nicht minder lange reihe geistlicher
dichtungen, welche ebenfalls von den dltesten [?] zeiten bis
in dic gepenwart herein [f] sich fortsetzt.e Og i den hertil
knyttede anmarkning 49 hedder det (s, 689-90): «dass man durch
den dem heidenthume entlebnten inhalt der einschlizigen gesiinge
geblendet und durch eine gewisse einfachheit des vortrages be-
stochen, dic von der kiinstlichkeit so mancher skaldenlieder weit
abliegt, olne weiters anzunehmen sich gewdhnt hat, dass alle
diese lieder einer uralten zeit angehodren und unter sich ziemlich
gleichartig seien; beides annamen, die vor einer eingchenderen kri-
tik nicht bestehen diirften. . . . Hier kann natiirlich auf dieselbe
[frage] nicht niiher eingetreten, vielmehr nur die {iberzengung
ausgesprochen werden, dass nicht nur die sammlung des codex
rerius auf Island entstanden, sondern auch die mehrheit we-
nigstens der darinn enthaltenen lieder hier gedich-
tet seiw
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bediinken, wenn wir sehen, wie lange sich lieder im volks-
munde erhaltens.

Jeg anforer dette som sagt for en ordens skyld,
ikke for at beribe mig derpd, simeget mindre, som
det vel var muligt, at den unmvnte forfatter her kunde
have haft mit unevnte skrift for 6je og tildels udskrevet
det. — Hovedbeviset for den episke oldtidsdigtnings hije
welde ligger 1 den selv og i dens forhold til den historisk
Lekendte tids skjaldskab, der klarlig forudsmetter den.
Og ligesom den historisk bekendte tid var ude af stand
til at frembringe en digtning med alle marker pi pri-
mitiv kunst: fuld af brudd pd senere opstillede for-
melle krav, men ftillige fuld af spirer til den senere ud-
vikling, siledes er det ogsd af afgirende vwegt, at den
episke digtart overhoved i den gamle literatur alene
repriesenteres ved hin navnlese digining og si ved de over-
cangsformer, *der danne dens efterklang hos det 9de og 10de
drhundredes skjalde i Haraldsmil, Eriksmil, Hakonsmil,
Ynglingetal og Halejetal.

Sporsmiilet om den episke oldiidsdigtnings hjem er
nmatwrligvis vanskeligere at besvare end det om dens tid;
ti da digtningen kan have varet dyrket og kan have skudt
friske skud overalt, hvor den samme nordiske stamme il
den givne tid havde smde under nogenlunde kultiverede
forhold, s& kan naturligvis ogsd adskillige af de lmvnede
oldkvad veere forfattede 1 Norge, ligesom endnu flere, ved
at liegge vejen til Island om ad Norge, kunne dir have
modtaget storre eller mindre omarbejdelse. Men den bliver
dog altid 1 sin helhed at betragte ikke som nogen smrlig
norsk, men som en fallesnordisk produktjon; og nir
spirsmilet bliver om, hvor digtningen havde sin stirste og
rigeste Dlomstring, si kan dette kun besvares i forbindelse
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med det videre spirsmil om, hvor den nordiske folke-
stammes kultur 1 det hele havde sine mldste seder; og det
vid da enhver var ikke i Norge, men i Danmark og Sverig.
aVor mytologi er (som N. M. Petersen siger i sin Myto-
logi, s. 262) ikke fadt i islande, men i sslunde,» og
heltesagnene dreje sig jo fornemmelig om danske, potiske
og svenske, foruden om sydgotiske folkeslags, konger og
helte; sd alt taler for, at disse sagnkredse ere dannede og
komne til besyngelse si tidlip, al Norge da endnu ikke var
i besiddelse af en sagnrig fortid, der kunde loftes 1 poesiens
glans. Derfor kunde de norske nybyggere helt op til Helge-
land jo dog godt fole sig — og de folte sig ogsi — som
ett med deres frender i de mldre boliger og tilegne sig de
til disse knyttede sagn, med samme ret, som oldtidens
Grmkere ved det sorte og det toskanske havs kyster, og
nutidens Engelskmaend e¢j blot i Irland, men i Kanada og
ved Ganges, tilegnede og tilegne sig deres felles indelige
fedrenearv, (Jfr. min forrige afhandl., om Nordens gamle
literatur, s. G09-10 [111-12])

Ikke for at udelukke Norge og Nordmeend, si lidt som
Island og Islendere, fra fuld delagtighed ogsd i Nordens
#ldste minder, men kun som fornoden indsigelse mod den
af nogle norske leerde opstillede og af nogle tyske bifaldte
lere om Danmarks og Sverigs udelukkelse fra lod og del i
den mldste nordiske literatur, har jeg hzvdet og fremhaevet,
hvad der taler for, at vi i den have bevaret layninger fra
en tid, da det nordiske Andsliv endnu fortrinsvis var virk-
somt i stammens sydligere boliger; og jeg er ganske rolig
for, bide at dette syn pd sagen i lengden vil findes at vere
det rette, og at det langt fra at skille, alene kan hjzlpe til
at samle alle Nordens wgte born 1 karlighed til deres fielles
fortids arv og fremtids opgave,

Tanimpmaa  # R



