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Studier til Benyttelse og Bedommelse af
nogle Kildeskrifter til nordisk Historie.

Al G Paludan-Miller.

Fortsxticlse
isee Hist, Tidsskrift, 3die Rekke fste Bind, 5.1 L)

——s

Endnu engang den skibyske Krgnike. Niels Krags
Forhold til Hvitfeld.

I ger foregaaende Afsnit af disse Studier bar jeg under-
kastet Poul Eliesens skibyske Krenike en kritisk Prevelse,
hvis Slotninger i det Hele, hidtil i det mindste, ikke ere
blevne anfieglede, men som dog i el enkelt Punkt har vakt
Modsigelse af Poul Eliesens laerde Biogralf Biskop Dr.
Engelstoft.  Det er Paastanden om  vitterliz Sandheds-
fordreielse i Kreniken, min Modstander har angrebet i
forste Hefle af dette Tidsskrifts 6le Bind, idet han seger at
bevise, hvorledes Kronikens Meddelelse om Hans Tausens
Proces er ganske sandferdig, — naar man blot gazer ud
fra, at Aktstykket af 14de Juli 1533, hvori den kjeben-
havnske Herredags Dom over Tausen er nedlagt, er hos
Ivitfeld i den Grad wrigligt, al det ved at indskyde et
sikker i den afgjerende Smtning paa en uhort Maade har
forvansket Sandheden! Thi saavidt jeg kan forstaae, er
min @rede og lierde Ven enig med mig deri, at har Hans
Tausen sagt, hvad Hvitfeld lader ham sige, saa har Poul
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Eliesen eanet Sandheden altfor nar i Krenikens Beretning
om den hele Retshandling; derfor gaaer Forsvaret for
Kroniken ud paa at hmevde Rigtigheden af en anden Ud-
zave af Aktstykket, i hvilket det afgjerende «ikke» er
udeladt.

Det er altsan kun om et eneste Ord, 1 stride, — om
et lille Ord paa fire Bogstaver? er det Umagen vierd at
spilde Tid og DBlzk paa en saadan Bagatel? Jo vel er det
Umagen verd, svarer jeg; thi dette ene lille Ord forandrer
luldstiendigt Meningen og gjer Sort til Hvidt, Ja til Nei.
Dette «ikken bryder Staven over den skibyske Krenikes
Sandhedskjwerlighed, hvis nemlig Hvilfelds Text er riglig;
og hvis det lykkes at frelse Poul Eliesens angrebne JKire
ved at faae det ud af Akten, lider Hans Tausens /Ere et
Knzk, da saa han kommer til at staae som en tvetydig
Pjalt, der i det afzjerende @ieblik kreb i Skjul bag en
Mentalreservation, saa at hans papistiske Dommere mente,
at man dog havde gjort Stakkeleo Uret i Deskyldningen for
Vranglzre om den hellige Nadvere. _

Striden gjelder altzaa om Poul Eliesens og Hans
Tausens gode Navn og livgte; den gjelder om den ski-
byske Krenikes og om Hvitlelds Troverdighed; den.gjzlder
altsaa om betydelige Personer og Kildeskrifter i den danske
Historie. Derfor ter jeg nu ikke tie til Angrebet, og jeg
lor haabe, at Lauseren ikke vil gkylde miz for Rethaveri,
fordi jeg nu seger at forsvare min Opfatlelse af den ski-
byske Krenikes Verdighed. Man undre sig ikke over, at
denne Strid ferst udbryder i vore Dage, efterat saa mange
lerde og skarpsindige Historikere i et Par Aarhundreder
have kjendt og brugt baade den skibyske Kromike {Ig‘ﬂvil-
feld uden at terne imod depne Anstedssteen; Lhi Striden
kunde forst komme, efterat Biskop Engelstoft i en af de
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skjenneste kritiske Undersagelser, der pryde den danske
historiske Literatur, bar sat det udenfor al I'vivl, at Poul
Elicsen er Kronikens Forfatter, og efterat det i min Gre-
vens Feide er paaviist, at Poul Eliesen ogsaa var Hans
Tausens Modstander paa Kjebenhavns Raadhuus den 14de
Juli 1533. Da, og ferst da, maatte nedvendig det Spergs-
maal reises, om Krenikens Skildring af Retshandlingen var
sandf@rdig; tidligere kunde Tvivl kun opstaae om dens
Rigtighed. Og derom har der i Grunden ingen Tvivl
veret: alle danske Historieskrivere lige indtil vore Dage
have troet paa Aktstykket hos Hwitfeld, altsaa ikke troet
Krenikens Skildring af tlans Tausens Adferd ved zlennﬁ
Leilighed.

Biskop Engelstofts Afhandling fylder 66 Sider i detle
Tidsskrift; at felge den Skridt for Skridt og prove enhver
af hans Bemarkninger, vilde krieve en mange Gange storre
Afhandling, der maatte blive lige utaaleliz at lese og at
udarbeide, iser da det Heieste der vandies ved en saadan
Gjendrivelse var at bringe Sagen tilbage Lil det Standpunkt,
hvorpaa den stod foran hans Indleg; et afslaaet Angreb
gjor ikke Fosiningen sterkere. Jeg forefriekker derfor at
optage Spergsmaalet om Arligheden af Moul Eliesens De-
relning forfra endnu engang, saa wmegel mere, som der
hidtil kun var budt mig Leilighed Ll at berare det i For-
bigaaende. Jeg skal da striebe at fore et Deviis for Rig-
tigheden af Hvitfelds Berelning om Tausens Proces og
den hidlil gjxldende Opfattelse af denne, hvilket er det
Samme som at bevise, at Poul Eliesen har givet en usand-
feerdig Skildring af Tausens Optr@den under denne Rels-
handling, Der vil derved blive Leilighed 1il at mediage et
Par andre Undersagelser af Interesse for historisk Kritik,
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for at mit Arbeide ikke skal blive [rngteslest, selv om
Biskop Engelstofts Deviisferelse vinder L®serens Bifald,

Farste Afdeling.
De historiske Yidoesbyrd.

Enhver vil indreamme, at naar de oprindelige Vidnes-
byrd om en fra Forliden overleveret Begivenhed ere i sig
selv lroverdige, indbyrdes stemmende i det Vesentlige og
unimodsagte af andre ligesaa oprindelige og trovierdige Be-
retninger, saa kunne kritiske Tvivl alene ikke rokke Vidnes-
byrdets [ndhold. Al Historie blev umulig, dersom ikke
Kildernes Ord skulle stase til Troende saa lenge, indtil
det bevises, at de fare vild. Men et Beviis maa-gaae ud
fra noget Fast; hengte en Kjmde af Tvivl end nok saa
godt sammen i alle Led, var den betydningsles ligeoverfor
de oprindelige Vidnesbyrd, dersom den skulde bhazre sig
selv,

Striden dreier sig om den Salning i Aktstykket af
t4de Juli 1533, der rerer ved Hans Tausens Nadverlzre.
Hans Modslanderes Anklage gik ud paa Fornmrmelser
imod Biskopperne, selvtagen Brug af Kjebenhavns Kirker
oz i Forbindelse dermed haanlig Trods imod Roskilde
Biskop, endelig vrang Liere om Nadveren. Min Modstan-
ders Paastand er, at Tansen demtes for de lo forste
Punkter, men frifandtes for det tredie, hvorfor Dommen
hos Hvitfeld maa viere uriglig, da Tausen ikke kan vere
frifunden al katholske Dommere, hvis han har erkleret,
at det er ikke Herrens Legeme og DLlod, der consekreres
af en christelig Priest 1 Messen og elter den chrjstelige
Romerkirkes Yedimgl selles i Monstrants og Pixis, Jeg
derimod fastholder, at Tausen netop har sagl delle og at
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alle Anklager, den for kjwettersk Lmre saavelsom den for
Injurier og den for Anmasselse, ere fundne begrundede
al de tilstedevaerende Rigsraader, idet disses Erklering
derom er riglig gjengivet af Ilvitfeld.

Det farste oprindelige Vidnesbyrd i denne Sag findes
i Rigsraad Knud Bildes Brev af 28de Juli 1533 til hans
Broder Eske Bilde. Den Deel af Brevet, der vedkommer
08, lyder saaledes:

— akere broder ued jeg ey nu nﬁghet ydermere eller
ao¢ Serdelles ath jeg kand scriffue theg Lll poo thenne
«thid kerre broder dog moo tu uidhe ath lecther pouell
apc Mesther hans Markorsszen?!) theres predikanther her
i byen wore Ll en Despithacio igoor(?) {Tor allde bisper
«gc¢ prelater oc danmarcks righes rod oc¢ hormesther oc
arodh, oc ofluernanth lecther poouell samme predikanter
amets  (eller: eutys) emanghe stycke Som han haffdhe
aprediketh bodhe om thet helle Sakramenthe oc Andet
«hedraffueri Som han haffde predicket herm i byen (for
«fatthig enflolld oc sempliz mendiske, oc molthe (fore
aMesther hans remme byen oc landhet oc gick ther stor
«bon ther flor ath hand ey skulle stoo Syn rieth oc aldre
«moo mere predicke herm eller oc andhensteth poo hans
«lill ath giere, ltem moo tu oc¢ nu uidhe ath jeg haffuer
aleghit here i byen i nij ugher oc drager myn broder
«bispen alf Aars aff i moren oc¢ allth rodhet.. .

Om dette Brevs Authenli er der ikke Tvivl; ligesaa
lidt kan der tvivies om Brevskriverens AErlighed eller om

1) Saaledes maa udentvivl det ntydeligt skrevne Ord leses.  Notur-
ligviis hur Hokommelsen her svigtet Koud Bilde.

“ Egenluiendig, utydelizt og 1 det Hele daarligt skreven Original pan
Papir med udvendiz Forsegling, 1 Samling Gl Adelens Historic,
Fasc, 5, i det store kgl Bibliothek i Kjobenhavn.
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hans Kundskab til Sagen, da hao selv var en af Tausens
Dommere. [Kan nu Nogen lese Andet ud af dette Brev,
end at Tausen er overbeviist al Poul Eliesen om Vrang-
kere angaacnde Nadveren og fundet skyldig af Rigsraadet?
Biskop Engelstoflt har dog (ovenfor 5. 58) faaet ud deraf,
at Koud Bilde ikke fortrinlig fwester Tanken paa noget
Eunkelt, hvorom Tausen var bleven overbeviist, men samler
under Eet alt hvad Poul Eliesen, efter Koud Bildes For-
mening med seirrige Grunde, «i mange Stvkkere havde
paaviist al vere vildfarende Legre. Men dette Resultat
vindes kun gjennem en Forudsetning om, at knud Bilde
skun har havl @i¢ for hvad Tausen beskyldtes for at have
lert om Sacramentet og Andel i mange Stykker, saa at
det ikke engang for ham er nogen enkelt Vranglaere?),
Tausen skulde vaere overbeviist om, end sige selv have
bekjendt.»  Med andre Ord: Biskop Engelstoft slutler, at
da Knud Bilde ikke udtrykkelig nevner de Ord, Akten
legger Tausen i Munden, saa er hér Beviis for, at Tausen
ikke har sagt disse Ord saaledes som de lmses hos Hvit-
feld, altsaa ogsaa Beviis for, at det ikke er for disse Ord,
Tausen er deml, men for andre Ord om Nadveren, der
maae vere [remdragne af Poul Elicsen under Forhand-
lingerne. Thi havde Tausen tall om Nadveren som Dom-
men hos Hvitfeld lader ham tale, sapa maatle de katholske
Dommere have fordemt ham netop derfor; altsaa mod-
siger Knud Bilde middelbart Hvitfelds Udgave af Dommen
i dette Punkt! Denne Slulning beroer imidlerlid paa et
argumentum a silentio, der, altid misligt og kun betinget
brugbart, bliver uanvendeligt ved et lygtigt skrevet Brev,
der paa delle Sted ikke vil Andet end i al Hast, som en

1) Udh&zvet al mig P.-M.
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Bisag, gjengive det Hovedindtryk, Brevskriveren havde mod-
tugel af Retshandlingen, uden at der paa nogen Maade er
lagt an paa en neiaglig og udtemmende Skildving af denne.
Der staaer ikke Andet, end at Lector Povel overbeviste
Hans Tausen om urigtig Lare om det hellige Sakrament
og andet Dedrageri, samt at Tausen maalle remme Byen
og Landet. Vil man presse Ordene i et saadant Brev
saa sterkt, at Skriverens Taushed-skal gjelde som Deviis
for, at det, han ikke mnlale;, heller ikke virkelig er fore-
faldet, saa kan man endog bestride, at Koud Bilde gjer
Tauvsens Forviisning til en Felge af Leclor Povels seirrige
Argumenlation lil Beviis for Anklagens Rigtighed; thi ud-
trykkelig seller Knud Bilde ikke Forviisningen i Forbin-
delse med Beviisforelsen, Og endou ikkc nok dermed;
thi dersom det, Biskop Engelstoft kiemper for, var rigligt,
saa er Hans Tausen ikke alene ikke funden skyldig i vrang
Lere om Nadveren, men han er posiliv frikjendt for An-
klagen i dette Punkt, fordi han har afgivet en de Kkatholske
Dommere tilfredsstillende Erkliering. Men man dreie og
vende Knud Bildes Brev som man vil, kan man dog aldrig
fage det ud deraf, al Tausen vel blev anklaget for sin
Prediken om det hellize Sukrament, men blev i dette Punkt
frikjendt. . , -

Det andet gprindelige'r’fiﬂnashyrd findes i den
norske Biskop Hans Rells Brev af 2den August 1533 til Erke-
biskoppen af Trondhjem. Her hedder det blandt Andet
om denne kjebenhawvnske Herredag?): «ltem om den lu-
otherske Handling blev saa gjort og besluttet i Kjobenhavn,

'y Da jez ikke har Originalen, men kun en Afskrift af de Manchenske
Papirer i Norge for mig, giver jeg 1 Texten Ikke Drevels Boz-
slavering,

Mist. Tidsshr. 3 H. VL. 20
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«at alle gamle Skikke, ceremoni® ecclesiastice skulde
«boldes ved Magt, optages igjen og uforsemmeliz i Ere
«holdes. Mester Hans Tagesen, ypperste Luthers Predi-
akant der i Byen, var udi Rette med lectore Paulo lelie
«for Rigens Raad die lun@ post Canuli Regis, og Mester
«Hans blev demt til en Kjetter, Loagner, Tyv og Skalk, og
amed stor Ben blev forlovet at blive der i Dyen en Maa-
anedstid og saa strax fare ud af Landet med sin Nonne;
«en stor Part af Borgerne var dermed ilde tilfreds og
«ginge til Harnisk og Verze at beskerme Mesler Hans,
«men det maalte ikke hjzlpe, og der faae de stor Straf
efor med Tiden.»

Diette Brev giver vel kun en Andenhaands-Beretoing,
og er ikke frit for Overdrivelse; men da det udtrykkelig
siger, at Haos Tausen blev demt til en Kjatter, ligger
Brevet dog Herredagen altfor ner til at det kan have gjort
dennes Kjendelse til netop det modsatte af Virkeligheden.
Biskop Engelstoft mener rigtiznok ovenfor S. 59, at Ordene
«meget vel kan betyde, at nogle af Dommerne med Glede
stemte for Stral, fordi han (IL T.) efter deres Skjen var
klarlig beviist at vere en luthersk Kjmiter?.» Men dette
kunne Ordene dog virkeliz ikke Dletyde; thi at han blev
demt af Herredagen er ingenlunde det Samme som, at
nogle af Herredagens Medlemmer stemte for hans Straf;
og cfter Aktstykket selv hverken anklagedes eller demtes
Tausen som luthersk Kjetter i Almindelighed, men
for de tre ovenfor angivne beslemte Klagepunkter, af hvilke
Fornermelser imod Biskopperne og ]m]tr:—rnge-n i Kirkerne
ikke kunde Kaldes Kj@tteri. Brevskriverens Hjemmelsmand
kan altsaa kun i det tredie Punkt have fundet Kjmtteri,

1) Udhevet af mig, fordi dette er Argumentationens Hzngsel.
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saa at hans Beretning i god Overcensstemmelse med Koud
Bildes gaaer ud paa, at Tansens Nadverlere fordomles,
hvilket stemmer ganske overeens med Akten hos Hvitfeld,
men bestemt modsiger den indtil vor Tid aldrig herte Paastand,
at Tausen afgav en Erklering om Nadveren, der tilfreds-
stillede hans katholske Dommere, san at de i dette
Punkt udtrykkelig frikjendte ham. Biskop Engelstoft
erkjender ogsaa middelbart sit Arguments Svaghed ved at
tilfeie, at «i ethvert Tilfeldes kan dette Ord af en Mand
udenfor Riget ikke have nogen Viegt til at forandre den Op-
fattelse afSagen, der udtrykker sigiDommen; thi
oplukker man dette «i ethvert Tilfalde», saa seer man, at
det betyder saa megel som: «jeg seer nok, at der kan
indvendes Megel imod min Forklaring af Hans Reffs Ord,
— nu, jeg vil ikke fastholde den, men hellere erklere
dette hele Vidnesbyrd for intetsigende da det modsiger
aun Opfattelse af Dommens. Thi skulle disse Ord: «den
Opfattelse af Sagen, der udirykker sig i Dommenr» belyde
Andet end Biskoppens subjective Opfattelse af denne, saa
indeholde de en Cirkelslutning, saasom det netop var
deite, der skulde bevises, al den Opfattelse af Sagen, Bi-
skoppen forfmgter, virkeligz udirykker sig i Rigsraadels Af-
gjerelse.

De to Breve lade sig i Virkeligheden ikke forene med,
at Tansens Nadverlere skulde viere godkjendt af hans
katholske Dommere, men bestyrke tviertimod det, Hvitfeld
egentliz siger, at Tansen demtes ogsaa for sin aabne
Vedkjendelse af en Lere om den hellige Nadvere, der
benegtede Bredforvandlingen. Med andre Ord: de to
Breve ere middelbare Vidnesbyrd om, at del omstridte
sikkews virkeliz har slaaet i Akten.

Efter Tidsfelgen er Hvitfelds Berelning det tredie op-

i
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rindelige Vidnesbyrd om Udfaldet af Retssagen imod Tau-
senl), Det er vel 62 Aar yngre end Begivenheden selv,
fra en Tid, da vist alle Deltagerne i denne vare doede;
men del har del store Fortrin, al Hvitfeld alene har alle
de Aktstykker, hyvorpaa del her kommer an: Rigsraadernes
Kjendelse al 1dde Juli 1333, Mogens Gjees Forsikkrings-
brev og Tausens levers til Joachim Rennow af 16de og
17de Augusl 1533. Al disse Stykker ere meddelle paa
Hvitfelds swdvanlige Maade, ikke Dbogstavrel, men med
hans egen Relskrivning, svickker ikke deres Vierd, saa
lenge de ikke afleses af de originale Aktstykker selv; " thi
at de ere meddelte i god Tro, bar Ingen betvivlet, kun
heller Ingen med Grund betvivie.  Hvilleld maatte ikke
viere Hvitfeld, dersom han havde tilladt sig at indskyde
hiint vikken af egen Magtluldkommenhed; han har fundet
det saaledes for sig, hvad hans Randnote til dette Sted:
«Papistisk Mening om Sakramentets urette Lrugs tydeligt
nok antyder. Thi vidste han, at han selv havde vendt
den hele Passus om il at hetyde det Modsatte af hvad
han lweste, havde han allsua commenteret over sit eget
FPaafund, vilde bhan her ikke kunoe frikjendes for et vitter-
ligt falsum, begaael i en bevidst lognagliz Hensigl, Men
Enhver der kjender Hvitfeld vil strax afvise en Beskyldning
for en saa mreles Adfierd.

Hritfeld har altsaa fondet Setningen saaledes som
han gjengiver den: «Men da bekjendle og tilstod Mester
Hans, ikke al viere det sande og vierdige Guds Legeme
under Breds og Vins Lignelse, som en christelig Prast
consacrerer og vier i Messeembede, og (som) selles efler
den christelige Bomerkirkes Vedlagl og Skikkelse baade i

'}y Da Akten er aftrykt ovenfor 5.6 @, vil jez her ikke gjenlage den.
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Monstrants og pixide»r. Men desvierre har Hvitfeld ligesaa
lidt her som andensteds sagt os, hvorfra han har sine
Aktstykker, om af Originaler eller af Afskrifter paa anden,
tredie, fjerde Haand. Mig forekommer det Forste doyg i
dette Tilflde som det sandsynligere; thi Joachim Rennows
P'apirer maae med Roskilde Bispestols Archiv, der lillige
var Storkantslerens Archiv, vere kommet i Regeringens
Hender, hvor Hvitfeld, — om og kun Rigens Kantsler —
i sin ivrige Segen efter historiske Kilder lettere har kunnet
finde alle tre Stykker samlede, end om Papirerne havde
vierel adsplittede blandt Private. Hvitfeld giver Aktstykkerne
selv, ikke en Meddelelse om dem, eller et Udtog; han
giver dem alle tre; den Formodning — thi mere udgiver
jer den ikke for — ligger da nxr, at han har fundet dem
alle tre samlede, men som enkelte Stykker, ikke i en
samlet Afskrift af dem alle tre, siden han ikke aftrykker
dem samlede, idet han indskyder en heel Deel Andet om
Religionssagen mellem Akten af 14de Juli og DBrevene af
16de og 17de August. Findes denne Formodning rimelig,
vil man ogsaa viere tilbeielig til at antage, al det har
vieret Originalerne, Hyitfeld bar havt, lhvad der desuden
ikke foreligger nogen Tvivlsgrund imod. Men selv om
man vil afvise denne Formodning, fordi den er dette og
ikke mere — modbevise den kan man ikke — selv om
man altsaa lader de Hvitfeldske Aktstykkers Oprindelighed
henstaae uafgjort, saa beslyrkes dog Rigtigheden af Hvit-
felds Lesemaade derved, at han ingen Tvivl har havt om
den; thi det synes ikke naturligt, al ¢n saa uhyre Forskjel
i en Mands Mund som Hans Tausens, ved den meest op-
siglviekkende Leilighed, — en Forskjel, der henstillede
ham, Reformatoren, den heftige lvrer mod Katholicismen,
som en Kalholik istedetfor som en frimodig Bekjender af
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Evangeliet, — det synes ulroligt, at en saadan Forskjel i
Ordene ikke skulde wvare bevaret af Traditionen. Man
betenke, at det var en Erkliering om Nadverleren, en
Lere, der netop for Hvilfeld oz hans Samtidige var et
briendende Spergsmaal, og at den blev afgiven i en talrig
Forsamling al Rigets lforste Miend.  Forholder det siz no
dertil som Dr. II. Rerdam har gjort rimeligt nok?), at
Hyitfeld ogsaa har havt en Afskrift af Akten, hvori «ikkes
manglede, og dog har fastholdt sit «ikkes, viser dette jo,
at han ikke har gjort det iblinde eller uden Eftertanke.

Altsaa, Hvitfeld slutter siz til de to DBreve, idet han
giver fuldstendigt og med selve Aktstykket fra Ilerredagen
hvad Drevene meddele som Hovedresnltat i den - lette,
ubundne Brevform.

Det fjerde oprindelige Vidnesbyrd afliegger den kon-
gvlige Historieskriver Wiels Krag i sin Christian den Tredies
Historiesaldeles overeensslemmende i det omstridte Punkt
med de tre Forgangere, og dog uwafhmngigt af dem. Al
han skulde have kjendt cller benyttet de lo Breve er der
ikke Tale om: Ingen har paastaaet det, og Ingen kan for-
nuftigviis paastaae det. Men desto sterre Uvished hersker
der om Krags Uafhengighed af Hvitfeld. Baade Dr. H.
Rordam og Biskop Engelstolt skyde derfor Krag tilside®).
Da jeg nu har vedkjendt mig, atKrag oz Hvilleld i denne
Sag ere indbyrdes vafhengige Vidner®), faaer jeg at for-
svare mine Ord, iser da det vilde vere ulilgiveiigt, om
den, der har paataget sig at skrive Grevefeidens iistorie,
ikke havde klaret dette kritiske Spergsmaal for sig. Da

s

-

', Nv Kirkehistor. Samlinger 3, 367.
%y K. Krklh. Samlinger 3, 366. Ovenfor 5. 32,
3; N. Krkh, Sml 3, 361.
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Forholdet mellem Hvilfeld og Kraz ogsaa uvafhengigt af
Striden om Hans Tausen og Poul Eliesen er af Vigtighed
for dansk Historieskrivning, og da mig vitterligt Inzen hidtil
har taget det under alvorlig Behandling, meddeler jeg som
et Tilleg til denne Undersegelse et af mine tyve Aar
gamle Forstudier til Grevens Feide, redigeret i trykkelig
Stand. Med Henviisning til de i dette Tilleg vundne Re-
sultater?) ter det udtales som ubestridelizt, at _E{rag ikke
har sin Fremstilling af Herredagsmedet den 14de Juli og
af Tansens Forhold ved demme Leilighed fra Hvitfeld,
hverken middelbart eller umiddelbart. - Forst og fornemlig
dette, at her tales om Herredagen 1333, der hos Krag er
i det Hele skildret aldeles uwafhangict, efter tildeels andre
Materialier og i ganske anden Form, end hos [lvitfeld.
Dette er i sig selv algjerende for, at Krag ikke har taget
sit umiddelbart fra Hvitfeld; og det bestyrkes ved en ner-
mere Sammenstilling af Krags §. 17—20 med Hvitfelds Blad
Bij verso — C. verso; thi her mangle de i Tilleget paa-
viste saa hyppigt forekommende Kjendemzrker paa deres
faelleds Benyttelse af en og samme Kilde. Aklen hos
Hvitfeld anferer Klagepunkterne i falgende Orden: For-
nermelser imod Biskopperne, Indtriengen i Kjebenhavns
Kirker og Haansord imod Joachim Rennow, Yranglere om
Sakramentet; men hos Krag kommer efter det forste Punkt
strax del om Nadveren, dernest det om Kirkerne og For-
haanelse af' den roskildske Biskop. Havde Krag havt Akten
selv for sig, havde der saameget mindre varet Grund til
at afvige fra dennes Ordepn, som Tausen i st Swvas hos
Krag netop felger Momenterne i den Orden, hvori Akien
anforer dem.

) Nedenfor S, 4003 1,
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Men hvad der iser viser Forskjellen er, at Krag giver
Processen, Anklage og Forsvar, som Handling for sig, og
saa ferst anferer Rigsraadernes Kjendelse som en Akt for
sig, altsaa kun Conclusionen, idet han skiller Indholdet af
den berettende Deel fra Kjendelsen selv, medens der hos
[vitfeld ikke fremkommer Andet om Forbandlingerne end
det, som er optaget i selve Akten. Af Tausens Svar
er ogsaa den forste Halvdeel hos Krag et Nyt oz Ser-
ligt, som intet Tilsvarende har hos Hvitfeld; thi at man
gjenkjender enkelte Vendinger og S@tninger i Akten, siger
naturligviis ikke Andet, end at ogsaa for Krags Beretning
ligger i sidsle Instants det oprindelige Aklstykke tilzrund,
hvad der forstaaer sig af sig selv; men medens Mange
i den nzrmeste Tid elter Herredagen have kjendt Udfaldet
vathengigt af hinanden, kjende vi Akten kun fra Hvitfeld,
saa at det for os let, men vildledende, faaer Udseende af,
at hvor Reminiscentser af Akten mede os, hidrere de fra
Hyitfeld.

Af Nyt har Krag indbragt i Klagen over Tauscns Nad-
verlere, al denne havde «om Messeofferet og Ierrens
«Nadversakrament skrevet hvad der dngenlunde stemie over-
veens med den romersk-katholske Kirkes Leerer, thi delle
var vel nok den egenllige Mening i Klagen, men er ikke
dens Ord i Akten. Uan har ligeledes indbragt en heel
Deel Mere, end hvad Hvitfeld ogsaa har, om Tumulten og
Ordstriden imellem Raadsherrerne og det buldrende Folk.
Af Tausens Revers lil Rennow har Krag kun Indholdet af
en enkell Sztning, og heller ikke Mere af Mogens Gjees
Caution for Tausen; medens Hvitfeld, og Hvitfeld alene af
alle hidtil bekjendte trykte og utrykle Kilder til denne
lHerredags Historie, har alle tre Akistykker.

Dersom nu Krag her havde arbeidet over del samme
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Materiale som Hvitfeld, maatte han have behandlet dette
paa en ganske anden Maade end ellers, naar en felleds
Kilde er benyttet af Begge?l). Han maatte ikke alene have
indbragt Swerligt, men forandret Momenternes Orden, lagt
vigtize Ord ind i Aktstykket, sely digtet det Halve af den
Anklagedes Tilsvar, og iser deelt Akten i to Halvdele, af
hvilke han lod den ene vere en swerskilt DBeskrivelse af
BRetshandlinzen, den anden hele Kjendelsen. Men naar
Krag saaledes har: havt andre Materialier end Hvitfeld, saa
er det nalurligst at antage, at han har brogt en os nu
ubekjendt sammenhmngende Fremstilling af hele
Retshandlingen og Forsoningen, hvis Grundlag, paa ferste
eller anden Haand, har veeret de Ord og Handlinger, vi
nu alene kjende af de tre Akistykker hos Hvitfeld. Mulig
har den ubekjendte Hjemmelsmand veret en af Deltagerne
i Retshandlingen, der uden at dremme om, at man Aar-
hundreder senere vilde komme i Strid om hvert enkelt
Ord, har meddelt det Viesentlige af Forhandlingerne saaledes
som han havde opfattet dem, og saa tilfeiet hvad han
ellers vidste om Sagens videre Udvikling. Men det vere
som det vil, saa har i ethvert Fald Krag her ikke alene
ikke nmiddelbart est af Hvitfelds Bog, men han er heller
ikke middelbart afhangig af denne ved Drug af det samme
Materiale, omenskjondt han kun gjennem Mellemled gjen-
giver det Forefaldne, medens man i Akterne hos Hvitfeld
har del Oprindelige selv.

Saa stor Forskjel der nu ievrigt er imellem de to Beret-
ninger, stemme de dog fuldkommen overeens i det Punkt, der
er os det afgjerende: Tausens Bekjendelse om Nadverleren.
Krags Hjemmelsmand, ellerhans Hjemmels ferste Ophavsmand,

Yy Jfr. nedenfor, 5. 406.
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bar opfattel Tauscns Ord ganske som vi nu lese dem hos
Hvitfeld. Han lader Tausen sige: — fateri sub specie panis
wet vini, in missa a sacerdote consecrali, non latere vel
sjncludi corpus et sangvinem Dominicum, nec arcula vel
«pyxide, ubi secundum Romane ecclesie ritum panis as-
eservatur, illud contineri. Her er det ikke nok, at forvandle
non latere til latere, man maa ogsaa gjere nec arcnla
til et arcula. Selv om Krags Ord ikke skulde viere Andet
end en nogel fri Gjengivelse af Aktens Ord, der fra
Dommernes Beretning om hvad Tausen svarede ere af
Hjemmelsmanden lagt Tausen selv i Munden, saa indeholde
de dog ct selvstendigt Vidoesbyrd om, at Tausen, langl
fra at samtykke, bestemt benegtede den papistiske Lare
om Bredforvandlingen.

Som det femte oprindelige Vidnesbyrd i denne Strid
om Tausens Erkliering vilde jeg, i og for sig, ikke be-
lienke mig paa al fremfere Biskop Hans Povelsen Hesens
Ord fra 1617 i hans Lutherus triumphans, trods deres
Overdrivelser og Feil; thi at Resen har havt andre Kilder cnd
Hvitfeld og Lrag er indlysende deraf, at han er den farsle
Forfatter, der nievner Poul Eliesen som Tausens Modstander
paa Ilerredagen 1533. Men da jeg her ferer en Strid, vil jeg
ikke udsiette mig for den Indvending imod Resens Oprinde-
lighed, at han kan have sin Kundskab fra Knud Bildes og
Hans Refs Breve, thi vel kunne mine Modstandere ikke
bevise det, men jeg kunde heller ikke modbevise Paastanden,
der alene vilde paralyseres, ikke gjendrives, ved en om og
nok saa berettigel Afvisning indlil dens Riglighed godt-
giores,  Jeg lader derfor Resen falde i denne Strid som
oprindeligt Yidne og fastholder bam og hans Samtidige
Kort Aslak kun som Vidner om den almindelige Mening
blandt vore Yidenskabsmand i den ferste Halvdeel af det
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17. Aarhondrede. Fra den sidste Halvdeel have vi nu
S. Lintrup?!), der efter sit Verks hele Natur ikke skulde
have forsemt at h@vde Tausens Nadverlere som luthersk
rettroende, bavde han havt nogen Formodning om den
Fortolkning, man nu vil gjere gjeldende. Lintrup op-
giver ligefrem Tausen som den, der negtede Herrens
Nerverelse i Nadveren, og frelser ham kun ved at tillegge
ham en senere Tilbagekaldelse, hvorom Historien riglignok
Intet veed at fortelle.

Overalt skal man finde en fuldstendig Overeensstem-
melse hos vore Historikere, hvor forskjellige de end
iovrigt kunne vere, om Herredagens Kjendelse angaaende
Tausen. Selv Miinter, der dog fornden Hvitfelds benytter
Sandvigs Udgave af Aktstykket, har ingensomhelst Tvivl
eller Betenkelighed ved ligefrem at felge Hvitfelds. Det
var ferst i Aaret 1854 — afl saa ungt Datum er den hele
Controvers — at Prof. F. Hammerich i en Anmeldelse
af min Grevens Feide? bestred Rigtigheden af den hidtil
gjeldende Fremstilling, idet han fremdrog den Sandvigske
Udgave?), der lader Rigsraaderne sige: stha bekendte och
afilstod Mester Hans at vurre sandeligh thed verdigh Gudz
«legome under Bridt och Viins Lignelse som en Christe-
aligh Prest sommer och wigder y Messe-Embede och
sthethe effther then Christelige Rommere Kirckis widtakt och
askickelse baade monstrantz och pixides»?). Prof. Ham-
merich paastod i Henhold til dette Sted, at Hvitfelds Ud-
gave er uriglig, og at Tausen altsaa i Virkelizheden har

' Sev: Lintrupii Dani vindiciz proDania orthedoxa. Hauniz 1692, p.51

) Nordisk Univers. Tidsskrift 1, 151

Y Supplement til den danske Oversieftelse af Hrag, S, 18,

1) At disse Ord ere meningslose er ikke min Skyld: saaledes stane
de i Sandvizgs Udgave.
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sagt om Nadveren netop det Modsatte af hvad de ovrinde-
lige Vidoer lade ham sige. Denne overraskende Opdagelse
tillod jeg mig at bestride med et Par Ord i disse Studiers
ferste Afsnit'), Hammerichs Paastand optoges derefter af
Pastor Dr. H. F, Rerdam i hans Bidrag til Hans Tausens
Levnet?), hvor han har fremdraget og meddelt et nyt Doku-
menliSagen, nemlig en Afekriftaf AktstykketfraArne Magnus-
sens Haand i den store Bartholinske Samling af Haandskrifter
tii vor Kirkehistorie, i hvilken Afskrift «ikke» ligeledes
mangler. Jeg har vel derefter streebt at vise, at desuagtet
maa Hvitfelds Udgave og den gamle Fremslilling af Pro-
cessen fastholdes®); men uden at tage Hensyn til mine
Modgrunde er Biskop Engelstoft nu optraadt for Hamme
richs og Rerdams Mening, saa at det bliver neadvendigt
at lage Sandvigs og Rerdams Udgaver af Akstykket nier-
mere i Giesyn for at komme til en bestemt Mening om
deres Vardi og deres Magt til al gjere vor Historie om i detie
Punkt. Jeg kan derfor ikke slutte Undersegelsen om de
oprindelige Vidnesbyrd uden at udbede mig L®sernes Taal-
modighed, medens jeg viser, hvorledes det h®nger sammen
med disse Udgaver, — en Paavisning, der jo vistnok ikke
kan blive meget underholdende, men som maaskee dog
vil findes at have nogen Interesse for en kritisk Bebandling
al Materialierne til vor ®ldre Historie.

Sandvig bar ladet Aktstykket aftrykke i Supplementet
til den danske Krag efter et Haandskrift i Subms Biblio-
thek?), der betegnes som «Codex manuscriptus Rostgardi-

'y Hist. Tidsskr.,, 3 R, 51.

3 Ny Kirkehistoriske Samlinger, 3, 11 I.

3} N. Kirkel. Saml. 3, 359,

4 Subin har iovrigt Intet med dette Aftryk at gjore. Jeg fremhxver
dette imod Biskop Engelstofts Udtryk (8. 5): edet Suhm-Sandvigske
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anus Nr. 126w, af hvilket han har optaget endnu to andre
Stykker, nemlig Hertug Albrecht af Meklenborgs og Greve
Christofler af Oldenborgs Opraab til Sjellands Bender efter
Slaget paa @xnebjerg, samt Fortegnelsen over de heie
Priser i Kjebenhavm under Beleiringen 15361). - Dette
Qvarthaandskrift findes nu som Nr. 838 i den Ny Kgl.
Samling i det store Kgl. Bibliothek; det er ikke det vir-
kelige Rostgaardske Nr. 126, men en Afskrift af detle,
Suhm . har ladet tage. Titelen lyder: «Udskrift af Salig
wConference Naad Rostgaards paa Universitels Bibliotheket
«sig Dbefindende Manuscripter Nr. 1262, Nederst paa Titel-
siden har Suhm skrevet med egen Haand: «Ved Rosen-
vkilde. Her ere nogle diplomata af vore gamle Konger,
smen de fleste af de Oldenborgske. HRosenkilde har
stdeladt hvad han ikke kunde lizse og noget har han last
egalts, — Denne Rosenkildes Afskrift er fuld af grove
Feil, flere eller ferre i alle Stykkerne, og har overhovedet
slet ingen Vardi for Kriliken, da vi endou have den
Original, hvorefter den er skreven. Det er swrt, at Sand-
vig har taget sit Aftryk efter Rosenkilde, ikke efter hans
Original, der dog maa have veret ham tilgengelig; thi
havde han benyllet denne, vilde hano i det mindste have
undgaaet den Masse af Feil, Rosenkilde har flere end det

T ——

Supplements, ode Suhm-Sandvigske Samlingere; thi disse Udtryk
kunne hos ubefestede Lzsere veekke Forestillingen om en heiere
Vierdi al detle Aftryk som baaret af Suhims megtige Auloritet,
Ved de Suhm - Sandvigske Samlinger forstaaes blandt danske Hi-
slorikere almindeligt de to Uind «Samlinger Uil den dapske Hi-
stories, som Sohm odgav 1779—81, 1 Mellemrummet mellem det
gamle og nye danske Magazin, og hvortil han benyltede Sandvigs
Arbelde. Men i disse Samlinger forekommer Intet om det her be=
handlede Spergsmaal. —
') Supplementet S, 22 og 26,



318 C. Paludan-Miiller.

virkelige Nr. 126; ja Sandvigs Aftryk feier endnu et Par
Feil til Rosenkildes, af hvilke den betydeligste er Aarstallet
1534, da Rosenkilde her dog har det Rette: 1533.

Vende vi os da lil det virkelige Rostgaardske Nr, 126,
da finde vi dette Qvarthaandskrift i Universitetsbibliotheket
under Maerket «13. U. IL. (Roslg. 50)». Paa Omslaget, af
et gammelt Pergaments-Missale eller Gradual, staaer «Nr.
1262,  Dette betegner det Nummer, Haandskriftet havde
i Conferentsraad Frederik Rostgaards Samling, der solgtes
1726 det. ferste Marke derimod betegner dets nuverende’
Nummer blandt de Rostgaardske Manuskripter i Universitets-
hibliotheket, Det har ingen anden Tilel end Ordet «Li-
terw», skrevet med en gammel Haand everst paa Omslagets
Udside. Manuskriptet begynder med enIndholdsforteg -
nelse; derefter felge Afskrifterne saaledes:

I. Kong Christian I's Brev til sine Undersaater om
Hjzlp imod de Svenske, 1436. Blad 2 verso — 3 recto.

Il. Kong Christoffers Brev til Iver Jensen om at op-
give Korser, 1439. Bl 3 v. — 4 vers,

IIl. Kong Christoffers Dom om Tienden 1143. BL
5 — 5 vers.

IV. Bispernes og D. Ii. R. Skrivelse, at Kirkerne skulle
laane Selv til Landsknegtenes Lanning, 1531. BL ov—Tr.

(Imellem Nr. IIl og IV, Bl 5 verso, staaer en Nolils
paa 4 Linier om K. Hanses Dryllup 1478, og om nogle
Priser, ikke optagen i Indholdsfortegnelsen.)

V. Kong Frederiks Brev af 1532 til Sjzllands Bender
BlL. Tr—1Tw

¥I. En Kopi af Kong Christian den Andens Leide
15327, Bl 7 vers — 13 recto.

1 4. e. Overeenskomsten afl 1. Juli 1533,
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VII. Orfeide fra Hr. Niels Erichsens Senner lil K.
Valdemar og hans Sen Christoffer 1355, DL I8 r — 14 rect.

(8. Imvictissimo et fldei christiano (sic} amantissimo
Jacobo eius nominis V Scotorum regi Raphael Castames (?)
Hispanus. Bl 14 rect — 15 vers. — Dette Stykke er
ikke oplaget i Indholdsfortegnelsen).

YIIIl. Om Mede i Halmstad 1468 af Danmarks og Sver-
rigs Rigsraader. Bl 17 recto — 20 verso.

IX. Kong Christians Brev til Nerrejylland om Hjzlp
imod Iver Axelsen. Udateret. Bl 20v — 22 vers. Der-
efter 3% Sider ubeskrevne, Bl. 22 verso — 24 recto.

Blad 24 verso staae 3 lalinske Smaanotitser, af hvilke
den ene har Aarstallet 1561 den anden 1580. Ikke op-
tagne i Indholdsfortegnelsen.

X. Concept af Kong Christierns Leide (1532). Uda-
teret. DBl 25 recto — 26 recto.

XI. D. K. Raads skriftlige Mandat af 1533, at Odense
Reces skal holdes. Bl 26 recto — 27 recto.

Xil. En Dom imod Mester Hans Tausen, forhvervet
af Joachim Rennow hos Danmarks Raad [533. Bl 27
recto — 28 recto. )

XIII.  Copi af det Brev, som Hertug Albrecht og Gre-
ven lode udgaae til alle Landsting, dat. 19 Juni 1535.
Bl. 28 verso — 31 recto.

XIV. Register paa Felalier i-Kjoebenhavns Bestalning
1536. BL 31 v. — 32 v.

XV. Contract imellem Hert. Christian og D. R. Raad
ferend han blev valgt 1533%. BL 33 recto — 43 verso.

— Derefter 6% blanke Sider, Blad 43 vers — 46 vers.

3} Er Unionshrevet imellem Danmark og Hertugdemmerne, dat. Kbhvo,
1. Juli 1533.
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XVI. Danmarks Riges Raads og Adels Opsigelsesbrev
til Kong Christian II. Bl 47 recto — 48 verso.

— Item Artikler, hvorfore de det gjorde. BIl. 49 recto
-— 56 verso.

— Derefter *s blank Side.

XVIL. Hertug Adolfs Forpligt, at han .... ei skulde
begjmre Slesvigs Bispedemmes Administration; dat. Slesvig,
Fredag efter Cantate 1563. Bl 57—58 verso (tydsk).

XVIIL OQuod dioecesis Slesvicensis sit sub jure me-
tropolitico Archiepiscopi Lundensis; Udlog af 15 Aktstykker
fra Aar 1259—1559. DL 39 recto — 61 reclod).

XIX. Privilegia ducum et regum, item et alia con-
firmantinm. Bl. 61 verso — 63 recto.

— 3 Sider Bl. 63 verso — 64 verso tomme.

Haandskriftet har engang tilhert Anders Ssrensen
Vedel. Vel barer det ingensteds Vedels Navn; men der kan
ikke vere Tvivl om, at det er det samme som det, Vedel
i sin promocondus® anfarer som Nr. «XII[I» blandt sine
Qvarter under Titelen «Literae». Vort Haandskrifts Indhold
er de samme Aktslykker, i samme Orden, som promocondus
anferer under Nr. XIlI, med Undtagelse af Nr. 14 i promoc:
«XII1Liter®s, Kong Christian den Andens Krenike paa danske
Riim, og Nr. 18 sammesteds: «de feudo Slesvicensi Svanin-
giuse, hvilke to Stykker ikke findes i Haandskriftet og ikke
anfores i deltes Indholdsfortegnelse. Derimod har Haand-
skriftet et Nummer mere, nemlig det her ovenfor anferte Nr.

'} fverst Uil Venstre 5. 50 staaer: Dn. Cancellarius habel integras
copias; everst til Heire 5. 5.: documenta velera ecclesie Slesvi-
censiz templi, de quo infra numero 8. Den her nevote Cantsler
er sandsynligviis Johan Friis.

2} Westphalen, Monumenla inedita Germanic: et Cimbrie: IV
col 1392,
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XI, et Mandat om at Odense Reces skal holdes, hvilket ikke
findes i « XIIl Liter@» i promocondus, ligesom ogsaa
det i Indholdsfortegnelsen ikke anferte latinske Stykke
imellem dens Nr. VII og VI mangler sammesteds, upaa-
tvivleliz fordi det senere end Haandskriftets Indholdsforteg-
nelse er indfert paa en fri Plads. — Haandskriftet har saa-
ledes kun atten af Nummerne i promocondus; at For-
tegnelsen i denne, i «X1II Litera», har 21 Nummere,
altsaa tre, ikke to flere end Haandskriftets Indholdsfor-
tegnelse, er kun en tilsyneladende Uovereensstemmelse, der
kommer deraf, at Stykket: «Item, hvorfor de det gjordes
i Indholdsfortegnelsen staaer som et Tilleg Ll Nr. XVI,
medens det i promocondus har sit eget Nr. 17. Al de
21 Nummere i promocondos mangle altsaa kun to i Haand-
skriftet, medens dette har et Nummer mere end «XIII
Literes. Naar nn bemarkes, at Haandskriftet beslaaer
af selvstendige Laeg paa cet eller to Ark, beskrevoe
af ganske forskjellige Hender og hvert for sig, uden For-
bindelse med de andre Lieg, indsyet i det fzlleds Omslag,
saa bliver det heist sandsynligt, at «XIIl Litera» blandt
Yedels Qvarter ikke har varel et samlet Hefte, da han
skrev sin promocondus, men et Bundt al smrskilte Laeg, af
hvilke han, eller en senere Eier, har borttaget Nr. 14 og
18, derpaa indheftet de svrige alten Siykker i dette Om-
slag og saa sat Indholdsfortegnelsen foran. Dennes Nr. XI
kan ikke vere et senere end Forlegnelsen i promocondus
indlagt Stykke, men maa ligefrem vare glemt i promocon-
dus, eller maaskee blot i Westphalens slette Aﬂ;rg}k; thi
saaledes som det staaer i Haandskriftet kan det ikke vare
medoptaget som el sarskilt Blad ved Lm:genes Sammen-
haftning. Men trods disse Uovereensstemmelser er Ind-

hold og Orden i den Grad identiske, at Tanken om en
Hist, Tidsskr, 3 K. ¥I- 21
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tilfeldig Lighed imellem Haandskriftet og promoncondus
udelukkes.

Hvert Leg er kjendelig beskrever for siz, inden de
indheftedes; thi alle de ubeskrevne Blade i Haandskriftet,
eller Dele af Blade, ere overalt Slutningerne af Legene.

Disse Omstendigheder ere vesenllige Stettepunkter
for Kritiken. Af dem felger forst, at man ikke fra Legenes
Samling i eet Omslag kan slutte til Afskrifternes Samtidig-
hed eller Eensartethed.

Heftet bestaaer af syv Leg; der er mindst fire Slags
Papir; Afskrifterne vise sex ganske fnrskjellige Hender,
foruden den Haand, der har skrevet Indholdsforfegnelsen
og maaskee den ferste Side af Aktstykket Nr. I, samt
den Haand, der imellem Nr. Yl og VIII har senere end Ind-
holdsfortegnelsen skrevet det latinske Stykke 8, og den, fra
hvem nogle usammenh@ngende Smaanotilser paa sidste
Side af 4de Lezg, imellem Nr. IX og X, hidrere. Disse
tre Henders Identitet drister jeg mig ikke til at afgjere.
Hvilken af de 6 Hiender der er den ®ldste, lader sig ikke
sige; det lader sig overalt ikke afgjere, om den ene er
@ldre end den anden, eller om de have arbeidet samtidigt
hver paa sit Leg. Alle henhere de upaatvivlelig til det
16de Aarbundredes anden Halvdeel?).

Al alt dette fremgaaer, at hvert Leg maa kritisk
proves for sig. Det Enkelte baeres ikke af det Hele; thi
der er i Yirkeligheden inlet Heelt.

1 det femte Leg, Blad 25—32, to Ark, ere Indholds-
fortegnelsens Nr. X, XI, XII, XIII og XIV afskrevne.

1y Efterat disse Studier var afgivet til Tidsskriftets Redaction, er det
meddeelt mig al Hr. Pastor Dr. phil. H. F. Rerdam, at den ferste
af de forskjellige Haznder i dette Haandskrilt er Anders Serensen
Yedels egen ham vel bekjendte Haand.
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Haanden, som ikke forekommer oftere i Haandskriftet, er
en meget ovet, Skriften lille, men let lwselig for Enhver,
der er vant til det 16. Aarhundredes Forkortninger og Ret-
skrivning. Men Afskrivningen staaer saa langt under den
tilberlige Neiaglighed, at Tilliden betydeligt sveekkes. Nr.
X og XI kunne ikke engang kaldes egentlige Alskrifter af
ferdige Dokumenter; Nr. X har til Overskrift: «Concept
apaa thenn leide, som heigbaarne fersle Konning christiern
ofiks; dette maa forstaaes som Titelen paa Forlegsbladet.
Alle Tegn vise, at det virkelig har veret Udkastet til det
bedragerske Leidebrev, Knud Gyldenstjerne gavKong Christian
den Anden i Norge 1532, ikke dette Aktstykke selv, hvorfor
ogsaa alle Udstedernes Navne ere forbigaaede. Ogsaa som
Afskrift er Stykket slet, et Par Steder endog meningslest
eller tankelest urigtigt, saasom naar Leide tilsiges Hong
Christiern og alle hans Raader og Tjenere under to, istedetfor
under to Hundrede, hvilkenFeil kommer igjen etPar Gange.
Et Sted er et Par Linier oversprungne, som man seer
deels af den forstyrrede Sammenheng, deels ved Sammen- -
stilling med Akistykket selv i Hvitfelds Frederik den Ferstes
Historie (Qvartudg. p. 325). Enten har Afskriveren neiagtigt
efterskrevet en slet og skjedeslas Copi af det virkelige
Concept, eller slet og skjedeslest alskrevel sin QOriginal.
I begge Tilfelde kan denne Afskrift ikke komme i Betragt-
ning ved Siden af Hvitfelds Udgave.

Umiddelbart derefter felger, uden Overskrift, Nr. XI,
der i Indholdsfortegnelsen betegnes som Danmarks Raads
skriftlige Mandat 1533, at den Odense Reces af 1527 skal
endelig holdes. Stykket er ikke Andet end Begyndelsen
af den ferste Reces fra Interregnet efter K. Frederik den
Ferstes Doad, den af 3. Juli 1533, nemlig de forste 25

Linier af Recessen i den danske Krag II, 284, eller de
21°
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forste 23'y Linier i Rosenvinges Udgave?!), hvortil er foiet:
oEre vi Alle saa eendrzgteligen med hverandre saa (sic)
«eens vorden, at forne Odense Reces skal herefter ubre-
«delizen ved Magt holdes. Givet i Kjobenhavn etc. Tors-
«dagen nastefter V. F. Dag visitationis Aar NMDXXXIII»,
hvilket ikke er en Afskrift, men et Udtog af det tilsva-
rende Sted i Recessen; saavel det n®rmest Foregaaende
som alt det Efterfelzende, indtil Dateringen, mangler her.
Og det Afskrevne fjerner sig i mange Enkeltheder fra de
to trykte Udgaver af Recessen. Det er saaledes vist, al
hele detle Nr. XI er vildledende, fordi det maa vakke den
Tanke hos den, der ikke kjender Aktstykkerne fra Herre-
dagen af 1533, at der foruden Odenserecessens Bekreflelse
i Recessen af 1533 desuden er udgaaet el eget Mandat
derom. Intet Blad mangler i Leget; der har aldrig staaet
Andet end der nu staaer. Hvitfeld derimod bhar havt -det
hele virkelige Aktstykke for sig og givet et punkiviis Udtog
af det i sin Christian den Tredie.

Hvad det fjerde Aktstykke iLaget angaaer, Indholds-
fortegnelsens Nr. XIII, da have vi dette Hertugens og Gre-
vens heltige Opraab til Benderne trykt baade i Hvitfelds
Chrislian den Tredie Bl: Piijj — Q. og i Supplementet ti1 den
danske hrag 5. 22 efler Rosenkildes Afskrift’ af dette
Vedel-Rostgaardske Manuskript.  Hvorfra Hyitfeld har Sit,
vides ikke; men sagtens er det efter en af de mange
Originaler, der bleve sendle omkring i Sjelland. Af detle
Opraab findes i Geheimearchivel en samtidig plaltydsk
og i Langebeks Diplomatarium en dansk Afskrift, rettet
med Langebeks Haand, efter en Copibog, der har tilhert

N GL d. Love 1Y, 145,
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Biskop Hersleb. Sammenligner man nu denne og Hvitfelds
Udgave med hinanden og med den tydske samtidige Afskrift,
ere vel de danske ikke indlil hvert enkelt Ord indbyrdes
overeensstemmende, eller stemmende med den tydske; men
Forskjellighederne ere ikke mange, og de vedrore ikke
Meningen, saa at vi i dem alle tre have Aktstykket med
tilstrzkkelig Neiagtighed. Derimod staaer den Vedel-Rost-
gaardske Afskrift saa langt under de tre andre, at den slet
ikke kan komme i Betragtning ved Siden af dem, navnlig
ikke ved Siden af Hvitfelds Aftryk. Hele og halve Linier
ere ligefrem oversprungne, hvorved i det mindste paa eet
Sted den stilistiske Sammenhang afbrydes, og paa flere
Meningen svakkes, blandt Andet ogsaa et ikke over-
springes. Jeg skal ikke trette Lzseren med at anfore
disse Steder, men blot oplyse, at alene i dette Siykke
overspringer Haandskriftet 85 Ord af dem, der findes i
Diplomatariets danske Afskrill og have Hjemmel i den
samtidige tydske, hvilke ogsaa for sterste Delen findes hos
Hvitfeld. Indlysende bliver det saaledes, at Afskriften hos
Vedel-Rostgaard hidrorer enten fra en skjedeslos og flygtig
Skriver, eller fra et maadeligt Forlegsblad.

Det femte Stykke i dette Leg, Nr. X1V, Oplegnelsen
af de haie Priser i Kjebenhavn under DBeleiringen 1536,
har mindre at betyde for den Kritik, der sigter paa For-
holdet imellem Hvitfeld og Afskrifterne i dette Haandskrill;
men det giver en god Maalestok for Vardien af Rosenkildes
Copi og af de Aflryk hos Sandvig, der ere tagne efler
denne; thi trykt er Stykket, som ovenfor sagt, i Sup-
plementef til den danske Krag S. 26. Det viser sig
ved en Sammenligning, at baade Aftrykket og Rosen-
kildes Copi slaae langt under denne Vedel-Rostgaardske
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Alskrift ), hvis neiagtige Gjengivelse af det ubekjendte
Forlegsblad efter Analogien fra de evrige Stykker dog ikke
kan vare hzvet over sterke Tvivl.

Det er saaledes paavist, at i det mindste tre af de
fern Afskrifter i detle femte Lwg ere vildledende, skjodes-
lese Copier, eller Copier efter daarlige Forlegsblade, at de
overspringe hele Linier, hvorved Meningen forstyrres eller
reent gaaer tabt, at de udelade mange Ord uden at anden
Grund end Hastverk og Flygtighed er at opdage; saa man maa
vel erkjende, at ved Siden af andre og bedre Afskrifter eller
Aftryk have disse Vedel-Rostgaardske Afskrifter ingen Be-
tydning. De kunne i Tvivistilfelde ikke have Magt Lil at
gjore deres eiendommelige Lesemaader gjeldende.

Hermed er ogsaa Dommen feldet over Nr. XII, det
3die Stykke i dette Leg og med denne Afskrivers Haand, —
det der har il Overskrift: «Geistlig handell medt mester
vhans tagessennn. Ogsaa delte Slykke er en upaalidelig
Afskrift, som udelader en heel Linie, hvorved Sammen-
hengen og Meningen gaaer tabt. Det hedder meningslast
netop paa det Sted, hvor Anklagen for falsk Lare om
Nadveren fremkommer: — woch ther offuer skulde mester
«hans tagessenn paa Capetells hussil y nogle Danmarcks
«Riigis Raadtz neruerrelse talett for2 Joachim Rennw
synder egne meth nogle obenbare ordt for oss som Mester
«hans tagessenn skulde haffue forskreffuit och saglt thed
«heiguerdighe allteris Sacramentt for neer» — — Her er
imellem Ordene «nogle» og <obenbare ordts over-
sprunget: «haanlige og hovmodigeOrd. Itemvarog

1) Sapdvigs Aftryk har f. Ex.: -Jerne Kaal til X Personer Gl et
Maaltid 5 Mark.. Hvad mon Jernkaal er for et Slags Kaal, sperger
L®seren. Han kan dog spare sig Hovedbrud; thi i Sandvizs og
Rosenkildes Original staser tydeliz nok: [tem Kaal til X Personer.
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nogles; ogimellem «0rdt» og «foross» er glemt: srorte.
Dette seer man ikke alene af Hyitfelds Udgave, men ogsaa
af den Bartholin-Rerdamske, for hvilken doz det samme
Forlegsblad ligger middelbart eller umiddelbart il Grund.

De vesentligste andre Afvigelser, der kjendelig nok
hidrere fra Uneiagtighed og Flygtighed, ere disse:

«for Enn boghw, istedetfor?): «skenndlzbog»

— whand nogen Aar siiden vdskrefl och prenthe loedtt»,
{esiden forlzdenne »).

— «melh sinn egenn hand corrigeritt vdskreffuit och
olfuersett haffde», (=wdi skreffyits).

— «och seithes effther thenn christelige Rommere
kirkis widtackt och skickelse baade mostrantz och pixiden»,
(=i monstrantzs)

— «lba effterdi sodanne sager» («tho effther saa-
dane sagers)

— wwden hues the werdighe herrer biscoper och
prelather naadeligenn ansee villew.

(= «wden hwes dy werdige herrer bisper oc pra-
latther hannom naadeligenn ther wdj ansee wylde» —)

— natt hand her effther icke skall befatte segh meth
noger alf for® kircker ait predicke —

%{— «ther y att predicke» —)

— askall hand giffue segh her aff stiffthed indenn enn
Maanidtz tiid, och siden her effther»

(eskall hand giffive sig ther aff stiffthet indenon enn’
maanedtz liid att senisthe, och siiden ther effther»)

— wemoed bispens villie, samtycke och befalningho»

1} nemlig i Rerdams Aftryk efter Msc. Bartholinianum, der som nmr-
beslzgtet med den Vedel Rostgaardske Afskrift er lagt til Grund
for Sammenligningen.
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(— wemodtth bispens willie, widskab, samlicke oc
befallings —)

— w«som lzre och forkynde thed hellige Enangelinm
«och gudtz ordt som the andsuare ville, thisligiste mini-
asireres —

|— som dy antsvare wille och bekenndt wares» —)

— wwnder wore signelther» mangler. —

I dette Vedel-Rostgaardske Haandskrift er altsaa Akt-
stykkel saaledes afskrevet, at en heel Linie og mindst 11
Ord ere oversprungne, hvilket paa to Steder gjor Afskriften
meningsles, saa at de alene kunne hidrere fra Sjuskeri,
Afskriverens eller Forlegsbladets. Det er deraf indlysende,
at Udeladelsen af «ikke» paa det afgjerende Sted i og for
sig ikke kunde betragles som Andet eller Mere, end den
13de Skjedesleshed til de 12 andre. Hertil kommer endnu,
at der hverken i dette Stykke eller i hele det 5te Leg er
Spor af, at Skriveren har gjenneml®st og corrigeret det
Skrevne; der er kun en enesle Reftelse i Hertugens og
Grevens Manifest, hvor fem feilskrevoe Ord ere udsleltede
i Linien, altsaa under den forste Nedskrivoing.

Denne sjuskede og upaalidelige Afskrifts Feil er det -
nu, HRosenkilde har forsget med smaa og store af sine
egne. For at charakterisere Rosenkildes Arbeide saaledes,
at det ikke mere skal komme igjen, saa l®nge vi have
hans Original, sammensliller jeg her Hovedstedet i Akt-
stykket efter begge Afskrifter:

Vedel-Rostgaard. | Rosenkildes Afskrift.
(Rosenkildes Original). :
— och ther offuer skulde | — och ther effther skulde

Mester hans tagessenn paa . Mester Hans Tagesen paa
Capetells hussil y nogle Dan- | Kapitels Huusit y nogle Dan-

marcks Riigis Raadtz ner- l markis Riigis Haads Nerue-
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uerrelse talett forn¢ Joachim
Renow vnder egne meth
nogle obenbare ordt for oss
som Mester hans Tagessenn
skulde halfue forskreffuit och
sagit thed heiguerdighe Al-
teris Sacramenlt for neer,
som meth tuende hans be-
rer tha for oss benisses
och hand ther for orsagell
segh y saa maade Endogh
hand enn aff samme bager
effther builckenn thenn An-
denn skreffuen wvar selffuer
meth sinn egenn hand cor-
rigeritt vdskreffuit och off-
uersett haffde att thed war
aff enn skriffueris forsem-
melse om ther wor nogett
wdy forsett, thet haguerdighe
Sacramente paa rerde, Men
tha bekende och tilstod Me-
ster hans alt were Sandelighe
thed verdighe gudtz legomme
vnder bredt och Wins lig-
nelse som enn christeligh
prest consecrerer och wigder
y messe Embede och setthes
effther  thenn
Rommere kirckis widlackt
och skickelze baade moslrantz
och pixide,

christelige |

329

relse lalet fornefnte Jochum
under @yne mz
nogle obenbare Ordt for os,
somn Mester Hans Tageson
skulde haffue forskreffuit och
sagt thed heiguerdighe Al-

Rennon

lernS Sacrament for ner,
som mz tnende hans beger
tha for os beuisses, och

hand therfor orsaget sigh y

sna maade, endogh hand
udaf samme beger eller

huilcken the andre skrelfne
var selffuer mz sin egen
Hand och signet udskreffuit
och opsat haffde, at thed
var aff en Skriffueris For-
sommelse, om ther var no-
get udy forseet the heguer-
dige Sacramenter paarerde,
tha bekiende tilstod
Mester Hans at vurre sande-
ligh thed verdizh Gudz le-
gome under Bradt och Viins
Lignelse som en Christeligh
Prest semmer och wigder
y Messe-Embede och thette

och

effther then Christelige Rom-
mere Kirckis widtackt och
skickelse Dbaade
och pixide.

moslranlz
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Man seer altsaa, at blot i disse faa Linier bar Rosenkilde
ikke alene ikke stadt an mod sin Originals grove Feil, at
udelade en heel Linie, hvorved Stedet bliver ulorstaaeligt,
men har indbragt en god Deel sterre og mindre Afvigelser
fra sin Original, af hvilke nogle gjere hele detle afgjerende
Sted til aldeles ubrugelig Sniksnak. Har jeg da havt Uret
i at kalde Sandvigs Aftryk af Dommen over Hans Tausen
en ussel Copi, eller i at undre mig over, at Nogen kunde
falde paa at opslille det imod Hvitfeld? Det er jo ikke
Andet, end et ikke feilfrit Aftryk af en slet og tankeles
Afskrift af en flygtig og sjusket Afskrift af el ubekjendt
Forlegsblad, hvis Afstand fra Originalen Ingen kjender.

Men Dr. H.F. Rerdam har unegtelig forebragt Noget,
der ikke kan affeerdiges med en Haandbeviegelse, idet han
har fremdraget den Bartholinske Afskrift af Aktstykket,
hvor det afgjerende w«ikke» ligeledes mangler. Det bliver
altsaa nedvendigt at tage denne Afskrift under n:rmere
Behandling for at preve, om den maaskee har sterre Magt
end den Vedel-Rostgaardske til at omstede den meer end
trehundredaarige Overlevering om Tausens ®dle og modige
Forhold i de fire oprindelige Vidnesbyrd. Meget hekiager
jeg, derved ikke selv at kunne benytte det Bartholinske
Manuskript, da dette er udlaant fra Universitetshibliotheket,
saa at jeg maa neies med en Afskrift af dets 3die Tome,
der har tilhert Suhm og nu findes i det store kgl. Biblio-
thek, samt med Dr. Rerdams Aftryk i Ny Kirkehistoriske
Samlinger 3, 13. Delle er dog udfert med saa kjendelig
Omhu, at man maa kunne forlade sig paa dets correcte
Gjengivelse af Originalen.

I Bartholiniana er Aktslykket afskrevet af Arne Mag-
nussen; hans Navn gjelder som Sikkerhed for, at dette er
skeet med Omhu; dog maa detl ikke oversees, at det var
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i Aarene 1686—1690 Arne Magnussen arbeidede hos Tho-
mas Bartholin som hans Amanuensis, navnlig ved Afskriv-
ningl), da han endou var en Student paa nogle og lyve
Aar, der hidtil havde fortrinsviis beskeftiget sig med is-
landske Sazer. Det er altsaa ikke den modne danske
Oldgransker og Samler, men ¢n Begynder og Udlending,
vi have for os i denne Afskrift. Derved sviekkes Tilliden
til dennes Noiaglighed, navoliz med Hensyn til Oplesningen
al Forkorlninger, der ere saa hyppige i gamle danske
Skrifter.  Der udkreves et sikkrere Herredemme over
Gammeldansk, og en sterre historisk Kundskab, iser en
mere detailleret, end den unge Begynder rimeligviis kan
have havt. Detle (inder nu netop megen Anvendelse ved
den her behandlede Arn®magneanske Afskrift; thi den er
ikke fri for Besynderlicheder, der neppe kunne hidrere fra
Andet end uheldig Oplesning af Forkortninger, saaledes to
Gange Formen Ulfstander (i Enkeltal) for den bekjendte
Adelssliegts Navn, der forekommer saa hyppigt i Aktstykker
fra det 16de Aarhundredes ferste Halvdeel, allid i Formen
Ulfstand, hvor forskjelligt det ievrigt bogstaveres. Lige-
ledes vilde den, der var det danske Sprog ganske meagtig,
ikke have skrevet, at DBiskopper og I'relater «i ratlthe
haffde kallede» Mester H. T., eller at M. H. Tausen med
sine Anhaxngere havde sig obefatthede» med alle Kirker,
0. dsl. Det er aldeles ikke ut®enkeligt, at den unge Is-
liender kan have miskjendt del saa hyppigt forekommende
lille Forkortelsestegn for sikke».

Men s@t ogsaa, at han har vaeret fuldkommen correct,

'y Jon Olafsen fra Grunnaviks Optegnelser | Werlanfls Biografiske
Efterretninger om Arne Magnussen, Nordisk Tidsskrift for Old-
Eyndighed 3, 16.
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saa kan netop derved Feil vere indkomne i hans Afskrift,
dersom de have staaet i hans Original., Denne var et
Papirshaandskrift, der i Barltholiniana betegnes som «ma-
nuscriptum chartaceum, capsa Cyprianus, ordo 4 in 4to»,
hvilket betyder, at deite Qvarthaandskrift stod i fjerde
lekke i Skabet Cyprianus i det gamle Universitelsbiblio-
thek ferend Branden 1728, da Skabene belegnedes med
Rirkefzdrenes Navne saaledes som de i det Cotlonske Bi-
bliothek i det Driliske Museum ere m®rkede med de ro-
merske Keiseres. Dette Cyprianus-Iaandskrift har saaledes
nu i 140 Aar ikke mere vaeret i, Det indeholdt Afskrifter
af Absalons og Lage Urnes Testamenter, af «Condemmalio
M. Johannis Tausani», og maaskee af flere Stykker, hvad
der ikke kan skjennes med Sikkerhed af den Suhmske
Copi eller af Dr. Rerdams Meddelelser. Det Tausenske
Aklstykke var allsaa ogsaa i Cyprianus-Manuskriptet en
Afskrift, — men hvoraf? af selve det oprindelige Akt-
slykke? — neppe; Lhi den har en Feil, der ikke kan have
staaet snaledes i delle, nemlig det meningslese: — amedtt
nogle borgere aff roer maalls, istedetfor: «af hvert Roers-
maale , saaledes som Hyitfeld har det.  Rodermaal eller
Roersmaal var den @ldre Benevnelse paa Kjebenhavns olle
Qvarterer?),  Den Vedel-Tostgaardske Afskrift har netop
den samme Feil; da nu Intet mere end falleds Feil viser
Sliegtskab mellem Afskrifter, saa maa del erkjendes, at
VYedel-Rostgaard og Bartholin-Rerdam ere n®r beslegtede,
iseer da de ogsaa have den eiendommelige Vending fielleds,

Yy Pontoppden, Origines Nafnlenses p. 154 483, — 1 Biskop Engels-
tofts Allryk {ovenfor 8. G) al Aktstykkel efter baade lvitfeld og
Bartholin-Rerdam, har han beholdt Hyvitfelds Laesemaade, wden at
Lemearke dens Afvigelse fra den anden Udgave.
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at Hans Tausen bekjendte og tilstod «atth ware sandellig
thet werdige Gudlts legomes; de udelade altsaa begge
ikke alene det afgjerende sikkes, men give de n@rmeste Ord
i en og samme Vending, afvigende fra Ordstillingen hos
Hvitfeld: «ikke at vere det sandes. Men detie Fami-
lieforhold imellem de to Haandskrifter kan ikke forklares
som Afstamning i lige Linie: Cyprianus-Haandskriftet kan
ikke vaere afskrevet efter Vedel-Roslgaard, fordi det, som
viist, har mange Tilfaielser, iser den Linie, hvis Forglem-
melse gjor Hovedstedet uforstaaeligt i det sidsinzvole, og
som Cyprianusskriveren ikke kunde falde paa af sig selv;
og Vedel-Rostgaard ikke efler Cyprianus- Haandskriftel,
dersom man ikke vil gjere hin til en ligesaa ussel Copi af
denne, som Rosenkildes er det af Vedel-Rostzaard selv.
Slegiskabet lader sig kun forklare som et Seskende- eller
Seskendebarns-Forhold, idet der for begge antages enten
en felleds Original, eller for hvert af dem en serskilt
Original, begge skrevne efler en og samme Afskrift af
Aktstykket. At der har vieret flere Afskrifter af dette end
dem, vi nu have for os, sees [. Ex. af Vedels promus
condus og af Catalogen over Prasident Resens Bibliothek.
Dr. Rerdams Meddelelse er saaledes et — jeg belvivler
det ingenlunde — correct Aftryk af en Afskrift, hvis Noi-
agtighed ikke er sikker, efter en wmldre Afskrift, der nn
er forsvunden, og for hvilken et Ubekjendt laa tilgrund,
hvis Afstand fra det oprindelige Aktstykke ligesaa lidt
kjendes som ved det Vedel-Rostgaardske Haandskrift. Men
saaledes Dblive Vedel-Roslgaard og Bartholin-Rerdam ikke
lo selvslendige Vidnesbyrd for den belydningsfulde Ude-
ladelse af «ikke», men to Representanter for en og samme



334 C. Paludan-Miller.

fra det 16de Aarhundrede hidrerende Afskrift af Akt-
stykket?).

Kan nu denne Ubekjendte have Magt til at kuldkaste
Alt hvad de fire oprindelige Vidner meddele om Tausens
Nadverlere efter Akistykkel? Hvorfor ikke, ville Modstan-
derne maaskee sige: een God er bedre end fire Daarlige.
Ja vel; men saa skal det ferst bevises, at den Ene har
saa slore Fortrin for de Mange i andre Ponkier end i det,
hvorom Striden dreier sig, at han alene Kan gjelde for
den Gode. Dette kan man ikke; thi reent bortseet endog
fra den Ubekjendtes Relskrivning, som vi ikke koone faae
Qie paa gjennem Efterkommerne, saa staaer han i Inlet
over Hvitfeld, men under ham i det meningslese: waf
lioermaals. Thi vil man ikke uds®ite sig for at demmes
for petitio principii, ter man naturligviis ikke sige: den
Ubekjendle staaer over Hvitfeld deri, at han rigligen ude-
lader «ikke». I alt Andet har han kon hvad Hvitfeld ogsaa
har. Og de tre andre oprindelige Vidnesbyrd ere ham
ogsaa imod, idet de slutte sig til Hvilfeld.

Endelig kommer hertil hvad der, om det endog stod
ganske ene, maatte drage Kritikeren over paa Hvilfelds
Side: Udeladelsen og Tilfeielsen af hiint «ikke» taale ingen
Sammenligning. At overspringe er en sevnig, ilferdig,
skjedesles Afskrivers daglige Gjerning; men at indskyde
et Ord, der forvandler Nat til Dag, er et falsum. Har
den Ubekjendle hast et smaatskrevet Forlegsblad med For-

1}y Naar Biskop Engelstoft (ovenfor $.9) paaviser et Fortrin hos Bar-
tholin-Rerdam fremfor Hyitfeld deri, at hin har bevaret sin Ori-
ginals Retskrivning, dennc ikke, saa overseer han, at vi ikke
kunne sammenholde [vilfeld med kers Original, og at Arne Mag-
nussen, om han har veEret correct, i alt Fald Kkun gjengiver
Cyprienus-Haandshriftets Retskrivning.
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korlninger for sig, kunde han lettelizen oversee et utyde-
ligt T, den hyppigt forekommende Forkortning for ikke
eller ei; og var han en mekanisk Copist — mine Mod-
standere kunne ligesaalidt negle det, som jeg fer paastaae
det — saa er der i det omlvistede Steds Context intet
sproglist Stedende, der kunde gjere Udeladelsen af «ikken
paafaldende nok til at fremkalde Studsen hos den jevnt
Tenksomme. Hvad berettiger os til at antage den Ube-
kjendle for en bedre Afskriver end den Vedel-Rostgaardske,
der blandt Andet hopper let over en heel Linie, hvorved
Sammenhangen mellem Sztningerne aabenbart oz isine-
faldende afbrydes? — eller i alt Fald end Cyprianusskri-
veren, der lader Forglemmelsen af Ordet hvert foran Roer-
maal passere? — Havde derimod Hvitfeld, der kan have
havt det oprindelige Aktstykke selv for sig, indfert «ikkes
i en Text, hvor det manglede, og det i en Forbindelse,
hvor Virkningen blev ligesaa stor omtrent, som om Nogen
indskjed dette lille Ord «ikke« imellem det andet og tredie
Ord i den ferste Troesartikel, saa maatte det vaere gjort
med fuld Bevidsthed, netop ifelge Eftertanke over Menin-
gen, ikke af Tankeleshed. Men nu vil dog sikkert Enhver
indremme, al der er langt slerre Sandsynlighed for en
almindelig menneskelig Skrebelighed som en Smule 5jo-
skeri, end for en bevidst Forvanskning af et offentligt og
Mange bekjendt Aktstykke.

Det kan efter det ovenfor Udviklede dog virkelig ikke
for Alvor bestrides, at de oprindelige Vidnesbyrd afgjort
tale for Rigtigheden af Hvitfelds Text, altsaa for Rigligheden
af den, indtil denne Strid reiste sig, ene gjeldende Frem-
stilling al Tausens Forhold i Rigsraadet den 14de Juli
1533.
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Anden Afdeling.
De indre Grunde.
L.
Aktstykket i sig selv.

Kan Akten have lydt som den maa komme til at lyde,
hvis de have Ret, der udelade «ikkes? Nei, dette mod-
siger dens Ord og Mening. Jeg vil her ikke dveele ved,
at det farst er efter lang Grublen over hvert enkelt Ord
og dets Stilling i den afgjerende S®ining, man faaer Bugt
med det sig umiddelbart paatrengende Indtryk, at Rigs-
raadets Kjendelse ligefrem viser tilbage til det Foregaaende.
Men skal sikkew bort, da maa de paafalgende Ord:

o Da efter saadanne Sager, Klage og Keremaal samme Mesler
«Hans imod gik, blev der saa paasagt, at hannem derfor
sburde at straffes efter Loven, og slande til Rette som
«Stads Privilegier indeholdes 1)
forstaaes som om Ordet saadanne kun viste tilbage paa
de to ferste Klagepunkler, ikke tillige paa del tredie, det
nermest foregaaende, det om Nadveren. Stedet maatte da
le#ses som om der stod:

«Da efler dem af de ovennmvole Sager, Klage og Kere-

maal, der gik Mester Hans imod, men ikke efter det Kere-

maal, der afvistes som ubegrundets o.s.v.
Men en saadan Lé@esning vilde jo vxre reent vilkaarlig
baade i sig selv, og lillige deri, at den nedvendig maatle
tilegge Rigsraaderne denne Tankegang: «i de to Kare-
maal er han skyldig, men i den tredie saa aabenbar uskyldig,
at vi ikke engang have nedig at udtale vor Mening
om dette Punkte! — thi erki®ret ham uskyldig, eller
overhovedet udtalt sig om detle tredie Punkt have de jo
ikke.  Vilkaarligt er det ogsaa, at lese S®iningen som

1y Interpunklionen er Hvitfelds.
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stod der med denne Inlerpunklion: «da efter saadanne
Sager, Klage og Nwremaal, hvilke samme Mester Hans
imod giks, — delle er den nedvendige L&sning, hvis
sikkes udelades; et Relativ maa altsaa indskydes imellem
Keremaal og samme; og Ordene: vimod gik» maa ud-
legges som at han var bleven overbeviist om Klagens
Rigtighed. Men disse to Ord sige i sig selv ikke mere,
end at der gik saadanne Klagemaal imod Hans Tansen;
og Setningen leses naturlizere saaledes: «Da efterdi saa-
danne Sager, Klage og HKeremaal gik imod H. T.»; og
naar der lieses saaledes, kan der ikke viere Spergsmaal om,
at «saadanné» maa vise tilbage paa alle tre Keremaal.
At wefters meget vel kan staae for seflterdi», vil Enhver,
der kjender Datidens Skriftsprog indremme; Ll Overflod
hidsatter jeg i Randen nogle Beviissteder?).

Modstanderne maa dernwast forstane disse anferte Ord:
sda efters 0.5.v. somen Domsconclusion, hvis [ndhold
er, at da Hans Tausen er funden skyldig i de to Klage-
poster, saa, vagtel han er uskyldig i den tredie, skal han
straffes efter Loven og staae til Rette efter Stadsprivile-
gierne. Men i Virkeligheden cr slet ingen egentliz Dom
fwldet, idet Aktstykket selv viser, at Hans Tausens Sag
netop ikke er afgjort «tilRettes, men «tilMindes, ved
en Maxgling imellem ham og Prielaterne. Skal det gjelde
for en Dom, da bliver det en nendelig Dom, der ingen
Virkning kunde have, med mindre der paafulgte en anden
Dom, af rette Yedkommende, om de Lovbestemmelser,
her kom i Betraglning, og om disse Destemmelsers An-
vendelse paa Hans Tausen; derfor hedder det ogsaa, at
Tausen burde straffes efter Loven, ikke at han ber; thi

1} Rosenvinges Gl Danske Domme, I, p. 82, 138, I[ p. 29,
Hist. Tidsskr. 3 R. VI 2
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Rigsraaderne have ikke sagt, hvad der skal skee med
ham, men kun afgivel en Erklering om deres Mening an-
gaaende Rlagepunklerne, da de ved den umiddelbart paa-
fulgte heldige Megling have kunnet gase udenom det
Farlige oz Vanskelige i at felde en endelig Dom over den
Anklagede. En uendelig Dom er ingen Dom.
Overhovedet kunde de verdslige Rigsraader, der have
udstedt Akten, ikke viere Dommere imellem Hans Tausen
og disse Anklagere i denne Sag. Skulde Injurieklagen
paademmes af en verdslig Ret, maatte det ialtFald have
vierel al kjebenhavns Borgermestere og Raad som Tausens
borgerlige @vrighed; deres Dom kunde sad ifelge Stadens
Privilegier indankes for Kongen; men en Dom af Stads-
relten maatte gaae forud. Dette er ikke skeet her. Der
kloges strax for en Samling af Verdslige, som ikke er
Rigsraadet eller Stadsretten, men kun nogle af Rigsraadets
verdslige Medlemmer i Forbindelse med Borgermestere,
Raad og udvalgte Borgere fra Kjebenhavn og Malme.
Dette er ikke en Domstol, men en anseelig Forsamling,
der kan here paa en Disputats, udtale en Mening og
forelage en Maegling mellem de Stridende, ikke afsige en
egenilig Dom. Efter den da i Danmark gjxldende Hets-
forfatning kunde denne Sag overhovedet kun paademmes
af den geistlige Dommer. Jeg vil her ikke fremhaeve, at
den katholske Kirkeforfatning endnu 1533 var den aner-
kiendte; thi den havde unegtelig lidt saa haarde Anfeg-
telser i de sidste Kongers Tid, at Haandhevelsen af dens
Ret nok kunde treenge til Verdsliges Bistand. Men aldrig
kunne disse samme Rigsraader, som trods den evangeliske
Minoritets Indsigelser, ja trods det derved uundgaaelige
Brud i Rigsraadet selv, havde givet Recessen af 3die Juli
Lovskraft, 11 Dage derefter paa den samme Herredag
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slaae sig selv saaledes paa Munden, at de skulde gjere
sig til Dommere i en reent geisllig Sag; og endnu mindre
kunne Pralaterne teenkes al ville have bortkastet de For-
dele, HRecessen gav dem, inden Bl®kket var bleven tert
paa Pergamentet. Recessen af 3die Juli 1533 stadfester
udtrykkelig Odenserecessen al 20de August 1327, hvis
farste Artikel nelop siger, at
Bisper ogPrelater maaeogskullebrugeogbeholde
deresJurisdiction, som de hidtil gjorthave, og
siclle aabenbare Skrifte og Poenitents dennem som vedbar,
dog saa at Kronen, Adelen og Legmznd tage Bader
og Faldsmaal al deres egne Bender og Tjenere efter
Loven, undlagen!) Mandsslet, Kirkefred, og hvo som
slaaer eller violerer Praster, Kirker eller Kirkegaarde,
eller og der tager eller rever fra den hellige Kirke
eller Kirkens Personer nden Dom eller Rellergang.
Efter Becessen af 3die Juli 1333, efter Lands Lov og Ret,
kunde altsaa Pralaterne have kaldt Hans Tausen for
Roskilde DBiskops Domslol som den, der havde bruodt
Kirkefreden o.s.v. Naar de nu desuaglet her traadte op
som Predikanlens Anklagere for en verdslig Forsamling,
saa kan dette ikke have wveret for at faae en Dom over
ham af en incompetent Ret, men har sikkert havt en po-
litisk Grund. De stode vel nou med Recessen af 3die Juli
i Haanden, — de vidste baade hvad den kunde bruges til,
og hvad de aglede at bruge den til; men vilde de ogsaa
viere istand Ll at gjennemfore Forfelgelsen af de selvgjorte
Predikanter ligeoverfor del i det mindste i Sjellands og
Skaanes Stmder overmeagtige evangeliske Parti? Ja, naar
de kunde regne paa, at de verdslige Medlemmer af Rigs-

1) underforstaa: Boderne lor.
22
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raadet ikke svigtede dem, hvis man satle sig til Modvierge.
lette Spergsmaal maalle vistnok volde dem mange Be-
tenkeligheder; Lhi de vilde jo ikke alene faae med Almuen
at gjere, men ogsaa med et Parti af Adelen, ja af Rigs-
roadet selv; og de katholsksindede Rigsraader havde i
Aarene 1525—27 viist sig aldeles upaalidelige, naar det
gjaldt en Kamp imellem Adelens Fordeel og Kirkens Rel.
Heri laa en lilstrekkeliz Opfordring for Preelaterne til at
gaae forsigtigt frem nu paa Herredagen 1333 og at fele
sig for, om de havde Ryggen dxzkket, inden de svingede
den Svebe, liecessen havde givel dem imod Predikanterne.
Man kan da forslaae, at de bragie Tansens Sag, den, der
aabnede Rzkken af Forfelgelser, for en Forsamling af
Mand, de aldrig kunde anerkjende for deres eller hans
Dommere 1 denne Sag. Og saa meget opnaaede de i
det mindsle, at 17 verdslige Medlemmer af Rigsraadet er-
klerede, at Sagen burde behandles efter gjaeldende Lov,
hvilket ikke under disse Omstendigheder kan betyde Andet,
end at den henvistes til sin rette Dommer efter Recessens
Lydende. Thi saa ukyndige i Danmarks verdslige Het
vare disse Rigsraader visseliz ikke, at de skulde froe i
danske Love at kunne paavise noget Sted, hvorefler denne
Preelaternes Klage kunde paademmes af dem, eller noget
Fortilfelde, der tilstedede verdslig Myndighed at afgjere en
geistliz Sagl). ’Naﬂr nu Rigsraaderne den 14de Juli 1533
erklicre, at Tausen burde slraffes efter Loven, saa Kan
dette kun vere at forstaae som en almindeliz Udlalelse
om, at egentliz burde de gjzldende Lovbestemmelser folges

) Dommen over Biskop Jens Andersen, af 26de Juli 1530, angik ikke
en Religionssag; den var desuden efter den da endnu bestaaende
Relsforfatning en retlig Nullitet.
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i Henhold til Recessen af 5die Juli, en Udlalelse, der for
dem ikkun er en Indledning til en Megling, hvorved de
nogenlunde lilfredsstillede Prelaterne og selv undgik at
demme. De sige vel, at Tausen burde straffes efter Loven;
men dette Ord alene gjer ikke deres Erklering til en
Dom: del udlrykker kun, at blev Sagen behandlet som de
nu havde sagt, at den egenlliz burde behandles, saa
maatte han komme til at lide Straf. Efter vore Forestil-
linger var det vel ncorrect, at en saadan Anskuelse blan-
dedes ind i Akfen; men Skarphed i Valgel af enkelte Ord
kan ikke ventes hos den Tids Retsskrivere.

Man indvende ikke, at de nzrmest paafelgende Ord:
«0g stande til Relte som Stadsprivilegier indeholder», dog
gjere Erkleringen til en Dom, da her henvises til en be-
stemt Retskilde; thi vel havde det ene FHlovedpunkt, Injurie-
klagen, enkelle Sleder i Stadens Privilegier, der kunde
afgive Analogi for dets Paademmelse; men det kan ikke
have vieret Rigsraadernes Mening at lade Injurierne straffe
derefter, da der saa kun vilde blive Tale om Deder, allsaa
et mindre Onde end det, der ved Bortviisning fra Predike-
stolen, Forviisning, Forbud mod al udgive noget Skrift,
paafertes Hans Tausen som en Naade, afvundet Prelaterne
ved de andre Tilstedeverendes «kjerlige Bon».,  Og det
andet Hovedpunkt — jeg holder bestandig Nadverleren
udenfor denne Udvikling, da den er det Omtvistede, —
nemliz Roskilde Diskops Klage over at Hans Tausen har
befattet sig med Kjobenbavns Kirker, kunde slet ikke paa-
demmes efter nogen Bestemmelse i hele Riekken af Kje-
benhavns Privilegier, da disse Inlet indeholde derom eller
give nogen Retsanalogi. Selvfelgeliz kunde der efter hine
Tiders Forfatning heller ikke vere Tale om at henlegge
under Stadens Jurisdiction hvad Alle i Ratholicismens Tid
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vare umiddelbarl enige om herte under Roskilde Biskops
Myndighed.

Men naar Akten ikke er en Dom, hvad har saa den
hele Handling havt at belyde? — simpelthen dette, at Prae-
laterne forvissede sig om de verdslige Rigsraaders Paa-
lidelighed, navnlig de belydeligste esldanske Rigsraaders,
saa at de tryggere kunde broge Recessen af 3die Juli
imod de evangeliske Prazdikanter. Detle opnaaede de; og
i Sammenligning dermed maatle det vare dem af mindre
Betydning, om Hans Tausen just blev strengt straffet, da
han ved Forviisningen blev gjort uskadelig i del mindste
for @ieblikket. Det modbydelige Billede af M®nd, der
med det overgjemle Nags hele Bitterhed kreve den for-
svarslese Pradikants Blod, og saa dog blive skulfede i
deres nmenneskelige Haab, svarer ligesaalidt til Virkelig-
heden som i det Hele taget det karrikerede Billede af de
sidste danske Biskopper, de seirende Modstandere have
sal ind i vor Historie. Kun Poul Eliesen er bleven skuffet:
Prelaterne brugte hans Had til at fremme deres Plan,
men skaffede det ikke den Tillfredsstillelse, han havde paa-
regnet.  Deraf hans bittre Vrede i den skibyske Krenike.

Forstaner man hvad der gik for sig den l4de Juli
1533 saaledes som her er udviklet, vil man ogsaa kunne
forstaae, at Joachim Rennow kunde give efter for Mogens
Gjees Forestillinger og tillade Tausen at vende tilbage.
Havde der foreligget en Herredagsdom over Tausen, vilde
det have varet et Relsbrud, man ikke kan tiltroe Dan-
marks Storkantsler, om han havde I.igef'rem annoleret denne
Dom. Men heoviser Akten af 14de Juli i Virkeligheden
Tansens Sag til den vedkommende geistlige Domslol, for-
saavidt den ikke udjevnedes i Mindelighed, var Rennow
som Sjzllands Biskop netop den rette Myndighed; naar
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han var tilfredsstillet, havde ingen af de andre Biskopper
deri at tale, da de naturligviis havde samme Myndighed
hver i sit Stift. At Rennow ikke forlangte nogen Tilbage-
kaldelse af Tausens Nadverlere, betyder ikke, at denne
altsaa havde lillredsstillet den katholske Pralat, altsaa
Tausens Udlalelse om dette Punkt den 14de Juli lydt saa-
ledes, som de ville, der forlange «ikke» udslettet; det
siges kun, at Rennow ikke bred sig om Tausens Lare,
naar den ikke kom hans biskoppelige Interesser for nzr.
Joachim Rennow var ikke LKatholik.

~ Denne Udvikling vilde afgjerende styrkes ved Cypri-
anushaandskriftets og Vedel-Rostgaards Lesemaade, der
udtrykkeliz nevner Recessen?) ved Siden af Loven og
Stadsrelten; thi var den rigtig, havde Rigsraaderne ikke
alene middelbart, men ogsaa udtrykkeligt bhenviist Sagen
lil Behandling efter Recessen, hvilket er eensbetydende
~med at erklere Biskopperne for de rette Dommere. Men
da jeg overhovedet ikke troer paa disse Afskrifter eller
deres fwmlleds ubekjendte Original, indskrenker jeg mig til
de ovenstaaende Betragininger over Aktstykket og Om-
stendighederne, hvilke, saa synes mig, da ogsaa i sig selv
ere tilstrazkkeligt afgjerende.

Dersom man nu vil n@zrmere overveie de saa ofte
paaberaabte Ord: «blev saa paasagt, at han derfor burde
«at straffes baade efter Loven og stande til Rette som
wStads-Drivilegier indeholde», da falder det strax i @inene,
at Loven, de gjeldende Lovbeslemmelser, hvorefler Straffe-
dommen skulde fmldes, ikke ene henstilles som det Af-
gjerende for Tausens Behandling, men at han desuden
skulde staae il Rette efter Stadens Privilegier. «Staae til

1} ikke, som hos Biskop Engelstoft: Recesser.
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Rettes kan idenne Forbindelse ikke belyde, at han skulde
demmes efter Stadsrellen, men kun, at Dommen, fzldet
af rette Vedkommende, skulde udferes af dem, delle paa-
laae efler Stadsretten, og paa den Maade, denne lilsagde.
Nu er der i Kjebenhavns swrlige Stadsretter og i Dronning
Margreles, Kong Christolfers og Kong Hans's almindelige
Stadsretter, der ogsaa gjaldt for Kjebenhavn, kun een Ar-
likel, der her kunde finde Anvendelse, og som altsaa maa
viere lilsigtet i Rigsraadernes LErklering. Det er den, der
fra Diskop Johannes Krags latinske Stadsret af 1294 gaaer
i skeerpel Form gjennem flere af de folgende, om dem,
der som renitenle Bandsatle skulle stralfes af den verdslige
@vrighed?); i Kong Hans' almindelige Stadsret, Art. 479
lyder den saaledes:
«Hvo som ligger udi Hoer, Mand eller Qvinde, i nogen
s[Kjebstad og vorder lovlig stievnet oz fordeelt, saa at
«de udi Band komme, og ikke ville tage der Skrifte
wog DBedring for, som dem burde, og blive saa Aar og
«Dag og komme udi Madband: siden skal Kongens
oSvard rette derover, saa at Manden mister Halsen
wog Qvinden swtles levende i Jorden, og deres Hoved-
olod i Kongens og Sladens Verge. Samme Lov er om
sJomfrukrenkere og andre aandelige Sager, som
»Mand sidder overherig og (kommer}) i Madband, som
«foreskrevel stager.»
Rigsraadels Erkliering lorudsatter allsaa, at Hans Tausen
egentlig er falden i Madband, d.e. i den heieste geistlige
Stral, det egentlige Anathema, saa at Kongens Sverd
skulde retle over hans Hals. Men pu kunde efter Kirkens

') Rosenvinges gamle Love 5, 118.
?) Sammesleds, 5. 536.
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Lov Biskopperne ikke anathematisere ham for de verbale
Injurier, heller ikke for al have sbefatlet sigr med Kje-
benhavns Kirker, isr da delle var skeel efler den nylig
afdede Konges Villie med Stadens Samiykke, samt nu blev
redresseret ved denne samme Erklering af de verdslige
Rigsraader i Forbindelse med Kjebenhavns Borgermestere
og Raad. Del var som Kjatter, han truedes af hiin Ar-
tikel i Stadsretten. Deri ligger, al han er funden skyldig
i Vranglere, altsaa i nervierende Tilfielde Bekreftelse paa,
at han har opretholdt et vitierligt Kjetteri; thi det var
kun den aabenbare Kjmiler, der strax efter den geisllige
Dom overgaves den verdslige Magt til Strafs Lidelse. At
den Straffetrusel, der middelbart udtalles i Erkleringen,
gik ud paa Livssirafl, bekrefles ogsaa baade af Knud Bilde,
der siger, at Tausen aldrig maa mere predike her eller
andensteds paa bans Liv at gjere, og af Poul Lliesen
selv, idet den skibyske Krenike jo beretter, at Livssiraffen
blev ham eftergivel?). Middelbart ligger det da ogsaa
tydeligt nok deri, at den Naade, Rigsraaderne og Magi-
straterne ved deres Bon udvirkede hos Prazlaterne, paa-
lagde Hans Tausen ikke Afbigl, ikke Deder, men saa haard
en Tvang, at den Straf, i hvis Sted den traadle, maa vere
tznkt som den hoiesle,

IL.

Hanos Tausens Nadverl_mrﬁ i 15335.

Sperger man endelig, om der overhovedet kan lil-
liegees Hans Tausen en Lare om Nadveren, der lader sig
forene med, at eikkes udelades, saa maa ogsaa delte

'y — remissa sententia ecapitali — I Citatet ovenfor 5. 46.



346 C. Paludan-Miller.

Spergsmaal besvares med et afgjort Nei. Han skulde jo
i saa Fald have udlalt sig om Nadveren paa en Maade,
som de katholske Rigsraader fandt tilfredsstillende nok til
at afvise Anklagen for dette Punkts Vedkommende. Da
det nu er vist, at han i Aarene 1530—31 havde den hef-
tigsle Strid derom med den katholske Nadverleres For-
svarer Poul Eliesen, og at denne bekempede hans
Nadverlere i Modet den 14de Juli 1333, saa kan en Er-
klering, der i samme Mede tilfredsstillede Katholikerne,
kun vare afgivet enten fordi Poul Eliesen havde over-
beviist ham om hans Lares Urigtizhed og bragt ham til
at tilbagekalde, eller fordi Frygt har afpresset ham en
Erklering, der stred imod hans Overbeviisning. Det Farste
vil neppe Nogen paatage sig at forsvare: en Mand, der
var saa evet i Kamp og saa vel funderet i Stridsspergs-
maalet som Hans Tansen, har den Fjende, han uovervunden
havde tilstrakkelig prevet Krefter med, og som i ingen
Henseende var bans Overmand, visseliz ikke kunnel satte
i KEnz i en Sag, hvor han havde Skrift og Forpuft paa
sin Side. Og allermindst vil en Forsvarer af Poul Eliesen
kunne paatage sig dette; thi var det saa, at denne havde
vundet en glimrende Seier, vilde den skibyske Krenikes
Beretning om Medet fremstille ham i en virkelig oprerende
Skikkelse. Tonen i denne Beretning er den harmfulde
Skulfelses; men under den antagne Detingelse maalle den
jo vere den hoverende Seierherres; hvad ®rgrede da den
skibyske Krenikes Forfaller sig over? hvilken Forvenlning
kan endda vere bleven skuffet i dette Moede? det maatle
saa jo viere den, at han ikke fik sit Offer under Sverdet
eller pua Baalet. Men saa ondt et Sind har man ingen
Ret til at paadutte Poul Eliesen.

Og nu Frygt: — hvad havde Tausen al frygte? Det
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veed Enhver, at truedes Nogen ved denne Leilighed paa
Liv og Lemmer, var det ikke ham, men hans Anklagere
og Modstandere. Det er fuldkommen tilstrekkeligt at af-
vise denne til inlet Faktisk stetlede Insinuvation om en
Mand, hvis Mod havde staaet fast i andre Prever, og hvis
Liv, langt fra at vise Traek af Forsagthed, tvaertimod hen-
stiller ham som en heflig og uforfierdet Stridsmand for
den gode Sag. Hvo har Ret til at paastaae, at denne
Mand af en barnagtig Skrzk for Skvggen af en Fare, krab
i Skjul bag en Legn? Man har vel gjort sig Umage for
at vise, at Tausen kunde sige, at det er sandelig Guds
Legeme under Dred og Yins Lignelse, som vies i Messe-
embede og smites efter Romerkirkens Vedtzgt i Monstrants
og Pixis, uden at bryde med den Iutherske Nadverlere; men
man glemmer, at han i denne Sag ikke kunde tale saa-
ledes, al han tilfredsstillede Katholikerne, med
mindre han enten forandrede sin Overbeviisning, eller for-
beholdt sig at forstaae Ordene anderledes, end de. [Havde
han virkeliz sagt hine Ord, og svoret paa dem med et
wsandeligs, saa havde han enten anerkjendt den katholske
Liere om Elementerncs IForvandling under Consekrationen,
eller ved en reservatio mentalis underlagt sine Ord en
anden Betydning end den, han vidste vilde blive dem til-
lagt af Forsamlingen. Man drager altsaa vor beremmelige
Reformator ind i et jesuitisk Selskab som den, der af en
i Virkeligheden grundles Frygt bhar imod bedre Over-
beviisning snakket sine Modstandere efter Munden. Det
tor ikke glemmes, at Poul Eliesen i denne Sag ikke kan
komme til at see ud som en sandfwrdig Historieskriver,
uden at Hans Tausen kommer lil at staae som en Usling.
Lige kunne disse Mend ikke stilles: gaaer den Ene op,
maa den Anden gaae ned. Jeg skulde ikke have et Ord
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at indvende imod, at Krandsen rives af Hans Tausens
Hoved og rakkes til Poul Eliesen, dersom den historiske
Sandhed kravede det; men det er netop det, den ikke

giar.
Biskop Engelstoft forfmgter Mulizheden af Tausens

Svar uden «ikke»') ved at pege Ll Yttringer af ham og
af Luther, der skulle godtgjere, at de anerkjendte de ind-
viede Elementers sakramentale Charakteer ogsaa efter
Slutningen af den Nadvere, hvortil de indviedes, saa at
Tausen nok kunde viere Lutheraner og dog sige, at det
indviede Brad, der i den katholske Kirke efter den ved-
kommende Nadvere opbevares i Monstrants og Pixis, ved-
bliver at vare Frelserens Legeme og Blod. Men denne
Paastand veed jeg ikke hvorledes jeg skal kunne forene
med den kort foran® gjorte Indremmelse, at «det er
«fuldkommen vist, at Tausen kunde have erkleret det, som
sopbevares i Monstrants og Pixis, for ikke at vere Jesn
«Legeme og Blodw; thi det gaaer dog ikke an, at lade den
katholske Bredforvandling vere en ligegyldig Sag for en
luthersk Kirkelerer, saa at han kan lige godt sige Ja og
Nei til denne Lare, der ene og alene er DBelingelsen
for, at det, der efter den vedkommende Nadveres Slutning
gjemmes i Pixis eller ciborinm, kan gjelde for Herrens
Legeme.

Dernzst benegler jeg, at enten Tausen eller Luther
har sagt, at Nadver-Elementerne beholde deres sakramen-
tale Charakteer efter Slutningen af den Nadvere, ved hvilken
de indvies. [ sit Svar til Poul Eliesen om den papistiske
Messe fremhaever Tausen paa det Sterkeste, at Ordet heit

'y Ovenfor 8. 41 —42.
2y Ovenfor 5. 31, Anm. 203.
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og lydeligt skal til Elementet for at gjere Sakramentet, saa
at der slet ikke bliver noget Sakrament for Menigheden,
naar denne ikke faaer Ordet at here'): hvorledes skulde
han da kunne indremme, at det er Herrens Legeme, der
tages ud af Ciboriet og bringes frem som saadant uden
ny Indvielse ved Ordet? Han ivrer jo ogsaa imod, at
Papisterne stoppe det i Selvkar og gjemme det: «Saa er
det», siger han®, wen vis, uaarsagelig (uforsvarlig) Mis-
obrug, at 1 saa opsetlte og gjemme det hellige Sakrament
atil Heitids Proces, og hvortil Eder lyster, der Gud haver
singen Behagelighed udi, som han og gav tilkjende med
«det himmelske Brod, det han lod Maddiker komme udi,
agsaa at det lugtede, der [sraeliterne gjemte det lil anden
«Dagen imod Guds Befaling®.» Er det muligt, at den
Mand, der udtalle sig saaledes to Aar fer den Herredag,
hvor han stred med Poul Eliasen, og som i sin Postil,
efter Herredagen, udtaler sig endnu skarpere i antipapistisk
Retning, skulde paa Herredagen have lalt som den fuld-
kommen reflroende Katholik og navnlig fremhavet Bradets
Opbevarelse i Monstrants og Pixis som sin egen faste
Mening (— esandeligr —)? — Biskop Engelstoft sager vel
at svickke DBetydningen af det anferte Sted ved at frem-
heve, at Tausen middelbart anerkjender det opbevarede
Element som Sakrament, idet han kun kalder det en ufor-
svarlig Misbrug, at Papisterne saaledes gjemme det til
Heilids Proces, altsaa ikke bestrider, at det ogsaa saaledes
vedbliver at viere Herrens Legeme. Men delte beroer atter

Y Suvor til then falske oc vehristelige voderuiisning som lector Powell
screff til Raadet ij Kobenhaffcn om then Papistiske Messe, Trykt
i Malme 1531. Blad F Qi verso IT. :

% Anf, St, Bl. F recto.

) 2 Moseb. 16, 19.
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paa et argumenium a silentio; at Tausen ikke har udtalt
sig skarpere, kan virkelig ikke benyltes til at tillegge ham
en Mening om Forsvarligheden af det Indviedes Opbevaring
paa katholsk Viis, der staaer i aabenbar Strid med hans
pvrize Tale?). Eller, hvis han dog mente, at del, der op-
bevares i Pixis, vedbliver at veere Herrens Legeme, kunde
han da uden Blasfemi have paralleliseret det med den
Manna, Jehova sendte Madiker i, saa den luglede, og der-
ved tilkjendegav, at han ikke vilde have det himmelske
Brad opbevaret, men strax forteret?

Biskoppen siger fremdeles, at det overhovedet var et
blandt de Evangeliske ingenlunde klaret Spergsmaal, hvad
de skulde sige om de consekrerede Elementer efter
Handlingen. Jeg veed ikke, om min lerde Modstander
muligen kan opdrive et eller andet Sted i det store Hav
af Reformationstidens Literatur il Styrke for sin Paastand;
men jeg har ikke kunnet finde noget Udsagn of Luther,
der rober Usikkerhed i den Mening, at det indviede DBrad

m—a

“1y Biskop Engelstoft (ovenf. S. 41) siger, at Hans Tausen allerede
under Mezzestriden 1530 havde udialt sig meget skaansomt
mod denne Opbevaring af Hostien oz egentliz kun indvendt
imod den, at den ikke havde Guds Ord for siz. Dersom Me-
ningen heral skal vare, at de Evangeliske betraglede del som
mindre Vigtigt, vi ikke have Guds Belaling paa, saa al man kunde
uden Synd gjore eller undlade det, saa strider detle imod Hans
Tansens Ord 1 det anforle Skeift, hvor han paa det stzrkesle
modsetler sig, at der i Messen er Indfort hvad Gud ikke havde
befalet.  Tidens Tanker om Detvdningen af det katholske Vasen,
der ikke grundede sig pan Guds Ord, finder jeg sirdeles trieflende
wiltalt af Peder Palladios i hans Visitatshog (Heibergs Udg. 8. 154),
hvor han taler om Fastelofters Uzsldighed: «Gud haver ikke be-
falet mig det, for jeg haver ingen Guds Ord derpaa udi den ganshke
heilize Skrift.  Hvad vi bave ikke Guodsord paa, det haver Gud
ikke Defalet; hivad God haver ikke befalet, det er ikke af Troen,
det er Svod; aerfor have vi lovet et syvndigt Laoflte, 2om os Lor
ikke at holde, uden vi ville vorde fordomte. s
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og Vin ikke beholder nogen sakramental Charakteer efter
den paagjeldende Handling, saa at det skulde kunne vere
uvist, om man dog ikke burde opbevare det som Herrens
Legeme og Blod efter Handlingens Slutning, hvoral atter
vilde felge, al de samme Elementer naste Gang kunde
bringes paa Alteret uden ny Indvielse ved Ordet. Tyvart-
imod synes det mig, at en saadan Paastand vilde staae i
aabenbar Strid med Luthers Nadverlmre. Navnlig har det
undret mig, at Biskoppen vil forsvare sin I'sastand ved
Henviisning til Luthers Skrivelser af 4 og 20 Juli 1543 til
Pricsten Simon Wolferinus') og af 11 Januar 1546 il
Nic. Amsdorf®), da disse Skrivelser, leste i deres lleclhed,
netop indskrenke Sakramentet (il den enkelte Handling.
Pricsten Simon Wollerinus havde tilladt siz at blande det
Tiloversblevne af del; indviede Bred og Vin sammen med
andet Bred og Vin®. Derover var han kommen i Strid
med sin Medtjener, der forkastede denne Fremgangsmaade
som anstedelig og farlig, fordi den kunde viekke Tvivl hos
Commuuicanterne om Indvielsens Betydning, Deri giver
Luther (og Bugenhagen) denne Sidste Ret og dadler 5. W.'s
Fremgangsmaade. Han begynder sin Skrivelse med disse
Ord: «Non nos a te, sed tn a nobis hawd dubie habes,
squod sacramenta sint actiones, non stantes lactionesns,
men bebreider ham saa, at han ved sin Fremfwerd frem-
kalder den Mening, at «cessante aclione cessal sacra-
mentums», saa at Luther ikke er langt fra at holde ham
for en Zwinglianer; (hi actio betyder i Skrivelsen selve
Indvielsen, ikke den hele Nadverhandling, hvorfor det ogsaa

'y Dr. Martin Luthers Briefe, heransgg, von de Welte, 5 5,572 577.
Tydsk bos Walch, Luthers Weike, Th, XX, col. 2005 (T

) de Welte, 2, T76.

*} Formodentliz er det skeet i Communicanternes Paasyn.
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legges Preesten tillast, at han bringer Menigmand ind i
unyttige og pinlige Tvivl om Sakramentets Opher, idet han
fremkalder Spergsmaal som dette, om Bred og Vin virkelig
ere Sakrament lenger end under selve Indvielsen? Her tales
alene om det Indviedes sakramentale Charakleer i en og
samme Nadverhandling, aldeles ikke om dets Charakleer,
efteral denne er sluttet; og her tales kun om det Fore-
faldnes Betydning for menige Communicanter, ikke om en
cfter Luthers Mening dubiss Sagz.  Delle bliver is@r
tydeligt af den anden Skrivelse til S. W. Luther siger
her!): Sane Dr. Philippus (Melanchton) recte scripsit, sa-
cramenlum nullum esse extra actionem sacramentalem;
sed vos nimis precipitanter et abruple definilis actionem
sacramentalem. Qua re efficietis, ut nullom prorsons vi-
deamini habere sacramentumn. Nam si stet illa festinata
precisio actionis, sequetur, quod post prolationem ver-
borum, que est potissima el principalis actio in sacra-
mento, nullus percipiat corpus et sangvinem Chrisli, eo
quoad desierit actio; dette volder kun uendelige Skrupler

Sic ergo definiemus tempus vel actionem sacramenlalem, ut
incipiat ab=initio orationis dominic® et duret,
donec omnes communicaverint, calicem ebibe-
rint, particulas comederint, populus dimissus,
et ab altari dicessum sit. — — D. Philippus actionem
sacramentalem definit relative ad extra, id est, contra inclu-
sionem el circumgeslionem sacramenli, non dividit eam
intra se ipsam, nec definit conlra se ipsam. Quare cura-
bitis, si quid religuum fuerit sacramenti, ut id accipiant
vel aligui communicanies vel ipse sacerdos et minister,

) de Weltes Udgave 5, 577,
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non ut solus diaconus vel alius tantummodo bibat reli-
quum in calice; sed aliis det, qui et de corpore parlici-
pati fuerint, ne videamini malo exemplo sacramentum
dividere ant actionem sacramentalem irreverenter tractare.
Sic senlio, sic senlit et Philippus, hoc scio,

1 allerbedste Overeensstemmelse hermed vil Luther i
den halviredie Aar yngre Skrivelse lil Amsdorff om en
Diacon, der havde uddelt uviede Hostier, ikke indlade sig
paa de subtile Spergsmaal, der kunne reises i denne An-
ledning, men billizer, at de sammenblandede Hoslier ere
brendte, endskjondt dette i og for sig ikke var
nadvendigt, cum exira usum nihil sit sacra-
mentum, sicut aqua extra usum non est bap-
tisma. Der var i begze disse Tilfielde slet ikke Uvished
om det Spergsmaal, Biskop Engelstoft mener stod uafgjort
for de Evangeliske; men Luther har dog ved disse Leilig-
heder udtalt sig saaledes ogsaa om Griendsen for detlnd-
viedes sakramentale Charakieer, at jeg ikke forstaaer,
hvorledes min lerde Modstander har kunnet drage hine
Udialelser ind i Hans Tausens Sag, eller hvorledes han
mener derved at gjere det begribeligl, at Illans Tausen
kunde erklere den af Romerkirkens Prast i Pixis nediagte
Hostie for Herrens Legeme. Luther siger jo lige tveert-
imod, at den ikke er det lenger, end den sakramentale
Handling varer, og al denne ikke varer lenger end til
Communicanterne ere gaaede bort fra Alteret. Endou mere
paafaldende bliver Biskoppens Drug af disse Skrivelser,
naar man erindrer, at Luther allerede flere Aar for han
skrev dem udtrykkeliz havde vedkjendt sig, at det ikke
er Herrens Legeme, der gjemmes i Pyxis. Dette har han
gjort, da han i Juni 1536 underskrev den Wittenbergske

Goncordie; thi deri hedder det med rene og klare
Hisi. Tidsskr. 3 R. ¥l 23
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Ord: — nam extra usum, cum asservatur in pixide aut
ostenditur in processionibus, ut fit a papistis, sentiunt non
adesse corpus Christi'). Kan da Noget vare klarere, end
al Hans Tausen ikke havde havt nogen Stette hos Luther
eller hans Skole, hvis han havde sagt det, man lader ham
sige om den katholske Nadverlere, naar man kasler «ikkes
ud af Rigsraadets Erklering?

Men Spergsmaalet om Tausens Nadverlere er tosidigl;
det er i og for sizg ikke nok at finde Transsubstantiationen
forkaslet i hans Erklaering, da ogsaa det cr omtvistet,
hvorvidt han udtalte sig zwingliansk om Nadveren; —
i og for sig, thi for Spergsmaalet om den skibyske Kra-
nikes Troverdighed er dette Sidste af mindre Viglighed.
Det er i den Henseende nok til at godtgjere den vitterlige
Forvanskning i Poul Eliesens Skildring af Scenen den
l4de Juli 1533, at hm;vde Tausens aabne Benegtelse af
den katholske Nadverlere. Da imidlertid den nuverende
Controvers fra ferst af har reist sig fra en Bestrabelse for
at rense Tausen for Zwinglianisme, og da jeg har udtalt

—sonrmin Mening, at hans Ord sstreife hen ad Zwingli
tils, skjondt de ikke ere zwinglianske, saa paaligger det
mig at stille ogsaa dette Punkt i rette Lys.

Forst dette, at Ordene: «da bekjendle Mester Hans,
vikke at viere det sande og verdige Gpds Legeme under
«Breds og Vins Lignelse, som en christelig Prast vier og
wconsekrerer i Messeembedet», maae opfattes i uopleselig
Forbindelse med det Falgende: «og (som) sazlles
efter den christelize Romerkirkes Vedlegt i Monstrants
og Pixis». Det Ferste er ikke et Udsagn for sig, som om

') Gieseler, Kirchengeschichte 7, 3056. Jfr. om den Witlenberzske
Concordie Walch XVII, 2629 L
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Hans Tausen havde negtet ogsaa Consubstantiationen; det er
vel el sterkt Udsagn, men kan efter hele Sammenh@ngen
kun henfares til Negtelsen af Transsubstantiationen. Man
betenke hele Silualionen: Tausen og Eliesen staae og dispu-
tere frem og tilbage om hvad Tausen har sagt og skrevet
om Sakramentet; det kan ikke komme til nogen Afgzjerelse;
saa bryder endelig Modstanderen overtveers med Fordring
om en kategorisk Erklering — som Yppersiepriesten, da
Vidnerne modsagde hinanden: — «Er det i Messen viede
«Bred og Viin, der efler den christelige Romerkirkes Skik
ssiettes i Monstrants og Pyxis, Herrens Legeme og DBlod,
seller ere de det ikke? Ja eller Neio? Nei svarer Tausen
naturligviis, fordi han paa et saadant Spergsmaal af denne
Mund ikke kunde svare Ja uden at vedkjende sig den
papistiske Transsubstantiation; og nu feres Ordene i Pennen
al hans Modstandere. Thi dette maa ikke oversees, at vi
ikke have Tausens egne Ord, men alene ¢t Referat, der
kommer fra Modstandernes Side. Det kan da ikke vare
kritisk tilstedeligt, at presse de enkelte Ord i den fersle
Deel af Erkleringen saa sterkt, at deri sees en reent
zwingliansk Nadverlere, saaledes som . P'. Resen og
S. Lintrup maae have gjort. Men paa den anden Side er
det dog vist, at i Forhold til den lutherske Kirkes Nadver-
lzre, saaledes som denne paa Resens og Lintrups Tid var
subliliseret gjennem det 16de Aarhundredes Stridigheder
imellem Lutheranerne indbyrdes, lyde Ordene misligt nok,
og at det ikke kan vare utilstedeligt nu at sige, at de
streife hen ad Zwingli til.

Oz denne Paastand bestyrkes ved et Blik paa Tausens
andre Udsagn om Nadveren baade fer og efter 1533.
Gjennemgaaer man Tausens Svar fra 1531 til Poul Eliesen,
ikke for at udpille enkelte Sztninger, der lesrevne kunne,

23"
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som all Lesrevet, tydes og tlolkes saa lenge, indiil man
faaer netop det Modsatte af Forfalterens Mening ud deraf, —
gjennemgaaer man Skriftet i dets Heelbhed, da vil man
finde ham som Lutheraner af venstre Side, den
Side , der vender mod Zwingli, men som en afgjort Mod-
stander af Kalholikerne. Saa meget mindre kunde han
sige de Ord, man nu vil legge ham i Munden.

Tausen lerer nemlig i dette Skrift, at Chrislus giver
0s sit Legeme og Blod i Saukramentet?!), og at dette alene
afhenger af hans Ord, ikke af Prestens Verdighed®). Han
fortolker shoc est» ikke med Zwingli og Oekolampadins
som: «hoc significatr, men med Lulher som: «detle ecro.
I’aa den anden Side legger han al Vagten ved Sakra-
mentets Nydelse paa Ordel alene, endog saa stmrkt, at
efter hans Lere kan den, der er sikker i sin Tro, und-
viere Sakramentet selv, naar han blot fast troer paa den
aandelige Velgjerning, han herer Ordene tilsige, medens
den i Troen svage Christne tager Sakramentet som et
yderligere Pant paa Forjettelsen, men derved ikke faaer
mere end den, der neies alene med Ordet®). Han frem-
haver endvidere meget stierkt Sakramentets Indstiftelse til
Ilerrens lhukommelse?), men omlaler aldeles ikke den
inderlige Forening med Herren, som derved bevirkes. Han
bruger Udtrykket et Tegn, et udvortes Tegn?d), uden naer-
mere Forklaring. Han taler saaledes, at man maa troe
han mener, at Herrens Legeme og Blod nydes aande-
ligen, nydes, naar det nydes med Uskyld og Tro

1y Svar til Poul Eliesen, Bl. Cj recto.
3 Bl Fiiij.

1 Bl Eij.

1} Bl E vers. — Elj; G1.

%) Bl B.
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til Ordet?), Dette om Sakramentets aandelige Nydelse
er det jo ogsaa, der udgjer det Detegnende i hans navn-
kundige Skjertorsdagsprediken fra Aar 1339, Tausen taler
overhovedet i 1531 ikke om ferrens Nervarelse i Nad-
veren med den afgjorte Bestemthed, som Luther allerede
giorde det 1529 i den store Katechismus; derimod stemmer
hans Nadverlere meget godt med ®ldre Yttringer af
Luther, saasom med dennes «Hauptstiick des ewigen und
neuen Testamenis» fra Aar 1522%, altsaa fra Tiden for
Stridighederne med Carlstad og Zwingli. Jeg fremhever
her saa meget hellere dette lille Arbeide af Luther, som
det neppe kan betvivles, at Tausen jo har havi delle samme
Stykke for @ie i sit Skrift. Man maa vel troe det, naar
han med Luther siger, at Tegnet kunde vi undviere, ikke
Ordet, og naar han oplyser dette med den samme Lig-
nelse som Luther bruger, at Tegnet, Sakramenlet, er Segl
og DBrev til tryggere Forvisning om Forjettelsen. Overalt
kan man om Luther selv sige, at hans mldste Opfattelse
af Nadveren, for Sakramenlstridighederne, streifede hen ad
Zwingli til, saaledes som ogsaa Martin Bucer belegner det,
naar han i en Skrivelse af 15373 beklager, at der nuf_;eri-
sinde er skrevet imod Luther angaaende Nadveren, fordi,
siger han, Luther, forend Striden begyndie, satte Alt i
den aandelige Nydelse og betragtede den legemlige som
underordnet?). Med dette ®ldre lutherske Standpunkt er
det, Tansens Lemre fer og efter 1533 har meest Lighed.
Men imod den katholske Nadverlere og dens danske
Forsvarer Poul Eliesen udtaler Tausens anferte Skrift fra

Y Bl Eij vers. HIj verso.
) Waleh X. col. 2658; jfr. Fortalen 3 LXXIII, S, 131.
%) Gieseler, 7, 190. Anm, 24,
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1531 sig meget fjendsk. Han negter vel ikke udirykkelig,
i bestemle Ord, Herrens Narvarelse i den katholske Messe
overhovedet, men han indremmer den ikke heller, fordi
han slet ikke omtaler umiddelbart dette Punkt; men da
Sakramentet er stiftet og biiver lil Sakrament ved Indstif-
telsesordene, alene il Herrens lhukommelse og til Be-
styrkelse i Troen, saa forkaster han Messen som Offer og
anerkjender ikke de slille Messer som Sakrament for Menig-
heden, der ikke faaer Ordel at here; ja han haaner disse
Messer paa en Maade, der maa have lydi i Katholikers
©re som en frivol Spot!). Han erklerer det, — som vi
ovenfor sane, — for en uforsvarliz Misbrog af Sakramentet,
al gjemme det: det skal tages og @des Altsammen®).

Jeg mener hermed at have fert et fuldst@ndiszt Beviis
for, at Tausen ikke har sagl, ikke har kunnet sige, at det
er sandelig Herrens Legeme og Blod, der vies af Prasten i
Messeembedet og efter den christelige Romerkirkes Ved-

“tEpt og Skikkelse s®ttes i Monstrants og .ijis, — og at
Aktstykket af 14 Juli 1833 heller ikke har kunnet legge
ham disse Ord i Munden uden at blive. meningslest og
komme iDModsigelse med sig selv, — samt at alle de op-
rindelige Vidnesbyrd enstemmigen berette det Samme. Men
saa er det ogsaa beviist, at Poul Eliesen i den skibyske

——— e et aa

'y Svar til Poul Eliesen Bl E verso,

7) BL Fij: — «thi trods ham (Leetor Povel) og alle Paplster tilhobe
at skulle bmre en Guds Teddel frem lydende derpaa, al man skal
Sakramentet smtte noget Sted bort og gjernme det, eller til nogen
anden Brug bevare det, men alene tage det, wde det og drikke det
Altsammen wdi Herrens Dads lhukommelse; det er os givel eneste
Ll at wdde oz drikbe, trods, Lector Povel, Do med Guds Ord Andet
skal bevise.
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Krenike har givel ikke en urigtig alene, men en usand-
ferdiz Fremstilling af Tausens Forhold ved denne Leilighed;
thi det er umuligl, at denne Mand skulde have misforstaaet
det Passerede og nedskrevet det Urigtige i god Tro. Han
kan kun forsvares dermed, at den skibyske Krenike mang-
ler den sidste Overarbeideise, og al vi ikke vide, om det
har vaeret Poul Eliesens Agt at udgive den. Del er lige-
saa rimeligt, al han efter den katholske Kirkes Fald 1536
er bleven led og kjed af al Strid, som det jevnligt gaaer
den altfor heit spendie Lidenskab., Maaskee har han tabt
al Lyst til at see paa sin Krenike, som mindede ham om
Stridens pinefulde Spending og Nederlagets Sorg. Kreniken
er da bleven liggende blandt hans Papirer, Deden har
overrasket ham, en Fremmed har faaet den i sin Haand, —
en anden Fremmed gjemt den i Kirkemuren; det fik
derved Udseende af, at Foifalteren har villet sikkre den
en Fremtid, for at en fjern Efterslegt skulde troe hans
Ord bedre end hans Samtidige. Alt dette er Muligheder,
der vel ikke kunne gjere den skibyske Krenikes Fortelling
om Huns Tausens Forhold den 14 Juli 1533 sandfierdig,
men som Historien ikke ter oversee i sin Dom over For-
fatlerens smdelige Yard?). Men unegteliz vilde Poul Eliesen
staae i et bedre Lys, dersom enten Kreniken aldrig var
kommen i vore Hender, eller dersom det ikke var bleven

"y I en Folelse al Uvillie over hronikens Lidenskabelighed har jeg i
disse Studiers foerste Afdeling (Hist. Tidsske. 3 R. 1, 533) sogt:
«Men nu nedlagdes Kronikens uretfierdige Paastande under lukt
Laaz i en Lage af galdebittert Fjendskab for at holde sig desto
bedre til en letiroende Efterslegls; oz lengere nede: <han bag-
talte npderhaanden for Efterslegen dem, hvem Sveben var given
til at drive Kremmere oz Vexlere od af Guds Huns i Danmarks
Disze Ord tager jeo tilbage, fondi de indeholde en Besksldning om
en mig ikke bekjendt ond Hensigt hos Poul Eliesen selv.
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beviist, at den er forfattet af Hans Tausens personlige
Modstander.

Tredie Afdeling.
De frafaldoe Karmeliterbrsdre.

Biskop Engelstoft seger ogsaal!) at sveekke Styrken af
det Beviis for Krenikens mislige Omgang med Sandheden,
jeg har hentet derfra, at den giver Karmeliterbradrenes
Frafald i 1527 og felgende Aar Skyld for den Bebreidelse,
der fra katholsk Side reistes mod Poul Eliesen som den,
der formeentliz hmldede til deres ugudelige Meninger,
medens det dog er beviisligt af hans egne Ord i et Brev
al 3die November 1524, at det var lenge fer deres Fra-
fald, han var i Ry for Lutheranisme?). Hans Ord i Kra-
niken ere disse: «Hornm nebulonum eausa apud multos
male aundiebat dictns Irater Paulus Helie, quod crederetur
esse astipulator impiissim@ illorum senientiz, eo quod
illins calculo olim, cum nihil hujusmodi de ipsis suspicari
__poterat, probati sunt atgue commendati®l.n _ Mit Beviis
stetler sig saaledes til to sikkre, men hinanden modsigende
Udsagn af Paul Eliesen selv og til det ikke mindre Visse,
at han inden HKarmeliternes [Frafald vitterliz havde ikke
alene brudt med sin ferste Tilbeielighed for den lutherske
Beveegelse, men var opiraadt som dens ivrige Bekamper,
De Bemarkninger, min lerde Modslander fremferer her-
imod, hente deres hele Styrke fra en Beviismethode, der
ikke til Baade for virkelig Erkjendelse af Sandheden er
bleven meget almindelig, og af Kritikere i vore Dage er

I} Ovenfor § 61—66.
%) Hist. Tidsskr. 3 R. [, 48.
) 8. BRer. D. II, 368,
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anvendt til at omstede al Fortidens Overlevering; den be-
staaer i at henstille ved Siden af og imod del Givne en
Combination af Formodninger, som uden fast Udgangs-
punkt, og uden at noget enkelt Led af Kjeden i sig selv
er sikkert, dog i sin Sammenh@ng skal vere sterk nok
til at beere sig selv oz treede i det Givnes Sted.

Beviisferelsen begynder med at skyde Poul Elie-
sens anforte Udsagn tilside med den Bemazrkning,
at han i dette ikke siger, at Rarmelilernes Frafald var den
forste og eneste Grund til den Mistanke, hvori han
kom. Fra dette Udgangspunkt samles saa hvad der antages
at kunne stette den Mening, at Mistanken var tilstede baade
efterat Drevet af 1524 godtgjorde dens Tilverelse, inden
Karmeliterne apostaserede, og efter 1527, da de begyndte
at falde fra, saa at — thi denne Slutning maa nedvendig
underforstanes — det kan gjerne veere, at dette Frafald
vitkelig har fremkaldt Mistanke hos Katholiker mod den
skibyske Krenikes Forfatter.

Leseren vil altsaa see, at for at vinde dette Resultat
gaaer Beviset ud ikke fra det, Poul Eliesen har sagt, men
fra det, han ikke har sagt, men som han forudselies at
have havt in mente, skjendl der i den skibyske Krenike
selv ikke foreligger 'nugc:n Grund Ll at antage, at han har
havt en Bagtanke med det, han virkeliz har sagt. Detle
Sidste skydes ligefrem tilside ; og paa denne Formodning, der
skal trede i det Givoes Sled, szttes san andre Formod-
ninger, uden at der dog i dem alle tilsammen findes et
eneste faust og sikkert Punkt.

Der henvises til Poul Eliesens danske Bearbeidelse af
Luthers «Betbiichleins, hvilket skal bevise, at han
fingererede med Lotherdom endnu 1526; men Biskop
Engelstoft synes ikke at have betinkt, at skal denne Bog
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have bragt hans Client i Mistanke hos danske Katholiker,
saa er den jo nelop el Beviis mere paa Rigtigheden af min
Paastand, at Beskvldoingen fra katholsk Side er ®ldre
end Rarmeliternes. Frafald, altsaa ikke en Felge af dette,
som Kreniken siger. Der lforeligger ievrigt Intet om, at
dette Arbeide, der slel intel specifisk Luthersk indeholder,
men derimod Et og Andet specifisk Katholsk, har voldt
Ansled hos danske Katholiker; og Poul Eliesen kan heller
ikke have ventet delle, siden han har tilegnet en af de
katholsksindede Higsraader Skriftet?), Han har jo ogsaa i
sit Forord talt saa haardt imod Luther — oden Djmvels,
at han vel kunde troe sig sikker imod nu at sligmaliseres
som hans Tilh@nger. Dette Arbeide kan altsaa kun derved
benyttes i Beviisforelsen for Biskop Engelstofts Mening, at
det antages, at Katholiker dog muligen have taget An-
sled af det, og al det saa gjerne kan vare, at de ogsaa
efter 1524 have mistenkt I'. El. som en hemmelig Luthe-
raner: det antages, det er muligt, det kan {]nglgjeme
viere — detle er Slutningskjedens forste Led, der hages

—fast i den ferste Anfagelse, at den skibyske Kronikes For-
fatter har meenl Andet og Mere end hvad han ligefrem
har sagl.

'y At Olufl Nielsen Rosenkrands horte til del katholske Parti
blandt Rigsraadets verdslige Medlemmer, er utvivisomt; derfor finde
vi ham blandt Hans Tausens Dommere den 14 Juli 1533; og wden
han havde vieret sikker og paalidelig | denne Hensecnde, havde
det seivende Fleertal i Bigsraadel vissclig ikke sat ham til Hertug
Hans' Hovmester paa Nyborg. TPoul Eliesen sizer jo orsan 1 Bede-
bozens Forord, at han er forklaget hos Hr. Olul Nielsen for
tidligere at have priediket luthersk. Jeg kan ikke vide hvad der
har Levieget Toul Eliezens Biogeal (Nvt Hist, Tidsske. 2, 128) 1] at
kalde ham i 1526 en protestantlisksindel Adelsmand,
ligesom jeg heller ikke veed rettere, end at Tyge Krabbe, der
sammesteds S, 146 Kaldes den protestantisksindede Marsk, denkang
var en god Tilbenger af det katholske Parti.
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Det neste Led er ikke stzrkere: Poul Eliesens hyppigt
udtalte Klager over meget Forkasteligl paa katholsk Side
kan have bragt ham i Mistanke for at helde til de Evan-
geliskes Meninger. Maaskee — thi hvo kan vide hvad der
er gazet om i et eller andet katholsk Hoved? — og dog
neppe engang maaskee, da jo i den Tid, oz meget tid-
ligere endnu, Intet var Almindeligere end heie Klager over
Kirkens oz dens Personers Udartelse. Det er lel at sanke
tolv Korve fuolde af saadanne Klager fra gode Katholikers
Skrifter, ligefra Dante til den germaniske Nations hundrede
gravamina, De danske Prelater vare visselig ikke alle
blinde for Kirkens Brest; og de maae have anseet P. E.'s
Katholicisme for paalideliz, trods hans skarpe Dadel ikke
alene af Kirkens Misbrng, men af deres eget Forhold,
siden de brogte ham som Ordferer mod Predikanterne.
At Nogen, uagtet han nu ferte Ordet saa skarpl imod
disse, som det var ham muligt, dog skulde have gjort sig
skyldig i en saa plump DBegrebsforvexlinz, som det vilde
vicre, at antage hine af Alle kjendte og vistnok af alle
nogenlunde fornuftige Katholiker samtykie Klager for Tegn
paa Tilbaeielighed for de Evangeliskes saa heftigt bekem-
pede Straeben efter at vende op oz ned paa Alt i den
gamle Kirke, det kan i det Heieste formodes som muligt,
men det kan ikke paavises som virkeligt i All hvad der
hidtil er bekjendt om vor Reformationshistorie og Refor-
mationsliteratur.  Biskop Engelstoft, der kjender denne

bedre end jeg og — jeg belienker mig ikke paa at sige
del — bedre end nogen anden Nulevende, skulde ikke

have ladet det blive ved Vink og Antydninger, havde han
havt bestemte Udsagn al paavise. -

Endelig skal Mistanken imod P. E. viere kommien til-
orde under Forhandlingerne ved Herredagen 1330; thi da,
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sizer min Modstander, havde han den Ubehagelighed, at
de evangeliske Predikanter i deres Tilsvar paa Pralaternes
27 Klageposter beraabte sig paa ham i Lweren om den
retferdiggzjorende Tro; og Forfatteren af den latinske
Confutation log ham kun halvt i Forsvar, ligesom han ogsaa
fremhwevede, at han var Priedikanternes Larer, hvem de
ikke burde haane som Evangeliets Apostat, om han endog
som andre hederlige Mwend fer ham havde skiftet Mening
om Lutherdommen. — Delte er Hovedpunktet i min Mod-
standers Bevisforelse; men det er svart at indsee, hvor-
ledes den Omstendighed, at Predikanterne skyde bham fra
sig -og udskjwlde ham for Evangeliets Apostat, skulde
kunne henstille ham som en «aslipulator impiissime illorum
sententize»; og deres paafolzende Ord: «Vi vide det saa
svel som Leclor Povel, at en dod Mening eller menneskelig
vegen Tanke gjwlder plat Intet for Guds, indeholder jo
slet ikke en Paaberaabelse af Samslemning i Henseende
til den specifisk lutherske Lzre om den retfierdigejerende
Tro; thi at et Mundsveir ikke er sand Tro, derom ere alle
—Parter —ewmige; g Andet sige de anferle Urd ikke; dem
latinske Confutation hevder ogsaa Poul Eliesens Katholi-

cisme ikke halvt, men heelt, om og i negativ Form, da
den bestemt afviser enhver Mistanke om, at han muligen
delte Pradikanternes Vranglere om Troen; og at den be-
breider disse Utaknemmelighed imod deres gamle Larer,
der forlengst havde vendt sig bort fra deres Partimeninger,
om han med saa mange andre brave Mend i Begyndelsen
syntes at ynde det Lutherske, siger ikke Andet, end hvad
Alle i Danmark la:nge bavde vidst: at Poul Eliesen engang
havde varet de nu frafaldne Karmelilers Larer, og al han
i Reformbeviegelsens Begyndelse, l®nge faor disses Over-
sang, da Talen endnu fornemlig var om aabenbare Mis-
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brug, heldede til Luthers Mening, som han dog nu havde
brudt med.

Jeg veed ikke, om min @rede Modstander nu opfatter
de her behandlede Steder af de Evangeliskes Svar og den
katholske Confulation anderledes end han tidligere bar
udtalt, men kan dog ikke see retlere, end at han i sin
Biografi af Poul Eliesen?) ingenlunde er sikker i at lillegge
dem den Betydning, han nu gjer gjeldende imod mig.
Ogsaa forekommer det mig, at det Udtog, han gu med-
deler af disse Steder, er ved sin sammentrzngle Form
kommel til at give begge Parters Ord en anden Tone og
Farve, end de have i Aktstykkerne selv. For at szite
Lieseren istand til at demme uden at henvise ham til
Boger, der maaskee ikke ere ved llaanden, lader jeg med
Benyttelse af Forraadet i min Modstanders egel rige Rust-
kammer de vedkommende Steder afirykke nedenfor®).

'y Nyt Hist. Tidsskrift, 2, 454.

*y C. T. Engelstoft, de confutatione latina cet, i Ejebenhavng Uni-
versitets Indbydelsesskrift il Reformationsfest og Reetorskifte 1B4T,
p. 1. I Predikanternes responsio til Prelaternes Anklage hedder
det: sNon solum ergo Lector Pauius, Christl evangelii apostata,
sed nos quogue scimus, opiniones alque humanas cogitationes,
gux vitam in nobis per fidem ron habent, non valere apud denm,
nedum justificare noss: og 1 den danske Text sammesteds p. 52,
Anm.: «la wij widett oc saa well som lector Powild, at en ded
mening eller menniskeliz eghen tancke gelder plat inthet for
gwd, hvad sighen at gere noghen retferdig. »

Forfatteren af dem latinske Gonfutation mener nu at kunne
paavise ire emendaciae i de Evangeliskes her anferte Ord. Det
til disze svarende Sted i Confufationen Iyder heelt anf. St. p. 58
saaledes: «lam vero quo in transcursu paucis attingam flosculum
istum veslri Evangelii, id est convitium, quo hie vestrum pree-
ceptorem lectorem Paulum ingratissimi discipuli obiter aspergitis,
evangelil Christl apostalam eum appellantes, haud satis intelligo,
quid sibl velit ista criminatio; non enim mihi persvadere possum
ita eum desernisse aliguando Christi evangeliom, ot olim ini-

L]
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Resultatet kan da ikke blive noget andet, end ai de
af Biskop Engelsloft paapegede Spor og Antydninger ere
altfor svage til at godtgjere hvad de skulle, nemlig at
Katholikerne have beskyldt Poul Eliesen for Lutherdom
efterat og fordi hans forhenvierende Clienter havde
sluttet sig til del evangeliske Parti, vagtet han nu var
deres aabenbare og algjorte Modslander. Ja kjendle vi
ikke Poul Eliesen uden af den skibyske Krenike, kunde
hine Anlydoinger vel benylles i en Commenlar over dens
Udsagn om Grunden til Mistanken; men aldriz kunne de
legge Bro over den Klaft, der nu adskiller hans Ord i
Kreniken fra hans Ord i Brevet af 1524. Utilstrekkelige
og tvivlsomme Vink, der ikke umiddelbart give nogen Op-

quissiml desertores illi Porphyrivs, lulianus et neselo qui alii, nisl
forte quod vestr@ factionis negotio (quod sob sanclissimi cvangelil
nomine, eum nihil sit minws, delose molimini) ab initio nonnihil
favere visus ¢st, quando res a carpendis tanlum abusibus coepta
fuit. At ubi ab indolgentiorum abusibus {unde coepla esl omnls
tragoedia) ad ipsas indolgentias tollendas, a sacerdotum abusibus

ad ipsa sacramenta evertenda, breviter ad ipsum Christi nomen
ex orbe delendum res coepil progredi, retrocessit. YVerum ea in re
si erravit, honestus admodom error est, quippe in quo muollorum
magno el excellenli ingenio virorum, qui eadem animo fuere, non
careat exemplo.  Honestus autem error esl, inguit Fabios, magnos
duces sequentibus.  Sed quorsum ejus ago patronum, gqui nullius
patrocinio eget? J/Etalem hahet, ipse pro se loquatar. lud aontem
certo scio, docliorem illum esse, quam ut conseptiat in tria ista
mendacia, quie hee loco vobiscum ¢i communia facitis.  Nam
primo nulla fides . ... est opinio et cogilatio, non enim acius cst,
ged habitus ... Deinde utl actos sil, haod tamen cogitatio et
opinio humana dici potest. At juxta docirinam apostolicam del
donum est et ab eodem (%) inter divina charismala connumeratur,
omni humawa persvasione multis parlibus firmior atque con-
stantior. Postremo squod fadso fidei tribuitis, quod charitali est
proprium, mempe wcius voslros per solam fidem spiritualem in se
vitum habere.
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lysning om Spergsmaalet, men ferst skulle udtydes, og som
kunne udtydes ganske [forskjelligt, give ikke engang et
Sandsynlighedsbeviis imod den Opfattelse, der gaaer ud fra
noget Givet og Sikkert. Slige Vink maa dog indeholde noget
Posilivl, dersom de skulle kunne begrunde endog blot en
reent negaliv Indsigelse imod et saadant Beviis. Sluininger
og Formodninger, uddragne af slige ikke fastslaaende Vink
og Anlydninger, berewige ikke til et bestemt Nei; de
kunne ikke opretholde min Modstanders negative Paastand,
at det ikke er en given Sag, al Poul Elicsen var fri
for Mistanke, Beskyldning oz Bebreidelse, eflterat han 1524
havde afviist del forste Angreb og endog 1526 begyndt at
bekempe Lutheranerne. Disse Vink og Anlydninger, og
de Slutninger, der skolle uddrages af dem, fore ikke Ll
noget bestemt Resullat, hverken et negativt eller et
positivt; de fere ikke et Skridt videre end til et non
ligvet. Selv om man tillagde dem al den Betydning, Bi-
skoppen, — saavidt jeg indscer: med Urelle, — tilliegger
dem, bragte de kun Viegtens Tunge til al staae lige, men
fik den ikke til at hielde over imod hans Side. Det Aller-
heieste, han selv kunde udlede af dem, blev delte, at
~ Krenikens Udsagn dog i det mindste er halv sandi; thi
den Usandhed blev jo dog tillage, at intet Andet faaer
Skyld for Anklagen fra katholsk Side, end Karmeliternes
Frafuld. Vil man fuldstendigt rense Pounl Eliesen 1
denne Sag, maa man bevise posilivt, ferst at hines Fra-
fald virkelig bar bragt bam i Vanrygte, dernesl at det
alene har gjort det, da tidligere ingen saadan Mistanke
var opkommen imod ham. Men Intet af Alt dette er
beviist, og det Sidste kan ikke bevises, sazlenge i
huve DBrevet til Kanniken Peder Iversen af 3dic November
1524,
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Biskop Engelstofts Ret til at slulte med den Paastand,
at der er intet Usandt i den skibyske Kronikes Bemarkning
om Virkningen af Karmeliternes Frafald for Poul Eliesen,
kan derfor ikke anerkjendes, med mindre han omstader
sit eget Vark: Beviset for, at den skibyske Krenike er
forfattet af Poul Eliesen. Men dette Vgrk er altfor godt
udfert til at han kan omstede det,

&

Tilleeg.

Om Forkoldet imellem Huitfelds og Niels Krags Kong
Christian den Tredies Historier.

I

Hvorledes skulle disse to Varker kritisk benyttes ved
~8iden—af hinanden? Er¢ deres Beretninger om de Tider
og Begivenheder, der udgjere begge Varkers Indhold, eel
og samme Vidnesbyrd, eller have vi lo vafhangige Vidner
om det Samme for os?
Disse Sporgsmaal lade sig ikke besvare nogenlunde
tilfredsstillende uden ved en neiagtis Sammenstilling af

Begges Deretninger og Eftersporing al deres Kilder, saa-
vidt den nu er mulig. -

Hvitfelds «En kaart Historiske Beskriffuelse, Paa hues
«merckeligt, som siz Aarlize vnder Kong Christian den
« Tredie, Danmarckis, Norgis, Vendis oc Gottis Konning ete.
«haffuer tildragit» er den forste i Rwekken af hans danske
Kreniker og udkom 1595. Tilegnelsen til den udvalgte
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Konge Christian den Fjerde er dateret Kjobenhavn den
Bde October 1595,

Niels Krag blev ved Regjeringsraadets Reskript af-
31de Juli 1594 Historiogral og havde ved sin Ded den 14de
Mai 1602 kun de sytten Aar al Historien efter Kong Frederik
den Forstes Dod, 1533—1550, ferdige?). Krags Vark er
altsan yngre end Hvitfelds. Uvitfeld kan ikke have be-
nyttet Krag; men denne kan have benyttel Hvitleld;
Spergsmaalet er ikke om IIvitfelds, men om Krags Selv-
stendighed.  Underssgelsen maa altsaa legge Krag il
Grund for at udfinde, om han har Sit fra lvitfeld. Men
det er ikke Alt i Krags Veerk, der her skal sammenstiiles
med Hvitfelds; thi det er ogsaan uden nmrmere Paavisning
strax indlysende, at Alt lwad der hos Krag folger efier
Slutningen af Grevens Feide, det er fra Begyndelsen af
Krags 4de Bog, er, uaffengigt af Hyitfeld, udarbeidet efter
tildeels andre og fuldstiendigere hilder, end denne har
benyttet. Dette er det ufornedent at bevise, da Gram i
sin Fortale allerede har paavist Forskjellenpsmellem hegge
Forfattere og Krags store Fortrin i dette Parti af de lo
Vierker ).

Men Gram har ikke gjort Lieseren opmarksom paa,
al nelop det Samme gjelder om Begyndeised af lerags
Yeerk, Fortzllingen om Begivenhederne efter Frederik den
Forstes Dad indtil Slutningen af den Kjobenhavnske {lerre-
dag 1 Sommeren [533. De forste 20 Sider hos Krag
omlale jo vel selvfolgeliy Megel, som ogsaa lases hos Hvitfeld,
men ere dog baade i Indhold og Form ganske uafhangige
al dennes Fremstilling, est for en stor Deel af egne Kilder.

e S ——

Vol Geammii pref. in Nie. Craghi anoales Christ. I, p. 10,
) Prcfatio in anpales Crazii po 43
Hist. Tidsske. 3 R, V1, 4
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fivad Formoen angaaer, da felge Begivenhederne hos

Krag i denne Orden:
1. Troid Ulfstand, Claus Bilde og Johan Friis sendes eflter
Kong Frederik den Forstes Dad fra Gottorp il Rigs-

raadet i Kjebenhavn, p. 1—2.

2. Rigsraadet vil blande sig i Hertuzdemmernes An-
liggender. Landdag i Kiel; p. 2—3.

3. Herrcdagen i Kjebenhavn ved Midsommerstid 1533,
nemlig:

a)

b)
c)

d)

f)

hj

i)
k)

Religionssagen; Biskopperne treenge paa; de verds-
lige Rigsraader give efter; Mogens Gje's Mod-
sigelse; p. 1—6.

Forhandlinger om Kongevalget; p. 6—10.
Foreningen imellem Rigsraaderne, «Enighedsbrevets
af 13de Juli 1533; p. 10.

hjebenhavns og Malmes Magistrater love, efler
Opfordring, at holde fast ved Rigsraadet; S. [0—11.
Wulf Pogwisch® og Melchior Rantzaus Audients
hos Rigsraadet, med dettes Svar; p. 11—12,
Wuollenwevers Audients og Tale. Rigsraadets For-
legenhed og Svar; p. 12—14,

Wullenwevers Vrede; hans Aflaler med Jergen Kok
oz Ambrosins Bogbinder; p. 14—16.
Regeringsforanstallninger; Hertug Hans paa Ny-
borg; Lehnene fordeles; Skat; 5. 16—17.
Mogens Gjo og Erik Banner drage bort; p. I7.
Tansens Proces og Forsoning med Biskop Rennow;
p. 17—20.

fos Hvitfeld derimod mangle Krags Nr. 1 og 2; Berel-

ningen om Herredagen i Kjobenbavn gives i felgende Orden:

1. W.Pogwisch og M, Ranizau forebringe Hertug Chrislians

Hverv for Rigsraadet; DBlad A og verso.
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Navnefortegnelse over Rigsraadels Medlemmer; samme-
steds.

3. Religionssagen kortelig; DL A ).

= o.M

10.
11.
12,
13.

14.

Uddrag af den forste Reces fra denne Herredag, Re-
cessen af Torsdag efter V. Frue Dag visit. (3die Juli)
1533; Bl Aidj vers. — A iij vers.

Kongevalgssagen; DL A iiij.

Del bestemmes, at sende i Forening Gesandter fra
Kongeriget og Hertugdemmerne til det burgundiske
Hof i Nederlandene; Bl Aidiij vers.

Krags Nr. 3¢ omtales ikke af Hvitfeld,

Kjebenhavns og Malmes Lefter; Bl B.

Mogens Gjo og Erik Banuer drage bort; BL B.
Bizperne imod Hans Tansen, med en Episode om
K. Frederiks reformatoriske Bestrabelser. Bl DB verso.
Retssagen imod H. Tausen; Bl Bij verso (T

Hertug Hans paa Nyborg; Bl B iiij.

Tauzen forlizt med Rennow; Bil. Biij verso — C vers.
Lybekkernes Krigstog mod Hollienderne; Marcus Meyer;
de borgerlige Uroligheder i Lybek; Lybekkernes For-
dringer til K. Frederik; det ufuldbragte Udkast til
Trakiaten af 2den Mai; Lybekkernes Strid med Kong
Guostav Vasa af Sverrig oz Henker imod ham; BL
Cij — Ciiij verso.

Wullenwever for lligsraadet; hans Aftaler med Jergen
Kok og Ambrosins Bogbinder; Bl Ciij vers. — D
versg. — :

Ligesaa forskjelligt som Felgeordenen er ogsaa [nd-

holdet af Hvilfelds og Wrags Fremstillinger af den kjeben-
havnske Herredag, saavidt det kan viere det, naar To
fremstille de sanme [lovedbegivenheder, Der har her
veerel en kjendelig Forskjel i deres Kilder.

2
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1. Krag har p. 2 benyttet den Skrivelse fra Rigsraadet

il Stenderne i Slesviz og Holsten om Landdagen i

Kiel, som nu er trykt i Ny Danske Magazin 2det B.

S. 217—218;

Hvitfeld kjender ikke dette Aktsivkke.
hrag har p. 3 havt den slesvigeske Biskops Breve,
trykte i N, D. Mag. 2, 220—221;

Hvitfeld derimod ikke.

3. Krag har ligeledes havt Rigsraadeis Resolulioner
i Religionssagen, N. D. Mag. 2, 210 IT;

Hvitfeld ikke.

4. Rigsraadets Resolulioner i Kongevalgssagen, trykte i
N. D. Mag. 2, 210, kjender Krag, p. 10; dem synes
ogsaa IHvitfeld at have kjendt, DL A iiij vers.

5. Enighedsbrevet af 13de Juli 1533 har Krag benyttet
p. 10; men hos Hvitfeld findes Intet derom.

-]

6, Tausens Proces og Dom have begge kjendt, men af

forskjellige Deretninger. ,

Derimod synes det tyvivisomt, hvorvidt Krag har kjendt
den forste Weces, den af 3die Juli, al hvilken EHvitfeld
meddeler el udfarligt Udtog, afl selve Aktstykket eller af
Andres Berelsinger om den., Det Samme gjelder om
Mogens Gjes Forpligtelsesbrev for Tansen. Krag omtaler
det saa flygtigt p. 20, at han gjerne kan have sin Kund-
skab al Trediemands Fortielling, medens Hvitfeld Bl Cij T
meddeler fuldstendigt baade Tausens og Mogens Gjes
Forpligtelser til J. Rennow.

Al de Materialier til denne Uerredags [listorie, vi nu
besidde, synes hverken Krag eller Hvitfeld at have
kjendt det merkelige Udkast til Foredrag for Nigsraadet,
Propositionerne, som po er trykt i N. . Mag., 2,
199 fT; thi de maatle da have vidst, at Paaskuddet om



Eritiske Studier. 373

Norge ikke var den endelige Udvei, man tilsidst faldt
paa for at drive hongevalgets Opsatielse. igjennem, men
den oprindelige Indstilling. Og havde Krag kjendt
de holstenske Sendemends Foredrag samt Rigsraadets Svar,
N. D. Mag. 2, 246 [T, hvilke Hvitfeld heller ikke kan
have kjendt, maatte det have veret ham indlysende, at om
Rigsraadet tilsidst bestemte sig til i Forening med Slesvig-
Ilolstenerne at slutte sig il Nederlandene og lade For-
bundet med Lybek fare, saa har det dog ferst segt at
undvige denne slesvig-holstenske Politik, ja at der i Rigs-
raadets fersle Svar slet ikke tales om dette nederlandske
Forbund, Det seer nd, som om Krag har havl for sig en
privat Beretning, der kortelig sammenfattede Resultatet af
Forhandlingerne om dette Punkt. —

Overhovedet er der vel ikke holdt nogen Protokol i
Rigsraadet, men enkelte Medlemmer af Raadet have Llil eget
Brug gjort Optegnelser og samlet Akter og Papirer. De i Ny
Danske Mag. anf. St. opbevarede Aktstykker til denne Herre-
dags Historie pege umiskjendelig til den da saa maglige Bilde-
Slegt ; og naar man seer deres serlige Hensyn til Aarhuus Stift,
ledes man til at t®nke paa Biskop Ove DBilde, hvis Papirer
maa vaere komne il Broderen Eske Bilde og med dennes
til de nuverende Samlinger?). Det er dog umiskjendeligt,
at Meget af det, vi paa forskjellige Steder finde om disse
Aar, hidrarer fra «Eske-Bilde-Breves. Saaledes bliver det
forklarligt, at Krag kan have havt til Afbenyttelse Andres
Samlinger og Opteguelser, hvori nogle, men ikke alle de
Stykker fandtes som i Bilde-Samlingen; navolig gjelder
dette om Propositionen, som maaskee Ove Bilde har
optegnet for sig selv til Veiledning ved eget Foredrag.

e Gram i N, Do M. 3, 23—24 29 om Eske Bildes Lreve.
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Flere Ting, som Hvitfeld ikke bererer, omtales af
Krag, og omvendt. Krag alene taler om Udlerselsforbud,
om nye Skattepaaleg, p. 16—17, om Marcus Mejers Planer
med K. Henrik den Otlende om Danmarks Krone, p. 22;
medens Hvitfeld alene beretter Rygtet om, at Hert, Hans
virkelig var wvalgt til Konge og om Kong Christians Skrift
desangaaende, loyrigt er det nu neppe muligt at sige, om
Hvitfeld og Krag bave i dette Parti brugt nogen fal-
leds Kilde; thi vel fortielle de Adskilligt, der efter Sagens
Natur er det Samme hos Begge; men ved Krags rheto-
riske latinske, Hvitfelds jevne danske Fremslilling, kan det
ikke skjonnes, om en og samme Kilde nogensteds ligger
bag dem begze. Endog det, at i Debatlen om Konge-
valget, Krag p. 7 [T, Hlvitfeld Bl. Aiiij, have de Begge den
samme [ndvending, at Hertug lans er fedt efter Faderens
Thronbestigelse, og det samme Svar, ot dette ikke kunde
skade den @ldre Broder i et Valgrige, — endog dette
viser ikke sikkert hen til en og summe Optegnelse; thi
indbyrdes uwafhangige Beretninger af Deeltagere i Herre-
dagens Forhandlinger kunne jo megelt vel have opbevaret
denne vistnok Mange paafuldende Argumentation.

1L

Men fra Slutningen af Herredagen 1533 n@rme Krags
og Uvitfelds Fremstillinger sig mere og mere Ll hinanden.
Vi ville paavise dette i del Enkelte,

Hvad Krag har p. 20 om Forfelgelser imod de Evan-
geliske efter Herredagen har Hvitfeld BL B iiij, dog
kjendeligt nafhangigl af hinanden.

Hvad Krag har p. 21 om Mogens Gje's Forseg pha
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Konge Christian den Fjerde er dateret Kjobenhavn den
Bde October 1595,

Niels Krag blev ved Regjeringsraadets Reskript af-
31de Juli 1594 Historiogral og havde ved sin Ded den 14de
Mai 1602 kun de sytten Aar al Historien efter Kong Frederik
den Forstes Dod, 1533—1550, ferdige?). Krags Vark er
altsan yngre end Hvitfelds. Uvitfeld kan ikke have be-
nyttet Krag; men denne kan have benyttel Hvitleld;
Spergsmaalet er ikke om IIvitfelds, men om Krags Selv-
stendighed.  Underssgelsen maa altsaa legge Krag il
Grund for at udfinde, om han har Sit fra lvitfeld. Men
det er ikke Alt i Krags Veerk, der her skal sammenstiiles
med Hvitfelds; thi det er ogsaan uden nmrmere Paavisning
strax indlysende, at Alt lwad der hos Krag folger efier
Slutningen af Grevens Feide, det er fra Begyndelsen af
Krags 4de Bog, er, uaffengigt af Hyitfeld, udarbeidet efter
tildeels andre og fuldstiendigere hilder, end denne har
benyttet. Dette er det ufornedent at bevise, da Gram i
sin Fortale allerede har paavist Forskjellenpsmellem hegge
Forfattere og Krags store Fortrin i dette Parti af de lo
Vierker ).

Men Gram har ikke gjort Lieseren opmarksom paa,
al nelop det Samme gjelder om Begyndeised af lerags
Yeerk, Fortzllingen om Begivenhederne efter Frederik den
Forstes Dad indtil Slutningen af den Kjobenhavnske {lerre-
dag 1 Sommeren [533. De forste 20 Sider hos Krag
omlale jo vel selvfolgeliy Megel, som ogsaa lases hos Hvitfeld,
men ere dog baade i Indhold og Form ganske uafhangige
al dennes Fremstilling, est for en stor Deel af egne Kilder.

e S ——

Vol Geammii pref. in Nie. Craghi anoales Christ. I, p. 10,
) Prcfatio in anpales Crazii po 43
Hist. Tidsske. 3 R, V1, 4
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at beviege Hertug Christian til at treede op .mmi Fordring
paa Rigets Krone mangler hos Hvitreld.

Krag p. 22—23, om Genterforbundet, stemmer vel
med Hvitfeld Blad Dij; men Krag har ikke laget Sit af
Hvitfeld, da han har andre Artikler i Forbundet end dem,
Hyvitfeld omtaler. Der kunde her indvendes, al Krag dog
er afhengig af lvitfeld, da han lader Herredagen atter
sammentrede i Odense «a. d. XI1 Calend. Octobris», den
20de September 1533, hvilkel i denne Forbindelse kun er
et andet Udtryk for Hvitfelds «St. Matthaei Dage, d. 21de
September; thi dette er upaatvivleligt en wrigtig Dag, maa-
skee fra ferst af fremkommen ved Feilskrift: Matthaus for
Martinus, den 1ite November'). Men denne fwxlleds Feil,
der maa have en og samme Grund hos Begge, viser vel
et Slegiskab imellem dem, ikke at den Enpe er umiddel-
bart afhangig af den Anden; den peger kun til en nu
ubekjendt faelleds Kilde.

Krags Deretning p. 23 om Hertugen af Pommeros
Brev til Rigsraadet mangler hos Hvitfeld; derimod stemmer
det, han anferer om Legationen til Sverrig, med Hvitfelds
Bl. Dij verso.

Krag p. 24 om det skotske Gesandiskab mangler
ligeledes hos Hvitfeld.

Hvad Krag har S. 24 om Unionen imellem Konge-
riget oz Herlugdemmerne stemmer vel i Hovedsagen med
Hvitfelds Beretning Bl D ij verso — I} iiij, men er meget
kortere end denne.

Krag p. 25, Forbundet med Sverriz og Kong Gustavs

'y Rigsraadets Forpliztelse imod Hert. Christian og Hertugdemmernes
Stepder er riestiznok dateret Odense, V. F. D, praesentationis, d.
1 November; men dermed lader det sig jo godt forene, at Raadet
var samlet i Odenze 10 Dage tidligere.
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Forhold til Lybek, ligzner ganske hvad Hvitfeld har derom
Bl. Diiij. Men eoten maa Krag have havt flere Kilder
end Hvitfeld, da bhan har Mere end denne, saasom det
p. 26 om Hertug Magnus al Sachsens Megling imellem
Kong Gustav og Lybekkerne; eller, hvis de have arbeidet
over det samme Materiale, hvad den store Lighed gjor
sandsynligt, har Hvitfeld ikke medtaget Et og Andet, som
Krag har givet Plads hos sig. Endelig har Krag paa eet
Sted samlet om de svenske Sager, hvad Hvitfeld har paa
tre Steder, nemlig BL Diiij, G iiij, E ij.

p. 27 beretter Krag om Underhandlingerne i Ham-
borg imellem Lybek og Nederlandene. Delte er det Samme
som Hvitfeld har Bl Diiij verso — E; men krag har sir-
skilt det om at Hertug Christians Sendebud toge Parli
med Burgunderne, og om at de Danske ikke bleve med-
optagne i Overeensstemmelse med Genterforbundet?). Der-
imod har Hvitfeld swrskilt Bl E det om Wullenwevers og
Mejers - pludselize Reise til Lybek og om Revolutionen i
denne Stad. — Hvitfeld er altsaa ikke umiddelbart Krags
Kilde.

Krag p. 28 om de engelske Sager mangler i denne
Forbindelse hos Hvitfeld, der Bl. Gij har Noget derom,
men som ikke kan veiere Krags Kilde.

1y Leilighedsviis bemarkes her en grov Trykieil, som det er paa-
faldende at Gram har kunnet oversee, oz som heller ikke er no-
teret i Trykfeilslisten. Der staaer nemlig nu: Conlirmalie Cesaris
super foedere Gustavi anno superiore facta, istedetfor: super
foedere Gandavi (i Gent) anno superiore facto. Den danske
Oversetter af Krag er altfor tankeles til at studse ved denne
meningsforstyrrende Feil: han lader 8. 31 Keiseren stadfaeste det
Forbund, han Aaret i Forveien har sluttet med Kong Gustav
{af Sverriz) og lader sine Sendebud i Hamborg nuo five Ratifica-
tionen Lil de holstenske Sendebud for at sendes til Danmark!
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Om det, Ivitfeld Bl. E verso har angaaende For-
liget mellem Hertug Christian og Greverne af Oldenborg,
findes kun en kort Notits i anden Forbindelse hos Krag
p. 32

Hvad Krag har p. 286—30 om Marc. Mejers og
Waullenwevers Underhandlinger med Grev Christoffer af
Oldenborg ligner Hvitfelds Bl. Eij vers., men er dog
kjendeligt selvstendigt; dog kommer den Linie, Krag har
p. 30 om Keiscrens, Churfyrsternes -og isar Branden-
borgerens Tilfredshed med et Forseg paa at befrie den
fangne Komg Christian den Anden, fuldstendigt igjen hos
Hvitfeld Bl. Eiij. Iet kan ikke viere tilfeeldigt, at de Begge
brugze samme Ord.

Saaledes ogsaa Krags p. 30—34, Hvitfeldts Bl E iij
verso — I iiij verso, om Christoffer al Oldenborgs Aftale
med Lybekkerne, hans ferste Angreb paa Holsten, hans
Henvendelse til det danske Rigsraad, samt hans og Ly-
bekkernes Solog til Danmark., Her kan Krag have brugt
Aklstykkerne hos [vilfeld; men de kunne ogsaa Begge
have arbeidet over fmlleds Materialier. Et Tredie er ikke
muligt; thi Forskjellen imellem dem bestaaer ikke i Ind-
hold eller Orden, men alene § Stiil og Fremstilling.

Fortswttelsen hos Krag, p. 34—35, stemmer vel med
har her Mere i Indhold end Hvitfeld. Det umiskjendelig
felleds Materiale maa veere benyttet noget fyldigere af Krag.

Den store Lighed imellem Krags p. 35—38 — om
Krigen i Holslen og foran Lybek, samt om Hans Kridner
og de andre keiserlige Sendebnd — og Hvitfelds Bl G —
Giij kan ikke forklares af, at Krag skulde have udskrevet
Hvitfeld, som man ved ferste ©iekast kunde falde paa at
troe. Enkelte Uovereensstemmelser vise det. Krag siger
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saaledes p. 38, at det var den holstenske Kantsler W.
Uttenhof, men Hvitfeld BI. G iij, at det var W. Pog-
wisch den AEldre, der sendtes' fra Holsten til Gerhard
Mulart i Forde, Krag navngiver sstds MelchiorBantzau
som Hertug Christians Sendebud til Statholderinden i Neder-
landene, hos hvem han fik Krudt, Kugler og 12000 Gylden,
medens Hyitfeld ikke kjender Sendebuddets Navn og kun
taler om Pengene. Men ievrigt er Ordenen og hele
Fremstillingen eens, saa at Materialet ogsaa her maa have
vaeret felleds, lidt rigeligere og bedre benyttet af Krag
end af Hvitfeld.

Dennes Beretning om Opreret i Malme Bl Giij — Giiij
stemmer med bhvad Krag p. 45—46 har i en anden For-
bindelse.

Krag p. 38 om Eske Bildes Reise fra Bergen 1534
med det norske Rigsraads Fuldmagt til det forventede
Kongevalg er vel i Hovedsagen det Samme som hvad Hvit-
feld har Bl. Giiij; men denne har dog Enkeltheder, som
ikke komme frem i Krags korle Beretning om de samme
Begivenheder.

Krag p. 39-—40 = Hvitreld BL Giiij, kun Ordenen
lidt forandret.

Krag p. 4(0—41 — Grev Christoffer i Kjoge 1534,
Almuens Hyldning paa Ulvemosen, Anders Bildes Overgang —
har sit Parallelsted hos Hvitfeld Bl Giiij vers., men kan
dog ikke vare hLentet herfra, hvor der tillige tales om
Stegehuses Overrumpling, som forst kommer frem hos
Krag p. 50. Del om Biskop Rennows lorseg paa at op-
iegge Kjabenhavnerne kommer hos Hvilfeld i anden Orden
end hos Krag; og hvad Hyitfeld Bl. O vers. fortzller om
Underhandlinger imellem K. Frederiks Hofsinder og Greven,
kommer hos Krag ferst lengere hen i Fortellingen p. 50.
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Grevens Underhandlinger med Kjebenhavn, Stadens
Overgang til ham, Forseget paa at forraske Slotsherren
Johan Urne m. m., Krag p. 41—43, svarer lil Hvitfelds
Bl. H vers. — Hij verso, dog med Omstilling af flere
Enkeltheder. Der er Slegtskab, ikke Eenshed, imellem dem.

Krag p. 43—44: Grevens Hylding i Ringsted; Ros-
kilde Bispestol; Fyens Bispestol; Underhandlingerne imellem
det jydske Raad og Malme. Delle forekommer hos Hvit-
feld Bl. Hij vers.,, men i noget anden Orden.

At Krag p. 45—46 satter Oprerel i Malme il efter
Brevvexlingen med det jydske Raad, er eiendommeligt
for ham.

p. 46—47 hos Krag: den fyenske Adels Frygt, dens
Ben om Hjelp fra Sjelland efter Malmes Opstand, men
fer Grevens Ankomst til Skaane, mangler hos Hvitfeld.

Hvad denne har Bl. I1ij verso — H iij om Oluf Rosen-
krands og Hertug Hans, har Krag lLengere nede p. 50.

Krag p. 47—49: den skaanske Adels Overgang til
Greven og dennes IHylding i Skaane, er ligt Hvitfelds
Bl. Hiij — Hiij verso; men Hvilfeld har flere Enkeltheder.

Krags p. 49: det skaanske Rigsraads Skrivelse il
det norske med Opfordring til at forene siz med dem og
Greven, samt den trondhjemske Erkebiskops Svar, mangler
paa dette Sted hos Hvitfeld.

Hvad der hos Hyvitfeld findes om at Joach. Rennow
kjebte Roskilde Stift igjen af Greven, om Kong [rederiks
Hofsinder, om Oluf Roscnkrands, og om Smaalandene, ad-
spredt Bl. H vers., Hij vers., Iliiij, bar Krag samlet p. 50—51..
I det Viesentlige er Indholdet det samme hos Begge, i Enkelt-
hederne et og andet Eiendommeligt hos hver. af dem.

Hyitfeld Bl iiij verso — Bl. I, om OWo Krumpens
Anholdelse og om Lybekkernes Skrift, savnes hos Krag.
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faldende at Gram har kunnet oversee, oz som heller ikke er no-
teret i Trykfeilslisten. Der staaer nemlig nu: Conlirmalie Cesaris
super foedere Gustavi anno superiore facta, istedetfor: super
foedere Gandavi (i Gent) anno superiore facto. Den danske
Oversetter af Krag er altfor tankeles til at studse ved denne
meningsforstyrrende Feil: han lader 8. 31 Keiseren stadfaeste det
Forbund, han Aaret i Forveien har sluttet med Kong Gustav
{af Sverriz) og lader sine Sendebud i Hamborg nuo five Ratifica-
tionen Lil de holstenske Sendebud for at sendes til Danmark!
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I11.

Den ferste Trediedeel af Krags 2den Bog, p. 52—69,
Begivenhederne i Jylland og Fyen, er aldeles det Samme
som hvad Hvitfeld har Blad [ — Lij. Orden, Ind-
hold, ja hvad der er det meest Betegnende, Feilene
ere de samme. De have Begge, at den fyenske Adel
samlede sig den 9de Juli i Bjallese Kirke, og al det var
Just Urne, der ferst bragle Herctug Christian Efterretningen
om dette Modes Beslutning, istedetfor, at Aktstykkerne
selv vise, at det var i Hjallese — der ikke er Kirkeby, og
at det var Anders Emissen, som sendles umiddelbart fra
Medet til Hertugen, medens Johan Friis forenede sig med
Jyderne. De sige Begge, at Johan Friis, efter sin Til-
bagekomst fra Holsten, atter havde forladt Nyborg med
Johan Kanlzau og paany begivet sig til Hertug Cbristian,
forend Nyborg overrumpledes af Grevens Oberst Oue-
lacker, da vi dog med Vished vide, at Johan Friis blev i
Nyvborg fangen med fire af sine Folk ved deone Leilighed,
at han derefter gik i Grevens Tjeneste, var med ham paa
Maodet i Keolding, fik hans Tilladelse til en Reise til Tydsk-
land for sine Studiers Skyld, var paa Valle ved Udbruddet
af den store Jagt efter Adelen i Sjelland i Begyndelsen
al 1335 og undslap derfra til Tydskland, hvorfra han strax
begav sig til Hertug Christian, i hvis Tjenesle han forst
nu traadte. — Baade Hvitfeld og Krag forvexle Dalum i
Fyen med Dallund, idet den Forste Bl Kij vers. lader
det vare Dallund Kloster, der indtoges af en Skredder fra
Odense, og den Sidste kalder det coenobium virginum
devotarum ab nemorosa valle dictum p. 59, hvilket
han selv p. 95 forklarer ved Dallund. De have ogsaa
Begge den Feil, at den ferste Fred imellem Lybek og
Hertugdemmerne, som Hertug Henrik al Meklenborg maeg-
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lede 1 Efteraaret 1534, kom istand ved Meodet { Stockels-
dorp, da det dog ferst skeele en Maaned efter dette Made;
og Krag lader med Hvilfeld urigtigen den i Lybek fangne
Eske Bildes Befrielse vire en af Fredens Betingelser.
Merkeligt er det ogsaa, at Begge have det samme urigtige
Navn, Ineger Rimand, paa den Bonde, der fangede og
udleverede Skipper Clement efler Aalborgs Indtagelse af Johan
Rantzau, medens det rette Navn er Esbern Nielsen.
Saa stor er overhovedet Overeenssiemmelsen mellem begoe
Forfattere i dette hele Afsnit, at mange Steder gjenkjendes
de samme sproglizge Vendinger, ja den samme Ordstilling.
Til Exempel anferes her Krags Fortelling p. 65 om de
Adelsmend, der omkom i den ulykkelige Kamp ved Svend-
steup den L5de Oclober 1534: «Occubuere autem anle alios
anoti Oligerns Roszerantzins, Nicolaus Broceius, Andreas
«Hacco, Chrislia_nu.s Scrammius, Ericus Flemmingus, Ivarus
alulius, Georgins Clementis, Andreas Gildensternius aliiqne
aplures, sepulli simul in coenobio Agrimariani. Vivi in
«potcstatem hostium venere Albertus Goywus, Ivarus Crabba,
«Franeiscus Povisius, qui Allaburgum in carcerem abducti.»
Dette hedder hos Hyitfeld Bl K iiij vers.: «Udi samme
«Slag bleve disse efterskrevne gode Miend: Hr. Helger
« Rosenkrands, Niels Brock, Mester Anders Hack, Christen
«Skram, Erik Flemming, [ver Thommesen Juel, Jorgen
«Clemmentsen, Mester Anders Gyldensijerne, og mange
«flere, siden begravne i Mariager. Disse bleve fangne:
«Albert Gjo, Iver Krabbe, Frants Povisk, hvilke bleve forte
«til Aalborg og der salte i Fengsel.

En saadan Overeensstemmelse kan ikke viere tilfzldig.
Man kunde ved forste @iekast fristes il at antage Krags
Text for en fri Oversmttelse af Ilvitfelds; men det kan
den dog ikke vere, da Krag ikke alene forbigaaer Et og
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Andet, han rimeligviis vilde have medtagel, hvis ban havde
benyulet Hvitfeld, men iser fordi han har adskilligt Mere
og Andet, end denne, hvilket dog hverken er rhetorisk
Pynt eller bans egen Opfindelse. Saaledes n®vner Krag
p. 24 blandl de Mazod, der fra Madet i Ry d. 4. Juli 1534
sendles til Hertug Christian med Efterretningen om hans
Kongevalg, rigtigere Olufl Munk, medens Hvitfeld Blad
[ vers. wurigligen har Iver Munk, Farbroderen forvexlet
med Brodersonnen. Krag kalder p. 61 Anfereren for Grev
Christoffers IFolk rigtizgen Uebelacher — heitydsk Form af
Quelacker — hvilket Navn Hvitfeld ikke kjender; heller
ikke veed Hvitfeld hvad Krag anferer p. 62, at da Sazden
var indavlet 1534, nodte Skipper Clements Trusel om Brand
Alle til at felge ham. Efter Krag p. 64 havde den jydske
Adel paa sit uheldige Tog imod Svendstrup ligesaa mange
Fodfolk som Ryttere; men Hvyitfeld taler ikke om Fodfolk.
Om Bondeopstanden i Jyllands forskjellige Egne bar Krag
p. 65—G6 flere Enkeltheder, der ikke ere tagne af Hvit-
feld; og hos denne mangler en Artikel i Lybekkerfreden
af 18de November 1534 om Voldgiltskjendelse i Spergs-
maalet om Skadeserstatning, der gik Lybek imod, hvilken
Arlikel Krag har p. 67. Dog kan Krag ikke have lmst
Traktaten selv, da han har den samme Feil som Hvitfeld,
at Eske Bilde var smrskilt nevnt i Freden. Krag har
overhovedet kun et I'ar Ord om Fredsbetingelserne. Al,
efter Krag p. 68, Johan Rantzau paa it Tog i Jylland
sidst i 1534 kom til Aalborg i 6 Marscher (senis eastris),
har Hvitfeld ikke.

Denne gjennemgaaende Enighed imellem de to Historie-
skrivere, i ligtigt og Urigtigl, ved Siden af Uovereens-
stemmelse i nogle Enkeltheder lader =iz kun forklare ved
den Forudswlning, al den Yngre ikke har udskrevet den
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den /Eldre, men at Begge have benyttet et og samme
Materiale, der her ikke kan have bestaaet al lese Akt-
stykker og Meddelelser, men maa have verel en sammen-
hengende Fremstilling af det hele Parti. Ligefrem afskrevet
Kilden heelt igjennem har dog Ingen af dem; den Ene
har benyitet dens Indhold hist og her lidt anderledes end
den Anden; og hver af dem synes ved Siden af den felleds
Kilde at have havt enkelte Stykker, som den Anden ikke
har havt til sin Raadighed. Saaledes har Hvitfeld Bl. Lij
verso alene det om Jens [lvass af Kaas og om de op-
rerske Bonders Halslesning. Neppe havde Krag ganske
forbigaaet dette, havde det staaet i det fielleds Kildeskrift.

En fielleds Kilde maa udentvivl ogsaa ligge tilgrund
for hvad begze Forfatlere have sirax efter det naevnle
storre Parti, Krag p. 69—79, Hvitfeld Bl Liiij — N.
Thi Begyndelsen stemmer overeens hos Begze, det om
Hertng Christians og Grevens Sammenkomst i Kolding, —
hvor Begge have den samme Feil at nevne Thyge Krabbe,
men ikke n@evne Jobhan Friis som den, der var med Greven
tilstede paa Medet — og om Grevens Herredag i Kjeben-
havn, hvor Adelen blev saa haardt behandlet af Borgerne.
Og vel sammensliller Krazg det Felgende, om Begiven-
hederne i Skaane, med god Grund anderledes end Hvil-
feld, der her er meget forvirret, saa at Krag maa have
havt anden Veileder end Hyitfeld; men Indholdet er i det
Hele dog det Samme. En fzlleds Synderlighed vidner
desuden om, at de dog i det mindste i Noget maae have
benyttet en og samme Kilde. BL N. siger Hvitfeld, at
Holger Ulfstand og Mogens Gyldenstjerne laae for Lands-
krone, «og toge ferste Dag, der DByen blev brandt,
«500 Stykker Qveeg fra Landskrones Borgere, ‘forunden Faar
w0z Lams, hvilket hos Krag lyder saaledes: «primo accessu,
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«oppidi parte cremata, abiguot omnis generis pecora in
spriedam capta.»  Krag har hjulpet lidt paa det Urimelige
i at en befwstet By blev brendt den ferste Dag Fjenden
rykkede for den og begyndte en lang Beleiring, ved at
lade det vare en Deel af Byen, der gik op i Luer; men
i Kilden, eller maaskee snarere i Kildens Kilde, har vist
staaet, at Qvaeget blev laget den forste Dag, da DByen blev
wberendts, d. e. strax den ferste Dag da de to nevnte
Adelsmend rykkede for Byen og begyndte Beleiringen.

N Krag p. 80, om Medet i Ringsted og Fru Anne
Holgers ynkelige Ded, er vel det Samme som Hvitfeld
har Bl N verso; men Krag kan dog ikke have Sit af Hvitfeld,
da ban har Mere end denne, saasom Fru Annes Ord, der
satte Almuen i Raseri, og den Greven undte Hjzlp af
Penge og Mandskab. Dog er Gangen i Fortzllingen og
*tildeels Ordslillingen den samme, ismr i Slulningen, saa
at den felleds Kilde bliver umiskjendelig.

Krags Derelning p. 81—82 om Peder Svaves Sen-
delse til Nederlandene, England og Skotland i Vinteren og
Foraaret 1535 mangler hos Hvitfeld paa delle Sted; lengere
hen, Bl. Nij vers — Niij, har han et Par Ord derom, som
ikke kunne vare Krags Rilde, Det er ogsaa indlysende,
at denne har veret en anden end Hvilfelds, formodentlig
et Krag meddelt Udtog af Peder Svaves diarium, som nu
er trykt i Aarsberelning for Geheimearchivet 111 p. 232 fL

Ove Lunges og Ivar Juels Sendelse til Norge og
Sverrig, og om de norske Sager, Krag p. 82—84 = Hvit-
feld BL N.verso — Niiij verso. Dog kan den Sidste neppe
vaere Krags Kilde, da denne saa vist ikke havde undladt at
omtale de sendenfjeldske Nordmands Hyldingsbrev for
Hertug Christian nw@rmere end han pu har gjort. En
feelleds Kilde synes ogsaa her at vare benyttet af Begge,
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da de have en og samme Orden i Fortellingen og Begge
den samme Feil, at den ulvkkelize dansk-norske Ridder
og Rigsraad Niels Lykkes farste Hustru, Lucias Sester,
hed Inger. Hukommelsen kan dog ikke have svigtet dem
Begge paa en og samme Maade, saa at de forvexlede
Moderen, Fru Inger Ottosdaller Remer, Niels Gyldenleves
Efterleverske, med Datteren Eline, Niels Lykkes Irue.
Men paa den anden Side maa ogsaa hver af dem have
havt serskilte Kilder. [Krag har f. Ex. det, at de Senden-
fieldske ferst forlangte Erkebiskop Olafs Herredag udsat
til St. Hansdag, hvilket Ilvitfeld ikke omtaler; derimod har
denne udentvivl indfert i det for ham og Krag felleds
Grundlag det ham andenstedsfra bekjendte sendenfjeldske
Hyldingsbrev.

De 3 Blade hos Krag, p. 84—90, der handle om
Begivenhederne i Skaane og Sjelland i den ferste Halvdeel
af 1535 og om Hertug Christians Tropper i Fyen, svarer
om Marcus Meyers Forrideri paa Varberg Slot, IHvitfeld
BL. .0 — Oij verso, er af Krag sat p. 77 umiddelbart efter
Fortellingen om Slaget i Helsingborg og M. Meyers Fan-
genskab.,  Desuden er den Orden, hvori de enkelle Stykker
ere anbragte, en anden hos Krag end hos Hvitfeld, Dette
kunde i og for sig hidrere fra Krags ©Onske om at bringe
bedre Sammenh@eng i Begivenhederne, dersam det umis-
kjendelige Slegtskab mellem delte Parti hos begge For-
fattere ellers var af den Art, at den Yngre kunde antages
al have taget Sit fra den /Eldre. Men Krag har dog et
og andet Eiendommeligt andenstedsfra end fra Hvitfeld,
saasom at Joachim Rennow ikke vilde gaae fra Seiers til
Jylland (p. 86), ferend den udvalgte Konge opfordrede ham

skriftligt dertil; og det p. 89, at Hertug Albrecht af Mek-
Hist, Tidsskr. 3 K. VI, 25
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lenborg havde faaet Haab om at blive Konge, hvilket er
ganske rigtigl, men ikke omtalt af Hvilfeld. De maae
saaledes ogsaa i dette Parti hver have arbeidet over falleds
Materialier, der, da Ordenen er saa forskjellig, neppe kan
have vierel en sammenhiengende Fremslilling, men enkelte
Stykker, hvortil hver saa har feiet hvad han ellers vidste,
og anbragt der, hvor han syntes det passede bedst.

Krag p. 90—95 = Hyvitfeld Bl Oiiij — ), den lybske
I'laade i @resund, Felttoget i Fyen, Slaget paa Oxnebjerg.
Ogsaa her skinner det felleds Grundlag igjennem, saasom
naar Hvitfeld siger om Greve Johan af Heja i @xnebjerg-
slaget, at han «mente, del var bedre at bie paa et Gla-
vinds Od end paa en Kartoveklod», der iParallelstedet hos
krag hedder: oratus gloriosins gladio guam globo occum-
bere», Men Krag har tillige kjendt den &ldste offentlig-
gjorte Meddelelse om Slaget, den samtidige tydske Beret-
ning?'), som man ikke sporer at Hvitfeld har havt for sig.
Derimod kjender Krag ikke Hertugens og Grevens mark-
- vaerdige Opraab til Almuen i Sj@lland efter Nederlagene i
I'yven, hvilkel han dog umulig kunde have forbigaaet, havde
han benyllet Hvitfeld, der har dette Aktstykke Blad
piij IT.

Hvad der hos Krag fylder Slutningen af hans 2den
Bog og de to ferste Stykker af 3die Bog, p. 95—102,
findes hos Hwitfeld Bl. Q — Qiiij verso: Begivenhederne
i Fyen efter Oxnebjergslaget, Sekrigen, den seirende Hears
Overgang til Sjziland og Degyndelsen af Kjebenhavns De-
leiring. Ordenen er dog hist og her en anden end hos
Hvitfeld. Adskilligt Eiendommeligt hos Krag, saasom p. 96
om de Danskes gamle let il at benytte fremmede Ian-

—

1) Trykt i Supplement til den danske Oversltelse af Krag p. 243.
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delsskibe i Krigstid, Kongens Sorg ved at see Krigens
Odeleggelser i Fyen o.dsl., er vel flere Steder ikke Andet
end hvad Krag selv kunde finde paa. Men dog maa man
ogsaa her felge Analogien fra de andre Parallelsteder, hvor
det er kjendeligt, at Slegiskabel mellem begge Historie-
skriveres Fremslilling hidrerer ikke fra den Yngres umid-
delbare Benyttelse af den /Eldres Vierk, men fra de felleds
Malterialier. Is@r aabner Forizllingen om Sekrigen os
et Indblik i Begges felleds Kilder. Krag har . ogsaa her
benyttet den samtidige tydske Beretning; rimeligviis har
han tillige havt enkelte officielle Akistykker, eller Uddrag
af saadannoe for sig, saasom den nu i Danske Magazin
3die Rakke 5, 53 trykte Skrivelse fra Kong Christian den
Tredie til Rigsraadet i Skaane; men Enkeltheder maa han
have fra en anden end de os nu tilgengelige Kilder. Saa-
ledes siger han p. 96 om Slaget under Bornholm den 9de
Juni 1535, at Peder Skram og hans Sekundant kempede
med det fjendtlige Admiralskib Michael, men at de andre
Skibe holdt sig i Afstand, «ne tormentorum globis inter se le-
derentur», og at, da ogsaa de beredle sig lil at gaae los paa
hinanden, adskilte en stor Storm Flaaderne. Hos Hvitfeld
Qij verso hedder det derimod, at medens Admiralskibene
kempede, kanonerede de andre Skibe paa hinanden, «holdt
ilizemaade Skotgefer med hverandre». Krag beretler p. 97
om Peder Skrams Jagt efter de lybske Skibe under Fyen
den I4de—1I6de Juni, at da bhan efter Slaget ved Born-
holm var gaaet over mod Travemiinde og havde taget flere
Priser, holdt han op under Fyen, men tog kun 10 Skibe
af sin hele Flaade med sig, hvormed han forfulgte Lybek-
kerne i Sundene «in interiora insul®s. Delte har Hvit=
feld ikke, men vel at han tog 10 Skibe fra Fjenden samt
deres Admiralskib Leven, hvorimod Krag iOvereensslem-
25"
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melse med de oprindeligze Beretninger kun taler om 9
tagne Skibe, blandt hvilke Leven.

Grunden til det dog umiskjendelige Slegtskab imellem
dem synes ved fersle @iekast let at kunne paavises i de
to bekjendte Levnetsbeskrivelser af Peder Skram, den ene
overarbeidet af Pontoppidan i det Kjebenhavnske Selskabs
Skrifter 2, 115 ff, den anden forfattet af Olive Skram,
Admiralens Datter, og nu trykt i D. Magazin 3die Rakke
3, 81. Hele Partier hos Hvitfeld seer nd som om de
ligefrem vare udskrevne afl Olive Skrams Forlelling; Andet
har han kjendeliz fra den Biografi, Ponloppidan senere
bearbeidede, ihvorvel dennes Ord og Afsnit ikke kunne
umiddelbart gjenkjendes, da Stiil og Fremslilling i den os
alene foreliggende Pontoppidanske Bearbeidelse ere Bear-
beiderens, ikke den ubekjendte Forfatters. Men Alt hvad
han meddeler om Peder Skram og Sekrigen er ltillige
ispreengt med Enkeltheder, som han ikke har’ fra nogen
af disse Biografier, og som dog ere saaledes indvevede i
hans Text, at han heller ikke kan antages at have dem
fra Aktstykker eller andre Kilder. Hvitfelds Forhold til de
to Biografler, og disses indbyrdes Forhold, kan kun for-
klares af en ®ldre Kilde, der ligger tilgrund for dem alle
Tre; og denne er upaatvivlelig ikke nogen anden end de
Oplegnelser, Fru Elisabet Krabbe, Peder Skrams Enke,
efterlod sig. Spor al disse Optegnelser finde vi endnu i
de «Blandede Bidrag til Oplysning i Fmdrelandets Historie
i det 16de Aarhundredes, der leses i Suhms Nye Sam-
linger Il p. 267, som jeg formoder ere flyglize Notitser af
Anders S. Vedel, tildeels efter Cantsler Johan Friis’s mundt-
lige Meddelelser. Hvitfeld har da benyttet Fru Elisabets
Skrift, ikke afskrevet Olive Skrams DBiografi af Faderen;
Begge bave fulgt Fru Elisabels Arbeide, der ganske vist
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ogsaa ligger som sidste Grund under dern Pontoppidanske
Bearbeidelse. Ogsaa Krag har benyllet Fru Elisabets Op-
tegnelser, men langt sparsommere end Hvitfeld, Begge
rimeligviis dog snarest middelbart, gjennem en Anden-
eller Trediehaands, Meddelelse, da de Begge have det
samme uriglice Navn paa den preussiske Admiral, medens
alegenda Pelri Schrami per Elisabetham» har det Retle:
Johannes I’ein?). Dertil har Krag saa foiet Et og Andel
fra den gamle tydske BDereining. Krags Fremslilling er
ikke en Datter af Hvitfelds, men en Halvsester eller Saster-
datter. Deraf Familieligheden.

1V,

IFrra det her angivne Punkt bliver der noget mindre
Lighed imellem de to Historieskrivere, — eller beslemtere:
i Krags 3die Bog er der vel endnu Meget, som viser
Sliegtskab med Hvilleld gjennem felleds Materiale, men
Krag har mere Eiendommeligt end i 2den Bog. Dette
hidrerer fra Akistykkerne, han har benyttet, ism@r hvor
Talen er om Underhandlinger med f(remmede Magter,
hvorom Ivitfeld veed ingen eller meget ufuldkommen Be-
-sked. Thi Hvitfeld har kjendelig havt Privates Samlinger
og Optegnelser Ll sin Raadighed, medens der har veret
Krag Mere meddelt fra Regeringens eller Regeringsmandenes
Archiver, Dette ha:pger sammen med at Grevens Feide
i det sidste Aar anlog en europxisk Charakteer ved Pflalz-
grevens, det burgundiske Hofs og Keiser Karl den Femtes,
samt deres Rivalers og Fjenders Indblanding, medens Kri-
gens forste Aar frembyder Slag i Slag indenlandske De-

'} Suhms N SL I, po 275; jir. Joh, Grundivig, Nye Bidrag til So-
magtens Historie i Grevens Feide, i Danske Samlinger LI p. 294
Anm. 2.
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Materialier, der, da Ordenen er saa forskjellig, neppe kan
have vierel en sammenhiengende Fremslilling, men enkelte
Stykker, hvortil hver saa har feiet hvad han ellers vidste,
og anbragt der, hvor han syntes det passede bedst.

Krag p. 90—95 = Hyvitfeld Bl Oiiij — ), den lybske
I'laade i @resund, Felttoget i Fyen, Slaget paa Oxnebjerg.
Ogsaa her skinner det felleds Grundlag igjennem, saasom
naar Hvitfeld siger om Greve Johan af Heja i @xnebjerg-
slaget, at han «mente, del var bedre at bie paa et Gla-
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ning?'), som man ikke sporer at Hvitfeld har havt for sig.
Derimod kjender Krag ikke Hertugens og Grevens mark-
- vaerdige Opraab til Almuen i Sj@lland efter Nederlagene i
I'yven, hvilkel han dog umulig kunde have forbigaaet, havde
han benyllet Hvitfeld, der har dette Aktstykke Blad
piij IT.

Hvad der hos Krag fylder Slutningen af hans 2den
Bog og de to ferste Stykker af 3die Bog, p. 95—102,
findes hos Hwitfeld Bl. Q — Qiiij verso: Begivenhederne
i Fyen efter Oxnebjergslaget, Sekrigen, den seirende Hears
Overgang til Sjziland og Degyndelsen af Kjebenhavns De-
leiring. Ordenen er dog hist og her en anden end hos
Hvitfeld. Adskilligt Eiendommeligt hos Krag, saasom p. 96
om de Danskes gamle let il at benytte fremmede Ian-

—

1) Trykt i Supplement til den danske Oversltelse af Krag p. 243.
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og Optegnelser Ll sin Raadighed, medens der har veret
Krag Mere meddelt fra Regeringens eller Regeringsmandenes
Archiver, Dette ha:pger sammen med at Grevens Feide
i det sidste Aar anlog en europxisk Charakteer ved Pflalz-
grevens, det burgundiske Hofs og Keiser Karl den Femtes,
samt deres Rivalers og Fjenders Indblanding, medens Kri-
gens forste Aar frembyder Slag i Slag indenlandske De-

'} Suhms N SL I, po 275; jir. Joh, Grundivig, Nye Bidrag til So-
magtens Historie i Grevens Feide, i Danske Samlinger LI p. 294
Anm. 2.
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givenheder, der medtog alle Krefter og Tanker, og som
foregik for Alles @ine; Underhandlingecne derimod dreves
hemmeligt, med ganske faa Personers Medvirken, saa at
de ikke gik over i Historien ferend Papirerne droges frem
al Archiverne. Vi fortsetlie Sammenslillingen af de to
Historieskrivere.

Krag fortzller p. 102—105 om Kong Christian den
Tredies Reise til Stokholm i September 1535. Det slemmer
med Hvitfeld Bl Riiij verso — Sij everst paa Siden; kun
har 1lvitfeld flere Enkeltheder om Indholdet af de Over-
eenskomster, som da slultedes imellem Christian og Gu-
stav Vasa. Krag kan som den Yngre have forbigaaet detle
som mindre fornedent i hans Plan; hans Fremslilling kan.
overhovedet her vare en noget mindre detailleret Gjen-
givelse. al Hvitfeld; men den kan ogsan hidrere fra en
noget forskjellig Denyttelse af fwlleds Materialier.

Hvad Krag bar p. 105 om den svenske Dronning Catha-
rines Ded stemmer ogsaa med IHvitfeld Bl. Sij nederst;
men Krag har af sit Eget tilfeiet, at Kong Christian be-
svarede Kong Guslavs Anmeldelse af Dedsfaldet, hvad vi
dog nu vide at han netop ikke gjorde, — eller gjorde
saa seent, at denne Langsomhed blev Gustav paaf‘uldende:

Krag p. 105. Varbergs Beleiring af Truid Ulfstand.
Dette har Hvitfeld Bl Qiiij verso, altsaa i anden Orden
end Krag. DMerkelist er det ogsaa, at denne slet ikke
omtaler Varbergs Indlagelse og Marcus Meyers sidste
Skjzbne, som Hvitfeld forteller sammesteds. Dette synes
at viere en reen Forglemmelse, maaskee fremkommen ved,
at Krag har villet bringe det fwlleds Materiale i anden
Orden og derfor har oplest den samlede Berelning om
Varberg, som af Hvitfeld er optaget paa eet Sted, da Krag
har villet holde sig nermere ved alle Begivenhedernes
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indbyrdes Tidsfelge; men han har saa glemt at medtage
den sidste Deel af Beretningen der, hvor den skulde veret
anbragt hos ham.

Krag p. 108—109 sammensat af hvad der hos Hvit-
feld findes adspredt Bl Sij verso og Rij.

Hvad Hvitfeld har Blad Sij, om Dronning Maries For-
hold imod de Beleirede, staaer her paa urette Sted, da
det horer til Aar 1536, Krag bar saaledes havt god Grund
til at forbigaae det her og at henfere det til p. 120. Delle
viser, at han har havt egne Kilder, der salie ham istand
til at see med egne Dine, — maaskee de Breve fra Regent-
inden i Nederlandene til de i Kjebenhavn Beleirede, der
endnu i Hvitfelds, altsaa ogsaa i Krags Tid vare tilstede
her i Landet.

Krag p. 109—110 om Kronborgs (Krogens) Belei-
ring = Hvitfeld Bl Sij verso — Siij. Derimod mangler
hos Krag Adelens Forsvarsskrift, som findes hos Hvitfeld
Bl. T — Viij verso. Det vilde vaere heist paafaldende, om
Krag slet ikke havde omtalt dette, dersom han havde
kjiendt det.

p. 110—111 hos Krag. Af dette, der synes i sidste
Instants fornemlig at hvile paa Meddelelser af Cantsler
Johan Friis, har Hvitfeld kun Lidet og detfe tildeels
Forskjelligt. Ogsaa her har Krag havt egne Kilder.

Krags Beretning p. 111—113 om Jergen Lykkes
Sendelse [ra Irankerig til Kong Christian den Tredie, om
Melehior Rantzaus Underhandlinger i Schmalkalden, og
om Kong Ilenrik den Ottendes Sendebud, har intet Til-
svarende hos Hvitfeld. Krag maa her have havt Archi-
valier, eller Udlog af Archivalier for sig.

Hvad Krag har p. 113—114 om Kronborgs (Krogens)
Beleiring og Overgivelse ligner det, Hvitfeld har Bl Siij;
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men Krag har Mere og Rigtizere. Dog kan Krag ikke
have benyttet selve Capitnlationsbrevet)); thi hvorledes
kunde han i saa Fald tale om Slottets Overgivelse il
Johan Rantzau, ligesom Bvitfeld? Derimod har Hyit-
feld nedenfor, Bl Xij verso, det Higtiée, at det var il
Chrisloffer v, Veltheim Commandanten Henrik Bartun op-
gav Slottet, ligesom ogsaa Belingelserne ere rigligt an-
givne, udentvivl efter Akistykket sely.

Krag p. 114—115 = Hvitfeld Bl Xiij — X iij verso
overst; men HKrag har kun et Par Ord om de fangne
danske Adelsm#nds Overferelse fra Malme til Tydskland,
hvorom Hvitfeld giver niermerere Efterretning. For Reslen
er aabenbart een Kilde benyllet af Begge.

Det Samme er Tilfeldet med det felgende Stykke hos
Krag, p. 115, om Forliget mellem Christian den Tredie
og Erkebiskop Christoffer af Bremen, hvilket Hvitteld
har i en anden Forbindelse Bl. Siij — Siiij, men der paa
urette Sted.

fivad Krag bar p. 116—118 om Hamborgerireden af
I4de Februar 1556 imellem Kong Christian den Tredie og
Lybek, og det derpaa falgende korte Stykke p. 118, ligner
vel Hvitfeld BIl. Y iij — Ziij; men for det Ferste er Krags
Indledning kortere end Hvitfelds; den har desuden det
Eiendommelize, at de meglende Fyrster foreholdt Lybek-
kerne Krigens Uretferdighed, og at Kong Christian enskede
Fred for at [remme Kirkeforbedringen, samt det ganske
Rigtige om kjebenhavnske og malmeske Gesandters Til-
stedevierelse og Fordringer, hvilket han ikke har al Hvit-
feld. — Dernest kan det jo riglignok synes som om krags
Referat af Fredens Indhold ikke er Andet end Sammen-

'

1y Aktstykker til Grevefeiden ] Nr. 276.
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dragning af Hvitfelds udferlige Udtog og Omstilling af de
enkelte Belingelsers Folgeorden; thi mierkeligt nok have
begge Forfattere netop de samme, og ikke andre, Feil i
de m®glende Sendebuds Navne!). Disse Feil ere hos Hvit-
feld Bl Zij verso: Euert von Tham, hos Krag p. 116;
Everhardus Dama, da dog Navnet, som Originalakten ?)
viser, er Eberhardt von der Thann; Hvitfelds Mel-
chior von Kraetzen, hosKrag: MeliorCretzenus, skal
viere Melchior von Kreyczen; JohanFryge = Krags
Johannes Frygius skal veere Johan Feige; Hvitfelds
Mortenvon Hamborg, krags Martinus Hambuorgicus
hedder i Akten selv Mertin von Heimborch; Henrik
Garleben hos Hvifeld, svarende til Krags Henricus
Garlevius, hedder Heinrich Garlopp. Desuagtet tor
man deraf ikke slutte, at Krag bar Sit fra Hvitfeld; thi
han har i sit meget korte Referat af Freden en Rettelse,
han ikke kan wviere falden paa af sig selv, nemlig p. 117,
at Rostok og Wismar Gk sex Ugers Detenkningslid. til at
antage Freden, Stralsund kun 5 Ugers, medens Hvitfeld
giver alle tre Stmder sex Uger. Krags er rigtligt efter
Originalakten. Dog vilde det veere forhastet, heraf at slutte,
at Fredsdiplomet sclv har staaet til Krags Raadighed; - thi
ikke at tale om den ganske forskjellige Orden — Krag
kunde have valgt denne af rhetoriske og stilistiske Grunde —
saa har han enkelte paafaldende Afvigelser fra Originalen,
saaledes p. 117: «Heliqui Lubecensium socii cum condi-
stione foedere comprehensiv, hvorom jkke tales i denne.
Og lzngere nede p. 117—118 hedder det, at sexercitus,

1) Dog szelvfolzeliz med Undtagelse al Trykfeilene i Udgaven afl
Krag; disse ere: §. 116, Lin. 16: Arnatos for Arnacus; Lin, 25:
Emelensem for Emdemsem ; Lin. 29: Vildenseveros for Vildenfeverus,

7y Akust. til Grevef. I, Nr. 281, p. 515 IL
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«paves, tormenta aliaque, que etiamnum Lubecanorum
«sunt, nec in polestatem Regis venere, libere avehantur;»
derimod i Akten selvl): «Dergleichen sol denen von Lubeck
=al ihr Geschutz und anderst, das zu Datum dieses Ver-
strags ungewonnen und sie noch im Reich Denmarck haben,
sauch widder folgen und gelassen werden.s — [lvitfeld i
sit Referal af Fredsbetingelserne taler Bl. Z rigtizen kun om
«Hvad Skyt, som de Lybske have i Danmark» osv. Kommer
nu hertil Feilene i Navnene, saa kan denne besynderlige
Overeensstemmelse og Uovereensstemmelse ikke forklares
paa anden Maade end at hverken Krag eller Hvitfeld har
havi Originalakten selv for sig, men at begge have havt
en Afskrift eller et Udtog, maaskee optaget i en frem-
stillende Opsats, til deres nermeste Kilde og da last uty-
delig Skrift uret, eller at Navnene virkelig have varet feil-
skrevne i Forlegsbladet, samt al Hvilfeld skjedeslest har
faaet Stralsunds fem Uger forandret til sex, men Krag paa
sin Viis rhetorisk omstillet, forkortet, misforstaaet eller
amplificeret Meddelelsens Ord. Endelig svarer det Stykke,
som hos Krag p. 118 felger umiddelbart efter Freden, til
Hvitfelds Bl. Ziij; men Krag har det Urigtige mere, at
svenske Sendebud vare tilstede ved Fredsunderhand-
lingerne, og del Rigtige om den engelske Konges Sende-
bud, som viser, at han maa have kjendl Edmund Bonners
og Rich. Cawendish's Brev af 22de Februar 153363 il
Marcus Meyer paa Varberg, enten i Original eller i et
Udtog.

Krags lFortelling S. 118—120 om Bernhard v. Melens
Sendelse til Kjebenhavn efter Hamborgerfreden, hans Tale

—

1y Anf. St p. 521.
) Aktst. til Grevel. 1, Nr. 282, p. 523,
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til de Beleirede og disses Svar, er neppe andet end rhe-
torisk Udsmykning af det Samme, der kommer frem i
Hvillelds jevne Fortelling Blad Ziij verso og kan, i saa
Fald, i og for sig gjerne viere efter Hvitfeld sum'[{ilde;
om det er saaledes, bliver et andet Spergsmaal.

Hvad Krag har samlet p. 120—122 findes spredt hos
Hvitfeld Blad X iij verso og Yiij verso; men Krag har
dog en heel Deel Eiendommeligt, som ikke er hentet fra
Hyitfeld.

Kong Christians Underhandlinger med Gustav Vasa
efter Hamborgerfreden, Jorgen Kocks Samtale med Kong
Christian, og Malmes Capitulalion fortzlles hos Krag
p. 122—126 saa neie overeensstemmende med Hvitfeld
Blad Ziiij — Bl. A a verso, som deres forskjellige Stiil til-
lader det. Har Krag her nogen anden Hjemmelsmand
end Hvitfeld, maae de Begge have fulgt en og samme
Kilde.

Krag p. 126—127, om Grev Christoffers Forseg paa
at koytte Forbindelse med det burgundiske Hof og faae
Christian den Andens yngste Datter tilegte forekommer
men er dog det Samme hos Begge,

Fortmllingen om det Gesandtskab, der i Februar—
April 1536 afgik fra det burgundiske Hof til Landgreven
af Hessen, Churfyrsten af Sachsen, Kong Christian den
Tredie og Hertugerne af Meklenborg for at formaae Kong
Christian til at vige Pladsen for Pfalzgrev Frederik og op-
retholde de beleirede Kjebenhavnere, findes hos Krag
p. 127—135; den er ualthengig al Hvilfeld, som paa
urette Sted, Bl. Siiij ff, kun har Noget om de Keiserliges
Underhandlinger med Landgreven og Churfyrsten, men
Intet om deres Reise til Hamborg, Meklenborg og Lybek,



396 C. Paludan-Miller.

eller om Forhandlingerne med Kong Christians Raader.
Krags Fremstilling felger her neie Gesandternes Skrivelse
til Kongen dat. Hamborg den 3die April 1536%), der synes
at have foreligget ham i Original eller Afskrift. Ligeledes
har han kjendt den ovrige Skriftvexling imellem de kei-
serlige og de kongelige Raader, hvorimod det kan vere
et Spergsmaal, om han har havt Andet end en kort Med-
delelse om Landgrevens og Churfyrsiens Svar, eller om
han blot af den Grund p. 135 giver et saa kort Udtog af
disse, om hvilke Hvitfeld har Endeel Mere, fordi han ikke
har villet gjentage hvad han allerede i alt Vesentligt havde
anfoert efter Peder Svaves Svar til de keiserlige Sendebud
paa Medet i Lybek.

Krag S. 135—137, der handler om Krigen i Groe-
ningen imellem Meinart v. Hamm og Schenk af Teuten-
burg, er vel ner beslegtet med Hvitfelds Fortzlling BI.
Viij vers. og Viiij vers.; men hver af dem har dog saa
meget Eiendommeligt, at om de end have benyttet
samme Materialier, maa de dog ogsaa hver have havt sine,
saa at den Yngre her ikke kan sigcé at vaere afhengig af
den /Aldre.

Amager Lands Indtagelse af de Kongelige, Oplebet
og Blodbadet i Kjebenhavn kan Krag, S. 138—139, have
faget af Hvitfelds Bl. Aaij; men Begge kunne ogsaa
have benyttet en og samme Kilde. Noget kjendeligere er
Forskjellen i det neste Stykke, om den sidste Tid af Be-
leiringen og den grusomme Elendighed i Kjebenhavn,
Krag p. 140—142 = Hyvitfeld Bl. Aaiij If; dog ikke mere,
end at det bliver tvivlsomt, hvorvidt den alene hidrerer
fra Forskjellen i deres hele Stiil og Fremslillingsmaade.

1y Aktst. L Gryfl [, Nr. 283, p. 580.
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Kjebenhavns Overgivelse og de ved denne Leilighed
sluttede Overeenskomster forteller Krag p. 142—147, At
han her i Vasentligt er uafhengig af Hvitfeld, er umis-
kjendeligt. Der existerer fire Aktstykker fra denne Over-
givelse: Hongens Benaadningsbrev til Kjebenhavn og
Stadens Reversalbrey il Kongen, det sidste paa Per-
gament med 26 hangende Sigiller, i Geheimearkivet, det
ferste maaskee kun udfierdiget paa Papir med Kongens
paatrykte Signet, i «Tegnelser over alle Lande», ligeledes
i Geheimearkivet, og derefler trykt i Danske Magazin 3die
Rekke ate B. p. 285, Begge disse Aktstykker ere des-
uden trykte i 2det Bind af den danske Krag Side 40 og
43 efter el Manuoskript i Cancellict. De ere begge da-
terede fra Kongens Feltleir foran Kjebenhavn, St. Olufs
Konges Aften (28de Juli) 1536, Fremdeles Hovedakten
paa Tydsk, dat. «im Felde vor Copenhagen am Sonnabend
nach Jacobi» (29de Juli) 1536, ligeledes paa Pergament,
endon med 19 af de oprindelige 22 Segl vedhzngende,
Dette Diplom findes i Geheimearkivet og er nu trykt som
Bilaz V til 2den Deel af min Grevens Feide, 5. 453 (.
Af dette Aktstykke er der et udferlig dansk Udtog, der
kunde kaldes en Oversillelse, var ikke Et og Andet af
Vigtighed udeladt. Det seer ud, som var delle Stykke
ikke oversat efter selve Hovedakten, men cfter Conceptet
lil denne. Det er trykt efter en gammel Copiboge i den
danske Krag 2, 25 ff. — Endeliz Compromisbrevet,
dateret «Copenhagen, Sonnabends nach Jacobi» (29de Juli)
1536, angaaende Voldgift imellem Kongen og Hertug
Albrecht 2).

Det er det ufuldstzndige danske Udtog, Hvitfeld med-

') Aktst. til Grevef. I, p. 373,
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deler Bl Aajij — Bl Bb verso, ikke en Oversiettelse af
Hovedakten selv. Krag derimod synes ved ferste Diekast
at have havt Hovedaklen .-selv for sig, da hans latinske
Udtog netop indeholder hvad der mangler i det danske
Udtog og hos Hvitfeld, nemlig Navnene paa de olle konge-
lige Officerer, der med Hertug Vilhelm af Brunsvig Lyne-
borg som Meaglere tilveiebragte Forliget imellem Kongen
og Hertug Albrecht, og paa de elleve af Modparlens Offi-
cerer, der have medbeseglet Akten; dernm:st den 3die Ar-
tikel i Hovedakten, om dem, der maae frit begive sig ud
af Landet med Hertug Albrecht?); og det Stykke af den
6te Artikel®) om dem, der ville drage bort med Krigs-
folkene. Desuagtet bliver det megel tvivisomt, om Krag
har gjort sit lalinske Udtog efter selve Aklstykket, da han
gjengiver Betingelsen om de i Mekla.nbarg fangne danske
Adelsmends Befrielse, p. 145, som en swrskilt Overeens-
komst, uafhengig af Hovedakten, og ligeledes hidsetter
Beretningen om Voldgiftskjendelsen mellem Kongen og
Hertugen efter dei serlige Compromisbrev, da disse Be-
siemmelser ogsaa udgjere Dele af Hovedakten; hertil
kommer, al Krag meddeler Navnene paa alle tolv Fanger,
medens Hovedakten efter den Ellevte kun har et «und»,
men har glemt at lilfeie det tolvle Navn. Man maae
derfor troe, at ban ikke har havt Pergamentsbrevet selv
for sig, men en, eller maaskee ogsaa flere, dog fuld-
stendige og paalidelige Meddelelser om Overeenskomsten
og de derved udferdigede Aktstykker. 1 ethvert Fald er
hvad han har saavel uafhengigt af Hvitfeld som baade
rigtigere og fuldstendigere end dennes Deretning.

1} Grevens Feide 2, p. 453, Lin. 10—14.
#; Sammesleds p. 456, Lin, 25-=29.
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Derimod synes de DBegge at have benyltet — hver
dog paa sin Viis — en felleds Kilde til Fortzllingen om
det personlige Mede i Marken mellem Hongen, Hertugen
og Greven, og om HKongens Udsoning med HKjebenhavn;
thi de gjere DBegge den samme Feil, at sstte Kongens
Benaadningsbrev efter [ovedovereenskomsten og Medet
imellem Fyrsterne, da dog Aktstykkerne vise, at Kongen
er bleven eniz med Kjebenhavnerne den 28de Juli?),
Dagen fer Modet med Hertugen og Greven. Et DPar
Uovereensstemmelser, saasom at Hyitfeld rigligen lader
Hongen sladfieste Byen de Privilegier, den havde i Kong
‘Hans's Tid, medens Krag siger: .Hﬂﬂgl.".t’llﬂ Hans's og
Frederiks Tid, kan ikke veere afgjerende, da de dog begge
give, Ilvitfeld et lengere, Krag et mere sammenlrengt
Udtog af Rongebrevet, ikke delle selv. Dog har Krag
ikke taget det Felleds fra Hvitfeld; thi han veed, at der
udferdigedes to Aktstykker; et af Kongen Uil Staden, et af
denne til Kongen. Hyitfeld omtaler kun Kongebrevet.

Hvitfelds saakaldte Corrolarium, Bl. Bbiiij verso fI,
er hans egne gudelige Betragtninger i Anledning af Krigen
og mangler naturligviis hos Krag. HKun har denne det
om Ambrosius Bogbinders sidste Skjebne felleds med Hyit-
feld. — Ogsaa mangler hos Krag det Stykke, Hvitfeld har
Blad Cc¢ verso — Ccij om den store Gjzld, hvori Kongen
og Riget vare komne ved denne Krig,

Slutningen af Krags 3die Bog, p. 148--151, er det
Samme som Hvitfelds Bl Ceij — Ceiiij verso, kun at
Hvitfeld giver Rigsraadels Forpligtelsesbrev til Kongen, hvis
indhold Krag anferer, men som han dog ogsas maa

'y Hvitfeld har ved en [okommelses- eller Trykfeil: St. Olai Dag
istedetlfor 8. 0. Aflen.
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have kjendl; man seer det deraf iser, at ban n@vner
Rigsraaderne ganske i samme Orden som de forekomme
i Aktstykket hos Hvitfeld. levrigl foreligger aller paa detle
Sted en Advarsel imod at hidlede Ligheden imellem dem
fra umiddelbar Benytlelse af den Eldres Verk, thi uagtlet
Fortzllingens Orden og Ord ikke lader Tvivl om, at det
er en og samme Berelning, vi have for os, kan det dog
ikke vare Hvitfeld, der er Krags Kilde, da denne har Ad-
gkilligl, som han hverken har fra hiin eller fra sine egne
Tanker, saasom det om Biskopperne Jergen Iriis's, Styge
Krumpens og Oluf Munks Fengsling og Fangenskab.

V.

Med Krags 3die Bog opherer det indre Slegtskab
imellem ham og Hvitfeld, ihvorvel Fortellingen nalurligviis
hos Begge tidt nok dreier sig om de samme Ting og Per-
soner. Fra Begyndelsen afl 4de Bog er Krags Uafhengighed
af Hvitfeld ingen 7Tvivl underkastet. Vi medtage dog i
denne kriliske Pravelse endnu p. 158—164 af Krags Vark,
der bandler om Begivenhederne i Norge fra Claus Bildes,
Vincents Lunges og Biskop Hans Refls Sendelse til Trond-
hjem i Vinteren 1535—36 indlil det norske Uafh®ngigheds-
partis fuldstendige DBetvingelse 1537, deels fordi delte er
Afslutningzen af Grevefeiden, deels for at legge Krogs Kilder
for Lasernes @ine og vise, at han virkelig har havi andre
Materialier end Hvilfeld, hvorved der falder Lys ogsaa paa
de foregaaende Partier af Verket, hvor som oftest del for
Begge Felleds er ispreengt med Krags Egel.

Til Krags Forlelling om de kongelige Sendebuds Under-
handlinger med Erkebiskop Olul Engelbrechtsen, samt om
Katastrofen i Trondhjem, Opreret, Vincenls Lunges Mord,
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men Krag har Mere og Rigtizere. Dog kan Krag ikke
have benyttet selve Capitnlationsbrevet)); thi hvorledes
kunde han i saa Fald tale om Slottets Overgivelse il
Johan Rantzau, ligesom Bvitfeld? Derimod har Hyit-
feld nedenfor, Bl Xij verso, det Higtiée, at det var il
Chrisloffer v, Veltheim Commandanten Henrik Bartun op-
gav Slottet, ligesom ogsaa Belingelserne ere rigligt an-
givne, udentvivl efter Akistykket sely.

Krag p. 114—115 = Hvitfeld Bl Xiij — X iij verso
overst; men HKrag har kun et Par Ord om de fangne
danske Adelsm#nds Overferelse fra Malme til Tydskland,
hvorom Hvitfeld giver niermerere Efterretning. For Reslen
er aabenbart een Kilde benyllet af Begge.

Det Samme er Tilfeldet med det felgende Stykke hos
Krag, p. 115, om Forliget mellem Christian den Tredie
og Erkebiskop Christoffer af Bremen, hvilket Hvitteld
har i en anden Forbindelse Bl. Siij — Siiij, men der paa
urette Sted.

fivad Krag bar p. 116—118 om Hamborgerireden af
I4de Februar 1556 imellem Kong Christian den Tredie og
Lybek, og det derpaa falgende korte Stykke p. 118, ligner
vel Hvitfeld BIl. Y iij — Ziij; men for det Ferste er Krags
Indledning kortere end Hvitfelds; den har desuden det
Eiendommelize, at de meglende Fyrster foreholdt Lybek-
kerne Krigens Uretferdighed, og at Kong Christian enskede
Fred for at [remme Kirkeforbedringen, samt det ganske
Rigtige om kjebenhavnske og malmeske Gesandters Til-
stedevierelse og Fordringer, hvilket han ikke har al Hvit-
feld. — Dernest kan det jo riglignok synes som om krags
Referat af Fredens Indhold ikke er Andet end Sammen-

'

1y Aktstykker til Grevefeiden ] Nr. 276.
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dragning af Hvitfelds udferlige Udtog og Omstilling af de
enkelte Belingelsers Folgeorden; thi mierkeligt nok have
begge Forfattere netop de samme, og ikke andre, Feil i
de m®glende Sendebuds Navne!). Disse Feil ere hos Hvit-
feld Bl Zij verso: Euert von Tham, hos Krag p. 116;
Everhardus Dama, da dog Navnet, som Originalakten ?)
viser, er Eberhardt von der Thann; Hvitfelds Mel-
chior von Kraetzen, hosKrag: MeliorCretzenus, skal
viere Melchior von Kreyczen; JohanFryge = Krags
Johannes Frygius skal veere Johan Feige; Hvitfelds
Mortenvon Hamborg, krags Martinus Hambuorgicus
hedder i Akten selv Mertin von Heimborch; Henrik
Garleben hos Hvifeld, svarende til Krags Henricus
Garlevius, hedder Heinrich Garlopp. Desuagtet tor
man deraf ikke slutte, at Krag bar Sit fra Hvitfeld; thi
han har i sit meget korte Referat af Freden en Rettelse,
han ikke kan wviere falden paa af sig selv, nemlig p. 117,
at Rostok og Wismar Gk sex Ugers Detenkningslid. til at
antage Freden, Stralsund kun 5 Ugers, medens Hvitfeld
giver alle tre Stmder sex Uger. Krags er rigtligt efter
Originalakten. Dog vilde det veere forhastet, heraf at slutte,
at Fredsdiplomet sclv har staaet til Krags Raadighed; - thi
ikke at tale om den ganske forskjellige Orden — Krag
kunde have valgt denne af rhetoriske og stilistiske Grunde —
saa har han enkelte paafaldende Afvigelser fra Originalen,
saaledes p. 117: «Heliqui Lubecensium socii cum condi-
stione foedere comprehensiv, hvorom jkke tales i denne.
Og lzngere nede p. 117—118 hedder det, at sexercitus,

1) Dog szelvfolzeliz med Undtagelse al Trykfeilene i Udgaven afl
Krag; disse ere: §. 116, Lin. 16: Arnatos for Arnacus; Lin, 25:
Emelensem for Emdemsem ; Lin. 29: Vildenseveros for Vildenfeverus,

7y Akust. til Grevef. I, Nr. 281, p. 515 IL
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«paves, tormenta aliaque, que etiamnum Lubecanorum
«sunt, nec in polestatem Regis venere, libere avehantur;»
derimod i Akten selvl): «Dergleichen sol denen von Lubeck
=al ihr Geschutz und anderst, das zu Datum dieses Ver-
strags ungewonnen und sie noch im Reich Denmarck haben,
sauch widder folgen und gelassen werden.s — [lvitfeld i
sit Referal af Fredsbetingelserne taler Bl. Z rigtizen kun om
«Hvad Skyt, som de Lybske have i Danmark» osv. Kommer
nu hertil Feilene i Navnene, saa kan denne besynderlige
Overeensstemmelse og Uovereensstemmelse ikke forklares
paa anden Maade end at hverken Krag eller Hvitfeld har
havi Originalakten selv for sig, men at begge have havt
en Afskrift eller et Udtog, maaskee optaget i en frem-
stillende Opsats, til deres nermeste Kilde og da last uty-
delig Skrift uret, eller at Navnene virkelig have varet feil-
skrevne i Forlegsbladet, samt al Hvilfeld skjedeslest har
faaet Stralsunds fem Uger forandret til sex, men Krag paa
sin Viis rhetorisk omstillet, forkortet, misforstaaet eller
amplificeret Meddelelsens Ord. Endelig svarer det Stykke,
som hos Krag p. 118 felger umiddelbart efter Freden, til
Hvitfelds Bl. Ziij; men Krag har det Urigtige mere, at
svenske Sendebud vare tilstede ved Fredsunderhand-
lingerne, og del Rigtige om den engelske Konges Sende-
bud, som viser, at han maa have kjendl Edmund Bonners
og Rich. Cawendish's Brev af 22de Februar 153363 il
Marcus Meyer paa Varberg, enten i Original eller i et
Udtog.

Krags lFortelling S. 118—120 om Bernhard v. Melens
Sendelse til Kjebenhavn efter Hamborgerfreden, hans Tale

—

1y Anf. St p. 521.
) Aktst. til Grevel. 1, Nr. 282, p. 523,
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eller om Forhandlingerne med Kong Christians Raader.
Krags Fremstilling felger her neie Gesandternes Skrivelse
til Kongen dat. Hamborg den 3die April 1536%), der synes
at have foreligget ham i Original eller Afskrift. Ligeledes
har han kjendt den ovrige Skriftvexling imellem de kei-
serlige og de kongelige Raader, hvorimod det kan vere
et Spergsmaal, om han har havt Andet end en kort Med-
delelse om Landgrevens og Churfyrsiens Svar, eller om
han blot af den Grund p. 135 giver et saa kort Udtog af
disse, om hvilke Hvitfeld har Endeel Mere, fordi han ikke
har villet gjentage hvad han allerede i alt Vesentligt havde
anfoert efter Peder Svaves Svar til de keiserlige Sendebud
paa Medet i Lybek.

Krag S. 135—137, der handler om Krigen i Groe-
ningen imellem Meinart v. Hamm og Schenk af Teuten-
burg, er vel ner beslegtet med Hvitfelds Fortzlling BI.
Viij vers. og Viiij vers.; men hver af dem har dog saa
meget Eiendommeligt, at om de end have benyttet
samme Materialier, maa de dog ogsaa hver have havt sine,
saa at den Yngre her ikke kan sigcé at vaere afhengig af
den /Aldre.

Amager Lands Indtagelse af de Kongelige, Oplebet
og Blodbadet i Kjebenhavn kan Krag, S. 138—139, have
faget af Hvitfelds Bl. Aaij; men Begge kunne ogsaa
have benyttet en og samme Kilde. Noget kjendeligere er
Forskjellen i det neste Stykke, om den sidste Tid af Be-
leiringen og den grusomme Elendighed i Kjebenhavn,
Krag p. 140—142 = Hyvitfeld Bl. Aaiij If; dog ikke mere,
end at det bliver tvivlsomt, hvorvidt den alene hidrerer
fra Forskjellen i deres hele Stiil og Fremslillingsmaade.

1y Aktst. L Gryfl [, Nr. 283, p. 580.
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Kjebenhavns Overgivelse og de ved denne Leilighed
sluttede Overeenskomster forteller Krag p. 142—147, At
han her i Vasentligt er uafhengig af Hvitfeld, er umis-
kjendeligt. Der existerer fire Aktstykker fra denne Over-
givelse: Hongens Benaadningsbrev til Kjebenhavn og
Stadens Reversalbrey il Kongen, det sidste paa Per-
gament med 26 hangende Sigiller, i Geheimearkivet, det
ferste maaskee kun udfierdiget paa Papir med Kongens
paatrykte Signet, i «Tegnelser over alle Lande», ligeledes
i Geheimearkivet, og derefler trykt i Danske Magazin 3die
Rekke ate B. p. 285, Begge disse Aktstykker ere des-
uden trykte i 2det Bind af den danske Krag Side 40 og
43 efter el Manuoskript i Cancellict. De ere begge da-
terede fra Kongens Feltleir foran Kjebenhavn, St. Olufs
Konges Aften (28de Juli) 1536, Fremdeles Hovedakten
paa Tydsk, dat. «im Felde vor Copenhagen am Sonnabend
nach Jacobi» (29de Juli) 1536, ligeledes paa Pergament,
endon med 19 af de oprindelige 22 Segl vedhzngende,
Dette Diplom findes i Geheimearkivet og er nu trykt som
Bilaz V til 2den Deel af min Grevens Feide, 5. 453 (.
Af dette Aktstykke er der et udferlig dansk Udtog, der
kunde kaldes en Oversillelse, var ikke Et og Andet af
Vigtighed udeladt. Det seer ud, som var delle Stykke
ikke oversat efter selve Hovedakten, men cfter Conceptet
lil denne. Det er trykt efter en gammel Copiboge i den
danske Krag 2, 25 ff. — Endeliz Compromisbrevet,
dateret «Copenhagen, Sonnabends nach Jacobi» (29de Juli)
1536, angaaende Voldgift imellem Kongen og Hertug
Albrecht 2).

Det er det ufuldstzndige danske Udtog, Hvitfeld med-

') Aktst. til Grevef. I, p. 373,
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deler Bl Aajij — Bl Bb verso, ikke en Oversiettelse af
Hovedakten selv. Krag derimod synes ved ferste Diekast
at have havt Hovedaklen .-selv for sig, da hans latinske
Udtog netop indeholder hvad der mangler i det danske
Udtog og hos Hvitfeld, nemlig Navnene paa de olle konge-
lige Officerer, der med Hertug Vilhelm af Brunsvig Lyne-
borg som Meaglere tilveiebragte Forliget imellem Kongen
og Hertug Albrecht, og paa de elleve af Modparlens Offi-
cerer, der have medbeseglet Akten; dernm:st den 3die Ar-
tikel i Hovedakten, om dem, der maae frit begive sig ud
af Landet med Hertug Albrecht?); og det Stykke af den
6te Artikel®) om dem, der ville drage bort med Krigs-
folkene. Desuagtet bliver det megel tvivisomt, om Krag
har gjort sit lalinske Udtog efter selve Aklstykket, da han
gjengiver Betingelsen om de i Mekla.nbarg fangne danske
Adelsmends Befrielse, p. 145, som en swrskilt Overeens-
komst, uafhengig af Hovedakten, og ligeledes hidsetter
Beretningen om Voldgiftskjendelsen mellem Kongen og
Hertugen efter dei serlige Compromisbrev, da disse Be-
siemmelser ogsaa udgjere Dele af Hovedakten; hertil
kommer, al Krag meddeler Navnene paa alle tolv Fanger,
medens Hovedakten efter den Ellevte kun har et «und»,
men har glemt at lilfeie det tolvle Navn. Man maae
derfor troe, at ban ikke har havt Pergamentsbrevet selv
for sig, men en, eller maaskee ogsaa flere, dog fuld-
stendige og paalidelige Meddelelser om Overeenskomsten
og de derved udferdigede Aktstykker. 1 ethvert Fald er
hvad han har saavel uafhengigt af Hvitfeld som baade
rigtigere og fuldstendigere end dennes Deretning.

1} Grevens Feide 2, p. 453, Lin. 10—14.
#; Sammesleds p. 456, Lin, 25-=29.
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Derimod synes de DBegge at have benyltet — hver
dog paa sin Viis — en felleds Kilde til Fortzllingen om
det personlige Mede i Marken mellem Hongen, Hertugen
og Greven, og om HKongens Udsoning med HKjebenhavn;
thi de gjere DBegge den samme Feil, at sstte Kongens
Benaadningsbrev efter [ovedovereenskomsten og Medet
imellem Fyrsterne, da dog Aktstykkerne vise, at Kongen
er bleven eniz med Kjebenhavnerne den 28de Juli?),
Dagen fer Modet med Hertugen og Greven. Et DPar
Uovereensstemmelser, saasom at Hyitfeld rigligen lader
Hongen sladfieste Byen de Privilegier, den havde i Kong
‘Hans's Tid, medens Krag siger: .Hﬂﬂgl.".t’llﬂ Hans's og
Frederiks Tid, kan ikke veere afgjerende, da de dog begge
give, Ilvitfeld et lengere, Krag et mere sammenlrengt
Udtog af Rongebrevet, ikke delle selv. Dog har Krag
ikke taget det Felleds fra Hvitfeld; thi han veed, at der
udferdigedes to Aktstykker; et af Kongen Uil Staden, et af
denne til Kongen. Hyitfeld omtaler kun Kongebrevet.

Hvitfelds saakaldte Corrolarium, Bl. Bbiiij verso fI,
er hans egne gudelige Betragtninger i Anledning af Krigen
og mangler naturligviis hos Krag. HKun har denne det
om Ambrosius Bogbinders sidste Skjebne felleds med Hyit-
feld. — Ogsaa mangler hos Krag det Stykke, Hvitfeld har
Blad Cc¢ verso — Ccij om den store Gjzld, hvori Kongen
og Riget vare komne ved denne Krig,

Slutningen af Krags 3die Bog, p. 148--151, er det
Samme som Hvitfelds Bl Ceij — Ceiiij verso, kun at
Hvitfeld giver Rigsraadels Forpligtelsesbrev til Kongen, hvis
indhold Krag anferer, men som han dog ogsas maa

'y Hvitfeld har ved en [okommelses- eller Trykfeil: St. Olai Dag
istedetlfor 8. 0. Aflen.
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have kjendl; man seer det deraf iser, at ban n@vner
Rigsraaderne ganske i samme Orden som de forekomme
i Aktstykket hos Hvitfeld. levrigl foreligger aller paa detle
Sted en Advarsel imod at hidlede Ligheden imellem dem
fra umiddelbar Benytlelse af den Eldres Verk, thi uagtlet
Fortzllingens Orden og Ord ikke lader Tvivl om, at det
er en og samme Berelning, vi have for os, kan det dog
ikke vare Hvitfeld, der er Krags Kilde, da denne har Ad-
gkilligl, som han hverken har fra hiin eller fra sine egne
Tanker, saasom det om Biskopperne Jergen Iriis's, Styge
Krumpens og Oluf Munks Fengsling og Fangenskab.

V.

Med Krags 3die Bog opherer det indre Slegtskab
imellem ham og Hvitfeld, ihvorvel Fortellingen nalurligviis
hos Begge tidt nok dreier sig om de samme Ting og Per-
soner. Fra Begyndelsen afl 4de Bog er Krags Uafhengighed
af Hvitfeld ingen 7Tvivl underkastet. Vi medtage dog i
denne kriliske Pravelse endnu p. 158—164 af Krags Vark,
der bandler om Begivenhederne i Norge fra Claus Bildes,
Vincents Lunges og Biskop Hans Refls Sendelse til Trond-
hjem i Vinteren 1535—36 indlil det norske Uafh®ngigheds-
partis fuldstendige DBetvingelse 1537, deels fordi delte er
Afslutningzen af Grevefeiden, deels for at legge Krogs Kilder
for Lasernes @ine og vise, at han virkelig har havi andre
Materialier end Hvilfeld, hvorved der falder Lys ogsaa paa
de foregaaende Partier af Verket, hvor som oftest del for
Begge Felleds er ispreengt med Krags Egel.

Til Krags Forlelling om de kongelige Sendebuds Under-
handlinger med Erkebiskop Olul Engelbrechtsen, samt om
Katastrofen i Trondhjem, Opreret, Vincenls Lunges Mord,
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de Andres Fangenskab, p. 158—I159, er benyllet den
lirumlhjemske Almues Skrivelse il Dergenserne af Tde
Januar 1536, som nu er trykt i Aktstykker til Grevefeiden,
2den Samling Nr. 102, p. 206.

Hvad Krag har p. 160 om Opreret sendenfjelds er
grundet paa Lehnsmanden Erik Gyldenstjernes Skrivelse
fra Aggershus af 4de og 14de Febrvar til Kong Chrislian, —
et betydningsfuldt Vink om, at Krag il sit Verk har havt
Meddelelser, enten Afskrifter eller Uddrag, fra det konge-
lige Cancelli, medens Hyvilfelds Kranike ikke viser beslemlte
Spor af andet Materiale, end hvad han selv har kunnet
samle, men ikke af nogen middetbar eller umiddelbar
Forbindelse med Nlegeringen. Krag har her maaskee
ogsaa havt til Benyttelse Erik Gyldenstjernes Breve il Eske
Bilde og hans Frue af 24de April 15361). Den Dom, der
af Krag paa dette Sted udiales om Erik Gyldenstjernes
~ haarde Adferd, beroer rimeligviis alene paa det Things-
vidne, Almuen i Borgesyssel senere gav den norske Adels-
mand Gode Galde, og som Krag omtaler p. 161 nederst.

Fortellingen om Erkebiskop Olufs Anger og Under-
handling med Kongen, Krag p. 160—161, er taget af
Erkebiskoppens Aabne Brev af Gte April og af Biskop Hans
Reffs Skrivelse til Christian den Tredie af 25de April 1535.
Det sidstnmvnte Brev er kjendeligt af hvad der hos Krag
p. 160 forteelles om Claus og Eske Bildes Mugling imellemn
Erkebiskoppen og Biskop Hans, som derved befriedes fra
sit Fengsel ?).

Krags Forlelling p, 161, Lin. 25 {f om Biskep Heskulds,
Johan Krukovs, del Dergenske HKapitels og Byraads An-

') Aktst. il Grevel. 2den Saml. Nr. 106. 107, 110. (11. p. 250 I,

269 I,
%y Aktst. t. Grevl, 2den Saml. Nr. 109, 112, p. 257, 2G4

Hist. Tidsskr, 3 K, V1. 26
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erkjendelse af Kong Christian har ingen anden Kilde end
deres aabne Breve af lIste, léde og 23de Juni 1536%).
Men Krag feiler i al siette denne Anerkjendelse foran de
overlevende hongelige Sendebuds, Claus Bildes og Biskop
Hans Reffs, Nedreise fra Trondhjem til Oslo, da han dog
af Diskop Hans's Brev af 25de April, som han uimod-
sigelig har kjendt, maatte vide, at disse allerede i April
vare i Oslo. Denne Feil bestyrker hvad der paa mange
Steder hos HKrag paalrenger sig ved at bememrke hans
Brug af Archivalier og Regeringens Aktstykker, at han ikke
har havt Originalerne uwmiddelbart for sig, men udaterede
Afskrifter eller, oftest, Uddrag, som han maalle ordne ind-
byrdes uden at kjende de afgjerende Tidsmamrker. Delte
er endnu mere paafaldende ved Thingsvidnet fra Borge-
syssel, p. 161 nederst, som Krag ligeledes satter foran de
to Sendebuds Nedreise, da dog Originalen i Geheime-
arkivet er dateret 11,000 Jomfruers Dag (2ide Oclober)
1536, altsaa meer end et halvt Aar efterat Claus Bilde
var vendt tilbage til Kongen. Hvoraf kommer det over-
hovedet, at saa mange af de til denne Periode herende
Aktstykker i Ny danske Magazin og i den danske Krag,
2den Deel med Supplementet, ere enten ufuldstendige
eller udaterede? Jeg kan ikke afvise den Tanke, — hvis
Rigtighed jeg dog heller ikke kan paavise, end sige be-
vise — at en Regeringen nm:rstaaende Stormand, snarest
Cantsleren Johan Friis, har villet havt Grevens Feide frem-
stillet af en videnskabelig dannet Klient som Anders Serensen
Vedel og - derfor har meddell denne saavel sine egne
Erindringer og Opskrifter, som Afskrifter eller Uddrag af
Regeringspapirer, han havde Raadighed over. Vedel, eller

1, Aktst. anf. St. p. 283
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hvem HKlienten no har varet, har ikke faaet Arbeidet ud-
fert; men hans Samlinger, foregede med andet Materiale,
saasom Bildesl®gtens tulrige Breve og Papirer, Fru Elisabet
Skrams Oplegnelser 0. dsl., ere komne middelbart eller
umiddelbart baade til Hvitfeld, som rask har benyttet dem
og hvad han ellers havde til en, om end ufuldkommen,
saa dog heel Christian den Tredies Hislorie, og derefter
til Krag, der har foreget dem med nye Archivalia is®r om
diplomatiske Underhandlinger, men har arbeidet lang-
sommere end Hvilleld og tilsidst kun givet os el heist
verdifuldt Brudstykke af Kong Christians Historie.

Med det Brev, hvori Eske Bilde efter Krags Deretning
p. 162 fraraadede Kongen at sende en Krigsmagt til Norge,
er meent Eske .Bildes Instruction fra Bergenhuus, dat.
18de Mai 1536 for hans tre Sendebud lil Kongen, hvilken
nu er trykt?) efter Originalen i Geheimearkivet, Derimod
kjender Krag ikke Kong Christian den Tredies Skrivelse af
28de Mai 1536 til Eske Bilde; thi han maatte da‘ have
vidst, at Kongen fer Kjebenhavns Overgivelse virkelig er
gaaet ind paa Erkebiskoppens Forlangende om Under-
handlinger og et Mede i Bergen sidst i Juli®), saa at han
dengang ikke har tilbageviist enhver Overeenskomst med
det norske Uafhiengighedsparti, men senere vel undladt at
lade mede til den beslemte Tid, fordi Kjebenhavn sam-
lidigt faldt og han saaledes blev stillel friere ligeoverfor
Erkebispen og hans Tilhiengere. Krag veed ikke Andet,
end at Kongen ikke vilde here det norske Forslag, men
kun straffe Erkebiskoppen.

Kilden til Krags DBerelning p. 162—163 om Erke-

'} Grevens Feide [, Bilag VI p. 462.
?) Sammested II, p. 276.
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biskoppens Adfierd mod den Besetning, han ved sin Flogt
efterlod pan Stenvigsholm samt om Slottets Overdragelse
til Chrisloffer Hvitfeld, er Gapitulationsbrevel af 18de Mai
1537 1), da Stenvigsholm overgaves til Kongens Mend, og
Chrisloffer Hvitfelds Gjenbreve af 30le Mai og 3die Juni 1537,
begge i Geheimearkivet®).

Hvad Nvitfeld meddeler Bl Xiiij, Eeiij, F{iiij verso
har aabenbart veret uden al Indflydelse paa Krag, der
neppe engang kan have last dette hos Hvitfeld, da han
ikke kjender Keiserens og Pfalzgrevens Breve til Erkebiskop
Oluf, eller Einar Kields Navn, eller Christoffer Trondsens
Tog il Bergen, fornden Et og Andel Mere. Krag kan
ikke have forbigaaet Alt detle, har han vidst noget derom.
Hvitfeld har udentvivl ogsaa kjendt Stensvigsholms Capi-
tulationsbrev, da det underlige Datum, han anferer: Fredag
8 Dage efter Vor Herres Himmelfartsdag, kun er en Om-
skrivning af Capitulationsbrevels «Fredag efter oclava ascen-
sionig dominin (18de Mai 1537). Her har allsaa Hvilfeld
vidsl bedre DBesked end Hrag., Men denne er paa den
anden Side fri for et Par grove Feil, bhvori Hvitfeld gjer
sig skyldig, saasom om del Gesandiskab, Hvitfeld lader
Regentinden i Nederlandene sende Ul Erkebiskoppen i
Trondhjem ved Mikelsdagstid (13332 15367, om Erik
Gyldenstjernes Tog til Tutersen til Eske og Claus Bildes
samt Biskop Hans Refls Befrielse i Foraaret 1536, om at
Erkebiskoppens betingede Underkaslelsesbrev til Kong Chri-
slian var dateret Torsdag fer Palmesendag 1537, istedetfor
1536. Hvitfeld veed overall kun megel Lidt om Norges
endelige DBetvingelse; han slaaer i delle Parli baade i

7} Aktst. til Grevel. 11, Nr. 141, p. 312
3, Jr. min Grevens Felde I, p. 405.
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Kundskab og Paalidelighed langt tilbage for Krag, hvis
Fremslilling desuden har et langlt mindre anekdolagtigl
Prizg end Hvilfelds. Det seer ud som om dennes For-
tielling fornemlig grundede sig paa privale Meddelelser,
Anekdoter i adelige Slegter, enkelie fra samme Kilde
hentede Afskrifter af Aktstykker og DBreve, — det var hans
Fader. Christoffer Hyitfeld, der modtog Stenvigsholm af den
kongelige Commisser Truid Ulfstand efter Capilulationen.
Krag har kjendeligen Sit fra Regeringens Archiver, dog
sparere middelbarl end ved umiddelbar Benyttelse af de
originale Aktstykker.

Vende vi efter denne triellende Yandring gjennem de
to Forfatteres Historie om Greveleiden tilbage til det ferst
opkaslede Spergsmaal: er HKrag et selvstendiglt Vidne i
de Partier, han har fielleds med Hvilfeld? saa er det ind-
lysende, al Svaret ikke kan gives med et simpelt Ja eller
Nei, Havde Talen veret om to historiske Kritikere, maatle
man sige, at selv hvor de fortelle det Samme, er det dog
to Auloriteter; naar P. E. Miller og Velschov ere enige
om Fortolkningen af el Sted hos Saxo, have vi ikke et,
men to VYidonesbyrd at holde os til; thi hver har prevet
og er selvstendig kommen til sil Resullat. BJen hverken
Krag eller Hvitfeld er Kriliker; de ere Samlere og Sammen-
stillere af det dem rvakte eller af dem selv fundne Stof,
de have manglet en Masse af Malterialier, uden hvilke en
virkelig Provelse af det Forefundne var vmulig, og der er
desuden intet Spor til, at de overhovedet have falt Tvivlens
og Kritikens Braad i deres eget Sind.

Deres Aandsarbeide har wvieret at sammenstille og
bringe i leselig Form, hvorved dog ikke negtes, at navanlig
Hyilfeld har havt sine egne Tanker over og i Anledning
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af Historien. Men heral felger, al da der ingen Tvivl
reises om deres /Erlighed, beroer Dommen over deres
Paalidelighed paa Dommen over deres Materialier; thi at
begze have optaget det Samme, siger ikke, at Begge have
prevet det og fundet det paalideligt.

Har Krag umiddelbarl est af Hvitfelds Bog? — Nei;
der er ikke et eneste Sted i Grevefeidens Historie, hvor
han beviisliz maa bave brugt Ilviltfeld, og naar der ere
nogle Steder, hvor han kan have taget Sit fra Hvitfeld,
saa er der mange, hvor det Fzlleds aiensynliz er uaf-
haengigt kommet til Begge, — saa mange, at de skabe
en sikker Ahulugi for Bedommelsen af de andre fwlleds
Steder. Krag og Hvitfeld ere to uwafhingige Vidner;
men da de for Sterstedelen kun ere Anden- eller Tredie-
haands Vidner, der berette hvad de have hert af Andre,
saa bliver det atter et Spergsmaal, om deres felleds
Vidnesbyrd er eet eller to. Svaret maa blive, at hvor
Begge umiskjendelig have benyltet samme Materiale, ikke
alene samme Indhold, men samme Deretning og intet
Andel, er deres Vidnesbhyrd eet, ikke lo. Vi have i begge
Vierker kun een Beretning om Begivenhederne i Fyen og
Jylland i Sommeren og Efteraaret 1534. Hvad det kommer
an paa, er Eenshed af Momenlernes Orden, Phraser og
Ordstilling, Felledsskabets Reenhed, da om det Felleds
er ublandet af Sarlizt hos hver af dem, eens slillede
Navoerekker, iswer eens Feil, Hvor det Felleds er isprengt
med Swrligt, maa dettes Art og Slilling blive det Afl-
gjorende; er der Grund til at antage, at det Serlige kun
hidrerer fra en omhyggeligere og [(yldigere Benyltelse af
et felleds Materiale, bliver Vidnesbyrdet dog kun eet: et
fwlleds og eet smrligt. Er derimod det Smrlige kjendelig
est af en anden end den felleds Kilde, saasom fordi



Kritiske Studier. 407

det er uantageligt, at Nogen af dem skulde have forbi-
gaaet det, dersom han havde kjendt det, men indfiettet
i det Felleds, saa opleser ogsaa delte sig meer eller
mindre tydeligt i lo Vidneshyrd, Thi et tiltredende Frem-
med bringer n@sten altid et kritisk Moment ind i Sam-
lingen og Bearbeidelsen, — om og kun el ydre, san dog
et, der ikke kan blive virkningslest. Saadanne Tilfzlde,
hvor en selvstendig Meddelelse ikke gjar Andet end udfylder
et Hol i det forud Givne, ere meget sjeldne. Som oftest
noede Uovereensstemmelser Arbeideren til at sperge, hvorledes
Meddelelsen lader sig forene og forbinde med det Givne.

AT Alt dette folger, at i Stykker, hvor et fzlleds
Indhold kommer frem 1 forskjellig Form — forskjellig
Orden af Momenterne, merkelig Forskjel i Stiil, over-
hovedet kjendelig Mangel paa Eens, maa det antages at
hidrare fra forskjellige Kilder. Havde Begge havt en og
samme . Beretning for :sig, uden at der fra et tiltredende
Nyt var paatvungel Nogen af dem Tvivl om dens Rigtig-
hed, vilde ikke alene Indholdel, men ogsaa Formen varet
at gjenkjende hos begge TForfatlere.

Hvad der i denne Undersegelse er sagt stemmer saa-
ledes godt med Grams Ord i Fortalen til Krag?), at der
existerede Commentarer, skrevne af Flere, om Krigen og
hvad der ellers havde tildraget sig i det urolige Treaar
efter Frederik den Ferstes Ded, hvilke Commentarer baade
Hvilleld og Krag have benytlet; derfra den merkelige Lighed
mellem Begges Fremstilling af disse Aar, oz den sjcldne
Uenighed imellem dem. Disse Commentarer, tilfoier Gram,
bevaredes paa Universitetets Bibliothek indlil dettes Gde-
lieggelse i den store Ildebrand 1728.

1) Praefatio p. G8.
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de Andres Fangenskab, p. 158—I159, er benyllet den
lirumlhjemske Almues Skrivelse il Dergenserne af Tde
Januar 1536, som nu er trykt i Aktstykker til Grevefeiden,
2den Samling Nr. 102, p. 206.

Hvad Krag har p. 160 om Opreret sendenfjelds er
grundet paa Lehnsmanden Erik Gyldenstjernes Skrivelse
fra Aggershus af 4de og 14de Febrvar til Kong Chrislian, —
et betydningsfuldt Vink om, at Krag il sit Verk har havt
Meddelelser, enten Afskrifter eller Uddrag, fra det konge-
lige Cancelli, medens Hyvilfelds Kranike ikke viser beslemlte
Spor af andet Materiale, end hvad han selv har kunnet
samle, men ikke af nogen middetbar eller umiddelbar
Forbindelse med Nlegeringen. Krag har her maaskee
ogsaa havt til Benyttelse Erik Gyldenstjernes Breve il Eske
Bilde og hans Frue af 24de April 15361). Den Dom, der
af Krag paa dette Sted udiales om Erik Gyldenstjernes
~ haarde Adferd, beroer rimeligviis alene paa det Things-
vidne, Almuen i Borgesyssel senere gav den norske Adels-
mand Gode Galde, og som Krag omtaler p. 161 nederst.

Fortellingen om Erkebiskop Olufs Anger og Under-
handling med Kongen, Krag p. 160—161, er taget af
Erkebiskoppens Aabne Brev af Gte April og af Biskop Hans
Reffs Skrivelse til Christian den Tredie af 25de April 1535.
Det sidstnmvnte Brev er kjendeligt af hvad der hos Krag
p. 160 forteelles om Claus og Eske Bildes Mugling imellemn
Erkebiskoppen og Biskop Hans, som derved befriedes fra
sit Fengsel ?).

Krags Forlelling p, 161, Lin. 25 {f om Biskep Heskulds,
Johan Krukovs, del Dergenske HKapitels og Byraads An-

') Aktst. il Grevel. 2den Saml. Nr. 106. 107, 110. (11. p. 250 I,

269 I,
%y Aktst. t. Grevl, 2den Saml. Nr. 109, 112, p. 257, 2G4

Hist. Tidsskr, 3 K, V1. 26
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erkjendelse af Kong Christian har ingen anden Kilde end
deres aabne Breve af lIste, léde og 23de Juni 1536%).
Men Krag feiler i al siette denne Anerkjendelse foran de
overlevende hongelige Sendebuds, Claus Bildes og Biskop
Hans Reffs, Nedreise fra Trondhjem til Oslo, da han dog
af Diskop Hans's Brev af 25de April, som han uimod-
sigelig har kjendt, maatte vide, at disse allerede i April
vare i Oslo. Denne Feil bestyrker hvad der paa mange
Steder hos HKrag paalrenger sig ved at bememrke hans
Brug af Archivalier og Regeringens Aktstykker, at han ikke
har havt Originalerne uwmiddelbart for sig, men udaterede
Afskrifter eller, oftest, Uddrag, som han maalle ordne ind-
byrdes uden at kjende de afgjerende Tidsmamrker. Delte
er endnu mere paafaldende ved Thingsvidnet fra Borge-
syssel, p. 161 nederst, som Krag ligeledes satter foran de
to Sendebuds Nedreise, da dog Originalen i Geheime-
arkivet er dateret 11,000 Jomfruers Dag (2ide Oclober)
1536, altsaa meer end et halvt Aar efterat Claus Bilde
var vendt tilbage til Kongen. Hvoraf kommer det over-
hovedet, at saa mange af de til denne Periode herende
Aktstykker i Ny danske Magazin og i den danske Krag,
2den Deel med Supplementet, ere enten ufuldstendige
eller udaterede? Jeg kan ikke afvise den Tanke, — hvis
Rigtighed jeg dog heller ikke kan paavise, end sige be-
vise — at en Regeringen nm:rstaaende Stormand, snarest
Cantsleren Johan Friis, har villet havt Grevens Feide frem-
stillet af en videnskabelig dannet Klient som Anders Serensen
Vedel og - derfor har meddell denne saavel sine egne
Erindringer og Opskrifter, som Afskrifter eller Uddrag af
Regeringspapirer, han havde Raadighed over. Vedel, eller

1, Aktst. anf. St. p. 283
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hvem HKlienten no har varet, har ikke faaet Arbeidet ud-
fert; men hans Samlinger, foregede med andet Materiale,
saasom Bildesl®gtens tulrige Breve og Papirer, Fru Elisabet
Skrams Oplegnelser 0. dsl., ere komne middelbart eller
umiddelbart baade til Hvitfeld, som rask har benyttet dem
og hvad han ellers havde til en, om end ufuldkommen,
saa dog heel Christian den Tredies Hislorie, og derefter
til Krag, der har foreget dem med nye Archivalia is®r om
diplomatiske Underhandlinger, men har arbeidet lang-
sommere end Hvilleld og tilsidst kun givet os el heist
verdifuldt Brudstykke af Kong Christians Historie.

Med det Brev, hvori Eske Bilde efter Krags Deretning
p. 162 fraraadede Kongen at sende en Krigsmagt til Norge,
er meent Eske .Bildes Instruction fra Bergenhuus, dat.
18de Mai 1536 for hans tre Sendebud lil Kongen, hvilken
nu er trykt?) efter Originalen i Geheimearkivet, Derimod
kjender Krag ikke Kong Christian den Tredies Skrivelse af
28de Mai 1536 til Eske Bilde; thi han maatte da‘ have
vidst, at Kongen fer Kjebenhavns Overgivelse virkelig er
gaaet ind paa Erkebiskoppens Forlangende om Under-
handlinger og et Mede i Bergen sidst i Juli®), saa at han
dengang ikke har tilbageviist enhver Overeenskomst med
det norske Uafhiengighedsparti, men senere vel undladt at
lade mede til den beslemte Tid, fordi Kjebenhavn sam-
lidigt faldt og han saaledes blev stillel friere ligeoverfor
Erkebispen og hans Tilhiengere. Krag veed ikke Andet,
end at Kongen ikke vilde here det norske Forslag, men
kun straffe Erkebiskoppen.

Kilden til Krags DBerelning p. 162—163 om Erke-

'} Grevens Feide [, Bilag VI p. 462.
?) Sammested II, p. 276.
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biskoppens Adfierd mod den Besetning, han ved sin Flogt
efterlod pan Stenvigsholm samt om Slottets Overdragelse
til Chrisloffer Hvitfeld, er Gapitulationsbrevel af 18de Mai
1537 1), da Stenvigsholm overgaves til Kongens Mend, og
Chrisloffer Hvitfelds Gjenbreve af 30le Mai og 3die Juni 1537,
begge i Geheimearkivet®).

Hvad Nvitfeld meddeler Bl Xiiij, Eeiij, F{iiij verso
har aabenbart veret uden al Indflydelse paa Krag, der
neppe engang kan have last dette hos Hvitfeld, da han
ikke kjender Keiserens og Pfalzgrevens Breve til Erkebiskop
Oluf, eller Einar Kields Navn, eller Christoffer Trondsens
Tog il Bergen, fornden Et og Andel Mere. Krag kan
ikke have forbigaaet Alt detle, har han vidst noget derom.
Hvitfeld har udentvivl ogsaa kjendt Stensvigsholms Capi-
tulationsbrev, da det underlige Datum, han anferer: Fredag
8 Dage efter Vor Herres Himmelfartsdag, kun er en Om-
skrivning af Capitulationsbrevels «Fredag efter oclava ascen-
sionig dominin (18de Mai 1537). Her har allsaa Hvilfeld
vidsl bedre DBesked end Hrag., Men denne er paa den
anden Side fri for et Par grove Feil, bhvori Hvitfeld gjer
sig skyldig, saasom om del Gesandiskab, Hvitfeld lader
Regentinden i Nederlandene sende Ul Erkebiskoppen i
Trondhjem ved Mikelsdagstid (13332 15367, om Erik
Gyldenstjernes Tog til Tutersen til Eske og Claus Bildes
samt Biskop Hans Refls Befrielse i Foraaret 1536, om at
Erkebiskoppens betingede Underkaslelsesbrev til Kong Chri-
slian var dateret Torsdag fer Palmesendag 1537, istedetfor
1536. Hvitfeld veed overall kun megel Lidt om Norges
endelige DBetvingelse; han slaaer i delle Parli baade i

7} Aktst. til Grevel. 11, Nr. 141, p. 312
3, Jr. min Grevens Felde I, p. 405.
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det er uantageligt, at Nogen af dem skulde have forbi-
gaaet det, dersom han havde kjendt det, men indfiettet
i det Felleds, saa opleser ogsaa delte sig meer eller
mindre tydeligt i lo Vidneshyrd, Thi et tiltredende Frem-
med bringer n@sten altid et kritisk Moment ind i Sam-
lingen og Bearbeidelsen, — om og kun el ydre, san dog
et, der ikke kan blive virkningslest. Saadanne Tilfzlde,
hvor en selvstendig Meddelelse ikke gjar Andet end udfylder
et Hol i det forud Givne, ere meget sjeldne. Som oftest
noede Uovereensstemmelser Arbeideren til at sperge, hvorledes
Meddelelsen lader sig forene og forbinde med det Givne.

AT Alt dette folger, at i Stykker, hvor et fzlleds
Indhold kommer frem 1 forskjellig Form — forskjellig
Orden af Momenterne, merkelig Forskjel i Stiil, over-
hovedet kjendelig Mangel paa Eens, maa det antages at
hidrare fra forskjellige Kilder. Havde Begge havt en og
samme . Beretning for :sig, uden at der fra et tiltredende
Nyt var paatvungel Nogen af dem Tvivl om dens Rigtig-
hed, vilde ikke alene Indholdel, men ogsaa Formen varet
at gjenkjende hos begge TForfatlere.

Hvad der i denne Undersegelse er sagt stemmer saa-
ledes godt med Grams Ord i Fortalen til Krag?), at der
existerede Commentarer, skrevne af Flere, om Krigen og
hvad der ellers havde tildraget sig i det urolige Treaar
efter Frederik den Ferstes Ded, hvilke Commentarer baade
Hvilleld og Krag have benytlet; derfra den merkelige Lighed
mellem Begges Fremstilling af disse Aar, oz den sjcldne
Uenighed imellem dem. Disse Commentarer, tilfoier Gram,
bevaredes paa Universitetets Bibliothek indlil dettes Gde-
lieggelse i den store Ildebrand 1728.

1) Praefatio p. G8.




