Hans Tausens Proces for Herredagen 1
Kjobenhavn 1533 og den skibyeske
| Chronike.

Af (. T. Engelstoft,

Dun Undersegelse, jeg her forelmgger Lmseren, staaer
paa lvende Maader i Torbindelse med den Biographi af
Povl Eliesen, soin jeg i sin Tid har meddeelt i delle
Tidsskrift ; thi for det Fersle fuldstendiggjer den Skildrin-
gen af hans Liv med det ikke uviglige Bidrag, at han
virkelig bestod et personligt Stmvne med Hans Tausen
paa Herredagen 1533, hvilket nu af utrykte Kilder er godt-
gjort i Prof. Pal. Miillers ligesaa grundige som lilirekkende
Skildring af Grevefeidens llistorie!), og jeg feier saamegel
hellere dette Bidrag til mit tidligere Arbeide, som jeg for-
medelst mit Kjendskab til Reformalionstidens Stridsskrifter
scer mig istand til at oplyse en af de vasenlligsle For-
handlinger mellem disse tvende Mand udafl deres tidligere
Skriftvexel. Men dernest er det ogsaa blevet min Pligt
ab tage Povl Lliesen i Forsvar mod en Beskyldning for
vitterlig Logn, der udslynges imod ham som Historieskri-
- ver viesentligst formedelst den Berelning om samme Herre-

Y} Grevens Feide L B, S5 110—11.
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dag, han har efterladt os i den skidyeske Chronike; elter-
som den samme @rede Forfatter i sin heist interessanle
Undersogelse om dette historiske Vierk har troet at finde
Beviis paa en saa uredeliz Omgang med Sandheden af den
Mand, der selv tog Deel i Forhandlingen, at han derpaa
begrunder den Ytlring, at det havde vieret bedst for Povl
Eliesens /Ere, dersom hans lenge forborgne Chronike
aldrig havde seet Dagens Lys?). Da den @rede Forfatter
lillkegger mig at have afsluttet Bevisel for denne Chrenikes
Oprindelse fra Powl Eliesens Haand, poaligger det mig
desto mere at rense hans Navn for den Skamplet, som
en saadan Ferd vilde paaszite det, medens del ogsaa cr
mig kjert, at havde delle historiske Varks Paalidelighed;
thi med alle dets hvasse Torne har det en tillalende Frisk-
hed og Aabenhed; der stiller det heit som et uforbehol-
dent Ord til Eftersleglen fra en Mand, der ikke lurde tale
il Samtiden. DBaade for Mandens og for Dogens Skyld
gleder det mig, at jeg troer at kunne fore afgjercnde De-
viis gjennem nermere Droftelse af Sagens samtlige Acler
og Herredagens Historie.

Det, som er Udgangspunctet for den reiste Beskyld-
ning, er det formeentlige Factum, at Hans Tausen skal
have vedkjendt sig den zwingliske Nadverlzre, eller dog,
som det antages at staae med rene Ord i Herredagsdom-
men, frit og uforbeholdent erklaret, at Bred og Viin i
Nadveren ¢kke ere Christi Legeme og Blod, medens den
skibyeske Chronike ikke veed Andet at berelte, end at han
ved denne Leilighed fragik Alt hvad han blev anklaget for
al have lert, Der er saaledes ogsaa for IHHans Tausens

1 Studier til nogle Kildeskrifter il nordish llstorie, 1 dette Tids-
shrifta L L., S, 52—354.
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Vedkommende al Anledning til at efterforske Sagens Sam-
menheng; thi del synes ligesaa uforeneligt med hvad vi
cllers vide om ham, at han skulde stille siz i en saa grel
Mods@ining til sin Lewerer Luther, som at han skulde have
fragaaet nogen Liwre, han havde fert. En n®rmere Be-
tragtning af hans Lire om Nadveren og en Daaviisning af
et gammelt Tvistepunct mellem begge disse Mend ville
ogsan heve Tvivlen for hans Vedkommende og stadfwste
det Resullat, hvorlil den ovrige Undersegelse ferer.

Fra Hensynet til Tausen er der ogsaa allerede af
Prof. Hammerich reist Indsigelse mod den overleverede
Forestilling, at han skolde wviere bleven fundet skyldig i
Sacramenterernes Vranglere, og paastaaet, at ban umulig
kunde bekjende, at Brad og Viin ikke var Christi Legeme
og Blod?). Det treffer sig saa besynderligt, at man har
en anden Afskrift af Herredagens Dom, hvori netop Ordet
thice er udeladt og der allsaa leses, at han bekjendte
Bred og Viin at were Christi Legeme og Blod®), saa at Ind-
sigelsen for Taunsens Vedkommende deri har en mmglig
Slette, og det er nu ogsaa oplyst, at denne Redaction af
Dommen bviler paa en fuldkommen saa god Autoritet,
som den anden, der skyldes A. Ilvitfeld, eftersom den
forefindes ei blot trykt i det Suhm-Sandvigske Supplement
til Krags Christian den Tredies Ilistorie, men ogsaa i en
Afskrift af Arne Magnussen, som nu er meddeelt i Ny
Kirkehisloriske Samlinger af Pastor Rordam®), der ogsaa i
gediegen Korthed bar berort flere af de andre Grunde,

1) Prof. F. Hammerich 1 Nordisk Universitets Tidsskrift 1. 1. 8. 151
oz Danmark under Adelsvaelden 1. 1id. §. 98,

7} Supplement (il Krags Christian den Tredie. 5,18 I

Hy AL Herdam. Bidrag til Mester JI, Tawsens Levnet | Ny Rirke-
hist. Saml. 3. Bd. 513,
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der kunne beslyrke den Mening, at Tausen ikke er bleven
befundet skyldig i Vranglere om Nadveren!). Uaglet nn
denne Afskrift har umiskjendelig Fortrin for del Suhm-
Sandvigske Aftryk, som I'rof. Pal. Miiller ikke nden Grund
erklerer for daarligt og upaalideligt, falder det doz haardt
at forkaste Rigskanlslerens, Arild Ifwitfelds, Altryk af
Dommen, i Saxrdeleshed da den unegtelig kan leses saa-
ledes, som om netop den zwingliske Bekjendelse var een
af de Premisser, hvorpaa Domfwldelsen blev begrundel,
og af Huvitfelds Samtid virkelig blev forstaael saaledes.
Men man bliver nedt til at opgive lvitfeld og hans Samti-
diges Opfattelse af Sagen, naar man ret sztter sig ind i
Forholdene og Lydeliggjer sig, hvorledes der ved denne
Herredag baade fandt en Retsact Sted for Rigets hoieste
Ret og tillige en Religionsdisputation, hvilke vel vare sam-
menblandede med hinanden, men dog havde meget ulige
Betydning. Det er delte Billede af Forhandlingerne, jeg
skal strzbe alt drage for Lysel gjennem Drafteise af Dom-
men, Forholdene, Beretningerne og de handlende Perso-
ners Stilling til Sagen.

1.

llerredagsdommen.

lovedkilden for vor Kundskab om Tausens Proces flor
lerredagen bliver stedse Dommen selv; men saasom den

1} Jex behover neppe al bemiorke, at min Undersogelse, som ler
fremlivzzes, viesentliz var afslottet oz odarbeidet, for Pastor Soe-
danms Arlikel udkom, sanal den Overeensstemmelse, der vil [ore-
lindes imellem dem, alene hidrorer fra, at vi besze have havt
sammie Tanke,
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foreligger i tvende forskjellige Skikkelser, der navnlig afvige
fra hinanden i de afgjorende Ord «at vamres eller «ikke at
vieres , behoves saavel en critisk Vurdering som en For-
lolkning af Indholdet, og begge Dele gribe paa mange
Maader ind i hinanden.

Den ene Skikkelse af Dommen er den, [lvitfeld alene
frembyder, som altsaa hidrerer fra et Manuskript fra det
16de Aarhundrede. Den anden foreligger i to forskjellige
Afskrifter, indbyrdes uafhengige af hverandre, og begge
ou trykie, det ene i det Suhm-Sandvigske Supplement til
Krag Chst. 3 Hist., det andet i Ny Kirkehist. Saml. 3 Bd.
S.13; det forste er trykt efter et Manuskript i den rost-
gaardske Samling, det andet efter en Afskrift, som Arne
Magnussen har taget af et Haandskrift, der opbevaredes
paa Universitetsbibliotheket og brendte 1728. Det er saa-
ledes to Afskrifter fra Begyndelsen af 18de Aarhundrede,
der stilles ved Siden af Arild Hvitfeld; men den Omsten-
dighed, at begge disse senere Afskrifter frembyde Afvigel-
sen fra Ilvitfelds Riedaction i det vesentligste I'unct, paa
en Tid, da al historisk Videnskab havde stemplet Hyitfelds
Gjengivelse af Tausens Erklering som  afgjort Vished,
giver en slor Sikkerhed for, at begge Afskrifter i dette
Punct ere paalidelize Gjenbilleder af deres Originaler.
Hvorvidt der ligge tvende eller kun een Original Ll Grund
for dem, kan neppe afgjores; thi Afvigelserne imellem dem
ere saadanne, at de vel kunne forklares som [Feiltagelser
fra den Afskrivers aand, som har leveret den i de Suhm-
Sandvigske Samlinger benyttede Afskrift, hvis Mangelfuld-
hed desuden en skjedesles Aftrykning har foreget; og
indbyrdes ligne de hinanden saameget, at de kunne hid-
rore fra samme Grundskrift, Om dettes Alder og Paalide-
lighed kunne vi Intet size; men det maa vidne for sig
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selv i de ikke faa Tuncter, hvor det afvizer fra Ivitfelds
Aftryk. Baade for at give en Oversigt over disse og for
at have Actslykket, som vi skulle betragte, for Oie, maa
her gives et Aftryk al Dommen, idet Hvitfelds Aftryk
legges Ul Grund'y og drne Magnussens Afskrilt slilles
ved Siden, i Colonnen til Heire, forsaavidt som Afvigel-
serne ere af Betvdenhed for vore Undersezelser. De
mindre Afvigelser ere alle omhyggeliz angivne i Pastor
Rordams Aftryk af dette [laandskrift i Ny Kirkehist. Saml.
3 Bd., 8. 13 fggz. 1 begge sine Skikkelser lyder Dommen
saaledes :

Wi eflterskrefne Thyge Krabbe, Danmarks Rigis Marsk,
Predbjern Podebusk, lans Bilde, Peder Lycke, Oluf Ro-
senkrantz, Olto Krompen, Johan Oxe, Johan Vrne, Anders
Bilde, Niels Lunge, Holger Yistand, Troid Vistand, Knoud
Bilde, Clans Podebusk, Claus Bilde, Ridder{e), Niels Brock
og Knud Gyldenstiern, Danmarks ligis Raad, offuernerendis
Borgemester oc Raad i Kjebenhaffln met nogle Borgere alf
huert Roersmaal her sammesleds, disligeste Borgemester
oc nogle Raadmend alf Malme elc. '
Giore alle wilterligt oc kien- | gier alle wiltherlig och be-

dis | kyndis

mel delle vort aabne Brefl, at idag her paa Laadhusit
vierdige Fedre met Gud, Danmarckis Biscoper oc Prelater
forsamlit waare oc i rette haffde kaldit Mester Hans Thau-
sen Predicant

for en Skandhbog, | for enn skendtzbog,

han nogle Aar forledem vdskreff oc prente lod, i huilcken
han skelder oc kalder dennom Tyranner, Bedragere oc
haardnackede oc forblindede Knubbe, som ingen Mand

e —— i S —

] Chst. d. 3. Hist. Qvartudz. Bl B, 2=3.
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enten met ord eller gierninger nyllige waare, met mange
andre haanlige oc skenlz Ord, de all samme Bog opreg-
nede, som da lilstede waar, Sammeledis beklagede Verdige
Fader Mr. Joachim Rennow vdualt Biscop til Roskilde, at
samme Mester Hans Thaussen met sin anhenger hafde
sig befattit met alle Kircker i Kjebenhalfn, besenderlig
Sancti Nicolai Kircke, oc deroffuer skulde Mester Hans
Thaussen paa Capittels Husit i nogle aff Danmarckis Rigis
Raads nmruerelse talit forne Hr. Joachim Rennow vnder
Oyen met nogle haanlige oc hoffmodige Ord, liem waare
oc nogle Ord aabenbare recrd for oss, som Mesler Hans
Thaussen skulde haffue skreffuit oc sagt, det Heyuerdige
Alters Sacrament for nier, som met tuende hans beger da

bevistes oc¢ hand sig derfor | for oss bewistthe och hand
da Aarsagede i saa maade, | siig therfor aarsagede y saa
Endog at en af samme DBo- ' maade, end dog hand een aff
ger, eflter huilecken den an- | samme boger, effther huilcken
den skreffuen vaar, hand selff | thenn anden skreffven wor,

met hans | sielffver medil synn

cgen Haand corrigerit, vdi skreftuit oc offuerseet halfde,
at det vaar

for en Skriflueris | al een skriffvers
forsammelse, om der vaar noget vdi forseet, der det
Heyuerdige Sacramente paarerde, Men da

bekjende oc lilstod Mester | bekynde oe tillstodtt mesther
Ifans, icke at vere det sande | Hans, atth wmere sandelig
oc vierdize Guds Legome | thett werdige Guidlts legome
vider Breds oc Viins Lig-:[ vonder bredtz och vyns lig-
nelse | nelsse

som en Christeligz Presl consacrerer oc vijer vdi Messe
Emhede oc sellis effler den Christelige Rommere Kirckis
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vedlegt og skickelse baade vdi Monstrantz oc Pixide.  Da
eflter saadanne sager, klage oc kieremaal samme Mesler
Hans imod gick, blell der saa paasagl, at hannom derfor
burde at strallis baade effter Loven oc¢ slande Ll relle

som Stads Privilegier | som lNecersser och sthadlz
| privilegier

indeholde, vden hues de vierdige Herrer Bisper oc Prelater
hannom Naadeliz her vdi ansce vilde, saa for Guds oc
allis vor kierlize Ben skyld omdroge oc forlode samme
vierdige Herrer saadan Strafl oc Peen, som Mester Hans
for skyldit haffde, oc met rette lide oc vndgielde skulde,
dog i saa maade, at hand hereffter icke skal befatte sig
met nogen all for®e Kircker, der vdi at predicke eller anden
Tieneste at giore, Sammeledis ¢y eflter denne Dag skrilfue
Boger eller prente lade i nogen maade, disligeste skal
hand gilfue sig her aft Stictet inden en Maanitz lid i det
senislte oc siden dereffter ey Sielands eller Skaanske Stict
at besege, oc huilcket Stict hand siden eaten i Fyn eller
Jutland tilkommendis vorder, skal hand icke vdi prente
predicke eller nogit Preste Embede faarelage eller opholde,
eller sig i nogen Kircke indtrenge imod Bispernes Yillic,
Vidskall oc Samlycke oc¢ Befalning, [tem ber oc skal
forse Yerdige Herre Hr. Joachim [Rennow igen til sig
anname o¢ beholde forneffnde sine Kircker her i Kjeben-
havn saa fri som hans Forfedre, DBisperne vdi loskilde
afl en Christeliz skick oc erlig seduane altid tilforn wbe-
hindret nydt oc hafft haffuer, Oc¢ skal hand skicke oc ind-
sette Prester og Predicanter, som lere oc¢ forkynde det
Hellige Evangelium oe Guds rene Ord, som de antsuare
ville oc bekient vere, disligisle ministrere Sacramenterne,
holde Messe oc anden Guds Tieniste, som Christeligt oc
tilhorligt er vdi alle maade. Gilluit vdi Kjebenhalln, Mon-
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dagen nest effter St. Knud Kongis Dag, Aar 1333 vnder
vore Signeter.

Den indre Critik vil ikke finde noget vasentligt Stelte-
punct for et Valg mellem disse tvende Former af Dom-
men; men den vil altid erkjende, at medens Ivilfeld har
opgivet sin Originals Retskrivning, har Arne Magnussens
eller Universitetsbibliothekets Manuskreipt den Anbefaling
at have hevaret denne, og ligeledes turde det befindes, at
de fleste af Uoverensstemmelserne (naturligviis borlseel
fra det omstridte «ikke») have Preg af at gjengive Origi-
nalen med storre Troskab og Fuldstendighed end Ilvit-
felds; 1 ethvert Tilfelde vil den indre Crilik ikke af for-
melle Grunde kunne nazgte delte Manuskripts Ligeberet-
tigelse med det, Hvitfeld bar aftrykt, Del bliver da den
historiske Granskning af hvad der har tildraget sig, der
skal demme dem imellem i det Ponet, hvori de stane saa
skarpt imod hinanden. Vi begynde med det, som Dom-
men sely frembyder il at lese Spergsmaalet, om Tausen
sagde Ja eller Nei til den Vranglere, der blev ham lillagt.

Vi have i denne Dom en authentisk Skildring af Ri-
sets Heiesteret, saaledes som den under Thronledigheden
og efter Sagens Beskallenhed blev sat paﬁ Rigsraadels
Forsamlingshuus paa Gammeltorv den 1bde Juli 1533, og
en Deel af denne Dags Forbandlinger fremireder tydeligtl
i den. Af Rigsraadets Medlemmer indtoge kun de Yerds-
lige deres Dommerseede; thi Biskopperne og [relaterne
vare de, som havde anlagt Sagen. Men de verdslige
Raader vare kun faa, saasom Flere allerede havde forladt
Herredagen, og de, som vare lilstede, vare for slorsle
Delen ivrige Tilhwengere af den gamle Tingenes Ordent).

YoM Pal, Millers Grevens Feide. 1L Do 50113
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Hverken Rigels Hofmester, Itegjeringens ferste Mand, eller
Iigens Cantsler, Justilsens overste Embedsmand, vare Lil-
slede. Derimod var Raadet forsterket med Borgemestere
or Dorgere baade al Rjohenhavn og al Malmo, hvilkel
deels var sternmende med den Swedvane, at Kongen gjerne
optog enkelte Bisiddere af de Byer, hvor NRelterthinget
blev sat, deels her formodentlig havde den sweregne Grund,
at disse Dyer vare san vmsenlliz inleresserede i hvad der
blev demt om de evangeliske Priesters Ret il de Kirker,
de brogte.

Domstolen var det rette Forum, for hvilket Pralaterne
maatte indbringe deres Klage over /Eresfornzrmelserne,
saaledes som de allerede i Aaret 1530 havde indstevnet
Pradicanterne til at undgjelde for det Samme. Aen
ogsaa for Spergsmaalet om Embedernes Desiddelse var
Rigsraadet nu blevet den rette Domslol; thi den nye
Reces af samme Herredag, al 3die Juli, bavde udtrykkelig
fastsat, at dersom Nogen anmassede sig selv at kalde
Prast eller Pradiker, skulde ban staae til Rette for Dan-
marks Riges Raad, og ligesaa Enhver, der maatte tiltage
sig selv ¢l saadant Embede, demmes som Voldsmand?), —
saalangt var det catholske Ilierarchie blevet nadt til at faie
sig efter Forholdene, at det nu, da det ikke lengere havde
Pavens Arm at stette sig til, maalle tage sin Tilflugt til
Landsregjeringen.

For denne Rel havde Biskopperne og Prelaterne ind-
stevnet flens Tausen og stode nu som Klagere; om de
gjorde det personliz eller ved en Befuldmagtigetl, kan vel
ikke skjennes; men ligesom det var Smdvane, al Klagerne
selv fremstode i Retlen, saaledes n@vner ogsaa Beretningen

'y Recessen hos Rosenvenge, gl danske Love IV. D. 8. 146—iT,
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den skibyeske Chrenike ved denne Leilighed Actorerne
Fleertallet?), oz navnliz kan man ifelge Dommen ingen-
lnnde anlage, at Povl Eliesen skulde have udlert Klager-
nes partes, eftersom Dommene ellers altid nmevne dem, som
trede i Parternes Sted, men her endog udtrykkelig synes
al pege hen paa de alt Navnte®),

Klageposterne angives klart, men kun som tre, og
efter Siedvane med Klagernes Navne og Klagens Indhold:
alle Biskopperne og Prielaterne klagede over de iererorige
Ord i en Skandbog, som forelaae, formodentliz den Bog,
Tausen havde udgivet 1528 under Titel af ynkeligt Klage-
maal, og som saameget mere passende kunde kaldes
udskrevet, som den var en Oversettelse. Dernmst klagede
Sjillands DBiskop over lovles Indtrangen i Hovedstadens
Kirker, hvorved der baade kan sigtes til Tausens Indszl-
telse til Praest ved Nicolai Kirke 1529 oz til den ved
Herredagen 1330 foranledigede Bemagtigelse af alle Sogne-
kirker i DByen®). Endeliz anklagede den Samme Tausen
for mundllige Injurier ved e¢n offentlic Sammenkomst,

hvorom Intet ellers er bekjendl, men som dog rimeligviis
har veret en Indstevning for geistliz Ret?).

Skulde Klagen endnu have indeholdt et fjerde Punct?
som naar Krag siger, at han blev anklaget for en Luare
om Messen og Nadverens Sacrament, der ikke stemte med

1 Tam actores quam judices. 8. R, Daw. 11, 592,
Y wDe, som da tilstede varce, man nemlig natoreligst forstanes om
dem af Biskopperne og Pralaterne, som wvare forsamlede for

lteilen.
3 See min Afhdl, om Herrredazen 1530 0 Theol. Tidssh. 1. L,
5. 48 og 100

'} Crag. ann. Chr. 3. p. 18, Nec interpellatum in coctu ecclesia-
gtico enm  mequi aliquid respondisse, sed insuper os impu-
dens ele.s
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den romersk-catholske Kirkes? Unwsgtelig lolger et Re-
ferat af en Beskyldoing for anstedelize Ord mod det hel-
lige Sacramenl; men det er heldt i en ganske anden
Form og behandlet vidtleftigere, idel baade Tilsvar og en
Erklwering er tilfeiet, Det angaaer Noget, «som han skulde
have skrevel og sagl (ikke ladet udgaae 1 I'rykken) den
hellige Nadvere for naer.e  Del indledes der paa en Maade,
som allerede maa lildrage siz Opmerksomhed: ingen Kla-
ger nicvnes, og det betegnes som Noget, der ved denne
Leilighed blev offentlig forhandlel {aabenbare rert), som
om det ikke slod i samme Forhold til St®vningen og
Retsaclen, som de forste Poster. Imidlertid indferes det
ligesom disse med det paaberaable Beviis «lvende hans
lBagers, nemliz som det sees afl det Felgende, tvende
haandskrevne Exemplarer af een og samme Bog, Men
foruden Gjenstanden og Beviset, anferes nu ogsaa en Re-
cit af Forhandlingen: den Anklagede «aarsagede sig i saa
Maades, at det, der foreholdles ham, hidrerte fra en Af-
skrivers Feil, uvagtet del fandtes i et Exemplar, han selv
havde gjennemseet og corrigeret, og endelig afgav han en
Lirklering  eller bekjendte og tilslod Noget, som gjorde
Sagen klar.  Skulde nu dette hele Referat vaere givet for
at conslatere hans Brode trods Exceplionen og motivere
Domfaldelsen? eller skulde del vmre indsat for at for-
klare, at Hellen maatte frifinde ham i delte Punct? Vi
ville forsege at besvare Spergsmaalet uden Hensyn til Be-
kjendelsens Indhold, som netop er det Omstridte, og uden
Benyttelse af hvad vi ellers vide om Ilans Tausens Lire
og formode om de fremlagte Boger, hvori der maa have
staacl Nogel, som synles at modstride Troen paa Christi
Legemes og Blods Newervierelse i Nadveren; vi ville under-
soge alene, Ll byilken Side Ordene i Dommen vise os
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hen, om de lade vente, at han retfierdiggjorde sig eller
vedkjendte sig den anstedelige Lewre.

Hvad ferst Exceptionen mod Beviset angaaer, «han
aarsagede sig derfors, da er Ordet «al aarsages i det
gamle Retssprog ingenlunde eenstydiz med at forklare
eller undskylde; men ligesom Orfeide er Fred, saaledes
er Adjeclivet «orsager censtydigt med sageslos, bredefri,
uskyldig!); Verbel at saarsage sig» er med Beviisninger
at fralegge sig Noget?), ligesom det ogsaa broges udenfor
lietssproget i Delydning af at retferdiggjere, gjore reen
og bredefri?). Ordene sige saaledes, at Hans Tausen fra-
lagde sig den ham paasagte Brade eller retferdiggjorde
sig i dette Punct {«derfors) paa den angivne Maade. Men
det bliver endnu tvivlsomt, om Retferdiggjerelsen anfores
som crkjendt af Retten eller forkastedes af Dommerne,
navolig fordi der fremhaves den unwmgtelig betankelige
Omstendighed, at det ene Exemplar af Bogen maalle an-
secs som authentisk og uoforkasteligt Beviis.  Dersom
denne Bemaerkning havde staaet efter Forsvaret (sat det

Yy Molbech, Dansk Glossarium, 8.8, suden Skyld, skyldfri, sageslos.,
Jydske Lov 2. 107, sat svaerge Ene ecnlen aarsage for de Koasle
eller til Tyve., En Dom al 1303 (Rosenvinges Saml. af gl Domme
1. D, 5. 56} «qvit, fri, lediz, los oz aldeles orsage al viores, oo
en anden af [ 532 [smstd. 8 208) -at han var orsagze i den Sog
og dode en arliz Mands. -

4y En Dom af 1537 (hos Resenvinge 2.D., 8. 25—20), hvor det hed-
der, at den Anklazede «ikke kunde sig orsage, at han ci havde
togets det Stjnalne, og senere, at shan ikke kunde sig skjellizen
orspge eller med nogre Beviisninger undskylde.s

3y Sanledes skriver Hang Tausen: «thu vill orsage oc forklare then-
nom (Paverne) ther, som the e¢re aldeles vorsagelige (vaarsazelize)
oc ingenlunde stane til at forklare: thu will giere them recne
ther, =om all werden kender dem skidne (Sv. 1. Lect. Povl A, 2.
3.0, og Porl Ilicgen skriver om Lutheranerne: «all theris vlydelse
orsaze Lthe medt then evangeliske frijhede (3v. L. Hans Mich., 5. 1)
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var en Afskriverfeil, endog del stod i det af ham selv
gjennemseete Exemplars) kunde del mulig antyde, at Ret-
ten fandt Undskyldningen belwnkeliz; men som det staaer,
foran hans Paastand, bliver det en Deel af hans eget For-
svar, saa at Dommen siger, al ban retferdiggjorde sig i
dette Punct paa den Maade, al uvagtet det ene Exemplar,
hvorefter det andet var afskrevet, var gjennemseet af ham
selv, var det dog en Peil fra Skriverens Side, dersom der
var Noget sagt den hellige Nadvere for ner. Et saadant
leferat af Forsvaret nden nogen tilfeiet Forkastelse, anty-
der snarere en Praemis til Irilindelse end til Fordemmelse.

Og naar da endnu en endelig Erklering skulde om-
tales som Sagens Slutning, venter man snarest den posi-
tive Erklering, der svarer Lil Afviisningen af Skriverfeilen.
Den indledes rigtignok med Parliklerne: vmen da», hvilke
vistnok kunde antyde, at i Modsztning til den forsegle
Retlferdiggjorelse, bekjendte og tilstod han den kjetierske
Mening, saa at Dommerne fik Syn for Sagn. Men naar
man belenker, at Retfierdiggjorelsen uneglelig kunde see
noget betenkeliz ud ved Siden af hans egen Bog, kan
disse Overgangsord ogsaa belegne, at i Modsatning Ll al
Usikkerhed og Tvivl om det skrevne Ords Deviiskraft, al-
gay han en aaben og klar Erkliering.

Til hvilken Side denne er gaaet, er det brendende
Spergsmaal. «IHan bekjendte og tilslod», hedder det, og
med disse Ord skulde man ansee det for afgjort, at Er-
kleringen maatte gaae ud paa en Tilstaaelse af den kjat-
terske Lwrdom, han beskyldtes for. Men anderledes for-
holder det sig, naar vi aglte paa den Tids Talebrug saa-
vel i Retssproget som udenfor det; og en Leser i del
1Gde Aarhundrede vilde ikke som vi for disse Ords Skyld
vente det Ene mere end del Andel.
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Det passer allerede lemmelig slet til den for os
naturligste Opfaltelse af Ordene, naar Erklaringens Indhold
er affattet i den afkortede Form, al han «bekjendte og
tilstod ikke al vmeres Christi Legeme og DBlod, istedetfor
at han maatte have bekjendt og lilstaaet at have lart, eller
al lere, eller ai mene, al det ikke var det, og hvorlidet
man end kan legge fuld Vgt paa den logiske Neiaglig-
hed i Udirykket i en Dom, saa er det dog en walmindelig
haard Ellipse, navnlig i et Tilfielde, hvor Tilslaaelsen
skulde gaae ud paa en Benwmgtelse af del, som Dommerne
og alle Tilhererne ansaae for en objectiv Sandhed!). Men
Ordene lade heller ikke vente en strafbar Tilstaaelse. At
bekjende er et Ord, der ikke bruges i del gamle Lovsprog,
som i vort; det forekommer ikke i jydske Lov, ikke i
Knuds Glosse fra det 15de Aarh.; overalt hedder Til-
staaelsen der at «vedgaae, gange ved, Vedergmngelse og
Vederkjennels» ?}, medens Ordet al bekjende i Retssproget
belyder al kundgjere, erklere, saaledes som i denne Dom
selv (i Begyndelsen) og mangfoldige wldre Documenter,
ligelydigl med det almindelige «kjendes»®. 1 Domme

) Man fienke siz, hvad der er ganske analogt, at en Athelst lor Rel-
ten sagdes at have bekjendt og tilstaact, at Gud ikke er til —
istedeifor at have lmort oz troe det.  Ganske anderledes let falder
Ellipsen, dersom Erklaeringen gaser wd paa det Positive i Over-
ecensslemmelse med det, som Tilhorerne ansee for afgjort Sand-
hed, . Ex. om man vilde sige: Galiliel bekjendle og tilstod, at
Jorden staner stille — men da forandres ogsaa Betydoingen af
Ordet at hekjende oz tilstaae.
Jyvdske Lov, 2, 18, 40. 61. 91. 96 108; 3, 69 og saaledes endnu
ondog § D Lov 1—15—1. Awnwds Glosse | N, D. Mag. IV, 192, 195,
3 F. Ex. i Molbeehs og Petersens Udvalg af dangke Diplomer 5. 0:
en Mand bekender oc betvgher at give Afkald pai ¢t Gjeldsbrey
og bekjendes, at han og hans Arvinger inlet Krav skulle gjore,
og 5. 83 hvor Dronning Margrethe bekjendes med sit anbne Drov
at have forlehnet en Mand med et Lehn,

2

—



16 C. T. Engelstoft.

forckommer det om Erklxringer og Vidners Udsagn, der
bekjende at have veeret nzrverende og at have hert be-
kjende, hvorledes en Sag er gaael for sig?), og det er saa
langt fra, at Ordet skulde indeholde Bibegrebet om Straf-
skyld, at endog ecn Mands Erklering om sin egen Uskyl-
dighed kaldes «det, han har bekjendt»?).

Det Samme gjelder om Ordet at «fdstames. Ogsaa
det er ubekjendt i Loven, og i Retssproget forekommer
idelig «at bestaaes baade om Ord og Gjerninger og For-
hold, som paaklages for Retten®, medens derimod Ordet
olilstaaes foruden den almindeligste Detydning «at til-
komme», findes brugt om Vidner?) og om Erklmringer
uden alt Bibegreh om egen Skyld, eenstydig med at kund-
gjored),

Saaledes ere vi ikke berettigede Ll at vente fortrins-
viis en Tilstaaclse af Skyld og Brede i den Erklering, som
indledes med disse Ord, skjent deres Brog i denne Be-
tydoing unegtelig begyndte ved samme Tid®. Men i deres
I'orening belegne de meget mere det Vidnesbhyrd, der

-— i

') F. Ex. Rosenv. Saml. af gl. D. 1.D., 8. 55—56, 307. 4.D, & 244,

3 Smstd. 3. D., 5,137, hver en Mand, der forst .i Fangsel havde

bekjendt at have gjort siz skyldig i Skoviyverie, scnere erklarede

sig uskyldig, og dennc Erklering kaldes «det, som han siden be-

kjendl haver.»

Cold. Bee. 1558 Arl. 20, Rosenw. gl. Dom. 1. D., 5. 53—84. 113

150, 185 205, 226. 2, D., 5 25, 45—46. 500 55. 3. D., 5 316,

Baa og 1566 i Ny Kirkehist. Saml. 612, 14

) Smst. L., 5 61: ¢t Vidpe ftilstod at have varet nervorende
ved nogle Breves Aabning og bekjendie, ab der ikke skete Andel
ved denne Leilighed,

 Smstd, 1. D 41 65 103, 47: en Mand Kkundgjorde og tilslod Ul

Thinge, al han havde havt nogle Gaarde i Pant for den davie-

rende Panthaver.

Saaledes i to Domme af 1537, smstd. 2.D., 8. 22 og 26, oz 1545

epahenbare Bekjendelses (1. 1, 5. 84).

3

6



Hans Tanzens Proces og den skibyezke Chronike. 17

gives Sandheden i Almirideliglmd, som naar Povl Eliesen
skriver: «at jeg haver den Mening hverken hert eller lest
uden af denne Bog, bekjender og tilstaaer jeg med denne
min egen Iaandskrillts, eller «jeg -bekjender og lilstaaer,
hvor det er en ynkeliz og begriedelig Ting, at Kirken
saare beskjirmmes» 1),

Liese vi nu Ordene i Dommen i den Betydning, som
de havde for den Tid, maae vi vente alene en Erklaring
af Hans Tausen, om hvad han ansaae for Sandheden, ikke
en Tilslanelse al Noget, han var anklaget for. Men nalur-
ligviis kunde en saadan Erklzring eller Troesbekjendelse
blive ligesaa vel en Tilstaaelse som en Afviisning af Klage-
posten: led nu Erkleringen paa at vere eller ikke vare?
Vi staae atter for det briendende Spergsmaal, og naar i
see bort fra Al hvad vi kunne vide andenstedsfira, og sperge
her blet hvad Bidrag Dommen selv giver til Besvarclsen
af det, da er det utvivisomt, at Ecklzringens hele Ind-
hold og Form anbefale meest den Redaclion, som udela-
der Ordet dékke og giver den Mening, at Tausen, efterat
have afviist det ham foreholdle skrevne Ord som en Skriv-
feil, hievede enhver Tvivl ved at afgive det Vidneshyrd, at
wviere sandelig det verdige Guds Legeme, som en christe-
lig Praest consecrerer i Messen og som efter den romerske
Kirkes Skik smites baade iMonstrants og i Pixis.» Thi for
det Ferste falder hin ovenfor omialte haarde Ellipse (at
veere, istedetfor at lere, at det er) bort, naar han erklaerer
sig for den Anskuelse, som alle Tilstedeverende ansaae
for den objective Sandhed. Dernmst undgazes et andet

1} Skriftet mod Malmobozen i Seefers Udg. af Povl Eliesens Skrifter
5.478 oz 421, jlr. 8. 344: ejeg kundgjor og bekjender, livorledes
jeg Intet vil skrive eller tale med villiz og hesindig Foragt..

Hist. Tidsske, 3 B. VI. 2



15 C. T. Engelstoft.

Ansted, som de positive Partikler «baade — oge maalle
forvolde efter en Negalion'), ligesom en benmglende Er-
klering ikke beller vel lod vente den omstindelige Pan-
viisning af de to Steder, pan hvilke det Hellige ikke skulde
befinde sig, eftersom det jo overhovedel da intelsteds
shulde vere. Fremdeles taler den hele Kjendelig forcerede
Samling af tildeels overflodige Ord i denne Bekjendelse
for den positive Affatning; thi naar Erkleringen havde
gaaet ud paa at negte Chrisli Nwrvierelse, havde det varet
aldeles tilstrickkeligt at referere, at han forkastede Con-
secralionens Virkning; hvorimod de mange baade theolo-
gisk dogmaliske Ord (sande eller sandelige, vierdige Guds

Legeme — under Brods og Viins Lignelse — christelig
Preest — consecrerer og vier) og den detaillerede Gjen-
nemflorelse af Tanken (i Messeembede — den romerske

Kirkes Vediegt — baade i Monstranls og Pixis) falde na-
turligst i den Erklering, der skulde gaae ud paa at frem-
haeve Overeensstemmelsen med det almindeliz Antagne®).
Dog — kunde man sige: Modslanderne have formulerct
Bekjendelsen og Lieferatet, og de kunne just for at for-
sterke Indtrykket al den fornegtende Bekjendelse have
ifort den denne svlenne Skikkelse! Neppe kan del anta-
ges, thi om vi end ikke kunne nagle, at den hele forud-

1} Det maatle hedde: sat det ikke er Jesu Legeme, som efter Romer-
kirkens Skik sttes enten i Monstrants eller Pixis.e

7] Man teEoke sig spnledes den ovennxvole Parallel med en Atheists
Tilzstanelse for Retten: han vilde dog aldrig, naar han vedgik sin
Lire, betjene sig uf Udtryk som sat der ikke er en Hellig og Al-
magtiz, der usynliz styrer Nimmel og Jord og er Menneskene
nicr og dyrkes oz pankaldes § Kirkerpe.»  Han vilde med Jaa Ord
udtale sin YVaotro. Men dersom han frazagde sig den og bekjendte
sig Lroende, da kunde han have Anledning til at gjennemfore sin
Lekjendelse gjennem Conseqventser, der kunde give den storre
Fylde.
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gaaende Disputation og forelagle Spergsmaal kunne have
ovel Indflydelse paa Erkleringens Enkeltheder, barer den
dog mere Praeg af at vere Tausens egen; navolig havde
Modstanderne neppe brugt Udtrykket «christelig Prsts og
ikke omltalt den w«christelige romerske» Kirke, men sna-
rere talt om en wiet Priest og den hellige Kirke i Almin-
delighed — en Form, der ikke blot var dem lilvant?), men
ogsaa aabenbar vilde have tjent lil al fremh;ve det For-
argende i en fornegtende Erklring.

Saaledes understoller ogsaa Lrkleringens Indhold og
Form den Mening, al den snarest har gaaet ud paa en
Vedkjendelse af den kirkeligze Lere®). Vi skulle nu preve
denne Opfaitelses Forhold til Dommens evrige Indhold.

Domsconclusionen siges at gjore den Lmsemaade, der
udelader «ikkes, aldeles umulig, saasom den vilde blive
meningsles som en Dom, der kjendle den Anklagede skyl-
dig, fordi han lerte ret®. Vistnok vilde det vore saa,

") Denne Talemaade var dem i denGrad tilvant, at de forviklede sig
i en slem Forlegenlied 1530 ved at beskylde de Evangeliske for
at hiere, at den fellige Kirke havde faret vild. (Min Afhandl. om
Herredazen 1530, 8. 41
Den lille Afvigelse imellem de o Redactioner af Dommen i Hen-
seende il Tavsens Evklaving, at den ene har =at viere det sande
oz viepdize Guds Legemes, den anden «at viere sandeliz det ver-
dige Guds Legemes, har ingen Indlydelse paa Meningen: den
sidste turde dog have Portrinet og er derved et Bidraz Gl at an-
befale doe Afskrifler, i stille mod yvitfelds: thi de to Priedicater
egapdle og vierdiges passe ikke godt sammen, oz Forandringen
af samdelig Ul sande kan fet forklares som dden nodvendize Folge
al det inlskwdte «ikkes, ihvorvel Tausen ikke heller konde tage i
Betienkuing at sige ssapde Legemes, som forekommer oftere 1
hans Skrifter (fjr, fordems Bidrag 1 Kirkel. Saml. 3. L., 8. 19,
3 Hist. Tidsskr, 3. K. 1. Bd., 8 51 Reote: «Dommens Slutning blev en
Cting, som om Hoiesteret vilde domme en Morder [ri, fordi han
havde vedgaael at lave slanel Manden ibjels, siger Prof. Pall,
Miiller til Foravar for Hvitfelds Redaetion.

2!-
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dersom Jausen var demt for kjwllersk Lire, men hverken
Domslutningens Form eller Indheld, niermere beseete, un-
derstette den Meningz, at han skulde vare demt for Ler-
dommen cller en kjellersk Bekjendelse.

Vi bemierke forst, at Domslutningen indledes med de
Ord «at saadanne Sager, Klager og Kjaremaal gik 1lans
Tausen imod+; men her fattes aldeles, hvad man netop
meest skulde have ventet, ifald han havde vedkjendt sig
den kjetterske Liere, nemlig hans egen DBekjendelse, hyil-
ken Dommene ikke pleie at lade vomtall, hvor den ellers i
den Tids Procedure fandt Anvendelse, og som her saa-
meget mindre kunde undelades, som det just var den, der
skulde have afsluttet det tvivlsomme Beviis af den skrevne
Bog. De Ord, der anferes som Grund til Domfldelsen,
ere netop saadanne, at de vise tilbage til Relssagens
egentlige og formulerede Poster, Klager og Kjeremaal
over Fornermelser og uberelliget Overgreb, som om Alt
hvad der ved Siden deraf «var Dblevel aabenbare rerts i
Retning af Religionsdisput, ikke kom i Betragtning, men
ansages som afsluttet med Referatet om det Passeredel).

Og nu Demmens Indhold.  Der er ikke et Ord, der
lader skimte, at den Indst@vnte blev demt for en kjettersk
Liere.  Han blev kjendt skyldig efter «Loven og Recessen
og Sladsprivilegiernes; men detle er ikke de letsnormer,
hivorefter Kjwtteri skulde demmes. Loven og Stadsprivi-
legierne kunde dictere Straflen for Eresfornermelser®), og

1}y For det Folgendes Skyld vil jez ikke lade nbemamrkel, at den shi-
byeske Chronike just siger, at da der Intet kom ud al Religions
Disputationen, blev han demt for «Kjendsgjerningers aabenbare
Yidnesbyrds, rebus impils palam teslantibos.

7 bBye Privilegier navies som Netsporm for Injurier, Fosenw. gl
Domme 1. ., 5 227,



Hanz Tanzens Proees og den skibveske Chronike, 21

Recessen, den nyliz udstedte Herredagsreces, satle Volds-
bader paa uberettiget Indlraengeni Kirkeembeder og Kirker?).
Kirkeloven nmvnes ikke med et Ord, saalidet som Guds
Ord eller den christelige Kirkes Liere. -- Fremdeles stil-
les Disperne og DPralaterne (Sagveldere, efter den Tids
Sprogbrog) ligeoverfor den Indsteyvnte, som i en privat
Sag: de faae Dom over ham, men Dommerne aftinge
dem den yderste liet, og saaledes som det kun kan skee
i den private Proces’s Form. Og disse Rirkens Repre-
sentanter afstaae fra den yderste Det «for Guds Skylds»
og «paa samllige Dommeres» {eller den diclterende Majo-
ritets) Forben; men var Dommen begrundetl paa en kjet-
tersk, eller vel endog i den Tids @ine blasphemisk De-
kjendelse, tager det sig besynderligt ud, at Kirkens Maend
gjore det «for Guds Skyld», og neppe skulde man troe,
at Dommerne vilde bede saa eenstemmig for en overbe-
viist Kjetter. Kun ved den hidsige Stridsmand, der havde
glemt /Erbedigheden og overskredel Iletsordenens Skran-
ker (tildeels for at felge Folkets hald), kunde der vare
Sted for Overbzrelse med menneskelig Skrebelighed., —
Og endelig Straflfen, som blev sat istedetfor Lovens Straeng-
~hed! den passer allermindst til en overbeviist Kjetier.
Han skulde opgive sit Embede, ikke befatle sig med lo-
vedstadens Kirker, ikke lade sig finde i Biskoppens eller
Erkebiskoppens Stifter, maatte Intet skrive og ikke pre-
dike eller tiltage sig geistligt Embede nogetsteds «udenw,
tilfoies der, «vedkommende Biskops Villie, Vidende, Sam-
tykke og Befalings». Altsaa han blev demt fra det Em-
bede, han imod Diskoppens Villie havde lillaget sig, og

1 Det er et kjendeligt Fortrin, den haandskrevoe Dom har § dette
Punct fremfor Uvitfelds, som udelader Recessen,
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der Dlev paalagt ham Baand, som skulde hindre ham i at
fortswlle Fornermelserne i Ord og Skrift; men det var
saa langt fra, at han Dlev domt fra geistligt Embede i
Almindelighed, at Dommen selv endog forudsztter, a.l cell-
Lver af Landets Biskopper hunde stede ham il Embede
igjen — Noget, som dog aldrig kunde have vieret udtalt
i Dommen selv, dersom han var demt som kjelter. Vi
slulte deraf, at Dommen ikke kan have. vieret moliveret
ved en Bekjendelse, som ikke blot de Catholske, men
ogsaa de Lutherske vilde have stemplet som en bespotte-
lig Tale, og al han altsaa heller ikke bhar fert den.

Dog er der eel Punct i Dommen, hvortil endnu en
Indsigelse kunde knytte sig.  Der er Tale om en stren-
gere Straf, som han egentlig havde fortjent, og skuile vi
troe den skibyeske Chrenike, var det Dedsstraf, paa hvil-
ken Dommen efter Lovens Strenghed skulde have lydt
Skulde da ikke deri ligge et Fingerpeg, at han dog bley
demt som Kjatter eller Bespotter? Ingenlonde, thi det
panklagede Skandskrift var tilstrekkeligt Ll at begrunde
Paastanden paa Livsstraf. Enten Grunden skal seges i el
Talionsprincip, som ofte fandt Anvendelse i Aressager,
eller i den romerske Rets, som satter Dodsstraf for Pas-
qviller og Skandskrifter, saa var det i det 16de Aarhun-
drede «af gammel Tid» anseet for w«halsles Gjerning» at
skrive og digle Skandviserl), og tvende DI'riester bleve 40

') Rosenvinge Oplysn. til Dommen over Mest. Jacoly Nielsen i Dan-
ghe Magz. 3 Rwekke, 3. Gd., S, 160 jee. oz O Miiflers Afhandl i
Jurid. Tidsske, 18, B, 5. 33 ez, Det kan tilfoies navnlig til Ho-
senvinges Oplvspinger, ol del al ham poaaviste Talionsprineip er
formeliz oplaget | de Norske Love: Haz, Adelsteens Gulethingslov,
Kirkebalken ¢. 21 og Magnus Lagabiters Guleth. L. Manhelge-
Lalken c. 2§.
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Aar efter Ieformationen straffede paa Livet for @rerorige
Beskyldninger, den Ene mod en Lehnsmand, den Anden
mod en Biskop?). Biskopperne og Preelaterne kunde der-
for 1533 vel have nedlagt Paastand paa Livsstraf, idet de
fremlagde den Dog, de kaldte en «Skandboge», og denne
Paastand kunde Retten see sig nedt til at tage tilfolge,
naar ikke de Fornzrmede selv havde villet lade sig til-
fredsstille med Mindre. De vare udentvivl nedte til at gjere
det ikke blot for Guds Skyld, men ogsaa for deres egen;
men at der konde vere Tale om al eftergive Dodsstraf,
er inlet Beviis for, at Hans Tausen blev demt for sin
Lare,

Dette Resultat af Granskningen af Dommens Indhold
sladfestes nu ogsaa ved Delraginingen af de Forhold,
under hvilke den fremkom, og den Anvendelse, som den
fik. Tausens Proces var den ferste I'rogt af den Il Dage
tidligere af en Deel Rigsraader underskrevne, men maa-
skee aldriz formelig wdfierdigede Leces®). 1 denne var
Intet slatuerel om Leerebegreb eller Tro, aldenstund Bi-
skopperne netop forpligtede sig til at beskikke Pradicanter,
som kunde laere Menighederne at leve efter det hellige
Evangelinm; men deels var Reformationens Fremgang
standset ved den Beskjmrmelse, der lilsagdes det Gamles
Levninger, deels var den evangeliske Frimenighed troet
ved Gjenoprettelsen af Biskoppernes udelukkende Ret (il
at beskikke Priester for alle Menigheder og ved de Recla-
mationer af Kirke-Eiendomme, der stilledes i Udsigt. Den
betegnedes derfor riglisen af de Evangeliske som «den

!} De bLekjendie Proecsser i Ponf. Aun., Ecel. Dan. 3. D. 429, 504, og
ltosenvinges gl Domme 3, Saml., 8. XI og . Mag, a. St
¥ Pal. Miller. Grevens Felde 1. D, 8. 106—107,
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nredelize og uchristelige Reces over Guds Ords Forkyn-
dere og Opholdere» ; (hi det var imod disse, al Regjerin-
sen forbandt sig til at yde Biskopperne Stalsmaglens Bi-
stand, idel den skulde straffe saavel dem, der paa egen
Haand Kaldede Praester, som dem, der paa saadant kald
overtoge Embeder. Om og hvorvidt Biskopperne i Tiden
kunde forlrenge den lutherske Lare, maatle beroe paa
den Anvendelse, de vilde og kunde gjere al deres gjen-
oprettede Jurisdiction over Kirker og Lireembedet; men
Andet indremmede Recessen dem ikke. Yar der nu endog
dem, der meenle, al det havde veret det retle Qieblik til
at knuse den lutherske Lire med Statsmaglens Arm, og
derfor wvare lidel tillredse med Necessen, saameget mere
som de ikke ganske forlode sig paa Biskoppernes Nidkjer-
hed og Energie, saa kunde dog de Desindigere [(inde, at
Veien var banet, og enske den betraadt uden [orhaling.
Man kan derfor let forstaae, at Biskop Rennow kunde lade
sig beviege lil at benytle Rigsraadels Samling Ul at er-
hverve den forste Dom og slatuere et Exempel paa den
Mand, der fremfor Alle havde trodset hans biskoppelige
Myndighed og opfert sig selv sown Biskop i sin Kreds, og
desuden turde Zausens Slilling i Hovedstaden let have
forckommet ham saa slaerk, at han behevede en Hoiesterets
Kjendelse for at fjerne ham som den Persle og Ior-
nemste af de selvkaldede 'raster. Men til at anklage
ham for kjietlersk Léere, var der hverken Tid eller Sted.
Recessen havde ikke stemplet hans Lutherdom som For-
brydelse eller gjort Rigsraadets Rellerthing til en Domstol
for Lardomme. Det Relterthing, som blev sat, havde saa-
lidet Pricg af et Tribunal for Lierdomme, at ikke engang
Rigsraadets geistlige Medlemmer loge Smde i det eller
andre leilierde eller Geisllige vare tilforordnede, medens
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de tilkaldte Bisiddere kun vare Mand, som kunde have
Deel i den borgerlige Retspleies lavere Instants, Bythinget.
Her kunde kun vare Spergsmaal om Sager, som laae
indenfor denne Rets Omraade, nemliz Lre og Eiendom
eller Desiddelse, og saaledes angiver ogsaa Dommen sely
Steyninzens eller Anklagens Indhold.  Det var et ganske
andet Slags Domslole, for hvilke Lerdomme og kirkelige
Forseclser maatte paakjendes: da Lirkebiskoppen senere i
Kraft af samme Reces begyndle al forfelge skaanske Pra-
ster, lod han dem indstievne for Capitlet og demme for
Overtriedelser af Kirkens Love?).  Men for Rigsraadels
Rietterthing kunde al kirkelige Sager kun den ene feres
fremn om lovlig eller wlovliz Besiddelse af Kirkerne.

Naar der nu alligevel i Dommen er indlebet et Stykke
om et lheologisk Léerepuncl, kan del nok lade sig for-
klare, naar det betragies som liggende udenfor den egent-
lige Retsact og kun som et Indskud, Tausens Venner
have indbragt, fordi det var nyttigt oz fordeelagligt for
ham; men altsaa ikkun, naar det har havt det positive
Indhold. Thi vi vide fra andre Sider, som det naermere
skal paavises i det Felgende, at denne Ielssag udviklede
sig til en theologisk Disputation, tildeels ifelge Sagens Na-
tur, eftersom baade de paaklagede Kresfornwrmelser og
Overiagelsen af Kirkeembedet vasentligt afhiengle af den
christelige Berelligelse, tildeels fordi en videregaaende De-
strichelse fra de Catholskes Side benylttede Leiligheden til
at forsege en Forkjettrelse. Naar da under disse For-
handlinger et enkelt Punct af det, som sblev aabenbare

1} Saaledes de Tre, om hvilke Peder Lawridsens Expostolatio ad
Canonicos Lundenses handler; de Lleve demite, fordi de admini-
strerede Nadveren sul ulragque, ferkastede nozle af Kirkens Sacra-
menter, of fordi de havde giftet siz.
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rort,» havde et belenkeligt Udseende, men opleste sig paa
den meest tilfredsstillende Maade, kan man ikke finde det
besenderligt, om Tausens Yenner have forlangt baade Be-
skyldning og Forsvar indlemmet i Dommen, for saaledes at
see det constateret, at han ogsaa i det Panct ferte en
egte lnthersk Liaere. Derimod kan dette Stykkes Oplagelse
i Dommen ikke forklares, dersom hans Dekjendelse skulde
have Iydt som i Hvitfelds Altryk, undlagen man vil sta-
tuere, at han blev stwevnet og demt al Rigsraadets Retter-
lhing for et Leerepunct, hvilket er i Strid med de Forhold,
under hvilke Dommen blev afsagt, og med Domslutningens
egen Taushed om den kjwxllerske Lxre og Bekjendelse.

q

llistoriens Yidneshyrd.

Hvorledes Tausens Domfweldelse har varet forstaaet afl
de handlende Personer og Samtidige,' vil derniest vare et
Moment til at danne vor Mening om dens [ndhold. De-
tragtedes den som en Dom over en Kjziter, der ferte en
Lere, som baade Lulheraner og Catholiker fordemte? eller
betragtedes den kun som en Dom, der fjernede en Ube-
rettiget eller borgerlig Strafskyldig fra hans Embede?

Neppe var den Maaned forlebet, der var sat ham som
Frist, inden Hans Tausen blev gjenindsat af den samme
Biskop flonnow, der havde unklaget ham og faael Dom
over ham, alene paa Vilkaar, at han ikke maalte fore
Skjends-Ord og Tale mod Bispen, Prielater og Prester, og
skulde veere Biskoppen herig og tro som bans Prielat, men
ievrigt predike Guds Ord rellelig og klarligen — uden at
der er Tale om nogen VYildfarelse eller anstedelig Liere,
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som han skulde tilbagekalde eller afholde sig fral), Hvor-
megen Yegt man end vil legge paa de troende Forhold
og personlige Indflydelser, saa maatte det dog veere nmu-
lict baade for en Biskop at indsilte og for Rigets Iof-
mester at fordre indsal en Mand, der ved Rigels Hoieste-
ret skulde viere demt for aabenbar Vranglere, endog uden
nogen ‘Tilbagekaldelse: men den heflize Stridsmand oz
Frimenighedens Priest kunde de vel indsatle, naar han
forpliglede sig il Fredsommelighed og Underkastelse under
den geistlige Ovwrighed, om endog det streng catholske
Parti maatte ansee det for en utilgiveliz Svaghed og Lige-
gyldighed for det kirkelige Lerebegreb®), og Rennow sely
fandt det nedvendigt at belrygge sig ved et formeligt Til-
sagn om Rigsholmesterens Beskjermelse, idet ban brad
med Herredagens Grundsmtninger.  De, som mene, at
Tausen blev demt for sin Bekjendelse, have felt Savnet af
den fornadne Gjenkaldelse®, men ligesom Historien ikke
kjender den, saaledes stadfwster Tausens Revers til Bi-
skoppen paa del Klareste, hvad de bandlende Personer
betragtede som Processens Kjwrne og Dommens Indhold.
Det hedder i denne: wefterdi jeg mig udi nogen Brest og
Forsemmelse forseet haver imod vaerdige Herre Hr. Joa-
chim Nennow, oz HNans Naade derfor mig for Danmarks
Riges Raad haver ladet kalde udi Rette, saa blev mig Lil-
demt og forlagl al vige Kjebenhavn og Sjwellands Stifts —

| Fausens Revers Ll Biskop Ronnow og Mogens Gjses til Samme.
Tteitfeld Bl C.

2} Dette er den skibyeske Chronikes Keitik over Ronnows Handling.
& R0, 593,

1y Lindrwp vindicie pro Danin orthodoxa Masii, 1692, p. 81 sttrer
den Formodning, at Tawsen har tilbagekaldl, oz hos Mollerus Cim-
bria literata t. 2,- 887 bliver det en Kjendsgjerning !
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Ord, som tydelig udelnkke, at han skulde vare slevnet
eller demt for en sweregen anstedelig Lere.

Al samtidige [listorieskrivere kunne vi naturligvis ikke
her paaberaabe os den skidyeske Chronike, da del er dens
Trovaerdighed i, dette Punct, der benagtes, Et andet Oien-
vidne har derimod efter faa Aars Forleb beskrevel denne
Dags Optrin, saaledes som de stillede sig for den IFrem-
mede, der betragtede, hvad der foregik, udenfor Retssalen.
Betmer Kock')y omtaler det hele Forctagende som en DBe-
gyndelse, Rigsraadet gjorde til at drive de evangeliske Le-
rere og Pradicanter, som Kong Frederik havde begunstiget,
ud af Riget; derfor kaldte de Ilans Tausen for sig, men
Ljebenhavnernes Holdning var dem for fast og truende;
Rigsraadet og Biskopperne saae sig nedt til at opgive dette
Foretagende og lade Predicanten blive?). Det er klart, at

1) Um hans Chronike see Pall. Mallers anforte Studier i dette Tids-
skrift. 1. Bd.

i) Det hele paagjeldende Stykke af denne utrykte Historie, 5. 411—13,
hvilket jeg skylder Bibliothekar Drwwns velvillige Meddelelse, lyder
saaledes: ’

Auerst de IMiekessrath giengen de wile mit 2 wichtigenn sti-
ckenn vm. Thom erstenn bearbeideden vod trachten se mit allem
ernste wo se de FBuangeliske Lerer vnd Predicanthenn, So Ko,
fred. ane willen vnde vulboreh Iy, bischoppe vond des Bickessrads
hadde picht allene tho Copennhogenn men ock aucr dat ganntze
Ricke ingefireth wo se de mochlenn vl dem Byeke guith wer-
denn derhialuen se tho Copennhagen vp Johannes eincn Dredi-
eannthen mit Namen M. Johann Thawsen vp dem Radthuse vor
sick heddenn und gedachten dennsuluigenn ghodenn man vin dat
Leuenth tho bringenn viud also de Euvangeliske Lere vl der Stadt
vinod dem Ricke tho briongenn doth dede Jenn Borgern tho Co-
pennhagen gantz wee ein ider rustede sick in sipem Huse alse
he ddt gheven vod nemen wolile Wennthe se wosten ein Riekess-
rath worde idt 1 den Predicantbhen nicht bliven lathenn sunder
wurden ock ere tirannie an velenn bdrgern Lewiseth heliben der-
haluen quemen ock vel alinn Jurgen Wullenueuer  begherden
ghoden Waedt. Jurgen Wullenuever sannde balde ahn de lubb:
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denne Forfatter kun seer en Indskriden mod Tausen som
luthersk Priest i Almindelighed, ikke som Den, der an-
klagedes for en swerlig anstedeliz Lire.

Et andet samlidigt Skrift kan jeg med Hensyn til det
speciclle Spergsmaal om Tausens Erklerings Indhold ikke
forbignae med Taushed, skjont det formedelst sit Forhold
til den skibyeske Chrenike maa synes at underligge samme
Dom. Det er den forkortede eller omskrevne Bearbeidelse
af den skibyeske Chrenike, som er trykt i Ludewigs reli-
quiz manuse. t. IX. Vi maa lade det fuldkommen uaf-
gjorl, i hvilket Forhold den egentlig staaer til Povl Eliesen
og hans siore Chrenike, aldenstund Prof. Pall. Miiller
endnu ikke har seet sig island il at oprede detl); men
del synes ulvivlsomt, at den, som har skrevet den korte
Extract al Beretningen om Tausens Proces, ikke kan have
vidst Noget om, at Tausen havde aflagt en zvingliansk Be-
kjendelse og derfor var bleven demt. Ved at gjentage den
skibyeske Chrenikes Ord om denne Rietsact, tilfeier han:
st ferturs ved Ordel convictus, idet han skriver: Joh.
Taus. in jus vocatus conviclusque, ut fertur, alque exilio

Schepe geboth dadt de Lanndessknechie vnd Bosslude mit erer
were by x: xij spildern kamen tho Gopenhagen in Jodoch alse dat
s¢ vor dem Radthuse quemen dar de Rickessrath sampt den Bi-
sclioppen werenn vir aner scholden ghan aldus quemm aver 2000
Manne binnen Copenbagen eer sick de Ryekessradt dar vor hddde,
alse auerst de Rickessrath vnd  bischop duth viérnemen, helbhen
s¢ ere vornementh avgegheuen ynnd denn Prediger bliven lathenn
de ganntze Sladt vrouwen vod menner hedden sick vp  dath olde
marketh vorsamleth vnde woldenn scen wo idt erenn Predigher
ginge vnd so denn Pred. were wes quades wedder varen vann
dem Rickessrade hedde nemanth dar van gekammen wenn the wo
de gemene man den Rickessrath vnde intsundrizhe de bischoppe
vnd ere Minneke gritede alse ge vann denn Radthus quemen dath
hebbe ick mit minen oren gehdrt vond mit minen ogen geseen.
1 Sammes Studier i dette Tidsshre. 1. Bd. 5. 5
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condemnaltus est. Saaledes som delle Ord conviclus slaaer
i den store Chrenike, kan det vel ikke forstases uden om
Beskyldningen for /Eresforniecrmelsen, thi Chreniken for-
twller, at han fragik alt, hvad der vedkom Laren; men
naar del her, for at formilde Beretningen, gjores bvivlsomt,
om han ogsaa virkeligz blev overbeviist, maa det i Tunken
vaere henfert til de disputable Ting; men da kan det kun
stilles tvivlsomt i det Tilfwlde, at han ikke har aflagl no-
gen Kjeltersk Dekjendelse, formedelst hvilken han blev
domt. Enten det nou er Povl Eliesen selv eller en Anden,
der har gjort detle Udtog, slulte vi med Foie, at det ikke
var i den Tids Bevidsthed, at Hans Tausen selv havde
gjort en Bekjendelse, for hvilken han blev demt.

I det Hele er den Taushed, der hersker i al Hislorien
giennem del hele 16de Aarh. om denne maerkelige Be-
kjendelse, et meget talende Beviis imod den. Det vilde
lidet stemme med den skibyeske Chronikes Character at
fortie den ved en forsetlig Legn; thi det gledende Had
til Tausen vilde have fundet en Tilfredsslillelse i at frem-
drage et Kjelterie, som gik langt videre end hvad vi an-
detsteds see P'ovl Eliesen regne til Lutheranisment), og
det bittre Ilad til Rennow vilde have kunnet lilfredsstille
sig end mere, dersom han kunde siges at have gjenind-
fort en for saadant aabenbart Kjetterie fordemt Mand.
Hadet neies med at laste, at den lutherske Prast blev
gjenindsat liltrods for Rigsraadets Dom. Tausen vedbliver
at staae i den meest uvindskrankede Anseelse, stillet paa
de betydeligste Poster ved Kirke-Ordningen, i Roeskilde

1} Uan skriver i Malmobogen, at Lutheranerne vare enige med de
Catholske Imod de Lyvinglianske, see nedenfor,
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og Kjobenhavn, bliver 1542 Biskop, og intet Ord forlyder
om nogzen Belenkelighed?).

Selv Arild Huvitfeld, der meddeler Dommen med det
markelige «ikkes, har ikke opfattet Dommen som begrun-
det paa hans Dekjendelse. Lan seer i Tausens Proces
som Ieimer Kock blot det mislykkede orseg paa at for-
trienge de lutherske Priedicanter, og Den, som forfattede
Registret Lil Folioudgaven, forstod hans Berelning saaledes,
at Tausen blev «demt for sin publicerede Bog mod Bi-
sperne.»  Hvitfeld synes slet ikke at have hast Oie for
Belydningen af Tausens Erklering — et Beviis for, at der
ikke i den historiske DBevidsthed levede nogen 1radition
om hans Zvinglianisme®), eller ogsaa maaskee et Beviis
for, at han selv har lest Tausens Erklering uden det «ikken,

') En ny Grund til, at han ikke blev Biskop slrax, er angivet af
fiordam (i Ny Kirkeh. Saml. 8. 22} pemliz hans politiske Stilling
ved Kjebenliavns Overgivelse, ifolge hvilken han maatte amneste-
res; men jeg betvivier dog, at der lagdes saamegen Viegt paa
denne Omstendighed; Mst, Jorgen Jensen Sadolin fik el lignende
Beskjmrmelses-Lrev (D, 3, 3 K. VI, 43) og blev dog Biskop strax.

¥} I Hvitfelds Text er der ved det her ombandlede Sted af Dommen
tilfoict i Rapden: «Papistishe Mening om Sacrameniens urelie Bruge
— som om de Ord om Monstranis og Pixis vare de maxrkeligste
I Bekjepdelsen. Man maa aplage, al dersom han har liEst del
omtvivlede «ikkes i sin Afskrift af Domunen, har han troet deri at
see en god protestantisk Dekjendelse imod de papistiske Misbrog;
thi det er fuldkommen vist, at Tawsen kunde have erklaret det,
som oplevares i Monlrants og Pixis, for ikke at viere Jesu Legeme
og Llod; men for en naunere Letraglning kan denne Opfattelse,
som ogsaa endnu har Medhold (dette Tidsskr, I, 8. 51} ingenlunde
bestune, da det ikke alene er Elementerne efter Handlingen, der
tales om, men ogsaa det Brod og Yin, «som en christeliz Prast
conseercrer og viers, altsaa Elementerne under Handlingen.  Tau-
sens Erklering Dliver zvinglisk, dersom hiint «ikkes er rigtigt, og
det stod klart for ham selv {s. nedenfox).
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som hans Aftryk nu frembyder'), Skrivleil og Trykfeil i
Documenter ere ikke sjeldne hos Ilvitfeld.

Endnu Conrad Aslac (Axelsen) gjentager i sin Refor-
mationslale 1617 Hvitfelds Forlaelling, at Forfolgelsen af de
lutherske Praster begyndte med Tausen, uden at omlale
hans Lare om Nadveren. Men paa denne Tid kom den
ind iHistorien. Niels Krags endnu dengang utrykte Chri-
slian den Tredies Historie bliver vel endnu stanende ved,
at han blev stevnet, fordi Biskopperne i Tillid til den nye
Reces vilde [jerne de ukaldede Prazdicanter, og han for-
teller ikke, at han blev domfzldt for nogen sieregen Liere;
men ligesom det er klart, at han har havt Herredagsdom-
men for sig {formodentlig i Hyitfelds Aftryk af 1595), saa-
ledes lader han Tausen holde en Forsvarstale, hvorl han
lader ham erklere sig om Nadveren endou haardere end
i Dommen selv, dog, som det synes, betragler han det
kun som en Prolest mod catholsk Kirkelere?®), Det var
forbeholdt H. P, Resenius at bringe Fortellingen i Stiil.
1 sin Lutherus triumphans, ved 1533, beretler han, al Povl
Eliesen beviste udaf en dansk Bog af Tausen, at han holdt
med Zvinglianerne og nwglede Jesu sande Legemes Near-
vierelse i Nadveren, og at han derfor blev demt i Land-
flygtighed® — en Berelning, der vel indeholder niesten lige-

13 1 saa Fald kunde Rand - Anm@erkningen betegne hans Forundring
over Reformatorens Tilnmrmelse til catholske Meninger.

3) Sub specie panis et vini In missa a sacerdole consecrati non la-
tere vel includi corpus et sangvinem Dominicum, nec arculo vel
prxide. fol. 18, Hon giver intet Andet, end hvad Hvitfeld har, og
er ikke engang ganske noionglig deri.  Saaledes lader han Tausen
foruden Skriveren give «Dogirykkerens Skyld for det paaklagede
Ord, skjont det var en haandskreven Boz.

¥} Lfuth. tr. K. 6. Tavsanus, gquem ex ipsius libro Danico probarat
idem Dawlus cum ZEvinglisnis foeere el negare praesentlam verd
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saa mange Feil som Ord?), men dog blev gjentaget i As-
lacs Chronologie, som 1621 (aiedes til hans Reformations-
tale®), og har beholdt sin Plads i Historien, omm man endog

corporis Christi in SBacramento ecoens Domini, ub condemnatus
propterea excedere jussus est

1) Det var ikke af en Bog, men af hvad han havde skrevet og talt,

%)

at der henledes Beviis for, at han havde gaaet deo hellige Nadvere
for nier; Bekjendelsen var ikke aftvunget ham ved Beviser udaf
en Bog om Nadveren, men fremkom som en (vl Udtalelse; det
var ikke for denne Lare, han blev demt, Landflygtigheden var
ikke den vaesentlige Straf, men Afsmttelsen fra Embedet Dersom
Ttegen har havt andre Kilder (som Prof, Pall. Miller mener 8. 52)
end netop de to private Breve, som vi senere skulle omtale, saa
har han ikke havt gode Kilder, hvilket han da ikke heller havde
i dem.

Hvor fremmed og uforstaaet denne nye Kundskab der er anbragt,
er klart. Det hele Aars sKirke-Chranikes lyder nemlig saaledes:

«M. Hans Tausen pradiker frit Evangelium i Sjalland.

Bisperne klage offuer Lutheranerne, meest offuer M, Hans
Tauszen.

M. Hans Taupsen forvisis Landet. Huor effter de Lutherske
Predicanter bleffue forfulde i Skaane oc andensteds.

M. Hans Tavsen kommer til sin Bestilling igjen.

M. Hans Tansen demmis, fordi hand neclede Christi nervae-
relse i nadveren. Men hand kom til naade igjen..

Det kan neppe miskjendes, at hele Aarets Historle allerede var
afslotlet, for den sidste Antegnelse kom til: Tausen b&lmgtes deri
alene som Luothersk Praest, der pradiker, landslorvises oz gjen-
indsmttes, ligesom Andre hleve forfulgte andensteds for Evange-
liets Skyld, gzanske som § Jubelialen selv. Men saa kommer en
ny og ingenlunde vel passende Oplysning bag efter, naar det til-
foies, at han demles for en serlig Lere, og hivad der alt var an-
fart, al han kom {til sin Bestilling igjen, gjentages nu § den sen-
derlice Form, at «<han kom til Naade igjens; man sperger billi-
gen, hos hvem han Kom til Naade? hos Biskoppen, som modiog
ham uden al Tilbagekaldelse al Kjmtterie? hos Dommerne, Herre-
dagen, som var oplest strax efter Dommen? Historien kjender in-
gen Naade, men kun Folkets og Magnaternes Villie som den Magt,
der bLragte den afsatle Lutheraner tilbage til sit Embede.

Wign. Tidszkr. 3 L. VL 3
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ofte er gaaet let hen over denne Erklering som en Ind-
sigelse mod den catholske Transsubstantiation alenel).

Eiter denne Oprindelse vender det Spergsmaal tilbage,
om ikke den hele Beretning skyldes en Feilskrift eller en
Trykfeil i Hyitfelds Aftryk afl Dommen? Den almindelige
Historie tilsteder det fuldkomment®); vi skulle nu see,
hvortil Reformationens Literair-Listorie ferer.

3.
Literairhistorien.

Reformationslidens Literaichistoric maa naturligviis
kunne oplyse, baade hvilke Spargsmaal der rimeligen kunde
forelegges Hans Tausen, og hvad Svar han maalte give
paa dem; men foruden delle, som tildeels allerede al An-
dre er paaviist, frembyder den ogsaa et enkelt Oplrin i
den polemiske Skriftvexel, der kaster et merkeligt Lys
over Forhandlingen paa Herredagen 1533.

Det ligger naer for vor Tids Bevidsthed at t®nke os
Kampen mellem Catholikerne og Reformatorerne om Nad-
veren som en Strid om den calholske Transsubslanlialion
og derfor at vente detle Spergsmaal forelagt Ilans Tausen,
hvorved bans Erkliring saa nalurlig maatte blive den be-
naglende, som Hvitfelds Dom indeholder. Men de strede
ikke om Trangsubstantiationen, De strede om dens Conse-
qventser: Messeofleret, Enemessen, Forvaltningen sub una

Y Sualedes Ron Tausens Levnet 5. 66.  Block Suwhvr Tavs. Lev. S.
XXXIY og mulig Hritfeld, 5. ovenf. S 31.

7} Et Par private Breve, som kunne synes at indeholde Spor af denns
Sag, har jeg ikke overseet, men e skulle blive omtalte nedenfor.
Her kunde de ikke drovies wden altfor megen Vidtioftighed.
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specie, Messestiftelserne o. desl., ikke om den Lwerdom,
der laae til Grund derfor. Naar det forholder sig, som
den skibyeske Chrenike siger, at det, som Hans Tausen
fragik paa Herredagen, var lutter Ting, som han maatte
l@re, hvis han var en Lutheraner, saa tenktes nelop Trans-
substantiationsleren ikke indbefattet deri; thi Povl Eltesen
har selv i sit Skrift imod Malmesbogen (530 udtrykkelig
erkjendt, «at Lutheranerne lire med den menige christen
Kirke, at Christus Guds Sen er legemlig i Sacramentet og
ikke aleneste kraftelige (virtualiter), og bevise deb af Skrif-
tenv?. Hvad ban i den Henseende fandt at fordemme,
var kun Sacramenterernes, Zvinglis og Oecolampadianer-
nes Laere, og i denne lordemmelse stemte de evangeliske
Larere i Danmark ganske med de Catholske. Det Dybeste
Polemiken trengte ind i Sacramentbegrebet, var til det
Spergsmaal, om Sacramentet. {ikke dets Elementer, men
hele Handlingen) med Hette kaldtes et Tegn, som de Evan-
geliske pleiede at kalde det, det synlize Tegn eller Pant,
hvormed Gud stadfestede Evangeliets Tilsagn. Powl Elfe-
sen bestred allerede 1530 denne Lareform?®); men han er
selv ingenlunde langt fra den, naar han vilde agte paa de
Evangeliskes Forklaring, at de meente et saadant Tegn,
som ferer med sig hvad det betegner?; kun vilde han
hellere forbeholde Ordet Tezn for Elementerne alene og
sagde, at Sacramentet bestod af tre Ting: Ordet, Tegnet
og Troen?); men da begge Parter indremmede, at Tegnet
i Nadveren indeholdt det, som det betegnede, var der i
dette Sacrament ikke nogen egenlliz Mods®tning lilstede.

Y Seeliers Udgz, af Povl Ellesens donske Skrilter S 383,
7} Smstd, 5. 408,

3) Tausens Svar til Leet. Povl. H. 2.

41 Mad Malmebozen a. St 8. 494 oo,



36 C. T. Engelstoft.

Swrlig har Hans Tausen fremstillet sin Lere om Nad-
veren i sit Skrift mod Povl Eliesen i Aaret 1530 i den
fuldkomneste Overeensstemmelse med det lutherske Lere-
begreb, saavel i Henseende til Sacramentbegrebet i Al-
mindelighed som i Henseende til Forestillingen om Christi
Legemes og Blods Naierverelse i Elementerne, Han hav-
der ikke alene Sacramentets Uafh®ngighed af den Forval-
tendes Tro, som Povl Eliesen uforsigtigen var kommen til
at berere; men ligesaa meget dets Uafhengighed af den
Modtagendes Tro, saa at der er for ham en communio
indignorum, hvorved der begaaes en fordemmelig Synd.
Sacramentet slaaer paa Guds Ord alene, og naar dette ikke
heres lydelizst (som i de Catholskes tiende Messe), kan
ingen vide, at der er Andet paa Alteret end Brad og Viin,
som alene sees, indlil Herrens Ord som en yppere Lare-
mester kommer til og lerer os, at der er noget Andet
under samme Bred og Viin, end vi med Skjel (Fornuft) og
Sind (Sandser) begribe kan. Vi tilbede det Hellige i Sa-
cramentet, fordi vi here Guds Ord, og w»Jesus med egne
Ord beskeder (melder, forklarer at vare} sit Legeme og
Blod i det hellige Sacrament paa Alteret usynlig, ubegribe-
lig, os. til at ®de», og fordi vGud der kundgjer os sin be-
senderlige Narvierelser1),  Hvorledes han betragtede sit

1 For de theologiske Lmseres Skyld tillader jeg mig at udskrive
nogle Steder of den Bog, hvoral et af de foa originale Exemplarer
findes her i Odense i Karer Brahes Dibliothek: Hans Tausens
Suar il then falske oc vehristelige enderuiiming, som Lector Fowell
shreff Hil Roadet 1 Kobenhawn, skrevel i Nov.—=Dec. 1530, +Thersom
vore sacramenter schulle saa Magre oc ware oc icke weaere effter
presternis iro oo vaniro, tha motte thet were leze oo arme sa-
cramente.  Siger ey 5. Augustinus om sacramenter: Naar ordel
kommer til elementet, tha worder sacramentet? thet staar paa
Gudtz ordt, att elementhet scal vorde andet end thet er v seg
selff, oo icke paa prestens person, om hap tror ¢ller ey. — Judas
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Forhold til den zvingliske Nadverlere, ik han Leilighed til
at udtale i en Efterskrift, da Modstanderen havde fundet
for godt at kaste en les Beskyldning for denne Vildfarelse
paa ham. Han erklerede denne Beskyldning for wen stor
skammelig og skadelig Legn, der paadigtes ham, som om

war o¢ mett, han nedet oc mell the andre, therfore lydde eoch
Christi ordt (thet glorer ete) til hannem, saa al therzom han
hagde leffuet oc hans forrederi hagde bleffuet vrobt oc han haffde
handlet Gudz ordl elfter then tidt, tha hagde han saavel sacreret
ot giort christen menncske nor mel thet hellige sacramente som
Peder, — Therfor ligger oss hundrede tusinde sindhe mere magt
poa, att acte ordene, mel huilecke Christus haffuer indsett thette
saeramente end then persone som enthen gilfuer eller tager, thi
thenne Sag staar pan ordet o¢ icke paa nogen mandz hellighed
oc verdizhed, See, siger ey St. Paulus, att then er skyldig emod
christi legeme oc blod, som anuammer thette sacramente vuerde-
lige, ja end saa vucrdelige, al han gier en fordemmelig synd ther-
met. — Hvi sckulle man tha ey maa tvile oc bwre misloftue pan
Eders Brad oc Viin (efter den tiende Consecration), efftherthy man
er icke viss, om Gudz ord er ther mett eller ey? Nu scer ieg
bred oc win paa Alleret, jeg fol, lucter oc smager eckon bred oc
wiin, therfor troer ieg att vire hrod oc wiin, thy mine sind lere
wig thet oe icke andet, oc ved then lerdom blilfuer ez fasth,
indtil §eg foer en yppere Laremester, thet er God met sitt ord,
som larer mig, alt ther er noget andet vnder samme bred oc
win, end leg med skiel oc sind begribe kan (Bl F.—G.). Saa
fulldhe wy neder for Gud oe Lilbede v sacramentet icke thet, som
wy see, Lhi thet er win o¢ bred, men thet som wy hore om, al
L. . haffuer aff Gudz runde Larmhiertighed giMfuit sitt legome oc
blod til alle synders forladelse oc met egne ord beskeder samme
legome oc blod i thet hellige sacramente paa alteret nsionlig oc
vhegribelig oss Ul at @de. — leke halfuer jeg eller nogen alf mine
metarbeydere met mitt wid talt saa om thette hellige sacramente,
att mand maa ey beuiselt heder eller ®mre oc met en sand mening
titbedet, helsth forthy Gud er ther selil nernerende mett sitt hel-
lige ord, hvileket wy met Gud altidt oc huer stedt sculle tilbede
oc hoss alle creaturer, ther som han met beskene ord kundgier
oss sin besynderlige neruzrelse (Bl. E. i), — Sacramentet er ett
legn, sorm forer metl sig lige thet samme som thet betegner, att
voder thet siunlige bred oc win annammiss Jesu Christl sande
legome oc blod. (Bl H. 2 vers).
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han skulde vere i den I’urgiﬁige-Mening og bespottelig
sige, at chrislelige Mennesker ikke skulde vente sig Andet
i Sacramentet end et Stykke Bred og en Slug Viino; han
saae deri et Forseg paa «at fere en fallig Mand fra Agt og
Ere ved Legn og Herrenskeed», og beraabte sig paa sin
Pradiken og sine Skrifler?).

Det er saaledes ulvivisomt, at den Anklage, der om-
tales i Dommen, ikke kan have angaaet en almindelig lu-
thersk Lere som Forkaslelsen af Forvandlingen i Nadve-
ren, der aldrig blev discuteret mellem de stridende Parter,
men maa have angaaet den zwingliske Lere om Nadverens
Elementer, for hvilken Hans Tausen allerede engang var
bleven beskyldt, og som ogsaa var egnet til at felde ham
ikke blot i de Catholskes, men ogsaa i de Evangeliskes
@ine. Men var det denne Beskyldning, der medte ham
paa Herredagen, saa see vi ogsaa, hvad hans Svar maalle
blive. Man maatte n®sten undres over, at den kunde
reises, men den literaire Polemik giver os Forklaringen.

I den store Kamp om Messen, der gik for sig efler
Herredagen 1530, da Kjebenhavns Borgere tiltvang sig
evangelisk Gudstjeneste og Messernes Opher i alle Sogne-
kickerne, vide vi, at Powl Eliesen i Efteraaret 1530 til-
sendte Kjebenhavns Magistrat et Skrift om den hellige
Messe, i Manuskript, ledsaget af et Brev, hvori han bl A.
begjzrede, at de vilde lade deres Przdicanter, navnlig
Hans Tausen, give Tilsvar. Magistraten flulgte denne Op-
fordring, og Tausen overgav Magistraten sil Modskrift kort
fer Juul 1530, ligeledes haandskrevet. Indholdet og den
Begivenhed paa tredie Juledag, der var ligesom el Svar
i Gjerning til Messens Forsvarer, vedkomme os ikke her.

'y Efterskriften til hans Svar til Lector Povel, Midsommer 1531.
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Men Magistraten tilstillede Povl Eliesen sin Priedicants
Svar, naturligviis i en Afskrift, for selv at beholde Origi-
nalen. Men om Foraaret 1531 udgav Powl Effesen sit
ovennievote Skrift i Trykken, og nu ledsagede han det
med en Efterskrift, som var rettet imod Tausens ham
meddeelte Tilsvar!). Paa 3 & & Ark udesle han deri sit
bittre Had over den seirrige Modstander, og her var det,
at han fremkom ferste Gang med den Beskyldning, af
Hans Tausen havde gjort sig skyldig i den Vranglmre, at
Elementerne kun vare Bred og Viin, og at Sacramentet
var el blot og bart Tegn. Hans Tausen udgav da i slerste
Hast den ene Halvdeel af sit Tilsvar til Kjebenhavns Ma-
gistrat, og dette ledsagede han med en Efterskrift paa 4
Sider, i hvilken han beklager sig over Povl Eliesens For-
hold at skrive offentliz mod et utrykt Indleg og iser over
den grundlese Beskyldning for den forgiftede Lwmre i de
Ord, som allerede ovenfor ere anferte, hvorhos han er-
klerer, at cunder del synlige Bred og Viin annammes
Jesu Chrisli sande Legeme og Blod®.» Men tillige fore-
holder han nu deri Povl Eliesen den uredelige Fremferd, at
han havde tillagt bam et Ord, det Ord wikkune, paa et
Sted, hvor han ikke vedkjendtes det, nemlig at han skulde
have skrevet: at del, vi see, er dkkun Brad og Viin¥.
I Sammenh®ngen, hvor Talen er om Tilbedelsen i Nadve-
ren, gjer Ordet i sig selv ikke meget til Sagen; thi man
kan vel sige, at det, der falder for Synets Sands, ikkun

1) Bogen, som endonu var til i forrige Aarhondrede, ansees nu for
tabt. (Min Paulus Eliee, 8. 233, el N. H. T. 2, Bd., S. 463},

7 Den ovenfor omialte Bog, BL H. 2 vers.

3 «Men forthi feg sagde, att thet vv see, er bred oc vin, tha legger
han mig ther ett eckon G, ligesom ieg sculle mene, ther indthet
andel att varre end thel samme.s (H. 20
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er Bred og Viin, uden at nzgte, at det i sig selv er mere,
og naar man leser Meningen til Ende, vil man finde, at
han ogsaa virkelig lerte, at Guddommen paa en serlig
Maade der var nerveerende, usynlig og ubegribelig!); men
for en fjendliz L®ser var det altid et velkomment Slagord,
dersom det virkelig stod der. Vi have intet Gjensvar fra
Lector Povels Side, han var dengang draget til Jylland og
ufventede i Stilhed de forandrede ‘l'ider, da Lutheranernes
Beskylter, Kong Frederik, efter Naturens Orden skuolde
afgive Magten i andre Hwnder: han taug i de tvende Aar,
men han glemle neppe denne sidste Skriftvexel, iser der-
som han kunde bevise, at Ordet dog havde staaet der.
Skulde vi nu ikke netop paa Herredagen 1533 have
den selv samme Sag for os igjen? ZFausen skulde have
agagt og skreveto, ikke trykt, nogle Ord, som gik «den
hellige Nadvere for ners»; det bevisles da med tvende
hans (skrevne) Bager, al hvilke den ene var afskrevel efter
en, han sely havde gjennemseet og corrigeret! Er det
ikke, som om vi see Powl Eliesen stane med sin Afskrift
af Tausens Tilsvar og med Magistratens Original, for at
bevise, al Ordet ¢hkun stod der dog trods al Benwmglelse®
Tausen havde bona fide negtet at have skrevet dette Ord,
idet han holdt sig til sit eget Exemplar: saae han sig nu
overbeviist om, at Ordet ikke med Urette var ham lillagt,
kunde han kun anszee det for en «Skriveres Forsemmelse,
ifald der deri var noget Anstedeligt-, hvad han ganske
rigtig kunde drage i Tvivl, naar man ikke blev hengende
i del blotte Bogstav. Alt passer saa [uldstendigt, at man
neppe kan betvivle, at det var det gamle Stridspunct, som

) Dette sikkunes maa nemlig antages at have vere Indskodt i det
ovenfor S.37 Note anferte Sted Bl E. 4. «¥Vi falde ned for Gud
og tilbede i Sacramentet ikke det, som vi see, thi det er (ikkun %)
¥iin og Brods.
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Povl Eifesen nu fremdrog, da han endelig saae Tausen stil-
let for Dommere, som mulig vilde tage Beviset for fyldest.

At Povl Eliesen selv ievrigt har tillagt Anklagen anden
Betydning end en Slags Opgjerelse af et gammelt Mellem-
varende, kan ikke antages, da han vidste, hvad Luthera-
nerne i denne Henseende lierte; men paa Dommerne og
Tilhererne maatte det dog gjere et ikke ringe I[ndiryk, at
der soaledes kunde feres et lilsyneladende haandgribeligt
Beviis for en i Alles @ine lormastelig Mening, og skjent
Tausen fralagde sig Ordet, kunde der dog nok beheves
en uforbeholden aaben Erklering for at heve enhver Tvivl.
I hvilken Relning den maalte og alene kunde gaae, er
utvivlsomt baade ifelge Tausens Fortid og ifelge den Dom,
han sit hele Liv igjenonem feldte over Sacramentskjmndere:
han kunde umulig udsige Andet 1533, end hvad han
havde udtalt i selv samme Anledning 1531%) og ofte senere
gjentog®), og derfor kunde hans Tilsvar til en Beskyldning
for denne Vildfarelse aldrig lyde anderledes, end at han
maatte bekjende og lilstaae Bred og Viin at veere sandelig
Christi Legeme og Blod, eller at viere hans sande og
verdige Legeme og DBlod.

Skulde det synes Nogen, at han gik for vidt ved at
erklere, at det ogsaa var det, som den romerske Kirke
satte i Monstrants og Pixis til senere Benytltelse og 'lil-
bedelse?®), maae vi bemerke, at han allerede under Messe-
striden 1530 havde udtalt sig meget skaansomt mod denne
Opbevaring af Hoslien og egentlig kun indvendte imod
den, at den ikke havde Guds Ord for sig, som led paa al

I} Ovenfor S. 39.

) Rordam a. §t., S, 10—11.

®) Saaledes synes denne Betenkelighed at foresvave Tausens Forsva-
rer i N. Kirkeh. Saml. 3, 19.
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@de det, ikke at gjemme det?); men derimod aldeles ikke
fremhevede, at de indviede Elementer skulde efter Hand-
lingens Slutning have tabt deres hellige Betydning, forme-
delst hvilken de i Handlingen vare Gjensland for Tilbe-
delse, ligesom det overhoved lenge var et blandt de Evan-
geliske ingenlunde klaret Spergsmaal, hvad de skulde sige
om de consecrerede Elemenler efter Handlingen®). Tau-
sen kunde derfor godt indremme, at det var Herrens Le-
geme og Blod, hvormed de KRomerske dreve den Misbrog,
som han i sig selv kun kalder waarsagelig a: uforsvarlig,
fordi den savnede Skriftens Hjemmel; thi denne Erklering
var kun en Amplification af den ferste, at ved Consecra-
ltionen Christi sande Legeme var usynliz tilstede. Selv
om der havde veret forelagt bam det Spergsmaal alene,
om Hostien i Monstrantsen og Pixis efter Messen var
Christi Legeme eller ikke, kunde han upaatvivieliz have
svaret, at den er det, eftersom han selv kalder det en
Misbrug af =Sacramentet» og siger, at det var at holde
«Christi Sacramenls i Forvaring®. Og dertil kom, at Tid
og Sled visinok indeholdt al Opfordring til at udtale Over-
eensstemmelsen med den garﬁle Kirke saa fyldigt som
muligt, idel der kun handledes om Mods®tningen til den

') 1 Bvaret il L. P. 1530 handler det fjerde Capitel om det Speres-
maal, om Gods Legem skal strax anpammes cller del maa gjem-
mes og tilbedes.  Hovedpunclel deri er, at vI ikke smlte del op
til Gjemmelse for nogen Haitid eller Tilbedelse, «thl vi have der
ingen Befaling paa.s E. 4. vers.

) Luther roadede til at fortzre eller fordele hvad der blev tilovers,
ofor ikke at vickke de farlige og anstedelige Sporgsmaal om den
sacramentale Acts Opher, i hvilke et Menneske vilde kunne gaae
tilgrumde» (de Wette Luth. Brief 5, 573. 78); men ban bifaldt
ogsaa, al man brendle det (smstd., 5.777), hvilket naturligviis
ikke kunde skee paa Stedet selv.

3) Smsid. Bl F. 4. vers,
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zwingliske Liere; saaat der fra Hensyn til Ordenes Indhold
Intet er til Hinder for al blive staaende ved det Resultat,
som Literairhistorien i Samklang med alle andre Vidnes-
byrd anbefaler, og for hvilkel den saa merkelig afslutter
Beviislorelsen.

At Resenius og Andre efter ham n@sten 100 Aar
senere Lroede at finde Calvinisme i Hans Tausens literaire
Efterladenskaber?!), forklares let af de tvende Omstendig-
heder, at man da meente, al have opdaget, at han havde
udtalt sig zvingliansk for Herrcdagen, og at Tausen som
practisk Theolog i sine Predikener sterkt fremhaver den
aandelige Nydelse formedelst Troen, — en Talebrug, der
var Reformationstiden ligesaa fortrolig, som den blev mis-
tenkt i det 17de Aarhundrede®). Men i en Postil skal
man ikke soge Oplysning om en Mands theologiske Me-
ninger, naar han har udtalt dem i theologisk Discussion,
allermindst sege med en senere Tids ved subtile Under-
sogelser skjerpede @ie. Det 16de Aarhundredes Literair-
historie kjender kun Hans Tausen som den lutherske
Leres troe Forsvarer og DBekjender.

—————

Y} Pond. Ann, Ece. I, 148, Ren, a. St., S, 124—26.

2 1 Messebogen 1529 siges saaledes «at annamme aandeliz med
Troens |Mund Christi Legeme og drikke med Troens Lzber og
Mund Christi Blods, oz pan den nmste Side opferes Psalmen:
aved dit Hellige Legeme, det som af din Moder kom — hjelp os
Herre af vor Ned.s Thawusen taite selv om at side og drikke aan-
delige i den samme Bog, hvorl han, som ovenfor berort, erkjen-
der en usynlig, ubegribelig Nerverelse i Elementerne, og siger, at
under det synlige Bred og Yiin annammes J. €. sande Legeme og
Blod. (Sv.t L. Pov. H. 2 vers.)
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4.
Den skibyeske Chrenike.

Med dette Resultat af Undersegelsen om Tausens Er-
klering er det bedste Forsvar fort for den skibyeske Chro-
nikes Forfalter, forsaavidl som han beskyldes for vitterlig
Sandheds Forvanskning ved at fortzlle, at Hans Tausen
fragik, hvad han blev anklaget for. Men vi vende os nu
til denne historiske Kilde, deels for at tydeliggjore os
dens Forhold til det, vi hidtil have omhandlet, deels for
at fuldstendiggjere Billedet af det hele Optrin paa Kja-
benhavns Raadhuus hin markelige Dag.

Det er baade af Modstandere og Forsvarere antaget,
at den skibyeske Chrenike beretter om det theologiske
Stridsspergsmaal, vi hidtil have behandlet, i de Ord, hvor-
med den fortweller, at Hans Tausen blandt Andet negtede
at have lert, at den hellige Eucharistie ikke ber tilbedes?).
Men Hostiens Tilbedelse var en Sag for sig, hvorom Tan-
sen ikke kunde svare anderledes, end Chreniken beretter®),
og derhos en Sag, der hverken kunde vere meent med de
Ord, Dommen omtaler at han «havde skrevet Alterens Sa-
crament for ner», eller kunde fremkalde del Svar, Dom-
men indeholder. Der er imidlertid intet Andet, hvorunder
dette Punct kunde vare meent, og da vi nu ter antage at
vide, hvad det var, maae vi indromme, at Chreniken har
forbigaaet det med Taushed. Skulde nu heraf udvikle sig

V) Saaledes forstane baade Prof. Pall. Miiller (a. 5t. 5. 59—51) og
Past. Rordam {a. St. 8. 19) Ordene: «negavit, se docuisse, sacram
eucharistiam non esse adorandams; den Ene finder deri den vit-
lerlige Logn, den Amden den sandfmrdige Berelning om den Er-
klaering, Dommen indeholder.

7 See hans Ord om Tilbedelsen ovenfor S. 37 Note og Hordam
a. St 5. 18.
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en ny Anklage for uredelig Omgang med Sandheden?
Vi mene det ikke. Thi efter det Udfald, Angrebet paa
dette isolerede Punct fik, havde det meget lidet at betyde,
og den hele Beretning i Chreniken er ingenlunde anlagt
paa fuldstendig historisk Fremstilling, men bzres siensyn-
lig af to slore Grundtanker, som Forfatteren vil belegge
med talende Exempler. Han omtaler saaledes ikke en
eneste af Biskoppernes Klageposler, for hvilke Tausen blev
demt og, som han siger, overbeviist!), og saameget lettere
kan man forstaae, at han ikke vilde fremhave et listigt
Anleb ved Siden deraf, iser fordi det ikke engang kunde
vere ham behageligt at tenke paa, hvorledes det vendte
sig til en Seir for Modstanderen.

Hvad han derimod efter en umiskjendeliz historisk og
med diplomatisk Neiagtighed udfert Beretning om Herre-
dagens Regjeringsforhandlinger og nye Kirkelov (Rec. 3.
Juli) vilde nedskrive til Overveielse for sine L®sere, var
de to slore Beviser, denne Herredags Behandling af Tau-
sens Sag gav, ferst paa Diskoppernes Upaalidelighed og
Pligtforglemmelse, dernwest paa Kjatteriets Magt over Fol-
kets Masse, begge to Themala, til hvilke han ofte kommer
tilbage. Det er hverken Tausen eller hans Forhold under
Sagen, Forfatterens Lidenskab her vender sig imod; men
han gleder af Harme ved at tenke paa, hvorledes Biskop-
pernes og navnliz Rennows Svaghed tilintetgjorde Frug-
terne af den Smule Seir, der var vundet, og hvorledes de

4 Det eneste, der kommer dem nazr iblandt de Puncter, han opferer
blandt Forhandlingsgjenstandene, er sat han havde talt ondt om
Biskopperne, Presterne og Munkene i hele Rigete; men som man
geer, var denne Anklage langt mere udstrakt end den, de tilstede-
vaerende Biskopper nedlagde for Retten, og er snarere en alminde-

lig Bebreidelse for utilberllg Stridsmaade.
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kjelterske Borgere baade udenfor og indenfor Salen gjorde
det umuligt at komme til en ordentlig og grundig For-
handling af den kirkelig theologiske Side af Sagen!). Naar

1} Se. B. Dan., hvor denne Deel af Chroniken leses 2, pag. 592—93,
er saa lidet tilgjengelig for Lasernes Fleertal, at jeg tillader mig
at give det Fornedone Plads her: Adeo prievaluil Satanas in hoe
regno Danie, ot..adeo pseudoepiscopi, quales tum mulli erant, a
veris episcopis dissentirent. Episcoporum titulos, honores, pom-
pas, salutationes, privilegia, immunitates, possessiones, pradia,
fundos miro studio ambiebant muoltogue strepitu vindicabant, ab
Episcoporum officiis prorsus alieni, qua re faclum est, justo Del
judicio . . . vt adversus impiissimam Lutheranorum sectam
nihil poterat serlo definirl, quod unico tantum exemplo comper-
tum est.  Victus enim regoni magistratus improbis  quorundam
pierum efflagitationibus wnum tantum diem dederunt cause Lu-
theranorum , quo anlesignanus ipsorum Joh Tausson vocalus
est, accusains, auditus, convictus ac tandem ;, remissa sententia
capitali, exillo comdemnatus, sed tanto vuolgi insani Hauniensis
tumulta et farore, ut de ecapite pene periclitarentur tam actores
'i;tmm Jjudices.  Adeo nec honos neec reverentia ulla  hahila est

©regni magistralui, in quornm etiam capila sediciosis hareticorum
voclbus conspiratum est.  Interea levissimis rationibus acla est
fabula adversus eundem Jokh. Tausson, quandoquidem ad serium
tante rel tractalum ob sedicionis periculum non est perventum.
Accusatus enim in paucls articulis impie predicatis clamabat licta
quadam simplicitale, se falso aceusari, perlinaciler negang, se id
doenizse ac priedieasse, quod ctiam Lutheranorum  testimonio
aperte confessum est, tametsi nemo aperte reclamarel, ne vide-
rentur esse conjurallonis in factionem publice facla transgressores:
tantum valuit impictatis et perfidie vineulum, ut faclionls profes-
sores nec faterentur verissima nec proderent falsissima, magno
suarom conscienliarom detrimenle.  Qua re palam faclum est,
quam heeresis res sit vehemenler pericolosa, que non solum
heminum menles dementat, verum etinm  plane excecat. -Nam
quum negassel, se landibus extulisse prophanationem sacrilegam
templi Divee Virginis, docuisse sacram Eucharistinm non esse ado-
randam, permisisse laicis judicium seripturarum, vetuisse plebi
accessum templi Divie Virginis, adeogue coegisse hominum con-
scientias ad consensum factionis, maledixisse episcopis, sacerdotibus
ac monachis totius regni, aliague multa, de quibus justissime
accusabalur et sine quibus haud quaguam fuissel Lulheranos,
habuit nibilominus ex astantibus civibos acelamantes lestes eadem
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man lzser Berelningen med denne Forestilling, som den
selv vaekker, kan man saameget mindre forundres over, at
den forbigaaer baade hvad Dommen indeholder og hvad
der kunde ware at sige om Tausens Forsvar, og hvilke
enkelte Stridspuncter der forhandledes: Forfatteren iler hen
over den egentlige [Proces og har allerede afsluttet sin
Beretning derom i de faa Ord: «vocatus est, accu-
satus, anditus, convictus ac landem exilio condemnatuse,
hvortil han nu strax kunde have feiet den afsluttende Be-
tragtning, som han tilsigtede, at alligevel lod Rennow ham
komme til Embedet igjen; men han standser for at med-
tage en Skildring af Kj=tteriets forfmrdelige Magt, som
viste sig ved denne Leilighed. I raske Trek giver han et
Billede af Situationen, og naar vi vide, at det er Povl Elje-
gen sely, der baade farte Ordet hiin Dag oz det felgende
Aar nedskrev detle, faaer man det Indtryk, at Alt hvad
der skete ved denne Leilighed samlede siz for hans T'anke
i eet irriterende Billede af en frugtesles Anstrengelse mod

impudenter negantes, qua ille privs negarat, non sine risu quo-
rundam ex magistraty, qui ab eizdem civibus diversam relationem
audicrant, privsquam res ipsa ad judiciom pervenissel.  Verum
rebus impiis palam diversam testanlibus, obslrueta sunt ora
loquentinm iniqua, ac tandem lata in illum condemnationis sen-
tentia, qua perpetuo est damnatus exilio®Porro post mensis spa-
tium secessit, ne viderstor contempluy manifesto dare occasionem
gravioris dissidii.  Sed quuom divertit ad Magistrum eqoitum .
Magnum Goye, lollus Lutheranizsmi propugnatorem in hoc regno,
quo vocatos erat, illius interveniu ejusque filie ab Episcopo ada-
mat® restitui mernit.  Episcopus enim Roskildensis haresi quam
religioni addiclior, ulriusque, patris scllleet et filiz2, importunitate
victus, non minus stulte quam temere conlra decretum totius
magistratus consensit, eundem Joh Tauwsson esze in Haflniam
remittendum.  Estque mox remissus, quum vix quindecim dies
abfuissel, posterioribus prioribus deterioribus factis, Hane vero
gravissimam injuriam mirandum est a magistratu regni fuisse
toleratam.
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en Mand, der sagde Nei til alle Beskyldninger og dertil
havde stormende Bifald af de Omstaaendes Skare, medens
ikke Een vilde vidne imod ham. Men dette Billede er saa
forskjelligt fra Rigens Heiesteret, at det meget mere viser
os en Religionsdisputation, der blandede sig med Rets-
acten. Vi ville forsege at klare Billedet af den.

5.

Religionsdisputationen,

Den skibyeske Chrenike er ikke den eneste Kilde, af
hvilken vi vide, at en theologisk Forbandling fandt Sted
ved denne Herredag. To samtidige Breve ere opbevarede,
hvori der fortelles som Dagsnyhed, i det ene, at Hans
Tausen var i Rette med Lector Povl Eliesen for Rigens
Raad, i det andel, at disse tvende Mend vare til en Dis-
putation for alle Bisper og Pralater og Danmarks Riges
Raad, Borgemester og Raad!), Det sidste, som hidrerer

) De vedkommende Siykker al disse DBreve findes aftrykie i Pall
Miillers Grevens Feides Hist. 1. 112, Jeg tillader mig at aftrykke
dem derefter. Den norske Biskop Hans Hef skrev under 2. Au-
gusl til Erkebiskoppen 1 Tronhjem, hvad han havde hort fra Kjo-
bephavn: «Mstr. Hans Tagesen, ypperste Luthers Predicant der i
tyen, var udi Réfe med Lectore Paulo Helie for Rigens Raad
die Jun®e post Canuti regis, og Mslr. Hans hlev demt til en Kjzi-
ter, Logner, Tyv og Skalk, og med stor Ben blev forlovet at blive
der | Byen en Maanedstid og saa strax fare ud af Landet med sin
Nonne.» Rigsraad FRnud Bide skrev under 28, Juli til sin Bro-
der: «Maa Du vide, at Leclor Povel og Mester Hans Markorsen,
deres Predicanter her i Byen, vare il en Dispulation for alle
Bisper og Prxlater og Danmarks lWiges Raad op Borgemestere og
Rand, oz overvandtl Lector Povel snmme Predicanter udi mange
Stykker, som Dban havde pradiket, hoade om det hellige Sacra-
menle og andetl Bedragerie, som han havde praediket her 1 Byen
for fattige enfoldize og simple Mennesker, og maatle forngvnte
Mstr. Hans remme Landet.=  Muan seer, at de dog begze Kun be-
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fra et Medlem af Rigsraadet selv, ben@yner saaledes endog
hele Aclen som en Religionsdisputation; men vi ter neppe
deraf udlede Mere, end at den theologiske Disputation var
af et saadant Omfang og knyltede sig saa ner il Rets-
processen, at en Tilherer kunde efter sin egen Stemning
regne den hele Forhandling for hvilken af Delene han
vilde, og denne Brevskriver var en tro Tilhenger af det
catholske Parlie, der meeunte, at Tausen blev overvundet i
mange Stykker. Men ingen af disse Kilder Llilsteder os et
nazrmere Indblik i denne Disputations Forhold til Retsfor-
handlingen eller dens Hensigt og Virkning. Historieskri-
verne fra Reimer Kock til den nyeste Tid indremme den
egentlig ikke nogen Belydning i Dagens Optrin: de skil-
dre, som avenfor S.28 berert, det hele Foretagende som
et Forseg paa at sette Recessen i Anvendelse til at for-
trenge Tausen fra det selvtagne Embede i Kjebenhawn,
og naar de omtale, hvorledes Borgerne samlede sig vab-
nede og larmende udenfor Raadhuset, fortzlle de, at Raads-
herrerne, som gik ud for at berolige dem, erklerede, at
der ikke handledes om noget Religionsforbud, men kun
om Biskoppernes Forlangende, at Praster ikke maatte til-
rive sig Embeder til Trods for dem?); kun forsaavidt kan
Religionssamlalen mulig skimtes i denne Beretning, som
der siges, at Folket var bange for, at der skulde foretages
Noget imod Guds Ord og Religionen, — en Frygt, som uneg-
telig kunde forages ved Povl Eliesens Optradelse. Rese-

tragte Hans Tausen som luthersk Pradicant i Almindelighed, ikke
som skyldig i Vranglere, og for en s®rlig anstedeiig Bekjendelse
har ingen al dem Plads.

) Det er -egentliz Krag, der har formuleret denne Fremstilling
{dnn. Chr. 3. p. 19), og den gjentages endnn af Pall. Mafler,®
Grevens Feide 1. D. 5. 115,

Hist, Tidskr. 3 B. VI 4
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ntus kjender endou kun det ene Punct af theologisk Be-
tydning, som Dommen n@vner, og selv Pontoppidanog
Miinter og de felgende Kirkehistorikere have ikke faget
©ie paa den skibyeske Chrenikes Beretning om en LReli-
gionssamtale'). Vi ere saaledes henviste til Formodoinger
og Slulninger, som vesenlligst maae stette. sig il Forhold
og Personer, paar vi ville indordoe denne Forhandling i
den relslige Tiltale.

Der synes i denne Henseende tre Tillelde tmokelige.
Det forste, at den anklagende Part havde oprindelig intet
Mindre for @ie end at tilveiebringe en Herredagsdom over
den lutherske Liere, hvorved den skulde blive f(redles i
Landet, og at det var de evangelisk Sindede blandt. Dom-
merne og vel ogsaa Folkets truende Holdning, der nedte
dem il at indskr@nke sig til det, som wuden Hensyn. Ll
Leren kupde opnaaes, al faae Hans Tausen damt efter
Recessen og Stadsprivilegierne. Det andet, at Retssagen
formelt kun var anlagt paa de tre i Dommen opstillede
Klageposter, og at Anklagerne kun tilsigtede at styrke. deres
Sag ved at fremdrage Hans Tausens mislige Forhold il
den nedarvede Kirkelzre, og dertil vilde da pavolig det an-
stodelige Ord om Nadverens Elementer kunne benjyttes.
Eller endelig at Forkjellringsforseget heelt og holdenl hid-
rerte fra enkelte Ivreres sirlige Onske, der heltede sig til
den offentlize Anklage som det beleiligste @ieblik il at
vinde en Seir over den evangeliske Lare i Tausens Per-
son, enten saa en saadan Forhandling har veret forud beslut-
tet eller alene har udviklet sig af Drovtelsen af Klagepo-
sterne, der efter deres Natur maatte fere over til Spargs-

) Ogsaa i min Skildring af Poel Eliesen | dette Tidsskr. for (848
mangler detle betydningsfulde Bidraz til hans Liv, som jeg altsaa
nu her forst skal tillole
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maalet, om de haarde Ord mod Biskopperne og Bemmg-
tigelsen af Kirker og Presteembeder vare berettigede eller
ikke.  Povl Eliesens Tilstedeverelse taler utvivlsomt - for,
at man havde forberedt siz paa en Dravielse af Lzrdom-
men; men vi maae lade det nafgjort, om der egentlig til-
sigtedes dermed Andel end at stotte Klageposterne, og
delte saameget hellere, som vi vide, at Meninger og On-
sker, Stemninger og Domme vare saa declle i hine
Usamdregtighedens Dage, at eet og samme Foretagende
kunde sees i meget forskjelligt Lys, ikke mindre med
Hensyn Llil Planen end, hvad her blev Tilfeldet, med Ilen-
syn til Udbyttet af Disputationen, der blev opfatlet paa
de meest modsatte Maader.

Vi feile neppe ved at ansee Powl Efiesen, der kom til
Herredagen i Biskop Ove Bildes Folge, for én al Hoved-
ophavsmendene til den hele Sag, hvilken Herredagen i de
fire Uger, den var samlet, viste fra sig til det Sidste.
Herredagen havde forlengst taget en Beslutning om Kirke-
sagens Ordning, der i Hovedsagen gik ud paa at standse
den nye Lmres Fremskridt ved at lyse Fred over de be-
staaende kirkelige Stiftelser og deres Reltigheder, og stat-
tet til denne Beslutning var Recessen af 3. Juli udfzrdi-
get, som rigtignok gik betydelig videre og derfor foranle-
digede Rigels Hofmester og Andre til at forlade [erreda-
gen; thi den gav — som ovenfor omtalt — al Deskikkelse
af Praster i bver Biskops Haand og truede dermed baade
de evangeliske Praedicanter og Guds Ords Frihed. Allige-
vel var der dem, som ingenlunde vare lilfredsstillede «med
denne Smule Forbedringsvierk+1) og forlangle en Rels-

It Coeperunt nonnihil tractare, er den skibyeske Chronikes Ord am
Rigsraadets Arbeide paa Recessen.
it
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kjendelse afsagt. Higsraadet var utilbeieligt dertil, men
gav omsider efter «for nogle fromme Mznds indtil Paa-
trengenhed indstendige Benner», siger den skibyeske
Chrenike, En Retskjendelse mellem Religionsparterne
kunde vistnok have udkrevet flere Dages Forhandling;
men Rigsraadel ansalle endelig een Dag til Lulheranernes
Sag'). Men det blev til Hans Tausens Sag: han var kal-
det i Iette for en Skandbog, hedder det i Dommen. Man
maa anlage, at de forstandigere Rigsraader, mulig Joachim
Rennow selv, indsaae, ‘at der var ikke Sted til at hende
Dom over et Kirkeparlie, og derfor indstevnede de kun
Tausen personlig: det var det Heieste, de efler Lovgivnin-
gen kunde naae, at see ham demt for [njurier og fjernet
fra Embedet. Men de kunde gjerne tillade de Ivrige at
gjere et Forseg paa tillige at felde ham som KEjetter,
Povl Eliesen kunde gjore det ret af Hjertens Lyst, thi han
havde altid talt om et mundtligl Stzvne®), og naar det
ikke fer havde kunnet lade sig ivaerksette, fordi han neppe
kunde ansee sig for personlig sikker og ikke heller vilde
holde en Dispulation, hvor enten en Borgemester eller
« Pebelen» skulde vare Dommer?), saa var der nu den
gunstigste Leilighed 1il at disputere for Kirkens og Statens
yppersle Mand: her var Stedet til at fere det Beviis, der
bristede paa Herredagen 1530, ihvorvel man denne Gang
kun kunde fielde een Mand, medens samtlige Predicanter
havde verel indstevnede for Herredagen 1530,

1} «Lausa Lutheranorums+ maa paturligyvils lages I Detydning af Rets-
sag, Proces, thi ellers havde de allerede anvendt mange flere
Dage paa Kirkesagen.

?) Han havde saaledes odfordret Hans Tauscn 1530 og Haadet og
Praedicanterne 1 Randers 1531 — s min Paul. Elie 2 20 5. 462
TN

Y Smstd. oz den skib. Chren. p. 587: sub judice vulgo.
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Religionsdisputationen gik for sig under Retsacten
selv, inden Dommen blev afsagt. Nermere kunne vi ikke
bestemme Forholdet. Den havde selv Form al en An-
klage, en Retsact!), men angik som saadan ganske andre
Puncter end Prelaternes Klage, nemlig «nogle Artikler,
som han ugudeligen havde prazdiketr, siger den skibyeske
Chrenike,, og den lorts®tter Skildringen med al berette,
at Tausen erkl®rede, at han anklagedes uden Grund, og
negtede at have lert, hvad han beskyldles for. Chreniken
anferer exempelviis sex Poster, af hvilke dog egentlig kun
een angaaer Laren alene (Hostiens Tilbedelse) og een den
protestantiske Grundsetning om Legfolks Adgang til at
demme selv efter den hellige Skrift, medens de andre
mere referere sig til Kampen mod den bestaaende Kirke og
enkelte Optrin i samme®); men der siges udirykkelig, at
han desuden blev anklaget i mange andre Artikler, om
hvilke der kun i Almindelighed bemerkes, at det var lul-
ter Ting, han maatte have lert, saa sandt han var en
Lutheraner. Disse Ord ere forsaavidt merkelige, som de
vise, al det ikke var udaf foreliggende Skrifter eller andre
Beviisligheder, at Anklagen blev fort, men alene udaf det
almindelige Begreb om luthersk Pradiken, og tillige for-
saavidt som de bestemt udelukke en Anklage for zwing-

'y I den skib. Chrenike: accusatus est, res ad judicium pervenisset.

!} Navnllg hans mundtlige Yitringer om Billedstormen | Froe Kirke
1330; el Forbud, han havde wdstedt mod at besege denne Kirke,
efteral den 1532 var givet de Catholske tilbage (analog med
Viborgensernes Banlysning al en Messepriesl); en Sammensvar-
gelse, han skulde have tvunget sine Tilhengere at indgaae (for-
modentlig kun et Udtryk for det Sammenhold i aandelig og
social Henseende, som skulde knytte Menigheden sammen), og
endelig hans haarde Ord mod Biskopper, Prester og Munke, (Povl
Eliesen glemte her ikke sig selv).
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liansk Nadverelaere, hvilken (som ovenfor S.35 er oplyst)
Povl Eliesen slet ikke regnede til luthersk Lazre. Naar
det ikke destomindre er vist nok, at der blev Tale om de
Ord, Tausen sagdes al have skrevet den hellize Nadvere
for ner, kan Chrenikens Taushed derom saare let forkla-
res deral, al dette Incidentspunct ikke havde nogen For-
bindelse med Disputalionens egentlige Formaal at [aae en
Forkjetirelsesdom over Lulheranismen, og desuden kan
denne Episode vare indbefattet under den ferste alminde-
lige Bemerkning, at Tausen madte Beskyldningerne med
den Erklering, at ban anklagedes med Urette, thi just i
dette Punct vide vi af Dommen, hvorledes han exciperede
mad Bevisel og godtgjorde sin Uskyldighed paa den utve-
tydigste Maade, hvilket dog ikke forhindrer, at en og andenaf
Dommerne kan bave lillagt denne Paaviisning af et skre-
vel Ord mere Vgt end Forfatleren af den skibyeske Chre-
nike selv.

Yed de andre Puncter, hvor et skrevet Ord ganske
manglede, maatte Disputationen endnu blive mere tvety-
dig: de fleste Lerdomme og Udsagn kunde stilles saale-
des, at Tausen med Feie kunde alvise Anklagen som ube-
retliget, ungzlel han lerle noget Liznende, eller fordi han for-
slod de panklagede Ord anderledes end Modstanderen. Yildevi
tenke os Povl Eliesen foreholde ham, at han havde roest
det voldsomme Indbrud i Frue Kirke, hvor Folkeskaren
med Oxer senderhuggede Alter og Altertavle, saa kunde
han billigen svare Nei, thi han standsede selvy de Stor-
mendes ulilberlige Feerd; men vel muligt, at han dog, som
Ordet gik, bavde roest den evangeliske Nidkjerhed, som
laae til Grund for det beklagelige Retsbrud. Om Hosliens
Tilbedelse kunde Povl Eliesen med al Feie paastaae, at
han forbed at fere den om i Procession for at tilbedes,



Hans Tausens Proces og den skibveske Chranike. h5

ja endog at opbevare den i dette Giemed; men Tausen
kunde med lige Foie erklere, at ban ikke forkastede Til-
bedelsen i Nadveren; han havde ikke blot beholdt Eleva-
tionen, som er den udvorles Betegnelse af Consecratio-
nens Betydning, men skrev selv: «vi falde ned for Gud og
tilbede i Sacramentet ikke det, som vi see, thi det er
Viin og Bred, men det, som vi here om, at Jesus Chri-
stus haver af Guds runde Barmhjertighed givet sit Legeme
og Blod til alle Synders Forladelse og med egne Ord be-
tkeder (melder, forkynder al viere) samme Legeme og Blod i
det hellige Sucrament paa Alleret, usynlig og ubegribelig»?),
og mod den stille Messe, som Catholikerne brugte, satter
han en Tankegang, der forudsietler Tilbedelsen i Nadve-
ren, naar bhan skriver: wjeg veed vel, at Gud vorder mig
ikke vred derfor, om jeg ikke lilbeder det, jeg seer iPrae-
stens Haand eller Monstrants, efterdi jeg veed ikke visse-
lig, hvad det er uden Brodo (nemlig fordi Consecrationens
Ord vare uherligen hvidskede), altsaa — slatte vi — il
Gud efter hans Mening blive Den vred, der ikke tilbeder,
naar han herer Ordet om hvad det er, som er i Prwslens
Haand; men dertil indskrenker ogsaa Enigheden sig; uden-
for Handlingen, vilde Tausen sige, at vi ikke have Guds
Ord for, at vi skulle tilbede det.

Ved denne DBeskaffenhed af Stridspunclerne er det
begribeligt, al Povl Kltesen kunde sege Slelle hos Reltens
Bisiddere og Tilhererne selv; men naar han vendle sig til
Borgerne, vilde ikke Een bevidne, hvad han regnede for
den meest afgjorte Vished, og naar Hans Tausen neg-
tede Noget, maatte han here de hosstaanende Borgere til-
raabe ham Bifald og gjentage hans Nei. Vendie han sig

) Suar t. Lect. P. E. 4. 0g G. 2.
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til den anden Side, kunde han see En og Anden af Rigs-
raaderne smile og ryste paa Hovedel, fordi de meente at
have fanet ganske anden DBesked af de samme Borgere
for; de maae vel altsaa have holdt fast ved deres Tro, at
Lutheranerne og Tausen vare skyldige i alle de Vildfarel-
ser, der lillagdes dem. Men det var hverken Tid eller
Sted til at naae en virkelig Afgjerelse: det Hele blev en
Comedie, siger Chreniken, der blev opfert paa den meest
overfladiske Maade, og derhos endog forstyrret udenfra.
Det er bekjendt, hvorledes Kjsbenhavns Borgere, der
allerede vare blevme bet@nkelige ved den wuredelige Re-
ces», samlede sig vabnede paa Gammeltorv. Del er on
oplyst, at de endog havde erhvervet sig Bistand af labekske
Landsekn®gle og Baadsmend, der hemmelig vare pracli-
serede ind i Byen?). Tausens Indstevning var dem alle-
rede en truende Handling, men en Religionsdisputation
for den meest reaclionairsindede Deel af Rigsraadet, maatte
viere dem endnn belenkeligere: var Troen i Fare, kunde
de ansee sig bereltigede til Alt. Man kan let forestille
sig, at Skarerne bleve uroligere, jo mere det erfaredes, at
Leren var under Forhandling; Raadsherrer skulle have
forestillet dem, at det alene gjaldt Biskoppens Krav paa
Kirkerne, og at man sparl var enig paa begge Sider.
Desto Mindre kunde der ventes af Religionsdisputationens
Fortsettelse ; den Sag at demme Lutheranerne maatte op-
gives som en Umulighed selv ved den heldigste Udferelse
af den theologiske Strid. Folkeskarerne fordrede Tausen
udleveret, fer Acten var sluttet; om det skete, kan vere

Yy Pall. Miller Grevens Feide, efter det ovenanforte Stykke af Fei-
mer Koek., Del kaster muliz Lys paa den skibyeske Chrenikes
Ord, om at der var en Conspiration indgaaet ved Kjmlernes op-
rerske Kald.
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uvist; men de fik Tilsagn om hans personlige Sikkerhed,
og rimeligviis afbredes Disputationen.

Ved Dommens Afsigelse kan det under disse Omstiendig-
heder ikke betvivles, at Meningerne vare meget deelte om
Disputationecns Resultat, og at de ivrig catholske Raads-
herrer ligesaa meget have seet den lotherske Kjeiter som
Injurianten i den Indstmvnte, medens paa den anden Side
de borgerlige Bisiddere have holdt sig til den reent ret-
lige Side af Sagen, og de Besindigere maalte indsee, at
del kun var denne, der lane for paa Herredagens Retter-
thing. At imidlertid Tansens Venner kunde forlange op-
taget . hans Forsvar i Henseende il en Beskyldning,
der gik saalangt ud over Lutherapismen som Zwinglianis-
men, er megel begribeligt; men ligesaa begribeligt synes
det, al de ivrigste catholsksindede Rigsraader kunde i
deres egne Tanker fastholde det lutherske Kjztierie som
Noget, for hvilket han borde straffes eller for hvilket idet-
mindste de selv demle ham skyldig.

Vi bemaerke delte med Hensyn Ll de Llo privale
Breve, der ovenfor ere omtalle, hvis relte Vard nu ter
vaere aabenbar.

Fjorten Dage efter bereltede Rigsraad Knud Bilde i
et Brev til sin Broder, «at Lector Povel og Mesler Hans
Markorsen, deres Predicanter her i Byen, vare til en Dis-
putation for alle Rigets Bisper, Pralater og Danmarks
Riges Raad og Borgemester og Raad, og overvandt Leec-
tor Povel samme Praedicanter udi mange Stykker, som han
havde przdiket, baade om det hellige Sacramente og andet
Bedragerie, som han havde pradiket her i Byen for fat-
tige, enfoldige og simple Mennesker, og maatte for™® DNe-
ster Hans remme Byen og Landet; og gik der stor Ben:
derfor, at han ei skulde stage sin Stral, og aldrig maa
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mere predike her eller og andetsteds paa hans Liv at
gjere» 1),  Del er en Beretning, hvori man meget
mere seer denne Rigsraads Moliv fil sin Stemme end en
paalidelig Skildring af Sagen og dens Udfald, da ban hver-
ken nzvner Dommens Klageposter eller gjengiver Doms-
conclusionens Indhold riglizt.  Dog maae vi bemarke, at
han kun har @ie for hvad Tausen beskyldtes for at have
lert om Sacramentet og Andet i mange Slykker, saaat det
ikke engang for ham er nogen enkelt Vranglere, han
skulde wwre blevet overbeviist om end sig selv have be-
kjendt. [Knud Bilde kan tenke paa Povl Eliesens Beviis
af den haandskrevne Bog (skjent han kun n®vner hvad
han havde preediket) og paa Hostiens Tilbedelse, Messe-
offeret og mange andre Spergsmaal om Nadveren, der
visinok forekom; men han stiller dem alle lize med hvad
Tausen ellers havde forforl Folket med, saaat hans Tanke
ikke fortrinlig er fiestet paa noget Enkelt, hvorom han var
blevet overbeviist, men samler under Eet alt hvad Povl
Eliesen, efter hans Formening med seirrige Gronde, «i
de mange Slykker» havde paaviist at viere vildfarende
Lezre.

Paa anden Haand led Beretningen i et Brev som Bi-
skop Hans Ilef i Oslo skrev Lil sin Erkebiskop: «Mester
Hans Tagesen, ypperste Luthers-Prazdicant der i Byen var
udi Rette med Paulo Heliz for Rigens Raad — og Mester
Hans blev deml til en Kjaller, Legner, Tyv og Skalk, og
med stor Ben blev forlovet at blive der i Byen en Maa-
nedstid og saa strax fare ud af Landet med sin Nonnes?);
ltygtet voxede paa sin Vei, og dersom endog Ordel Leg-

3 Pall. Mifler Grevens Feide 1, 112--13.
3 Smsud. 8. 112,
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ner skulde have sit Stettepunct deri, at ban 1531 havde
paaslaaet, at P, E. havde paadigtet ham et Ord, som denne
nu paaviste i Manuskriptet, og dersom Tyv og Skalk mu-
lizg skulde referere sig til Bemmgtligelsen af kirkerne og
Forholdet Lil Billedstormen, saa er dette en saa kjzmpe-
massig Forslerrelse af disse DPoster, at det Andet, at han
blev demt til Kjiter, meget vel kan betyde, at Nogle af Dom-
merne med Glede stemle for Straf, -fordi ban, efter deres
Skjen, var klarlig beviist at vere en luthersk Kjmtler; i
ethvert Tilfzlde kan dette Ord af en Mand udenfor Riget
ikke have nogen Vgt Llil at forandre den Opfaltelse af
Sagen, der udirykker sig i Dommen og bestyrkes ved alle
FForholds Betragtning, at en theologisk Strid kun gik ved
Siden afl Retsacten og ikke fik nogen Indflydelse paa
Dommens Indhold.

Udenfor Retssalen havde Relizionssamtalen drevet
Spandingen til det Hoieste, og det er i den Henseende
verd al lagge Marke til, at det Qienvidne, der beretler
om den ﬁlﬂdtagelsc, Rigsraaderne og iswr Biskopperne
fandt, udtrykkelig tillige n®vner deres Munke som Gjen-
stand for samme Forbiltrelse?). levrigt er det ikke klart,
hvorfor just Forbittrelsen meest skulde have vendt sig mod
flonnow, som der siges: det maatte da vare, fordi han
havde lovet at befordre Evangeliet eller fordi han var
nermest (il at have beskyitet Tausen; man kunde ellers
vere tilbeielig til al troe, at delte blot er fremkommet
som en Slutning af det bekjendte Factum, at Hans Tau-
sen  personlig ydede ham sin Beskyttelse; men delle
kunde naturligen forklares af, at han dog var hans egen
Biskop.

1y Reimer Keoclk ovenfor 8. 29 Noten.
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Som et Angreb paa Lutherdommen var denne Reli-
gionssamtale saaledes fuldkommen fruglesles: selv Herre-
dagsdommen maatte gjentage det Tilsagn, som HRecessen
indeholdt, og uden den Tvelydighed, som laae i dens Ord.
Ronnow maatte forpligte sig til at sette Prester og Predi-
kanter (!} ved Kjebenbavns Kirker, som skulde laere «det
hellige Evangelium og Guds rene Ord, som de ansvare
vile og bekjendt veres (ikke efter den hellige Kirkes Over-
levering), og dette var med andre Ord: at inds®tte andre
Preedicanter som Tausen selv. Saalidet kunde mun tanke
paa at domfzlde den nye Lmre, og da Rennow nu endog
_lod sig overtale til at gjenindsiette Tausen selv, blev det
den fuldkomneste Skuffelse for dem, der havde lroet dog
idetmindste at have bersvet Menigheden denne store Fe-
rer, ssaaat det Sidste blev verre end det Forsten, siger
Chreniken. Skuffelsen kom ikke blot fra den upaalidelige
Biskop; men hele Regjeringen skuffede Povl Eliesens Til-
lid; han fandt det ubegribeligt, at den vilde taale, at Bi-
skop Rennow «imod al Rets saaledes tilinletgjorde Rigets
Heiesterets Dom, og virkelig tyder det Indemnitetsbrev,
som Mogens (fjee udstedte til Rennow i denne Anledning?),
paa en lignende Tankegang: det er, som om Rigens Hof-
mester forkastede den leldede Dom og gaaer i Borgen for,
at det ikke skal komme HKennow til Skade al have tilside-
sat den. Det er et Vendepunkt i Reformationshistorien
under Thronledigheden, som Hislorikerne neppe have til-
lagt tilstrekkelig Betydning?®; men det er tillige forsaavidt
en Virkning af Oplrinet paa Kjebenhavns Raadhuus, som

Yy Heitfeld Bl C.

"y Hvitfeld synes at have felt dets Betvdning, da han dertil knytter
den bekjendte Bemarkning, at saaledes havde Borgerne ikhe se-
nere hebovetl at tage Religionen Ll Paaskud for deres Opstand.
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Folkets Ophidselse ved Forkjettringsforseget ter have bi-
draget ikke lidet til at gjere det aabenbart, at Regjeringen
maatte indslaae denne Vei'j, Tausen selv har neppe mis-
tviviet om at beholde sin Stilling; derfor forlod han Byen
for Tidsfristens Udleb, inden Rennow kunde beszite Em-
bedet med en Anden, og ved dens Udleb var Forliget op-
naaet. IHavde Herredagen i Stilhed og efter den simpleste
Rettergang domt Tausen som Ereskjender alene, havde
maaskee Felgen for hans personlige Stilling veret betznke-
ligere. Men Hidsigheden forivrede sig og forregnede sig
paa engang.

6.
Slutning om den skibyeske Chrenike.

Det Ovenstaaende ter vel nu betragtes som et fuld-
slendigt Beviis for, at Forfatteren al den skibyeske Chra-
nike ikke har gjort sig skyldig hverken i vitterlig eller
uvitterlig Sandhedsforvanskoing i Fremstillingen af Herre-
dagens Historie 1533. Det vilde ogsaa markvardigt have
contrasteret mod den store Neiagtighed, hvormed Begyn-
delsen og Slutningen af denne Herredags Historie er ned-
skrevet. Men jeg ber ikke undlade at tilfeie et Par Ord
om det andet Tillxlde, hvori den samme skarpsindige Cri-
tiker har fundet et Stettepunct for en lignende Bebreidelse
mod Povl Eliesens historiske Fremstilling al Forhold, der
angaae ham selv, :

Under Aaret 15319, hvor han taler om del academiske
Collegium, han forestod, beklager han sig over, at han selv
{t en senere ‘Iid) fik bilier Anledning til at fortryde, at

'} I Norge troede man, at Borgerne, «som ginge til Harnisk og Vierge,
skulde faae stor Strafl derfor med Tidens, saaledes skriver Hans
Keff i det omtalte Brev; nerved saae Sagen anderledes ud.
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han tog sig af adskillige haabefulde unge Studerende, da de
sideri n@sten alle gik over til Lutheranernes Parti og derved
bragte ham i Vaorygle og Mislanke som den, der sely
heldede til Lutheriet. Deres Overgang falder i Aarene
1527 oz felgende, og altsaz maatte dens Virkning ogsaa
forst kunne indstille sig dengang eller senere. Men nu
mener Prof. Pall, Miller at kunne gribe ham i en falsk
Sammenstilling af Begivenheder; thi allerede 1524 var han
Gjenstand for Mistanken, allsaa lenge for de unge Mands
Frafald, og da de faldt fra, var han saa udprazget Mod-
stander af Lutherdommen, at deres Frafald ikke skulde
kunne viekke nogen Mistanke mod ham?). Der sluttes
altsan, at han har givet en uberettizel og hadefuld For-
klaring af den Mistanke; der hvilede paa ham,; ved at sege
Kilden il den i de unge Mwends Frafald 1527 —29.

Men herimod maae vi bemzrke tvende Ting: farst at
han ingenlunde siger, at disse Mmznds Frafald var den
ferste og. eneste Grund til den Mistanke, hvori han kom;
han siger blot, at han {ik Skam til Takke af dem, saasom han,
da de bleve Kirken utro, for deres Skyld maatte here ilde.
Og dern®:st er det ingenlunde en given .Sag, at Povl Elie-
sen var fri for Beskyldning, Mistanke og Bebreidelse, efterat
han 1524 havde afviist det ferste Angreb oz endoyg 1526
begyndt. at bestride Lutheranerne. Detle er saa langt fra
at vere Tilfeldet, at vi idetmindste indtil 1530 kunnpe paa-
vise baade ulvivisomme Spor deraf og umiskjendelige Stalte-
puncter for saadan. Mistanke.

I Aaret 1524 oversaite han Luthers Bedebog, men:
henlagde Oversettelsen, da han medte Beskyldning for
hemmelig Lutheranisme, som isvrigl dengang stettede sig

1) A. St 8. 48—50.
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meest til hans Ytteinger om Geistlighedens Levnet og Rig-
dom og til- den Aand, der udgik fra hans Skole. Men i
Aaret 1526 udgav han denne Oversettelse allizevel, lrods
dens aldeles evangeliske Aand. Og medens han var Pro-
fessor ved Universitetet, paa den Tid, da Biskop Lage Urne
fandt det fornedent at trielfe Forholdsregler mod den nye
Aands Indtriengelse der, arbeidede Povl Eliesen alligevel 1528
sammen med Hrands Wormordsen paa Oversettelsen af
Davids D'salmer, hvortil tvende Udgaver af Luthers Over-
sittelse og hans indledning bleve benyttede. 1 den ferste
af disse Beger omlaler han i Fortalen al 1526, at han
vidste, at han havde Uvenner, der gjerne vilde gjere ham
atil Luthers, om de kunde der faa Lempe tils, og Ingen
kan troe, at han afkraeftede Mistanken ved de Forklaringer
om sit Forhold til Luther, som deane besenderlige Fortale
indeholdt. | den anden Bog bevidner Fr. Wormordsen, at
Paul EL «altid giver det Arbeide slor Magt, suom udi en
retsindig Mening udtrykker den hellige Skrift paa vor al-
mindelige Tales, og at «den gode Fader Lector Povels havde
ydet sin Bistand meget villigere, «end Mange al hans Uven-
ner skulde tro, som nu beraabe ham det hellige Evangelii
Fjende og Modstander» -— en Roes, der maatte lyde he-
tenkelig i en Mands Mund, der inden faa Maaneders For-
leb stod i de Eﬁngcliskes Raekke ved den nye Heiskole i
Malmo %), Hvor heftigt endog Povl Eitesen paa samme Tid
gkrev mod de lntherske Pradicanter, kunde det dog ikke
blive en Hemmelighed, at han selv endnu stedse stod den
bibelsk praktiske Retning i leformalionen nar, og at ban
formildede det kirkelige Lerebegreb wefter Skrift og Skjels
i mangt et Punct, navolig i Leren om Tro og gode Gjer-

Yy Min Paul, Elie S. 95, 110, 123, 127, 190, 197.
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ninger og om Sacramenterne; og endnu mindre kunde det
oversees, at han ved Siden af al Polemik til den ene Side
bestandig udstedte Suk og stundom lydelige Klager over
Geistlighedens Seder, Embedsferelse og verdslige Livsret-
ning. Navolig kom alle disse Ting paa en paafaldende
klar Maade tilsyne i det store Stridsskrift, han i Be-
gyndelsen af Aaret 1530 udarbeidede imod den saakaldte
Malmebog: nogle af Biskopperne havde opfordret ham til
at sige sin Mcning om denne udentvivl af Peder Lawrid-
sen skrevne DBog, i hvilken «de unge Malme Mend. i
Borgemesters og Raads Navn havde gjort Rede for de
Forandringer, der da vare foretagne i det nu fuldstzndig
reformerede Malme. Hans Betenkning blev til et stort
Modskrilt, som nu ferst er blevet bekjendt?), og det yder
vasentlige Bidrag til at fuldstendiggjere Billedet af Povl
Eliesens ikke meget fasle, meest bibelske Lerebegreb?),
.0g desuden indeholder del den aabne Erklering, at medens
«Somme ere faldne saaledes i den ny Handel, at de ville
plat forvandle Alting», og Andre hmnge saa fast ved det
-Gamle, oat de ville forsvare Alting baade Godt og Ondts,
-san gives der et tredie Slags Folk, {Ier-ugjare Eet med
begge Slags, saaat de paa ingen afSiderne give den ganske
Handel Magts, og med dette tredie Slags vil han selv gjere
felleds Sag?®. Hvor alvorligt han endnu mente det, sees
-deraf, at han anbefaler Ophzvelsen af Coelibatsloven og
veesenllig Forandring i Brugen af de kirkelige Midler og
Embeder til den lavere Geistligheds bedre Forsergelse,

" Trykt ferste Gang i Sechers Povl El Skrifter 5. 343—500.

¥y Navnliz 5. 408, 494, 354—355—359, 383—394, 482, {88.

) 5 346—47. Det er det selveamme, som han allerede havde sazt
1526, da Kongen havde wsket hana Mening. 5 1. D. 1l, 581—82,
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Studiers Fremme etc.t), og aldrig lede hans Klager over
den geistlige Stands Fordervelse og sergelize moralske
Tilstand sterkere end i dette Skrift: de vende siry endog
mod Biskopperne selv, og Munken taler med stor Frimodig-
hed Lil dem om hvad de skulde gjore og lade som Kirkens
Styrere®). Dette Skrift er formodentliz overgivet Biskop-
perne i Mapuskript, og det kom, saavidt vides, aldrig ud;
men enten delle havde sin Grund i ludhold og Tone eller
i andre Omstendigheder, var det vistnok jikke skikket til
at bestyrke den Erklaring, han forresten ogsaa i det gjen-
tog, at han havde brudt med den hele lutherske Haodel®).

Endelig kom Mistanken endnu i samme Aur for Da-
gen nelop i den Forbindelse, som det omhandlede Udsagn
i Chroniken paapeger. Ved Herredagen i Kjebenhavn fra
2 Juli 1530, hvor Ivdske Lierde vidste anderledes at hievde
det kirkelige Lwrebegreb, og Povl [Eliesen kun spillede en
underordoet Rolle ved at redigere Klageposterne, havde
han den Ubehagelighed, al de evangeliske Pricdicanter i
deres Tilsvar beraable {siz paa ham i L®ren om den ret-
ferdiggjerende Tro. Den tydske Doctor, som skrev den
latinske Gjendrivelse af delle Tilsvar, log bham naadig i
Forsvar, men dog kun halvt: «Han var vis paa, at Panlus
Elim var altfor lerd en Mand {til at ban skulde vare enig
med dem i de (re falske Paastande [mendacia), somn de
vilde udgive sig for at have lilfelleds med ham», og, hvad
der ikke var mindre ubehageligl, i samme Aandedrat kaldte

1) 8. £30, 395, 407, 403,

¥ 8, 396, 407, §17, 420 (Prsterne erc ou Drankere og Bolere); 503
{I have nu i mange Aar gjort Kost og Taering paa megen unyllig
Handel oz Eders Embede saare usemmelig; lader no Guds Ord
og koste Eder Nogel!}

3 B a2,
liist. Tilszkr. 3 R. VI 5
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han ham «deres Leerer, hvem de ikke burde som utak-
nemlize Disciple kaste Haan paa ved et saa krenkende
Navn som Evangelicls Apostat, om han endog som andre
hederlige Miend for ham havde skiflet Mening om Luther-
dommens . Naar en Udlending saaledes fremhever et
Larerforhold, der laase flere Aar lilbage i Tiden, kan man
ikke betvivle, at der blev tillagt det Betydning som med-
virkende Aarsag til de unge Mznds dogmaliske Retning,
og derfor kunde Povl Eliesen visselig med al Grund sige,
at han maatle here ilde for disse Disciples Skyld, som
dengang i saa belydeligt Tal sluttede sig til Reformationen,
og der er saaledes intet Usandt i dem anteciperende Be-
méerkning, som han gjorde i Chraniken under Aaret (319,
at han «moaalle here ilde hos Mange for deres Frafalds
Skylds. Det er som en Anklang af en bedre Selverkjendelse
end den, han ferte til Skue i sine Strids-Skrifter, naar- han
i den samme Forbindelse skriver, al Lutheranismen var det
farligste af alle Kjmtterier, «saasom det ikke lod Nogen,
om end nok saa wmrliz og from, ganske urokket fra den
ene eller den anden Side«; thi den havde uneglelig be-
rort ham saa sterkt fra to Sider, at man vel kunde tillroe
ham at vare halv Lulberaner, undlagen i de Pieblikke,
naar Lidenskaben kun lod ham see Skyggesiden ved Per-
soner og Optrin. Men at Lidenskaben dog ikke har bragt
ham til at fortalle villerlig Usandhed, troer jeg nu at
have beviist ogsaa lor dette Puncts Vedkommende.

1) Min Paul. Elie 5. 464 Not. 29 og 466 Not. 32 og i mil Pregram
1847 de confutatione lat. p. 50,
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