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II.

Bidrag til den oldnordiske literaturs historie,
al N, M. Petersen. Kebenhavn, 1866. (Ferst udkomne
1865 i ,Annaler for nordisk Oldkyndighed® for 1861.)
304 sider Svo. .

Nordmeendenes Videnskabelighed og Literatur i
Middelalderen, af R. Keyser. Christiania. 1866. (Ogsi
med titel: ,Eferladte Skrifter af K. Keyser. Feorsie
Bind%.) VIII og 588 sider Bvo.

I
Trods al alvigelse mellem deres titler, have disse Lo
beger samme xmne og samme formik Hvad den ene

kalder ,Nordmandenes literalur i middelalderen® er hverken
mere eller mindre, end hvad den anden kalder ,,den old-
nordiske literatur**, hvad Sibbern (1760) kaldte ,,literatura
Islandorum®, Einarson (1777) literatura lslandie*t, Lind-
fors (1824) .,,islindska litteraturent*, Rosselet (1833) ,,is-
lindische literatur*®, du Méril (1839} ,,1a litéralure Scandi-
nave®*, Eichhofl (1833) .,la litérature du Nord an moyen
iget, Dielrich (1843) ,,die illere nordische literalur‘t,

Det kan vel synes i og for sig al vare al mindre vigt-
ighed, hvad man kalder den gamle literatur, om hvilken
her er lale; men ligegyldigt er det dog ingenlunde.” For
den store dannede almenhed i Norden, der dog vel ogsa
skulde have noget kendskab Ll Dlkets tidligere liv og livs-
tegn, er det af viglighed ikke idelig at skuffes og forvirres
ved nye navne pd den samme ling; si del var vistnok pa
héje tid, at man dog omsider, ialfald indenfor Nordens
snevre grenser, sogte at komme (il enighed om én Dbe-
nevnelse s vel for literaturen som for det sprog, hvori den’
er affattet; thi ogsd sprogel har, som bekendt, mindst lige
si mange navne som literaluren,

For sprogets vedkommende skal her kun i forbighende
bemarkes, at da der fornuftigvis ikke Lan lillegges det over
hele del skandinaviske Norden i det 9de, 10de og 14le &r-
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hundrede talte og (med runer) skrevne sprog nogel andet
navn end ,,Oldnordisk*, sa synes det nalurligsl og rime-
ligst at fastholde samme belegnelse ogsi for den viesenlig
uforandrede form af det samme sprog, som foreligger i den
i det 12te og nwrmest folgende drhundreder fornemmelig pa
Island skrevne literatur.  Dette har {};j.;s?l siden Ilasks lid
vierel jagllaget af de fleste danske og svenske, sa vel som af
lyske og engelske forfattere, der have givet Nordens old-
sprog, hvor det end fandles: pa en dansk eller en svensk
runesten eller i en islandsk skindbog, navn af ., Oldnordisk®
eller  ,,Gammelnordisk®® (Fornnordiska, Altnordisch, Old
Northern): medens dog nogle, navnlig svenske forfattere ere
vedblevne al benevne bogsproget . Islandsk (Islindska),
og alle norske forfafere have foretrukket at kalde det ,,01d-
norsk® eller ,,Gammelnorsk* eller ,,Norrena-
sproget’. Vi ansé denne splittelse for megel uheldig, og
vi tro, at man som almindelig betegnelse for Nordens old-
sprog (ialfald udenfor spesielle sprogvidenskabelige under-
sogelser) bade kan og bir cnes om og nijes med fmlles-
navoet . Oldnordisk* (eller ,,Gammelnordisk), uden
al derved skal nagles, enten at detle sprog som bogsprog
falder sammen med ,Islandsk®, eller at det i middel-
alderen lillige vasenlig faldt sammen med det gnmlc norske,
endnn efter at de fra det nordiske fellessprog undgiede
gammeldanske og gammelsvenske dialekter havde begyndt at
finde litereer anvendelse, eller at delte ,,oldnordiske** skrift-
sprog allerede i sin @ldste i bhoger foreliggende form havde
fimrnet sig vnoget fra det endnu aldre nordiske, som findes
f. cks, paa danske runcstene fra 10de arh., og da endnu
mere fra det urnordiske eller oldgoliske sprog pa de i alle
Nordens lande udenfor Island fundne ronemindesmarker fra
Ste—8de, arh. eller endnu tidligere, hvorpa vi ferst nylig
have begvndt at stave. -

Ligesom vi ved Gammelgrask fornemmelig forsta det i
literaturen fremtriedende attiske kultur- og -bogsprog, uden
derved at benmgte tilvarelsen af forskellige bade ®ldre og nyere
dialektudviklinger og sprogstadier, sdledes bir vi ogsa bruge
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’,,'I:Pr|n|:in|:|:rdis'ti"c om det sprog, der gennem arhundreder var det
enesle kultur- og bogsprog i Norden, om end dette, sa-
ledes som det [remtrder i lileraturen, har fjernet sig
lidt fra det ideelt nordiske stade og modtaget nogen lokal-
farvning og spesialudvikling ved sin brug i Norge og
navnlig pi Island, hvor det fik den rigeste litermre anvend-
else og — lildels som en felge heraf — endnu har holdt
sig vasenliz uforandret.  Sprogets =ldste navn; ,doénsk
tunga®, der i betydning af Fmllesnordisk endnu bruges af
Snorre Sturlesiin (- 1241), skyldes en lid, da ingen sprog-
ulighed var lilstede i Norden, og det benxvnedes da uden tvivl
siledes efter del nordiske folk, der den‘gung var det lone-
angivende og videsl undviklede. Navnet blev sliende, endnu
efter at der havde udvikiet sig en forskel, sii at netop det
danske (og svenske) folk havde [jzrnet sig mest fra sit gamle
tungemil. Det kunde dog ikke derfor nu falde nogen dansk
skribent ind at ville genoptage detle navn enten for lelles-
sproget cller for det, hvori Snorre skrev, Hvad i det
10de drhundrede med rette kaldtes ,Dansk®, kunde i det
12te kaldes bade ,Norsk® og ,lIslandsk**, i det 1dde og
den dag i dag ,Islandsk®; men det bdér nu have en mere
almengyldig, nevtral og Uil dets blivende betydning for dlle
nordiske folk bedre svarende belegnelse, nemlig som ,,0ld-
‘nordisk¢* eller .,Gammelnordisk*, hvorfra da udgir wldre og
nyere Dansk og Svensk, s vel som alle norske, svenske og
danske dialekter, samt nyislandsk skrifti- og talesprog.

Men om end det sprog, hvorpd den gamle nordiske
literatur er dels forfaltet og dels opskreven, hir bare felles-
navnet Oldnordisk, sa er dermed ikke afgjorl, al ogsd hgle
den gamle literatur rellest bir bere dette navn. Der er
i og for sig intet (il hinder for. at literaturen kunde bere
et andet navn end sproget, nir dens historiske oprindelse
derved fik en mere adiekvat belegnelse, Som skreven
literatur tilhorer den i det hele afgjort den leede islandske
republik, og for sa vidt kunde der anferes gode grunde for at
tale om den pd oldnordisk sprog skrevne islandske literatur,
ligesom vi fra oldtiden have en ,,romersk** lileratur pd Latin,
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i middelalderen og i nyere lid en pad Latin skreven fransk,
tysk, engelsk, dansk literatur, og i vore dage en pd Eng-
clsk skreven nordamerikansk, en pd Porlugisisk skreven
brasiliansk og en pa Dansk skreven norsk literatur.

Da imidlertid en meget vaesenlig del af den gamle nord-
iske literatur, skint optegnet pa Island, dog i sig selv er
langt mldre end lslands bebyggelse, tilhorer og belegner
kulturperiader, der ligge s3 langl tilbage, at de endog for-
nemmelig have haft deres blomstring i Syd-skandinavien, den
gang det falles tungemdl fik navn af ,,den danske tunge®t,
og da det bestandig vil vaere et Wvistepunkt mellem Nordmaend
og Islendere, hvor stor cller lille en andél de ikke udvandrede
Nordmand méi antages at have halt i den senere, navnlig
romanliske, gudelige og tildels lmrde literatur, si synes det
dog hensigtssvarende, at ogsi Nordmend og lslendere,
isteden for at ville tillmgge denne del af literaturen navnene
shorsk' (oldnorsk, gammelnorsk, norren) cller jislandsk*t,
enes med deres andre nordiske friender om ogsh for dens
vedkommende at fastholde den sentrale benmvnelse af old-
nordisk eller — om man hellere vil, fordi dette navn
henleder tanken pi oldliden, medens literaturen som skreven
bogskat tilherer middelalderen, — den gammelnordiske,
omfattende den hele pad Nordens oldsprog forfattede literatur.

Men om end benivnelsen ,,Oldnorsk* cller ,,Gammel-
norsk* om det sprog, hvori den gammelnordiske literatur
foreligger, kunde have en viss beretligelse, si er det derimod
en fuldkommen urimelig og uhistorisk anmasselse at ville
kalde den hele i oldsproget foreliggende, dels fxllesnordiske
og dels smrlig islandske literatur for .,oldnorsk* eller -
pgammelnorské® eller ,,Nordmandenes* literatur.  Skulde det
gelde, si vilde vi ansé det for rettest ganske at opgive be-
tegnelsen ,,Norden** og i dets sted cnes om at kalde det
hele for ,Norge*, der jo ogsd ecgenlig kun betyder det
nordlige eller nordiske land. Del blev da et , Norvegia
magna*, svarende Uil del ,,Svecia magna® (Svipjéd in mikla),
der ndde lige lil det sorte hav, og som det 17de arhundred-
es svenske lerde svarmede for.
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Fra denne ved de her omhandlede begers titler frem-
kaldie afstikker, til hvis grundtanker vi i det felgende ville
komme tilbage, vende vi os nmu til selve de foreliggende
verker.

De afbj=zlpe tilvisse, ialfald forelebig, et lenge og dybt
folt savn; thi de skandinaviske literalurer besad hidlil intet
arbejde pd modersmilet, der med nogen udferlighed behandl-
ede den hele her omskrevne genstand, P, E. Millers ud-
markede ,,Sagabibliotek** omfalter jo kun en enkell, om
end en vasenlig side af den gamle literalur; Nyerups korle
skildring i 2det bind af hans historisk-statistiske handbog fra
1801 kunde aldeles ikke tilfredsstille )\ si lidt som Lindfors'
lille svenske yyinledning till islindska IMteraturen® fra 41824,
Halvdan Einarsons ,,Sciagraphia historiz literarie Islandicat®
fra 1777 er jo kun et endda pad Latin forfattet skelet; og
den bedste udsigt over den hele lileratur matte da i den
seneste tid soges paa Tysk i E. Rosselets arlikel i Ersch
og Grubers Encyclopedi, 1833.

Yed et markeligt sammentraf have vi da nu pd én gang
modtaget de to ovennmvnle udferlige udsigter over Nordens
gamle literatur af Norges og Danmarks markesmaend for
studiet af Nordens oldsprog‘og oldskrifter: Rudolf Keyser
og Niels Matthias Petersen. Fra begges band komme
de til os, kort efter at deden har afbrudt forfatternes lange
og betydningsfulde jovnsidige baner, og fra begges hind
foreligge disse arbejder som skrevne forelwsninger eller ud-
kast til sidanne, holdle ved Norges og Danmarks universi-
teter. Den ydre parallelisme strakker sig ogsd til det lids-
punkt, da enhver af dem har lagt den sidste hand pi vark-
et; thi Keysers arbejde foreligger, ifolge udgiverens forord,
vesenlig saledes, som han reviderede del Ll brug ved sin
forel@sning 4857, om del end efter den tid har modiaget
adskillige rellelser og lilleg; og Petersens vark frem-
treder nasten ganske siledes, som han udarbejdede det
til sin i samme ar (I857) afsluttede forelwsning, dog at
ogsd det sencre har fict nogle @ndringer og tillijelser,
navolig 1 41861, da han for sidste gang mundtlig foredrog
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den gamle literalurs historie. De nyeste i bogen anforte
skrifter (Bergmanns Fascinalion de Guli, Dasents Njila og
Bugges afhandlicg om Grégaldr-Fjilsvinnsmal) ere ogsi fra
delle ar,

En vmesenlig forskel i formel henseende imellem de to
vierker falder strax i djnene, idet Keysers arbejde forelizger
fuldferdigt og bestemt Ll offenliggirelse, Petersens derimod,
der nppe er haly s stort, er ikke uwdarbejdet til pressen;
behandlingen af de enkelte parlier er derfor her noget ulige,
0g megel er kun antydet til nermere munddig udforelse, si
at vi ofte kun have notaler eller memoranda for os, og
ikke forelmsningen selv, I én  henseende er DPetersens
arbejde dog videre udfort end Keysers, idel han overalt
giver lalrige literiere henvisninger, si udgiveren Gudbrandr
Vigfasson kun har haft anledning il at tilfoje nogle ganske
fi ‘anmaerkninger!); hvorimod Keysers vark, .som del er
cfterladt fra hans hind, nesten ganske har savnet de for
den fulde og rette benytlclse af bogen uundvarlige kilde-
angivelser, der derfor, om end langt mindre fuldstendig end
hos Pctersen, ere Llillijede af udgiveren Olafl Rygh.

U Den langste al disse (s, 236-37) er al stor belydning for litera-
turens historic.  Den oplvser wrigligheden af den forhen almin-
delige  antazelse, at Sturiungasaza  skolde alkegge vidoeshyrd
om, at i godt s alle de Island vedkommende sagaer skolide
viere nedshrevoe fmden &r 1200, da bLiskop Brand Semundsen
dede: istedenfor al der, ndr vi folze den retle lesemdde § den
ene af de Lo skindboger, kun siges, at de pd Islamnd foregdede Le-
giveuheder, som i forud for det naevole tildspunkt, og som findes
beskrevne 1 begyndelsen af Sturlungasaga eller -f5|r;*ndiu;_:u sagmi
Lin miklas, de vare alt forte i pennen, forend Sturle Thordson
{1 1254) tog siz for at aptegne ozsi de folzende islandzke begiven-
heder, det vil size: al lortsiile Sturlupgasaga elter drel 1201,
— Hin ved den trvkte tehst af Sturlunga foranledigede Tejltagelse,
som lader Po E. Maller, og efter ham Finon Magnusen, opstille
det 12te arh. som den islandske sozaskrivoings blomstringstid,
den rider endon hos Kesser (5. 441), medens Petersen her, emdskint
ozzd han kun kendte den Torvanskede tekst, tildels har gennem-
shuet fejltagelzen og profesteret imod de pd dette sted byvggede
omfattende slutninger (5. 235-36)
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Et feleligt savn ved Petersens veerk, siledes som det
foreligger, er derimod den fuldstendige mangel pd indholds-
liste og register,. hvormed Keysers er vel forsyneét, Denne
mangel stiller det — hvad vi meget md beklage — afgjort
uheldig ligeover for sin norske medbejler, og den kunde og
burde endnu afhjalpes af det kgl. nord. oldskriftselskab,

De to forfatteres lazrdom opfordrer ikke til nogen sam-
menligning: enhver «a1 dem var fuldkommen herre over det
hele stof, som her skulde behandles. Vi skulle ej heller
her fordybe os i en undersegelse af sidanne enkeltheder,
som cre forbigaede cller medtagne af en enkelt af de to for-
fatlere, cller sadanne, om hvilke de have udlalt afvigende
meninger. Hvor lererigz en sidan spesialkritik end kunde
viere, sa vilde den dog langt overskride en anmaldelses
grenser, Vi mi her indskrenke os til en mere summarisk
betragtning af begge skrifter og de i ethvert af dem fremtred-
ende hoved-synsmader, der naturligvis afspejle sig i den
forskellige opfaltelse af en mangde enkeltheder.

Nir de to verker skulde bedimmes alene fra et formelt
synspunkl: som l;unst-.'zerk:zr, for almenheden bestemte, ferdige
fremstillinger af et felles stof, si kunde der nappe vare nogen
tvivl om, hvilket af dem prisen mailte tilkendes. Keysers
arbejde har her ef afgjort fortrin for Pelersensy hvorved dog
mi haves for Gje, at kun Keysers forcligger i en fuldl ud-
arbejdel og ferdig skikkelse fra forfalterens hind, medens
-Pelersens tildels kun er et udkast.

Det er dog ikke alenc i rent formel henseende, at Key-
sers arbejde harer prisen. Ganske uwafhmngiz af den i ydre
omsiendigheder begrundede forskel i en mere og mindre
gennemarbejdel og afrundet, si vel som en mere og mindre
udferlig fremstillingsform, viser Keysers vark sig ogsa som
overlegenl i videnskabeliz beherskelse og selvstendig  be-
handling af stoffet; medens Pelersen altfor ofte lader sig
nije med referater af andres forskellige meninger. Man kan,
for at finde beviset herfor, . cks, sammenholde Keysers om-
“tale af Snorres Edda (s. 1:55-117} med Pectersens (s. 90-101).
Der kan- ej heller vere nogen lvivl om, at Keysers omlale

Hist. Tidsske, 3 R Y. 33
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af den @ldre Edda (s. 118-219) er for lxscren langt mere
frugtbar end Pelersens magre referat og svage bemarkninger
{s. 104-26), om det end er et spirsmil, om en sidan hel
parafras af et literaturverk, som Keyser giver, er ganske
pi sin plads i en oversigl over literaturhistorien, og om det
end mi siges, at Ll kritiken af den mldre Edda yder
ogsd Keyser kun lidet eller intel.

Men om end Keysers vark i deét.hele taget yder en
rigere og Iyldigere .ng lillige modnere behandling, sa er det
dog sire langt fra, al vi i sagens og sandhedens inleresse
kunde onsket Petersens arbejde utrykt. Det indeholder ikke
alene, som alt hvad denne mere ved ind og felelse end ved
forstandsklarhed udmarkede forfatter har skrevet, sia meget
smukt og sandt, at det altid vil beholde sit vard; det yder
ogsa viglige supplementer Uil Keysers arbejde: saledes den
fuldt udarbejdede populere oversigl over ,det pocliske sprog
og verselore® (s. 152-81), forhen (rykt som universitets-
program 1860, der, skint ingenlunde noget fejlirit arbejde,
dog er shre forljenstligl; og hertil har Keyser ikke noget
lilsvarende, medens til gengeld hans udsigt over de enkelle
skjalde i udferlighed og anskuelighed stir over Pelersens.
Ev andel vigligt afsnity, som vi alene finde hos Petersen, er
den ,betragtning over sagacrne 1 almindelighed®, der op-
tager s, 278-90. Det md meget beklages, at delte rige
emne ikke fra forfallerens hind har (dct en lignende gen-
nemfort behandling som det nys nevnte, men kun foreligger
i en lesclig skitseret lorm. I

De lo arbejder kunne siledes pa fere mader udfylde
og hjelpe hinanden; men dog ma det siges, at for enhver,
der uden synderlig forkundskab mille enske en vejledning
i studiet al den gamle literatur, ma det ubelinget anbefales
at gi ialfald forst til Pelersen, hvor han overalt vil kunne
finde sig lilrette og ved hjxlp af bam kunne forelage et
dybere of selvstendigere studiumy; hvorimod han, ved straks
at komme til Keyser, ledes ind i aldeles skmve synsmader,
som han uden tilstrekkelig forkundskab ej formar at kon-
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trolere, hvorhos han der ikke vil finde den stadige hjelp
og anvisning il selvstendig undersegelse, 'som Petersen
yder. I én og det en sire viglig henseende mi vi da
angé det for en stor lykke, at Petersens vark er udkommet
samtidig med Keysers, idet det tjener ikke blot til at sup=-
plere, men ogsi Ll at kontrolere dette, En ting har
Petersen nemlig afgjort forud for sin norske medbejler, — og
det en ting, som det er sergeligt at mille omtale som nogel,
der kan skilles [ra videnskabelig dygtighed, og da allermest
fra den art af videnskabelig dygtighed, der udmerker Key-
ser, da den netop beror pid en klar og skarp forstand,
der vel pi sine sleder kan udarle til en noget mager for-
slandighed, men dog ikke heller udelukker sansen enten
for det poetiske eller for det rent fantastiske, — og dette
ene er den varme sandhedskarlighed og usvigelige sand-
drubhed, der gir igennem delle vor forevigede landsmands
verk, som igennem hele hans livvog strazben.

Det er tilvisse en alvorligz anke, der herved, om end
indirekte, fremseties imod delle arbejde af Keyser; men
det er heller ikke hensiglen at blive stiende ved en sidan
antydning ; dens fulde beretligelse skal i det felgende godt-
gires, ikke for derved at beskmmme den aldedes hxderlige
eftermzle, men fordi vi ansé det for en uopsattelig pligt at
nedlegge en bestemt indsigelsc imod delle nye frembrud af
den mildest talt ensidige, nynorske men unordiske betragl-
ning al Nordens historiske forhold, som i det forlebne halve
Arhundrede har udevet en si fordzrvelig indflydelse, som
vel ellers netop nu er i ferd med at svinde, ialfald fra en
del af sit gamle omridde, men som ved denne nye nmring
let kunde (4 foreget magl i videre kredse og, nir den ikke
straks blev alverlig imedegfet, volde nye ulykker hide for
Norge selv og for det hele Norden. Dewn kortsynede og
snaverhjertede, uforstandig egenkarlige Norskhed, der fra
Wergeland, fader og sén, udgik i literaturen, og fra den
berettigede iver for at hmvde og verge sit land gik over (il
en udfordrende og fjendllig stilling imod bredrene, og da

33
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nermest mod Danmark, den tir vel habes nu i det hele
laget at have udspillet sin rolle, si det er ved at ga op
for hele den norske almenhed, at den art afl dndelig
selvstendighed  og  uafhengighed, der skal kebes med
usandhed, nares med blind forfzngelighed og  holdes
gaende ved krampagtiz unatur, en sadan baskisk-vallisisk
isolatjion, hvori hin uagle naljonalfelelse har sogt sin stoll-
hed og sin glode, den forer ikke folkeinden fremad til
kraft og til klarhed, men er netop andslivets grav. Det skal
da villig erkendes, al Keysers fejl ikke er hans egen alene,
han har delt den med sin samlid i sit eget folk; men det
kan ikke heller nmgtes, at han har varet et af de virksomste
redskaber — P, A, Munch var del andel — til at fore denne
fanatisme ind i videnskabens stille verden og at lade alle
kendsgerninger afkaste deres billed i dens skulfende hul-
spejl. Denne synd imod sandheden og imod det store nord-
iske, sd vel som imod det lille norske fedreland, denne plet
pi den ecllers sa ungdomslriske og lovende nynorske ands-
udvikling bér bloltes uden skinsel, nectop al kerlighed til
denne udvikiing og Ul det folk, den tilherer, af karlighed
til det hele Norden, hvis fremtid ma vare alle xgle Nord-
hoer mindst lige si dyrebar som dets fortid, og af kwrlig-
hed til sandheden, der ikke ustraffet lader sig trodse.

Det er ikke her stedel til al ga ind pi en almindelig
hetragining af alle de forskellize ylringsmider af denne i
videnskaben, i den objekliv-historiske fremstilling af fortiden
indtriengle poliliske og. psevdopatriotiske fanalisme, der har
affodt den keyser-munchske indvandrings-teori med lilherende
doktrin om den ,sydgermaniske® (2: tyske) urbefolkning i
Danmark og Sverig, i modsatning il det rent  norreneg®
Norge, de ,norrene Nordmends® erobring af Danmark og detls
lands vedblivende halviyske natjonalitel o, s. v.1) Disse teorier

1) Denne tendensioze nyporshe historik blev som bekendt forst bragt
i system Ar 18301 Keysers afhandling «om Nordmendenes herkomst
og fulkesheglshab- 1 Sawl, ] det norshe folks ox sprogs hist,
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synke daglig mere sammen under vaeglten af de ved samvit-
tighedsfuld gra'nsl-:ning opdyngede kendsgerninger; ligesom
de hijlydle klager over de danskes fyranni i Norge under
den 400drige union alt ere bragle til tavshed ved sandheds-
kerlige Nordmaends grundige undersegelser og abenhjerlige
udlalelser, Her skulle vi fornemmelig holde os til den af samme
nynorske fanalisme fremgicede belragining af den hele gam-
melnordiske kultur og literatur, som norsk i den forstand,
at den dels ikke vedkommer Danske og Svenske mere end
andre udliendinge, dels kun vedkommer lIsland som norsk
Lkoloni; hvorved da blandt andel aldeles fornagtes Islands
vaesenlige historiske missjon, dets ejendommelige og ulor-
glemmelige belydning ikke blol som gemmestedet for den
gamle literatur, som for det gamle sprog, men som den
nordiske folkefinds varksted gennem en raekke af drhundreder,
fra Egil kvad til Snorre skrev og endda lidt lengere,

Det er disse lo forhold, som vi her etl efler andet
skulle tage i djesyny og vi skulle da begynde med det
sidst anlydede: Islands stilling til den gammelnord-
iske literatury, navnlig til dennes historiske del.

Il

Dersom Keysers fremstilling af dette forhold var rigtig,
hvad den dog for cnbver opmarksom leser viser sig ikke at
viere, sd var forholdel delte; at Island og Islenderne fra
ferst til sidst, ikke.blot fra 1263, da de kom under Norges
krone, men nelop forinden den tid, i de 400 &r, i hvilke
de kakt havdede deres republikanske selvstendighed, havde
indtaget cn aldeles underordnet og tjenende slilling, ikke
ligeover for den nordiske &nd og Nordens historiske opgave,
— 1thi ingen af os kan begmre noget hijere end at tjene
idéen, — men ligeover for Norge og Nordmandene, sa at

Gte del, men er siden atter og atter opkogt og varierct i det
vendelige, navnliz § Munchs manze skrifter. osd 1 Heysers
her omtalte verk treffe vi da taien om «Sydgermanernes i Dan-
mark og Gellandene {s. 37, 38—39. Vi komme ved slutningen al
denne afhandling tilbage til dette punkt.
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Isle&ndernes virksombed i literaturens Ijeneste viesenlig bestod
i at huske, hvad Nordmmndenc havde gjorl og sagt og
sunget, al skrive del op og iser at skrive del af, at
digte eflter norske regler til Nordmands forlystelse og at
gemme disse vers til Norges forherligelse. Vi skulle here,
hvad Keyser siger herom (5. 21—241):

»Ett stir endnu tilbage i denne oversigt. over den
wgammelnorske literaturs udvikling og fald; — og deite er,
»,at betragte Islands forhold Gl Norge i videnskahelig og
pliterer henseende.  Detle er si megel vigligere, som det
wer enhver bekendl, hvor stor viegl man stedse har lagt pa
sJIslendingernes virksomhed i denne henseende, — %8 slor
wyvicgl nemlig, at man har ladet Nordmendene pi Island
.ganske fordunkle folket i moderlandet, og nappe villel er-
;o kende andet end et islandsk oldsprog og en islandsk old-
s5literatur. _

,,Det er en historisk kendsgerning, at Island i det 9de
1108 10de drhundrede fik sine indbyggere fra Norge, og al
sde der indvandrede Nordmiend, hvis hevdinger for en stor
pdel herte til moderlandets bedsle witer, overforte til sine
,ye bosteder den andelige dannclse, hvoral folket i Norge
wdengang var i besiddelse. De danncde pd Island en selv-
,slendig stat, som forst efler midlen al det 13de drhund-
,rede politisk forenedes med Norge, derved at den under-
wkastede sig Norges konge som hijeste slyrende overhaved.
s Men wagtet denne gennem flere hundrede ir bevarede polit-
»iske sclvstendighed, opherte Islands indbyggere aldrig at
betragte sig som Nordmand, De stode ogsi i en ualbrudt
whide andelig og materiel beroring med sit wldre fedre-
lands indbyggere, behandlede dem og bebandledes al dem
.som brodre og landsmiend, Den islandske statsform, der
,var republikansk, udviklede sig vistnok al de fra Norge
,smedbragte  grundbestanddele pd  en  viss  ejendommelig
,mide; delle tilsagde de siregne ydre forbolde.  Men
,del samme kan man neppe med grund sige om Islending-
pernes andsdannelse eg videnskabelighed.  Ligesom dennes
wgrundlag var medbragt fra Norge, siledes udviklede den
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.,8ig 0gsd ganske i samme retning og med samme hjzlpe-
,ymidleri Island, som i Norge, og under en uvafbrudt veksel-
,,virkning mellem begge landes indbyggere, hvilken, som let
.. kan tenkes, ikke var mindst fra norsk side. Norge var
,,det land, til hvilket Islendingen ferst og fremmest segle,
ysfor ikke at betragtes som en wvidende hjemfedning. Livet
.i den norske hevdings hus, ved den norske konges hird
wvar den islandske hevdings forbillede. Den &ndens dan-
,nelse, han der forefandl, var ikke mindre malet for hans
wefterligning, end den stirre sidernes slebenbed. Det om-
yvendte kan ikke siges at have fundet sled: Nordmaendene fra
sy Norge hesogle kun Island for at drive kobmandskab, ikke
wlor at lere. Sproget vedblev at vare ganske det samme
spd Island som i moderlandet, lige indtil henimod slutningen
safl det 14de arbundreede. Skriltsproget paa Island delte
endog skxbne med del 1 Norge deri, at det i det {dde
sarhundrede synligen var i forfald, sammenlignet med det
”I'oreg:“mnde arhundredes bedste tid.  Ogsd delte viser den
nsterke vekselvirkning mellem folket i begge lande, Ligesé
»vist som Islendingen i det 43de drhundrede . eflerlignede
ssprogets slebenhed i de norske stormends Lreds, [fulgle
sshan ogsi i det 14de de sammes forbillede i skriftsprogets
wlorvanskning., Norge var endelig det land, gennem hvilket
,sIslendingen hovedsageligen stod i forbindelse med det ovrige
,Evropa, over hvilket han blev bekendt med den almindelige
ssevropriske dannelse. 1 alle disse henseender modloge
s, Islendingerne et kraftigt andeligl indtryk fra Norge.

;sNu vare de seclv besjmlede af en stor lazrelyst, afl en
,.stor meddelelseslyst, kort af en stor &ndelig virksomhed.
,yDen mundtlige overlevering fandt blandt dem en ivrig del-
stagelse, og skrivekunsien fandl hos dem indgang og anvend-
.else omtrent pd samme tid somi selve Norge. Men de sloge
oikke ind pd nogen ny, fra den i Norge ridende forskellig
retning i deres dndelige udvikling, Med den egenlige liter-
“yaturs  opblomstring gik det paa Island hverken hurtigere
s,eller anderledes til, end ovenfor er vist, at tilfeldet var i
sy Norge.
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LIslendingen fandt imidlertid kredsen for sin dndelige
wrorelse pa fedrenceen vel trang., Ilan stundede idelig
welter at indlage, i det mindste for cn lidy en pladsi Norge,
wisar i den norske konges hird, en plads, som kunde give
ssham et navn blandt Nerdmaendene og efter hjemkomsten il
Island sikkre ham en viss anseclse blandt hans derverende
Slandsmend; dette striebte han at opna ikke alene ved tap-
wper dad, hyvor lejlighed herlil gaves, men ogsd ved at gire
»sine dndelige Tuldkommenheder si vidt muligl geldende,
.Han tridle derfor gorne, nir han kunde, i den norske
-konges eller de norske stormands ljeneste som skald, som
Sforteller og i senere lider ogsi som skriver.  Ovelsen gav
Llerdighed.  Man  begyndie efterhinden i. Norge al satle
«pris pd den rejsende Islendings dyglighed bide i cn let
sanvendelse af den norske digltekunsts indviklede regler og
i foredraget afl de historiske sagn, som ikke alene omlat-
»lede begivenheder pd hans fzdreneo, men ogsi markelige
phegivenheder i Norge, hvilke han enten selv havde over-
prierely, eller om hvilke han af norske eller islandske oje-
,.vidner havde hert fortelle.  Hermed begyndle Islendinger-
»snes  videnskabelige virksomhed i Norge som skalde og
ssagamiend.  Men det faldt hverken dem selv eller Nord-
pmendene ind al betragle denne virksomhed som adskilt fra
s, den almindelige andsrorelse, deri Norge gennem tradiljonen
nudtalte sig.  Den islandske skald kvad i Norge om norske
pemner i det samme sprog, 1 den samme lone og i den
pssamme forin, som de norske skalde benyllede og havde
..benvitet lenge for Island bebyggedes. Den islandske saga-
,mand fortalte i Norge om norske begivenheder for stirste
swdelen kun det, som han paa ferste cller anden hand gen-
nem den norske traditjon havde lerl, uwden at lilegne sig
wanden fortjeneste end cvne til vel at erindre det lerte og gave
ol fydende at foredrage det, som allerede i den norske
traditjon  havde antaget sin mer eller mindre beslemte
wlorm.  Om en selvstendig videnskabelig virksomhbed, ved
hvilken  hans  natjonalitel som  Islending skolde ytre sin
sindllydelse, kunde her ikke blive tale. Da den skriltlige



Oldnordisk Litteraturhistorie. 513

»optegning begyndte, blev forholdet i hovedsagen det samme,
wislezndingernes pen benylles nu, ligesom for deres hukom-
.melse og tunge, ikkun med den forskel, at opskrivningen
,,af norske sagn nu kunde forega ligesd vel pi Island som
., Norge selv, og det skrevne ligefuldt derfor finde lm:sere
wher som hist.  IMertil indskrenker sig da i det vasenlige
»den si meget omlalte islandske literere virksomhed, hvilken
.,allsd aldrig kan betragtes som andet end en gren af
»-den norske, i hvor mange Islendinger endogsd malte
whave vundet et berdmt navn bide som skalde, historie-
wsgranskere, fortzllere, samlere og nedskrivere,

,Men del gammelnorske sprog vedblev at leve pa ls-
wland, da det oplestes i selve Norge. Man vedblev pd Is-
ysland at mangfoldiggire de @lidre Andsfrembringelser ved
ysafskrifter, efteral del gamle sprog ikke mere benylledes i
;;5elve Norge; og ved denne Islandingernes afskriverllid ere
pverker blevne overferte til vore lider, hvilke sandsynligvis
pellers skulde veere gangne tabte, Delle er Islendingernes ¢jen-
pdommelige hovedflorijenesle af den gammelnorske literatur,
syfor hvilken de naturligvis for reslen fuldkommen lige dele
p&ren med sine norske brodre,5

Nir man alene ser pa formen, s& md wan lilstd, det
er en sand forndjelse at lese defte. Det er sd flydende og
dog sh fasl, sh jevnt og dog tilsyncladende s& grundigt, s
klart og dog tilsyneladende s dybt. Men er det sandt?
Herlil* ma svares nej! det er vesenlig falsk., Del er en
rekke af halve sandheder eller mindre end del, og summen
bliver én grandios uwsandhed. Temmeret til denne bygning
ec med *en beundringsverdig kunst slykke for stykke til-
skiret til denne brug, siledes at ethvert af de enkelte led i
udviklingen har modtagel en slirre eller mindre biijning;
men disse mange smi krumninger summe sig efterhanden
op; ligesom man jo af en hel del linjer, der hver for sig
er .,58 godt som‘ lige, enhver kun har en lille afvigelse
fra den lige linje, kan lave en fuldstendig sirkel. Her have
vi sirkelen. [Efterat have sel lidt paa den, skulle vi serlig
tage et enkelt afsnit af den i Gjesyn.
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;yAtIsland i det 9de og 40de drhundrede fik sine ind-
byggere fra Norge, og al de der indvandrede Nordmand
overfarte til sine nye bosleder den dndelige dannelse, hvoral
folket i Norgedengang var i besiddelse, det er ..en histor-
isk kendsgerning's, — som ingen vil benmgte.  $3 vidl er
Petersen ganske enig med Keyser, ndr han siger (s. 41):
..Islenderne udgik fra Norge; det var norsk sprog og kul-
tur, de forte med sig [ra deres hjemslava, om de end
siden udviklede dem paa seregen vis. Islands kul-
tur, dets poesi og sprog var i sin oprindelse norsk, men
den hlev islandsk ved en selvstiendig udvikling.*
Pelersen tilfijer — og det kan vel ljene som bevis for, hvor
lidet Lilbdjelig han er til at berove Norge noget af, hvad der
med mindste ret kan tilkomme det: ,,Deral felger, al den old-
nordiske literaturs historie iser mi omfatte de pi lsland op-
stdede skrifter, men tillige bestandig mi have forholdet til
Norge og detles kulturudvikling for dje, medens den der-
imod kun middelbart, historisk , stdr i forbindelse med
Sverig og Danmark.

Forskellen imellem Keysers og Petersens synspunkter er
den, al medens Petersen betegner udviklingen pd detl viesenlig
al Nordmand befolkede Island som sclvstendigh og i det
hele betragter unddannelsen afl den os overleverede, fornem-
melig historiske literatur pd modersmilel som den serlig
islandske kulturs frugl og fortjeneste, sa erklarer Keyser
udtrykkelig, at om man end mi indromme, at Island ,,paa
en viss cjendommelig mide** udviklede sin republikanske
statsform, si ,,kan man neppe med grund sige det
samme om Islendernes dndsdannelse of viden-
skabelighed® Men sandbeden, som Keyser ikke kan
cller vil se, er da klarlig den, at om end Islands norske
nybyggere sidst i det Qde og ferst i det 10de arhundrede
medbragle den andskultur, og da navnlig den poetisk-liter-
wre dndsrelning og udvikling, i forbindelse med den hele
dertil herende traditjonclle literatur og de til @lterne knyt-
lede sagn, som pa den tid vare lilstede i moderlandet, --
hvor alt dette dog ingenlunde var oprundel af de forste spirer.
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men hvor det da fandtes og blomstrede som en gren af
den fellesnordiske Andskullur, der endda, som vi siden
skulle se, tidligere fortrinsvis mi have blomstret og baret
frugt i andre sydligere egne af Skandinavien, — s var del
dog netop disse djerve nybyggere, (der vel at marke ogsi
modtoge vasenlig Andelig pivirkning andensteds fra end fra
Norge, og sladig bevarede og udialte den i1 dem levende
bevidsthed om det hele Nordens folkelige enhed), som gen-
nem de felgende arhundreder fastholdt og fortsatle denne
udvikling, navnlig ved skabelsen af en prosaisk, ferst mundt-
lig og senere skriftlig historisk literatur, der, sa vidl man
nu kan se og skiinne, uden dem aldrig vilde vare bleven
lil, og som da ikke vel kan siges at vare ,,medbragt*¢ fra
Norge, eftersom selve dens indhold vesenlig bestod i, hvad
dengang endnu var uwvordenl; og al Islenderne heller ikke
senere lxrte deres historiske kunst af Nordmaendene, del
fremgir da klarlig deraf, al ,,Norge selv’* endnu sidst i del
12te @rhundrede ikke havde og aldrig siden fik anden mundt-
lig eller skrifilig historisk literatur, end hvad det lanle hos
Islenderne, ' .

Men efter Keyser reduserer hele sagen sig til, at Islend-
erne ,vare besjxzlede al en slor lerelyst, af en stormed-
delelseslyst, kort, af en stor dndelig virksomhed:
Den mundtlige overlevering fandt blandt dem en ivrig della-
gelse, og skrivekunsten fandt hos dem indgang og anven-
delsc omtrent pi samme tid som i selve Norge.
Han glemmer kun at -anmaerke, at ,skrivekunstent® (d. e.
anvendelsen af de latinske bogstaver pd pergament, forskellig
fra den mere indskrankede, eldre brug af runer ph sten og
tre) vides i ,,selve Norge®, hvor den, ligesom pia Island og i
det avrige Norden, modtoges fra England, fra ferst af kun at
vere anvendt af gejstlige il afskrift af latinske missaler og
til opskrift af love i landels sprog, ganske som i Sverig og
Danmark ; medens derimod Islenderen Are Frode (1067—
1148) cr den forste mand, der vides at have brogl moders-
malet som historisk skribent.

Keyser fortsaller; ,,Men de (Islenderne) sloge
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ikke ind pi nogen ny, fra den i Norge radende
forskellig retning i deres andelige udvikling, Med
den egenlige literalurs opblomstring gik det pi
Island hverken hurtigere cller anderledes Lil, end
ovenfor er vist at tilfeldet var i Norge**  Men der
er ovenfor aldeles ikke vist noget om ,den egenlige lilera-
turs opblomstring® i Norge, hvilket ogsi skulde falde vansk-
eligh, da det er sh langt fra, at der foreligger endog kun
el lost rygle om noget i Norge og al Nordmand forfallet
historisk skrift f6r Are Frodes tid eller endnu en rum tid
efter, at den norske Munk Thjodrek (Theodoricus mona-
chus), der ved 1180 skrev sit omrids al Norges historie
pi Latin, udtrykkelig vidner, at der indlil hans tid intet
fandtes; han kalder sit fedreland Norge ,,et land, hvor
der aldrig nogensinde har veret nogen, der be-
skrev de gamle tildragelser®?!), og han udhaever ikke
én men fere gange, at hans hjemmel var hverken norske
beger eller norsk traditjon, men mundtlige udsagn af ,,Isl®nd-
erne, hos hvem minderne om de gamle dage i
serdeleshed leve, og som have forherliget dem |
deres gamle sange'*®). Og med hensyn til tidsregningen
for norske begivenbeder berdber Thjodrek sig atter pi
Islenderne, der unden al tvivl allid have varel
bide de kyndigste og de videbegarligste i slige
sager fremfor alle andre nordiske folk¥%), Samme

1o« terra, ubi nullus antiquilatom wngquam scriptor fuerit.s S,
R. D, ¥, 321}

s{lperie pretiom duxi, vir illostrissime [0 Erkebiskop Eysteinn i
Thromdhjem], pavea lice de antiguitale rezum  Norvagensinm
anootare, el prout sagaeiler perquirere potuimns ab eis, pencs
quos horum memorie priccipue vigere ereditur, quos
nos Islendingos voeamus, gqui hee in snis antigquis
carminibus percelebrata recolunts (5 R D, V, 312

—

¥ s [lune nomerum annoram Doming, Investizatom, prout dilizent=
izzime poluimnos, ab illis quos nos vulgato nomine Izslend-
ingos voecamus, in hoe loco posuimus: guos constat sine
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vidnesbyrd -{§ Islenderne som bekendt netop ved samme
tid afvor Saxoj; s det er et slarkt siykke af norske lerde,
der kunne Thjodrek udenad pd deres fingre, at tale om
;yden egenlige lileraturs opblomstring i Norge* (hvorved netop
menes en pa modersmilet skreven hislorisk literatur), somnoget
historisk givet, samtidigt og ensartet med, hvad der fandt sted
pa Island! Men med Thjodreks gentagne klare og utvivisomme,
ved alt andet foreliggende bekraftede vwidnesbyrd aflfinder
man sig si (Keyser, s.407) ved at sige, at ,,i Norge skulde
delte [at den i det mundtlige foredrag allerede fast afrund-
pede historiske saga blev opskreven] vare sket endnu sild-
igere [end pd Island], hvis Thjodrek munk siger
psandhed. Denne nemlig, som skrev en kort Norges
y,historie pd Latin!) mellem drene omkring 1180, omtaler
ydette sit vark som det ferste forseg pd at levere en
y8kreven Norges historie, ved hvis affattelse han ikkun har
ssbenyttet mundtlige beretninger [af hvem, siges her ikke].
jsHeraf skulde man slulte, at endnu ved 4180 ingen saga
oovar fert i pennen i Norge. Delte m3 dog uden tvivl kun
pforstéis med den indskrenkning: for si vidt Thjodrek
wvidste, og miské ogsi med den yderligere indskrankning:
pt det latinske sprog; ... tivi skulle senere hen se, at
welter al rimelighed historiske begivenheder ere blevne skrift-
53lig oplegnede i Norge en god stund fdr denne tid, om
pend ikke af nogen Nordmand, si dog af en Islending ().
sl alt fald var sagaskrivningen henimod det 42te arhundredes

ulla dubitatione prae omnibus agquilenaribus populis
in hujusmodi semper et peritiores el curiosiores
exstitisse (5 R. D, V, 314

"y Dette «Latins og de felgende wihicvelser i dette stykke: «skre-
vens, «for sd vidt Thjodrek vidstes og «i det Intinske
sproge tilhere Keyser, der herved aniyder 1) at om Ulvierelsen
af mundtlige, | Norge tilblevne og bevarede sagaer kan da slet
ingen wvivl wviere, og 2) at ogsh i landet selv skrevne norske
kongesagaer godt kunde veere til, uden at Thjodrek vidste det, og
3)alL han mdské endoz kendte sidanne eller dog vidste at de vare
til, men regnede dem ikke med her, fordi de ikke vare pi Latin.
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wslulning allerede i fuld gang (!) i Norge, eftersom man
,smed bestemthed véd, at kong Sverres saga for en slor
.ydel fortes i pennen eflter Sverres eget tilsagn, altsd medens
»whan endnu levede (1179—1202).¢ Men Thjodreks vid-
nesbyrd,, som her dels forvanskes, dels drages i Wvivl, det
véd vel at mmrke lige s lidt om nogen uskreven, af Nord-
mendene selv formet og bevaret mundllig saga, som om
nogen skreven Norges historie: det lvder pi, at lorfatteren
har mitlet ty il Islenderes mundtlige uwdsagn, hvilket
Reyser her ganske fortier og pid el sencre sted (5. 443—
44: jfr. ogsh s. 413) kon delvis gengiver unden videre
kommentar. De tillijede anlydninger om en nolorisk til-
vierende norsk sagaskrivning samtidiz med Thjodrek eller
endogsid ®ldre, ere kun lige sd mange beviser for Thjodreks
udsagn; thi herved tenkes pi Islaeanderne Erik Oddsin

og Karl abbed, der — den ene lidt [Gr, ved 1170, den
anden lidt senere, inden 1202, — skrev sagaer om samlidens

begivenheder efter de underretninger, de indsamlede i Norge.
(Keysers farvede [remstilling heral findes s. 411—43 og
448—.19.)

Vi vende nu tlilbage lil det lforhen anforte lengere sitat
al Keysery hvor han vedbliver: ,,Islendingen fandt imidler-
tid kredsen for sin andelige rorclse pa fedrenesen vel trang,

.. Han tridte derfor gorne, nir bhan kunde, i den norske
konges cller de norske stormiends tjeneste, som skald, som
fortaller, og i senere tider ogsa som skriver. ©velsen
gav ferdighed, Man begyndte efterbinden () i Norge
at setle pris pi den rejsende Islendings dyglighed
bade i en let anvendelsce al den norske digtekunsts
indviklede regler og i (oredraget af de historiske
sagn, som ikke alene omflattede begivenheder pa
hans fedrenco, men ogsd markelige begivenheder
i Norge, hvilke han enten selv havde overvaret,
¢ller om hvilke han af porske eller islandske
djevidner havde hert fortelle, Hermed begyndte
Islendingernes videnskabelige virksomhed i Norge
som skalde og sagamand®* — Del mi dog virkelig
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vare enhver pifaldende, at man i Norge ligefra det 40de
il det 13de drhundrede stadig skulde velge og floretrkke
de islandske skjalde og sagameend, nar man havde fuldt op
af slige folk i landet selv. — ,Men“, siger Keyser, ,del
faldt hverken dem selv eller Nordmandene ind at
hetragte denne virksomhed som adskilt fra den
almindelige dndsrerelse, der i Norge gennem tra-
ditjonen udtalte Mg — Det faldl dog munken Thjod-
rek ind at gire en bestemt forskel pd Islznderne, hvem
han med held udfrittede om alle de gamle sager, og sine
hjemmefledte landsmxznd, fra hvem han ingen underretning
kunde fi.

Det hedder nu fremdeles, al ,den islandske sagatand
fortalle 1 Norge om norske begivenheder for stirste delen
kun det, som han pa forste eller anden hind gennem den
norske tradiljon havde laert, uden at tilegne sig anden for-
tjenesle end evne Lil vel at erindre det lazrte og gave
til flydende at foredrage det, som allerede i den
norske traditjon havde antaget sin mer eller mindre be-
stemte form.* — Den omlalle ,evne** og ,,gave** (thi om
noget erhvervet, om nogen i en smregen andsretning
begrundet og gennem flere sleglled omhyggelig plejet
og udviklet ejendommelig kunst og smag md her naturligvis
ej veere tale) den md Islenderne dog vel allsd fortrinsvis
have varct i besiddelse af; men, siger forfatleren, del var
ogsi det hele; thi det, de fortalle, det havde alt forud ,for
storste delen‘ antaget sin ,,mer eller mindre** best€mie
form i n,den norske traditjon.* — Dette sidste er, ikke mer
eller mindre eller for stirste delen, men helt og heldent og
ubetingel en aldeles les tale, en ved intet slollet pistand,
som- her og pd mangfoldige andre steder indskydes som
modvagt mod den uundgielige indrimmelsc af, at det dog
var Islendere, der i Norge selv bide mindedes og fortalle,
og senerc samlede stof til og skriftliz forfattede Norges egen
historie, bade den, der la forud for eller var samlidig med
Islands bebyggelse (i det sagnene herom vare medbragle og
bevarede, formede og uddannede i de udvandrede atler),
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og den felgende tids, i hvis begivenheder én eller anden
Islender enten selv havde lagel del og da bereitede om i
sin hjemstavn, eller om  hvilke efterretninger indsamledes
hos norske skippere pi Island eller hos éjenvidner i Norge selv.

Forfatleren fortsmtler: ,Da den skriftlige optegning be-
gyndle, blev forholdel i hovedsagen det samme. Islend-
ingernes pen benylles nu, ligesom fér deres hu-
kommelse og tunge, ikkun med ®@en forskel, at op-
skrivningen af norske sagn nu kunde forega lige
sd vel pi Island som i Norge sclv, og det skrevne
lige fuldt derfor finde lmsere her som hist.® — Allsd: nar en
Islender pi Island gsclv¥, 200 ir og mere efter at hans fedre
vare udvandrede fra Norge, skrev en fortalling, som hans
landsmand gennem flere slegler havde husket, formet og
fert i munden, som han nu i pcnnen, — eller nir han
efler sine besog i Norge nedskrev, hvad han der enten selv
havde oplevet eller hvad han ved efterspirsel hos forskel-
lige deltagere og Gjenvidner, Islendere si vel som Nordmand,
kunde (i at vide, — si arbejdede han i vickeligheden kun
som en triel for de norske herrer (al hvem han i sit repub-
likanske hjem ellers ikke tilte noget herredimme), der
saledes ,benylle® hans dnds og legems evner og gaver til
at frembringe — et stykke norsk literalur! Lader os blot
et Gjeblik tenke pi Herodot: tilhorer han den persiske,
den mgypliske eller den graeske literatur?

pllertil®, siger Keyser, yindskraznker sig da i
det vaesenlige den s meget omlalte islandske
literere virksomhed, hvilken altsa (!) aldrig kan
betragtes som andetend en gren alfden norske [om
hvilken vi aldeles intet vide], ihvor mange Islendinger end-
ogsd mille have vundet et beriimt navn bide som skalde,
historiegranskere, fortellere, samlere og nedskrivere®,

Det folgende handlede, som vi ovenfor si, om, at
Islenderne ogsi fornemmelig sorgede for ved stadig af-
skrivning afl de gamle veerker at redde dem for fremtiden;
og forfalleren undsér sig ikke ved hertil at fGje den bemaxrk-
ning: ,Dette (o: ,Islendingernes afskriverflid:)
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er Islendingernes ejendommelige hovedlor-
tjeneste af den gammelnorske (!!) literatur, for
hvilken de naturlizvis for resten fuldkommen lige
dele @ren med sine norske bredre.  Forf har her
sa udelukkende tanken henvendl pa de sagaer, der behandle
den n'o.rske histarie, at han aldeles synes at glemme til-
vierelsen af den store mangde af sagaery der anga Island
selv, blandt hvilke vel endog de mest klassiske frembring-
elser mid seges; men havde han tenkt pad dem her, sd
vilde han vel ogsd med hensyn lil dem have udtalt, at Is-
lenderne ynaturligvis® ogsa for dem ma ,fuldkommen lige
dele ®ren® med deres pnorske lredre®,

Et sidant giglebilled bydes os ber i bytte for den ulige
interessantere virkelighed: for den folkehistorisk vigtige, ja
universalhistorisk betydningsfulde kendsgerning: at den vel
fornemmelig fra Norge befolkede, men vel at mmrke 1 af-
gjort oppositjon Ll det norske enckongedimme dannede, is-
Jandske fristal blev i den senesle oldtid og i den Hdligere
middelalder det fristed, hvorhen den nordiske folkedind som
en gammel Fenix flyllede og forevigede sig selv i en stor-
artet bogskat, der var aldeles wundverlig for dens genfod-
else i nutiden, og som, efter alt hvad vi kunne skinne,
aldrig vilde og aldrig kunde have udviklet sig under andre
vilkir! '

Dersom det var sandl, at Islenderne ikke sloge ind pa
en ejendommelig udviklingsbane ved ferst i munden og siden
i pennen at forme og foere en hel historisk literatur, hvor
kan det da vaere, at ingen af Norges egne etter eller land-
skaber har eflerladt sig noget, der ligner en islandsk =lte-
eller lokalsaga® Har nogen nogensinde hert tale om en
Vestloldarsaga, en Gudbrandsdwlasaga eller en Bjarkeyinga-
saga, saledes som vi fra Island have en Vatnsdwla, en Eyr-
bygeja, en Sturlunga og s3 mange andre? Eller dersom
Norge endda var kommet lidl senerc med i sagaskrivning,
hvorfor har det da ingen Biskupasigur?

Fordrejelsen af den simple historiske sandhed er altfor
handgribelig, den af misforstiet naljonalegoisme avlede blind-

Hist. Tidsshr. 3 B V. 34
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hed for de mest iGjnefaldende og for Nordens andshistorie
betydningsfuldeste kendsgerninger er altfor sliende til, at det
dog ikke snart ma ga op for alle Nordmand selv, hvilken
uvierdig og lilmed unytlig sag det er, siledes i del {4de
Arhundrede efter egen lyst at ville lave en historic om, hvad
der er foregiel for 7 til 10 hundred ar siden, og som ligger
klart for dagen for enhver, der vil se. Det ma ga op for
Nordmandene selv, hvilken utaknemmelighed det er mod
de ,brodre®, der for 1000 ar siden fulgte den nordiske
folkefinds kald til i det fjmrne Ishav at bygee et nyt vierk-
sted for den og ct gemmesled for dens verker, et ufor-
gengeligt mindesmmerke om den Gind og det liv, der rerte
sig | Nordens Tolk fra arildstid; — en utaknemmelighed, der
bliver endnu stérre derved, at netop Norge skylder Islend-
ernc s megel mere end det evrige Norden giir, fordi det
umiddelbart kom il at nyde godt al deres vedvarende inde-
lige virksomhed, b3de derved, at dels and oplivedes, dels
sprog udvikledes, dets folkelighed styrkedes og bevarcdes
gennem arhundreder, i hvilke dndslivet cllers i selve Norge
var sire svagt, og derved, at dels historie fra oldtid eg
middelalder ved Isliendernes omsorg vandt en rigdom og
fylde, som ¥i andre Nordboer (vor vdedelige Saxo ufortalt)
mitle misunde del, dersom vi ikke foretrak og gjorde hedre
i al gliede os med det derover; og en sidan historie fik
Norge pi samme tid som det selv kun formade at frem-
bringe en Thjodrek, der tilvisse ikke var nogen Saxe! Det
mi gi op for Nordmaendene selv, hvilken uforstand det
er, heller at ville ruge som en lyssky drage pa det rovede
gutd‘,' cller endog kun pa skyggen af dety, — skiint det
guld har den arty at der ¢j bliver mindre Ul hver, hvor
mange der end dele, — heller end gi wrlig i arv med sine
nordiske brodrve, bade med dem i Ishavel og med dem ved
€slerseen, og si vende sin hu Ul at indtrede i Kappestriden
med dem, om pany at vieve dnden en fjederham, der kan
bare den endou hidjere og endnu videre end den, der ned-
lagdes hos deres gamle nasle (render pa den islagte o!
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I,

Hvad der gelder om Keysers- ovenfor anferte og gen-
nemgiede viringer i indledningen (s. 21-24) om den hi-
storiske literatur, det galder lige s3 fuldt om en mangde
andre dele afl hans verk, sisom hans omtale af den historiske
sagas tilblivelse (s. 399 f.). Der er her stadig tale om
wden mnorske historiske skole®, dannet i den norske
konges hird, dog siledes, at der ,ogsa pi Island dan-
nede siz efterhidnden en slags skole for Norges hi-
storie® 0. s. v. Men vi ansé det for ufornedent at opholde
os lengere ved disse almindelige udsagn og skulle med
hensyn il den historiske saga endnu kun dvele lidt ved to
punkter: ferst de fremsalle stotler for den idelig tilbage-
vendende tale om de ,i Norge sammensatte® sagaer
(s. 412), i hvilke ,de islandske sagam®nd og saga-
skrivere vistnok hijst sjmlden tillode sig at forandre
formen, sproget og lonen** (s, 4413), om ,,de norske konge-
sagaer, som, allerede formede i traditjonen, vaie
forplantede Ll Island® (s. 441), og ,som skriverne ikke fandt
sig berettigede til al forandre® (5. 415) o. s, v. og dernmst
om den rette sammenheng med de literalurveerker angdende
Norges historie, der endnu hos Keyser paradere som rent
norsk hjemmegjort arbejde.

Der er vistnok bide pa Island og i den evrige verden
mangen e¢n mand, der med rette tror at vaére godt hjemme
og vel belest i den gammelnordiske literatur, serlig i dens
historiske del, og som derfor vil viere vel hekendt med si-
danne navne pa historieforskere og historieskrivere som Are
Frode, Sxzmund Frode, Snorre Sturlesiin, Sturle Thordsin
og Olav Hvitaskald, og som e heller er ubekendt med navne
som Erik Oddsin, Gunleg og Odd Munk, Karl Abbed og
Styrmer Priest; men som dog, nir man spurde ham, om
han kendte den store mand Thorgeir Afridskoll, mitte
svare, at han mindedes ikke at have truffet pi det navn:
var han heli, skjald, forfatter eller hvad? Og spér man
Petersens vierk om ham, si far man intet svarjy thi han
nevnes ikke i det. Men spir man Keyser derom, s

i
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bliver svaret: Thorgeir Afradskoll! Han var jo den egenlige
hovedmand for Norges kongesagaer lige fra Halvdan Svartes
til Hellig Olavs, det er: for over halvdelen af, hvad Snorres
Heimskringla omfatter! Han er den lap, hvorom hele det
storarlede mellevaerk, hvis klappren Iyder gennem hele denne
bog, i virkeligheden drejer sig.  Han er inkarnatjonen af
den hele skiune Liktjon om den ®gle hjemmegjorte norske saga.

Denne ramnorske deus ex machina navnes i hele den
gamle literalur kun én eneste gang, nemlig i Snorres forlale til
Heimskringla, hvor han omlaler sin berémle lorganger Are
Frode som den ferste mand pa Island, der pd moders-
malet skrev gamle og nye historiske elterretninger (fradi
hadi forna ok n¥ja), biade om lsland, om Norge, Danmark
og England,  ,,Han skrevt*, siger Snorre, e norske
yokongers levonet (efi Noregs konunga) efter mundtlig fortelling
saf Odd, sin af Koll, Hall fra Sides sin (hann ritadi eptir
pibgu 0Odds), og Odd havde laxrt af Thorgeir Afridskoll
»ien Oddr nam at porgeiri  afrdbskolli}, der var en
»klog mand (vitr madr) og sd gammel, at han bode pd
wyNidarnas, hvor Nidaros siden blev bygget, dengang da
;,Hakon Hladejarl blev drabt® (2: 993). Derefller lortalles
videre, hvorledes Are ogsi havde andre gode kilder til sine
omfattende historiske kundskaber: ,,han kom syv ar gammel
i husel hos Ilall i Haukadal, hver han var i fjorlen ar.
Denne Hall var en meget klog mand med en god hukom-
gsmelse (madr stérvilr ok minnigr); han kunde mindes, at
,yThangbrand deble ham, da han var tre &r gammel (2: 999),
wHall havde rejst udenlands pid handelens vegne og havde
oda vaeret i handelsfxllesskab med kong Olav den helliges
sderved svang han sig i vejret, og derfor vidste han god
whesked med hans kongerige (cller regering ,riki%),  Hall
slevede til sit 94de ar (7 1087, da Are var 20 ar gammel),
s Hos samme Hall i Haukadal var ogsa biskop Isleifs sin
wTeity, som blev boende der elter Halls ded, og ban op-
slerle Are (til Praest) og gav ham desuden mange eflerret-
spuinger, som Are siden skrev (ok marga fredi sagdi hann
whdnum pa, er Ari ritadi sidan), Arc lerle ogsd megel af
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s Thuride, Snorre Godes datter (Ari nam ok marga freedi at
s PUridi), som var en vis kvinde (spik at viti) og mindedes
s»8in fader Snorre, og han var nmsten 35 ar gammel, da
s;kristendommen kom il Tsland (altsd fedt ved 960). Det
ovar derfor intet under, at Are var meget vis pa gamle
ysager, bade anglende Island og andre lande, eftersom han
yselv var videlysten, klog og husksom og havde lart af
wgamle og kloge folk (pvi var cigi undarligt, at Ari prestr
ssvar sannfréde at fornum tidindom Dbadi hér ok utanlauds,
wat hann var sjalfr ndmgjarn, vitr ok minnigr, en hafdi
whumit at gimlum miinnum ok vitrum).*¢

Delte er som sagl den eneste gang Thorgeir Af-
radskoll navnes, og da i forbindelse med andre gamle
og kyndige folk, fra hvem Are pi forste eller anden hand
havde sine eflerretninger; og det fremgar da klart af hele
sammenhengen, at det ikke er nogen udmerket HAndsbe-
gavelse, enlen noget smrligt forfatlertalent eller gaver il
fyldig og flydende forlmlling, ikke den forening af poelisk
og historisk kunst, der odmarker den klassiske saga, som
skaffer disse hjemmelsmend denne haderlige omtale, men
fornemmelig deres hije alder, der gjorde det muligt for
Are, der skrev i det 412te &rh. (han dede jo forst 4148),
dels umiddelbart, dels med kun ett phlideligt mellemled, at
kunne berabe sig pi hjemmelsmand fra det 10de arh., hvor-
ved endog rimeligvis vesenlig’ tenkes pd disses udsagn om
genealogiske og synkronistiske enkeltheder, som Are Frode,
efter alt hvad vi kende til ham, isxr lagde vinn og viegt
pal). De andre her nmvnte personer ere alle Islandere,

-

"W Ifr. hermed Keysers egne ord (s. 439): «Endvidere omtales et
sskrevet vaerk af Are, der benmvnes /Efi Noregs konunga d. e. de
snorske kongers levpetsloh.  Om heskalfenheden af deltte vide vi
vintet med sikkerhed. Man ser, at seoere sagasamlere siptie siz
olil det is®r i kronologiske bestemmelser, men ingen
=oplysninger gives om dets form og emfang. Tager man hensyn
elil hans Islendingabdék og den sandsynlige beskaffenhed af hans
«Landndmabak og herfra vil slutte til beskafenheden al hans
«verk om Norges konger, si mi man tro, at delte har varet
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Thorgeir alene er Nordmand, formodenlig ¢n Lhrendsk
bonde; og heri ma vistnok grunden seges Ll den uhyre
viglighed, som Keyser tiltror og tillegger ham. Vi skulle
nu se, hvad han er i stand il at fi ud af den linje i Snor-
res fortale. )

Side 410 anforer han Snorres ord om Are og hans
hjemmelsmend , og side 423 gir han den forste anvendelse
deraf, da han, ved al omtale de sandsynlige kilder til sagaerne
om Olav Tryggvesin, bemierker, at man mi formode yen
anden og righoldigere sagnkilde end Halfreds fortel-
linger [det er Halfred Vanridskjalds, som i en rakke af dr
tjente og fulgte kong Olav, elskede ham over alt i verden og,
som man véd, serlig gjorde sig flid for al samle efterretninger
om ham], og hvilken kilde denne har veret, skal senere
antydes®, Al herved tenkes pa den ganske obskure Thor-
geir Afrddskoll, der aldrig vides at have set kong Olav
cller at have berettet det mindste om ham, det fremgir af
det felgende (s. 424), hvor det hedder angdende Olav den
helliges historie, at skint {lere islandske skjalde og mang-
foldige andre Islendere havde hert til hans omgivelser, of
da navnlig den berdmte Sighvat skjald havde vieret hans for-
troligste ven og siden ogsd opholdl sig hos sin gudsin
kong Magnus den gode, sd han havde den bedste anledning
til at kende alle begivenhedernes gang, — si kan man dog
ikke af alt delte yforklare sig den orden og nijagtighed,
pder udmarker fremstillingen i@ dens helhed. Her
»mi en anden sagnkilde soges, ligesom ved Olav Tryggv-
.yesiins saga, og denne kilde papege udentvivl de forhen
ssomtalte indlednigger Ul Snorres norske kongesagaer og il
pden vidlleftigere hisloriske bearbejdelse af Olav den helliges
.,saga [foran hvilken Snorres fortale Ll hele varket findes

skortfutiet, og at det mest har haft begivenhedernes kron-
sologiske ordning Uil djemed: at det, ligesom hans Is-
slendingabiék for lslands sagaer, har skullel tjene som et slags
sanvisning til et Kritisk studivm af Norges Kongesagaers.
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ssindskreven i nogle hindskrifter]. Denne kilde er Thor-
LZeir Afridskolls beretninger.®

At nu ikke alene .én anden® sagnkilde end Sighvals
vers og beretninger, men at mangfoldige sagnkilder ere flydte
sammen Uil dannelsen af den lige si udferlige og nijagtige,
som meslerlig fortalle saga om Morges berdmle helgenkonge,
saledes som denne foreligger skreven 200 ar efter hans dod,
det vil vistnok enhver linde aldeles rimeligty; men ikke enhver
vilde falde pa, at det netop mi vare Thorgeir Afridskoll og
ingen anden, der bor have @ren for denne sagas udmaerkede
egenskaber, Keyser bliver imidlertid ikke stiende herved; og
nir man ferst’ er gaet sa vidt, er der heller ingen grund til
at blive stiende: har man ferst begyndt at lave historic eller,
hvad man gmrne vilde skulde vere sandhed, sa kan man
lige si godt blive ved, indtii man far den rigtig elter sin
Iyst. Vi skulle nu hidseite hovedstedet om Thorgeir Af-
ridskoll i dets helhed. Det gir enhver imodegien over-
ladig. Den lemfeldigste kritik mi forstumme ligeover for
den pyramidale hypolesebygning, her stir opfert for vore
djne. Man vover knap at inde, at ikke det skinne korthus
skal synke sammen til intet. Umiddelbart efter det sidst
anferte fortsztter Keyser som felger (s. 424-26):

+Om denne Thorgeirs levnelsomstendigheder
pvide vi aldeles intet, uden hvad hine indledninger med-
ysdele, mnemlig at ban bode pi Nidarnes i Throndhjem, da
,,Hakon Jarl blev drebt (993), og at han som gammel
,ymand meddelte Islendingen Odd Kollssin de efterretninger
s,om Norges konger, som denne igen meddelle sin lands-
pymand Are Frode, og som tjente til grundlag for dennes
,shistoriske fortellinger og oplegnelser om Norges konger.
»Det er klart, at Thorgeir Afridskoll mad have
wV&ret en pd sin lid sare ansél sagamand cller
nSagaforteller og rimelig ogsa pa sin vis histor-
siegransker. Han navnes witr madr, hvilket be-
ptegner ham bide som kyndig og tillige som skin-
p80m i anvendelsen af sine kundskaber. Udtrykket
sp0om ham, at han bode pd Nidarna®s, tilkendegiver, at han
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svar en threndsk bonde. Nir der siges, al Odd
wl@rte (mam) af ham, si antyder detle ligelrem,
at del ikke var enkelte usammenh@ngende be-
aretninger, som O0dd hentede hos ham, men at
ssdet var en fuldstendig formet saga, han ,lzrte® af
wlhorgeirs mund, Spirsmalet bliver nu: hvilken del
«af de norske kongers historic, hvilket tidsrum omfattede da
wienne Thorgeirs saga? Besvarelsen alhenger vasenlig
oderaly,  pa hvilken tid den ovennmvnte meddelelse -eller
undervisning fandt sted.

ysAre Frode var, som vi vide, fodl 1067 cller 1068.
;»Man kan ¢j vel antage, at han i en yngre alder end mellem
.13 og 20 ar har modtaget sin historiske undervisning afl
-, 0dd  Kollssiiny dette er da sket omtrent mellem arene
1080 og 1090. Men Odds bedstefader Hall af Sida levede
oved ar 1000, og Odds fader Koll var efter al sandsynlighed
fedt fir dette ar.  Odds eget fedselsir kan siledes med
,yrimelighed saites mellem 1020 og 4030, og hans ophold
pyi Norge, under hvilket han lerte at Thorgeir, falder altsd
nappe fir 1050, men snarere senere, Thorgeir Afrids-
pkoll ma, ifelge det om ham brugte udiryk, al han var ,s5a
».gammel, at han boede pd Nidarnms, da Hakon Jarl blev
wdriebt®, nedvendigyvis anlages at have varet i en sterkt
wfremleden alder, da- Odd ned hans undervisning; i til
hans alder pa denne tid ma jo udtrykket sigte.  Var nu

o Thorgeir i 985 mindst en 20 &r gammel, — og mindre
- kunne vi ¢j vel antage, da udtrykket ,han bode (hann
ybj6)* belegner ham som husbonde cller husfader — sa

.yfalder hans fodsel ved 975, og han var da, ved den tid
.,0dd Kollsson lerte af bam, mellem 70 og 80 ar gammel,
.,— en alder, som passer godl med del ovenanferte. Thor-
wgeir havde altsa, da han underviste Odd, gennemlevet
Hiakon Jarls, Olav Tryggvesins, jarlerne Eriks og Sveins,
. Kong Olav den helliges, Svein Knutssins og Magnus den
..gndes regeringstid, og hans friskeste alder faldt under
-.kongerne Olav Tryvggvesin og Olav den hellige. A[ alt
fdette have vi — som jeg tror — fuld Ret til at



Oldnordisk Litteraturhistorie. 529

pSlutle, at det har vaeret kongerne Olav Tryggve-
1480ns og Olav den helliges sagaer, som Thorgeirs
wloredrag for Odd fortrinlig har omfatiet, og at
sdisse sagaer siledes fra forst af vasenligst skylle ham sin
yiilblivelse og form. At hans frasagn om Olav den hellige
sshar varet bide udferligst og bedst ordnet og med hensyn
plil alle enkeltheder nijagligst, det var naturligt, da den
wld fortellingstiden nermest, og sagamanden her bedst kunde
plortelle som djevidne eller som den, der havde sammensat
s,8in fortmlling efter beretninger fra forste hind. Olav den
shelliges saga fandt siledes hos lerlingen den liltro, at han
»08 de, der atter larle den af ham, betragtede den som
pioget endog med hensyn Lil formen fuldendt,
phvori man ej vovede at foretage betydelige af-
pendringer. For denne anskuelse taler ogsid den omstxnd-
wighed, at del netop er i indledningen til en udferlig be-
sparbejdelse al Olav den helliges saga, at paberabelsen af
ypLhorgeir Afradskolls fortelling forefindes, samt at i alle
yyvidtleftigere bearbejdelser af bemaldte saga [elgende be-
pme&rkning gires med hensyn til beregningen af Olav den
yyhelliges regeringsir: ,,Dennc bestemmelse af hans (Olavs)
sy phongedémme skrev (ritadi) forst Are Prest Thorgilssin den
yyirode, der bide var sanddru (sannségull) og begavet med
yypen sterk hukommelse (minnigr) og si gammel, at han er-
yymindrede og havde haft sagaer (hafdi sdgur af haft) af de
syppmand, der vare si gamle, at de for sin alders skyld
sy yskunde erindre disse tidender; siledes har han selv sagt i
4y yy5ine boger og nmvnt de meend, af hvem han havde lart
sy pyhistoriske efterretninger (hafdi freedi af numit)*,  Her
»Synes jo netop det, somi indledningen ersagtomsagaer-
nes(!l) forplantelse fra Thorgeir til Are, al an-
syvendes sarligen pd Olav den helliges saga.') — Med hensyn

1) Det er vel egenlig for enhver,” der kan en smule al det gamle
- sprog, overfladigt at bemarke, at det at hala sogur afs en
ikke betyder andet eller mere end at modtage udsagn, efterret-
ninger fra en, og ikke tor gengives ved al lere ssagaers udenad.
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..til Olav Tryggvesins historie have rimeligvis sagnene bide i
wNorge og pa Island veret sd mangfoldige og i mange bi-
Lsomstendigheder  sd forskellige, at den af Thorgeir
wsammensatte saga(!!) ikke i traditjonen kunde holde sig
Wi for afendringer og vasenlige tilsetningery; deraf de
smange vovercnsstemmelser mellem de forskellige bearbejd-
spelser af denne konges saga, for hvilke alle alligevel
wlhorgeirsfortellingudentviviibovedsagenligger
Wil grund (2. At*Thoergeirs frasagn til Odd ogsa har om-
wlattet de norske kongers og styrende hevdingers
Hhistorie forOlay Tryggvesin, ma man formode, Men
wher kunde han blot  hvad Hikon Jarls senere regeringsir
pwangik fortelle som samtidig, medens han for det tidligere
ylidsrum  mitle holde sig til xldre, i traditjonen bevarede
oftasagn, pid hvis ordning og sammenstilling han
wimidlertid noppe har vieret uden indflydelse.

- Thorgeir Afridskolls mavn fortjener siledes zanske vist
syat udhieves som et af de markeligste i den norske kenge-
wysagas  widviklingshistorie.  Hams imdflydelse pa den norske
ykongesagas formning efter en mere omfattende malestok,
»grumdet pa en skinsom sammenknytning af en mengde wldre
senslige sagn og sagaer, ma ansés for tvirlsom.*

Overensstemmende hermed hedder det fremdeles (s. 439~
40}, at y,af norske kongesagaer kunde man miské formode,
syl han [Are Frode] har fort Olav den helliges saga i pennen,
5,08 dette har da vistnok vieret vaesenlig i den form, som
wlhorgeir Afradskoll havde givet den, og i hvilken
,+0dd Kollssén havde lert den af Thorgeir og Are atter af
5 Odd“. Og da forfatteren s. 472 . betragter de norske
kongesagaer pi en ny led, nemlig som ferdige beger, og
gennemgir Snorres Heimskringla som en sidan, sh kommer

— Ozsd turde det hier ligge vel si nier ved dette sted, hvor talen
kun er om Ulidshestemmelser med hensyn til Olav den helliges
livs= oz regervingstid, at tenke pd Ares Tosterfader Hall i Hauka-
dal, der havde faret sammen med kong Olav og, som del ud-
trykkelig hedder, derfor var vel bekendt med hans rige vz regering:
oz hos denne Hall var Arve jo fra sit 7de til sit 20de ar.
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han, straks cfter med retle at have fremhaxvet, al Ynglinga-
saga vasenlig er grundet pd Nordmanden Thjodolvs Yng-
lingatal og den, dette digl ledsagende gammelnorske traditjon,
umiddelbart efter pd ny til sin yndling, den norske bonde
Thorgeir Afradskoll, nic det hedder (s. 476-77):

wDe folgende sagaer, Malvdan Svartes, Harald
wHirfagers, Ilikon den godes og Harald Grifelds,
findes ikke pd nogel andet sted i det hele behandlede med den
s;udferlighed og i den gode sammenhng som i Heimskringla.
osOm Snorre har haft aldre skrifilige oplegnelser for sig,
,s¢ller om han har ladet nedskrive de blotte mundtlige fra-
sagn,y lader sig ikke afgére. Uden Lvivl er det de af
spyThorgeir Afradskoll oprindeligen i mundtlige
ploredrag ordnede, gennem Are Frode forplantede
pwsagaer ('), hvilke her ere benyttede eller sﬁgudl‘.sum
gordret optegnede..... Olav Tryggvesidns saga ud-
,,z0r igen et afsluttet helt . . . . Denne saga grunder
,s8ig vistnok ogsd i sin oprindelse vasenlig pi
wThorgeir Afridskolls frasagn; men delte var senere
,afl fere bearbejdet og foroget. . . . , Olav den helliges
»isaga) udgir i Heimskringla et selvstendigt hélt og er be-
phandlet med s@rdeles omhu; den frembyder en omstendelig-
phed i berelningerne og en nijaglighed i tidsfelgen, der
ghieppe kunde vere bedre, om end sagaen var samtidig
. yynedskreven.  Disse egenskaber har den dog for en slor
,,del tilfelles med de fleste andre nu tilvaerende, udferligere
yybearbejdelser af Olav den helliges saga. Den sandsynlige
ssgrund hertil er allerede tilforn pipeget, nemlig al Olav
ssden helliges saga cr bleven straks eflter kongens
ded sammensat i mundtligt foredrag af en sam-
pstidig og nije underrettel sagamand, rimeligvis
den [Gr nevote Thorgeir Afradskoll, og har holdt
1351 53 godt som aldeles uwlorvansket i den mundtlige over-
slevering, indtil den, maské allerede af Are Frode eller
y»sp@ hans foranslaltning, er bleven fert i pennen.?)

1] 84 vidt kan Kevzer gd, hvor han onsker at gore det mest mulige
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Dersom alt delte var si, da havde man ganske vist
ret til at lilskrive de kversiddende Nordmand en aldeles
overvejende andél i tilblivelsen af de norske kongesagacr,
eflersom den enc norske bondemand tog over halvdelen af
Snorres verk pd sin samvittighed; skiint det dog altid vilde
viere hiijst pifaldende, al medens vi knnne nmvne — og
Keyser nevier — Isliendere i sneselal, der afgjort have haft
indflydelse pid bevarelsen af de norske historiske minder,
som skjalde og sagammnd biade i Norge og pa Island, som
historiegranskere og samlere, forfallere og skrivere, sa skulde
denne uforlignelige norske sagamand viere den cneste Nord=
mand efter Harald Harfagers dage, hvis navn som sadan
var nit til os, ikke fra ,den norske historiske skole i den
norske kongehird4, hvor man aldrig véd at han har sat sin
fod, men alene i hin fortale mellem Are Frodes hjemmels-
mand. Men han mi da ogsi gire fyldest for mange, efter-
som han skal vare ikke blol den cgenlige hjemmelsmand
bade for alt hvad Odd Kollsin og for alt hvad Are Frode
vidste om Norges hislorie, men ogsa den egenlige bevarer
al den wldre norske traditjon, ordner og former af den og
den egenlige samler og forfatter af sin egen samlids sagaer,
som Islenderne i de folgende to drhundreder da blot havde

ud af en ¢n gong nievnctl norsk hjemmelsmand. Hermed Kan
sammenholdes, byad han s, 6 gleger om dizze forhold i alminde

lighed.  «Den musdtlige overlevering cr .+ . . cgenlig navnlas,
st oo den betragtes som en vicksombed af det hele folk eller 1
avisse lilGichde af en herskende klosse i folkel, medens den enkelle
roverleverers navn lades upioglet, emdozsd om han viesenligen
shar Lidraget til at give det overleverede den Lestemte form, i
shvilken del nedarves fra slegt G slegt. Her er ikke sporsmiil
eotn [orfatler cller sammensaetter, ikke om enkell mauls person-
elize tanker oz meninger. At ot bekendl navn nndertiden

shliver nicvnt | overleverimdeen, som hjemmel Tor en

sheretnings sandhed eller on lerdoms rigtighed, er.
sikke tilegnelse af forfatterskal.s — Mazhe fothollet bliver
set andet, ndr det er et wbekendt navn, Jder nevnes?
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at huske, si Snorre Sturlesén nasten ikke bliver til andet
end Thorgeir Afridskolls skriver!

Og lade vi 3 et &jeblik lanken glide hen ferst over
disse norske kongesagaer selv, foreliggende i handskrifler,
fundne pa Island, skrevne af Islendere, idelig beribende
sig pa Islenderes vidneshyrd, fulde af islandske skjaldes
vers, omhyggelig bereliende om enhver Islender, der kom
til de norske kongers girde, — og derph hen over de swmrlig
islandske sagaer, som Egils, Foslbredrenes, Kormaks, Laks-
delernes og mange andre, der alle bere vidneshyrd om den
pa Island almindelig udbredte kendskab til ®ldre og senere
norske personligheder, tilslande og begivenlieder, — si
kunne vi kun forbavses over den unaturlige blindhed eller
overnaturlige dumdristighed, der ligger Ll grund for Keysers
hele betragtning af sagadannelsen og sagaskrivningen.

Vi kunne ikke undlade her at [remdrage en parallel,
til oplysning af den miade, hvorpd Keyser efler omstendig-
hederne kan lade kildernes ord have en ganske forskellig
betydning. Vi have set, hvorledes det udtryk om Thorgeir
Afrddskoll, at han var ,vitr madbr® skal betegne ham ,,hide
som kyndig og lillige som skinsom i anvendelsen al sine
Lkundskaber®; sként hver mand véd, at dette udtryk herer
til de allermest dagligdags betegnelser for enhver agibar og
fornuftig mand, og Keyser aldeles ikke finder sig foranlediget
til al gore noget vasen af de straks efter forckommende
sterkere udtryk om Ares andre hjemmelsmend: hans foster-
fader Hall i Haukadal, der kaldes ,madr stérvitr ok min-
nigr®*, og Thuride, der kaldes ,spék at viti%?), Et

"I Som en kuriositet kan anferes, at P A Munch, der ogsd i det
norske folks historie gior lidt stads al det threndske vidunder,
gkint intet der ligner Keysers panegyrik, henkaster den Lemark-
wing (I, 2, s. 258): ~afrddskollr betyder ypperligt hoved,
et navn, vistnok tillagt ham for hans visdem.» — Men her har
Munch i sil hustvaerk huosket fgl; t vel er skollrs et hoved,
skint nmppe efter moderne talebrug 1 intellektuel forstand, men



534 Litteratur oz Kritik.

endnn mere sliende cksempel er dog hans Lydning af ordene
om Odd Kollsin, at han ,nam at porgeiri®, hvilket ud-
legges sdledes, at ,nir der siges, al Odd lerte (nam) af
ham, s antyder dette ligefrem, at-det ikke var enkelle
susammenhengende beretninger. som Odd lhientede hos ham,
men at det var en fuldstmndig formel xaga, han
wl®rte al Thorgeirs mund®,

Hermed kan nemlig sammenstilles hans omtale al den
wsaga vedkommende udlandet® (s, 302), nemlig Danmark,
som kaldes Koylingasaga, Om den hedder det (s. 462-63):

o Olay Thordssin, kaldet 1vitaskald, en sin af Snorres
speldste broder . . . kom under en udenlandsrejse til Dan-
symark, blev der vel antagen af kong Valdemar I, ... og dval=
wede som det lader 1 lengere tid ved hans hol.  ITer havde
wshan da god lejlighed il at legge sig efter den danske konge-
sphistorie, dels ved at lese danske annaler og andre pa Lalin
forfaltede historiske varker, dels ved at samle sagn fra
pieldre tidery, som endnu kunde viere i omleb, og efterret-
shinger om senere lider fra dem, som selv havde wvaret
sojevidner til begivenhederne.  Meget fik han at vide af
pselve kong Valdemar, Del hedder herom i Knytlingasaga
Waelve L Valdemar gamle blev konge @ Danmark og har
ysgavierel en al de berimteste konger her i Nordens lande
soae(hingat & Nordrlond)y hos ham var Olav Thordssén og
spsfik (nam) af (eller hos) ham (at honum) mange hi-
anstoriske efterretninger (marga fredi) og havde
wohan af (eller om) ham (fri honum) mange for-
wolrmffelige frasagntts, — Dette viser med hestemthed,
wil Olav under sit ophold i Danmark har samlet historiske
pefterretninger,  hvilke da ikke vel kunne antages al have
,zieldet andet end den danske historic; og miden hvorpi
whan ved denne lejlighed nievnes 1 sagaen, hentyder hige-
yyledes abenbar pi, at han i det mindste md have halt del
ssi  sammensetningen al deny eller hans beretninger vaeret

afrad betvder afzift, tali, skade oz aldeles ikke noget vpperlict
(Muniel bar miské tenkt pd afar eller pa afroks.)
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,betraglede som én al dens vasenligste kilder, Men man
wkan vistnok ogsd gmrne ga et skridt videre og belragte
5y 0lav som den egenlige forfatter.t _

Det er os her aldeles ligegyldigt, om den alt af P. E.
Miiller fremsatte formodning: at Olav [Hvitaskald skulde
vare forfatter til Knytlinga, er riglig eller ikke; Petersen er
(s. 264) af en anden mening. Hvad her skulde meerkes,
det er den ganske forskellige made, hvorpd ,,nam at** her
er opfattet, og overhovedet den midde, hvorpd den rejsende
islandske skjald og sagamand lznkes at forholde sig Lil det
af ham besegle land, en betraglning, vi ganske dele, men
kun kunde ensket, at forfatleren ogsi havde ladet gmlde for
Norges vedkommende. Sagaen siger: ,.med honum [Valdi-
mari konungi] var Olafr [mrﬁa'rson, ok namalhonummarga
freedi, ok hafdi hann margar dgetligar frasagnir fri
honum,* Det er for kong Valdemars vedkommende endda
meget mere, end hvad der er sagt om -Thorgeir Afridskoll;
men hvor forskellig er ikke benvitelsen! Her falder det
ikke Keyser ind at tale om yyen fuldstendigformet saga‘s,
som Olav ,lerte* af kong Valdemars mund og igen lerte
fra sig, si den, miske hundred dr efler, kunde optegnes
pi Island ,,sh godt som ordret* saaledes som kong Valde-
mar havde formet den, og si nalurligvis vasenlig mitle an-
sés for et stykke dansk literalur. Og det er da heller
aldrig faldet nogen dansk forfatter ind at pista eller endog
kun' al tenke pa sligt, si lidt som pa at regne Adam af
Bremens kronike il den danske literatur, fordi mester
Adam havde fiet sine ,.fuldstendig formede sagaer® af kong
Svend Estridsins mund.

Vi komme nu Ll det sidste punkt, som her skal frem-
drages il belysning af Keysers (remstilling af Norges lite-
rere mellemvarende med Island, og her kunne vi fatte os’
meget kort. Det angir de tre historiske arbejder, som
Nordmandene alt forhen have (rot at kunne ganske tilegne
sig, og som de bave udgivet som og for xgle norsk hjemme-
gjort arbejde fra 12te og 13de drhundrede, nemlig 1) ,-l,iﬂ.grip
af Hnre};s konunga sigum‘* (omtalt hos Keyser, s. 451—52,
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4723 hos Pelersen, s.231—32), 2) den korte eller legen-
dariske Hellig-Olavs saga (Keyser, s.480—81; Petersen,
s. 220—31), og endelig 3) den berimte ,.Fagrskinna‘t
(Keyser, s, 422, 4715 Petersen, 5. 232).  Om den literare
ejendomsrel til disse tre skrifter, is2r til de to sidsinavnle,
skrev Islienderen Jon Thorkelsson i 4ste hefte af det af
isl, lit. selsk, udgivee ,,Safn til sign Islands*, 1833 (s.
137-—84) en udlerlig kritisk afhandling, der formentlig fuld-
stendig gendrev og tilintetgjorde de norske pastande Dens
argumentatjon er for vidtlaftig til her at gentages; her kan
kun peges pd den og af dens begyndelse og slutning an-
feres nogle ord til preve (s. 137, 138, 183, 184):

»w Vi paskinne Nordmandenes nye fortjenester af den
wgamle lileratur.  ¥i enske, at de mid udgive s3 mange
ssoldbeger som wmuligt, hvad enten de ere norske ecller
pislandske; men vi ville ikke have, at de skulle kalde
pislandske beger for norske, og vi indsé ikke, hvad ret de
whave til at kalde de beger norske, som eller gamle hiand-
.yskrifters vidnesbyrd ecre forfaltede pa lsland og af Islendere.
aye « « Ikke heller kunne vi indsé nogen grund til at kalde
.d e beger norske, som cre forfattede af Islmndere, hvad
menten de ere forfatlede al dem pid Island eller i Norge, og
whvad enten de ere forfattede pd beslilling af norske konger
seller ikke, Netop det, at den norske konge overdrog til
»sen Islender at forfatle en bog, viser jo, at Islenderne
. vare dygligere derlil end Nordmmndene: og nelop fordi de
wvare fodle og fostrede og oplerte pd Island, kunde de
syskrive denne bog, og skrev den da som Islendere og ikke
ysom Nordmend . . . .

5y ¥i tro nu al bhave vist, al Nordmaendenes grunde for,
geat L Agriptt, . Fagrskinnatt og . Olafs saga hins helga‘
wskulde vare forfaltede i Norge, aldeles intet bevise, og vi
,vove den pastand, at Nordmendene ikke have forfattel
wsnogen norsk kongesaga, undtagen Thjodreks latinske udtog,
wsom endda er skreven efter Islmnderes sagn. . . . Nord-
miendene hefattede sig ikke med at forfatte Norges konge-

-
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psagaer; de lode sig néje med at lese dem, siledes som
;yde fik dem fra Islenderne.®

Denne Jon Thorkelssons afhandlmg fra 1853
har aldrig fiet noget svar fra norsk side, endskdnt
det er umuligt andet, end at de l®rde ma&nd i Norge, mod
hvem den var retiet, og som stadig beskalligede sig med
den gamle nordiske literatur, md have kendt den. Og nun
kommer Keysers vark om ,,Nordmandenes- literatur i mid-
delalderen*t, udarbejdet til hans forclaesninger 1857 og for-
eget med senere retlelser og lilleg, uden at heller her
nogen af Jon Thorkelssons indvendinf;er er imedegiet
eller nzvnet med et eneste ord. Den norske opgirelse
af det literere mellemverende med Island fremtreder her
ubilligere end nogensinde fér, og de enkelte i hin afhandling
gendrevne pistande gentages her vesenlig nforandrede. Med
hensyn til det lille ,,Agrip®® vil Keyser nu vel ikke bestemt
afgdre, om det, der Lkun foreligger i ett eneste pd Island
fundet hindskrift,” er norsk eller islandsk arbejde, ,,skint
adskillige grunde tale for Norge.** Da det forst (15834)
blev fremdraget af P. A. Munch, da var hovedargumentet
for dets norskhed (som bide Finn Magnusen og N. M. Pet-
ersen trode at milte bije sig for) dets ,,norske retskriv-
ning.** Nu (efter at Gislason har havdet det modsatte) er-
klzrer Keyser handskriflet for at vare ,,sandsynligvis skrevet
pa Island**, men kan endda ikke helt give slip pa det
norske forfalterskab. — Angiende den korte Hellig-Olavs
saga, der kun findes i ett i Upsala hevaret hindskrift med
uvist hjemsted (foruden hvad al samme sagabearbejdelse findes
indfert i den islandske Flalebog), siger Keyser, at ,den
er markelig, [bide] fordi den er én af de lidligst optegnede
norske kongesagaer, der ere os levnede, og fordi den der-
tilmed synes oplegnet fra ferst al i Norge, samt er os be-
varet i et ulvivlsomt norsk handskrift fra det 13de arhund-
rede og rimeligvis endogsd fra detles tidligere halvdel,t-
Heller ikke her navnes med et ord eller blot en henvisning
i noten Jon Thorkelssons udferlig motiverede indsigelse. —
Om det udferligere udtog al den norske hislorie fra det

Hist Tilsske. 3 B, V. 35
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13de drhundrede, som, efter el nu forgfict pergamentshindskrift,
kaldes Fagrskinna, siger Keyser fremdeles (s. 474): ,,Denne
vigtige saga er ikke alene sammensat og fra ferst af ned-
skreven i1 Norge, men de gamle pergamentshindskrifter af
den, som endnu ved 1700 fandtes, have ogsaa varet skrevoe i
Norge.®* 1 en note henvises til Munchs og Ungers ud-
gave, samt lil Millers Sagabibliotek, — men ikke til Jon
Thorkelssons afhandling: ,Um Fagrskinnu ok Olafs sogu
helga®, hvori uimodsagt er fort et vistnok nimodsigeligt be-
vis for bogens rent islandske karakiér, som literaturvaerk,
hvorledes det end malte forholde sig med hindskrifterne,
som nu ere lable.

Da man saledes fra norsk side synes at have villet tic denne
islandske indsigelse ibjel, hvad man si meget snarere kunde
veente at fi lykke til, som den alene findes pd Islandsk i et
udenfor Island kun af enkelte larde lest skrift, si er det
godt, at N. M. Petersen omlaler og udskriver noget af Jon
Thorkelssons afhandling, om han end giér del meget for
kort og meget for svagt. Men det har gjort os ondt, at udgiv-
eren af Keysers skrift, professor Olaf Rygh i Kristiania,
der dog har tilfijet s2 mange andre liter®re henvisninger,
ikke har fundel sig floranlediget lil 1 ¢n anmarkning al gore
opmerksom pd den islandske afhandlings tilvarelse.

IV.

Vi have i det foregaende matlel ga strzngt i rette med
Keysers wark for dels aldeles forvredne fremstilling af Is-
lands forhold lil den gammelnordiske literatur, navnlig til
dennes historiske del, og vi have dir strabt at sprede det
kunstige merke, hvori en falsk og ensidig naljonalfelelse, i
abenbar strid mod al videnskabs sande opgave, har segl at
indhylle de klareste kendsgerninger. Vi 'have dér holdt os
til hovedsagen: havdelsen af den gammelnordiske hislor-
iske literatur pi modersmalet som den dyrebare frugl
al Islendernes gennem en rekke af drhundreder virk-
somme keerlighed, kyndighed og flid. Vi have ikke kunnet
ga ind pa alle epkeltheder eller imedegi alle de urigtige
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pastande, der cre fremsatte, for at tilvende Norge si godt
som alt og at levoe Island si godt som intet. Vi have
ikke kunnet opholde os ved smiting, som at Hauk Erlands-
sin skal gazlde for norsk videnskabsmand, endskint han
som videnskabsmand var hélt, hvad han som menneske var
i del mindste halvt, nemlig Islender; — eller som det, at
bide Didriks saga og Stjérn skal gires til norsk arbejde,
skint alt taler for, at ogsd disse skrifter ere forfattede af
Islendere pa Island; — eller at den engelske kong Allreds
tilleg til QOrosius angiende Nordens geografi, som han
grundede dels pi en dansk og dels pi en norsk skippers
eflerretninger, paraderer som ,,den =ldste frugt af Nord-
mandenes geograliske iagllagelser, hevaret i det angelsaksiske
sprog* (s. 554). _

Det er vel allerede i sig selv indlysende og fremgar
ogsid af enkelte bemarkninger i det foregfende, men det
kan dog aldrig skade udtrykkelig at udtale: at det aldrig
kunde falde os ind at ben®gte, at Norge i middelalderen
stod i et ganske anderledes inderligt forhold til den islandske
litermre virksomhbed, end enten Danmark eller Sverig. Vel
fik ogsi danske og svenske lkonger og stormand beseg af
islandske skjalde og sagam®nd, ikke blot i det 10de, men
ogsd i det 13de Arhundrede, og vel kan del ikke drages i
tvivl, at Islendere umiddelbart fra Danmark have modtaget
levninger af oldtids sang og sagn og vidskab, ligesom
Saxo vidner, at deres Lkyndighed i Nordens gamle minder
ogsa kom danske elskere af dem tilgode; men den pa Is-
land skrevne liferatur nide i middelalderen neppe Dan-
mark eller Sverig, hvorimod Norge, ialfald dets konger og
storm®nd, blev umiddelbart delagligt i den. Fra en sar-
lig dansk naljonalforfzngeligheds side, om en sidan var til-
stede hos os, mille det da vere aldeles ligegyldigt, enten
hin literatur, i hvis lilblivelse som sddan Danmark ikke gir
noget krav pd at have haft del, var norsk-eller islandsk ar-
bejde. Det er os her kun om sandheden at gire, bide for
dens egen skyld og dernmst ikke mindre for Nordm@endenes
end for vor egen, fordi kun en rigtig opfattelse af historiske

35*
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kendsgerninger kan herige o5 med en fruglbar historisk ind-
sigl, en sand forstaclse af gangen i vor folkestammes tidlig-
ere Jiv og andsudvikling, og det er os lige si maglpilig-
gende, at en sadan forstielse er lilstede i Norge, som at
den ma vaere det i Danmark. Retten giver alle nok, og
sandheden bader alle bedst.

Det hovedpunkt, hvorpa vi nu skulle henvende vor op-
marksomhed, nemlig spirsmalet om Danmarks og Sve-
rigs delagtighed i den oldnordiske Andsudvikling
og dennes efterladte varker, det kan ganske vist siges
at inddrage narvierende danske anmalder som part i sagen
pa sit snavrere fedrelands vegne; men han er sig bevidst,
at den kamp, han ogsid her Ivinges til at fore mod norsk
cnsidighed, i virkelighgden er en kamp ogsd for Norge
som led af det hele Norden, da det selv kun var ilde ljent
med, om det kunde, at satle alle bredrene est for Kelen og
syd for Katlegal som Kananiter eller Ismaeliter udenfor for-
jettelsen; thi kun sh sandt som ogsa vi have lod og del i
den nordiske and og i dens morgengerning, kunne vi pany
oplage triden og arbejde med pi en nynordisk udvikling af
alle dndens Icrmﬂer,' hvad Norge alene dog aldrig vilde kunne
magte,

Det fremgdir af den foregaende betragtning af Norges
literere mellemvarende med Island, al Norge, efter vor op-
fattelse, ikke kan siges at have udfoldet nogen rig eller
ejendommelig dndelig ecller litermr virksomhed 1 middel-
alderen, da netop Islands literere og videnskabelige virk-
somhed salle frugt. Norge selv har afl litermre mindes-
marker fra den tid ferst sine gamle love, ligesom Sverig og
Danmark 3 dernst, sammen med island, en raekke omplant-
ninger af fremmed romanlisk digtning og gudelig skrift, til-
dels — navnlig det ferste — i rigere mal end enten Sverig
eller Danmark; og endelig har Norge sit .,,Kongespejl*s.
der ganske vist stir langl over de andre ,,Elucidarier** fra
middelalderen, men dog ma betragles som et udlryk snarere
for sin tids almene dannelse, end for den nordiske inds
cjendommelige vasen; medens Sverig fra denne tid
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dog har at opvise sin gamle rimkrenike, sin ,konunga ok
hiofdinga styrilsi og den hellige Birgitles varker, og Dan-
mark vel ogsi tir navne sine historiske arbejder fra mid-
delalderen og fremfor all sin Saxo, der vel skrev pd Latin,
men dog tilvisse er en mgte dansk skribenl og er for kund-
skaben om Nordens oldtid en kilde af ferste rang. Og tivad
her dog ogsi, om end kun i forbigiende, ma nmvnes, det
er den for Nordens og mere eller mindre for alle gotiske
folks middelalder ejendommelige lyrisk-episke folkedigtning,
, der blev en ny andelig fzllesejendom for
Nordens folk, og som utvivlsomt i Danmark bide sked sine
foerste skud og udfoldede sin rigeste blomstring.?)

Den tid, hvori den nordiske and ret var i ande i
Norge, den tid, da den si al sige var dér tilbhuse, det
var ikke den kristnede middelalder, men det var den
hedenske oldtids slutning i 10de og 9de og maské
allerede i det forudgiende 8de drhundrede: den tid, da
Thjodolv og Eyvind kvad, da sangen led om Harald Har-
fager og hans sdnner, si vel som om hans forfzdre, da
miské ogsi det yngste blandt den aldre Eddas heroiske
oldkvad, Atlaméal, blev til, da myledannelsen vistnok gen-
nemgik sin sidste (allegoriske) periode, i hvilken navnlig
Thorsmyterne spillede hovedrollen, og da vel endog bele
den kunstige udvikling af digtningens form, som Islznderne
vedbleve at dyrke og anvende, fra ferst af fandt sted, da i
virkeligheden alt det blev begyndt, som Islenderne siden
fortsalte, sa at det miské endog kan siges om selve den
historiske saga, at skint den utvivisomt forst fodtes og
fostredes pa Island, si havde Norge dog alt baret den
under sit hjazrte, Nermest forud for, samtidig med og

JE&mpevisen®

Y dr P. A Mupchs anmeldelse af Landstads norske folkeviser i
eMorgenbladets for 1853, nr. 63: «Det mi ansés for temmelig
svist, at det ef er i Norge eller pd Island, hvor denne art af
~visedigtning har haft sin oprindelse, men derimod i Danmark
«0g Sverige, og at den som en slags modesag () er begyndt at
sefterlignes | Norge og pd lsland..
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endnu en kort tid efler den islandske uwdvandring har Norge
da hafl sin sarlige besegelsestid, da havde Nordens ind i
srdeleshed 1 Norge sit arnested, hvorfra nybyggerne med-
forte den hellige ild, sd vel som hijsxzdesslelierne og gude-
husets viede jord.

Spirge vi nu, om vi da i Eyvinds eller Thjodolvs eller
endog i Drage den gamles digte have den nordiske folke-
inds og folkestammes @®ldste frembringelser, sh lyder svarel
fra Norge si fuldt som fra Danmark: nej, forud for den
ligger hele den heroiske og mytiske folkelige diglning, der
ibenbarl er ®ldre end de wldste navngivoe skjalde. Ikke
heller vil der kunne vare delte meninger om, at denne
diglning representerer et megel langt tidsrum, hvis begynd-
tlse taber sig i en [zlles-golisk periode, medens den dog
selv, siledes som den foreligger, afgjort mi betegnes som
udbyttet af den serlig nordiske folkeands blomstiringstid.
Nir vi da ville undersege, hvor denne faldt, hos hvilke
grene al den nordiske folkestamme anden var virksomst pa
den tid, da hin blomstring fandt sted, si vil det formentlig
med afgirende sikkerhed vise sig, at deite netop ikke var
i Norge, men forlrinsvis 1 de af Daner, Geter og Svier
befolkede dele af Skandinavien; men del vil da lillige blive
klart, hvorledes det herer med til denne for folkeslammen
mest typiske og ejendommelige frembringelses skazbne —
si fuldt som det alt ligger i selve dens vasen —, at den
var og matle vare fzlles for hele stammen og derfor ogsa
mitte skylde enhver gren af den nogel, hvorfor netop den
bliver medestedet og udgangspunktet for de nordiske folks
fornyede strieben efter at udgdére en andelig enhed, der kan
affede en ejendommelig kunst og videnskab, som den modne
frugt al den (mxlles folkeiinds i vore dage pid ny opvignede
virksomhed.

Yende vi os nu il de to her omhandlede literatur-
historiske varker, for al preve deres uden tvivl alvigende
betragtning al den oldnordiske literaturs ferste frembring-
clser, deres udsigt over den &ldsle literalurs genetiske ud-
vikling og geografiske vandring, sa ville vi blive skuffede af
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begge forfatiere, da ingen af dem egenliz har forsegl noget
sadant, Petersen har pia delle omrade altid vist. si megen
vaklen og usikkerhed, at man her ikke vel kunde vente sig
nogen klar vejledning fra hans hind; Keyser kunde jo synes
allerede ved titelen ,Nordmazndenes literatur i mid-
delalderen® at have udelukket enhver herhen herende be-
tragtning; men ban er dog den, der kommer det narmest,
om end hans fremstilling af detle forhold er sa ensidig og
tendensies, som man milte vante; thi at gire rel og skel i
dette forhold, det 1 aldeles ikke i hans plan,

I sin i formel henseende fortrinlige indlednings 1ste
kapitel , belitlet ,historisk oversigt® (af hvis slulning den
her foran anferte og gennemgaede hovedudtalelse om Islands
forhold til den gammelnordiske literalur var tagen), giver
Keyser foerst en klar og livlig skildring af den forud for
den skriftlige literaturs begyndelse gaende andsvirksomhed
og dennes fra ferst af til den mundtlige traditjon betrode
frembringelser. Vi gire os en glede afl med bifald at kunne
anfere nogle af de herhid herende ytringer (5. 3—9):

wAllerede ved de forste skridt, et folk gér pad kulturens
nbane, ytrer sig hos det en lrang til at give de folelser,
wder have grebet det i dets helhed, og de erfaringer, det
phar gjort i sit folkeliv, en vis fasthed og varighed, saledes
»at de kunne strazkke sig ud over den narvarende sl=gt og
phedarves Ll efterkommerne. Hos de lyseste og videst om-
pskuende inder af folkets midte er hin trang slerkest; hos
»dem samle sig det hele folks felelser og erfaringer lige-
pSom i et brendpunkt, for i en foreedlet skikkelse fra dem at
ylilbagestrile over mangden; hvad der hos hoben er dunkelt
»0g forvirret, vinder hos dem klarhed og orden og udtales
nendelig af dem i en form, som letter udbredelsen, bevar-
singen og overleveringen af den andelige skat, som folket har
serhvervet. Men disse mere begavede fnder opfatte hverken
ofelelse eller viden som ejendommelig for sig alene; de op-
Hfalle den kun som et udtryk af, hvad der rerer sig hos folket i
pdets helhed., De betragte sig derfor selv og de hetragtes
paf sit folk som i sin andelige virken uadskillelige fra dette,
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-Det er folkety som feler, tenker, taler gennem dem; de cre
i egenligste forstand organer for sit folks andelige streben.
-Enkeltheden opsluges endnu af helheden, personens enslige
~vicksomhed af folkets, ...

poaledes fremlrader tidlig hos ethvert folk poesi og
~videnskab, vistnok som svage spirer, der ofte, nasten.lige
-sa hastig som de vise sig, kues eller standse i sin viekst,
~men ogsid ofte gradvis udvikle sig til et indens og kund-
nskabens tra, der netop fordi det har sin rod i folkelivet og
~deraf suger sin kraflt, stir sundl og sterkt, som en slolte
-lor folkets andelige selvstmndighed, lige fuldt om fremmede
~skud indpodes i dets stamme. . . .

»De forste tenkningens og erfaringens frugter meddeles
SLmundtligtforedrag, og lenge vedbliver den mundtlizge overlev-
~ering (traditjonen) at vaere det eneste bevaringsmiddel. For at
Llette denne overlevering ikke alene af selve tankerne og lerdom-
-mene, men ogsi af den form, under hvilken de ere frem-
Zirddte i ord, ordner man disse efter velklang og tonefald,
Sbide for al det foredragne skal lyde behageligere for oret
»0% saledes finde bedre indgang, og tillige, for at den
sbundne form skal beskylle det mod forvanskninger under
~den senere meddelelse. . . . Gudelere, s®delzre, rets-
-lere, hisltorie og naturlere, kort det hele indbegreb
affolkets viden, fremtreder idigte ogoverdrages
i denne form fra slagt til slagt. . . .

LHed en sidan mundtlig overlevering af sine andelige
oskalte kan el folk lenge hjelpe sig, ja endogsa na op til
Lot hidjere trin af indelig udvikling, end man ved forste
Siijekast skulde tenke sig muligt. Dets tankekreds kan ud-
Svides og ordnes, dets begreber lutres, dets erfaring i alle
~retninger foreges, og dels sprog vinde rigdom og bije-
Slighed. . . .

»En forkerlighed for det levende ord, for den allerede
»vidt uddannede mundtlige overlevering kan vare sa dybt
=indgrot i et folk, at del loragter brugen af skrifttegn, selv
som del besidder dem; og sa lenge det ikke kender andre
,mader at anvende dem pi end indridsning i tre eller sten,
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oforbyder delte ubekvemme malterial deres anvendelse i
wnogensomhelst udstrekning. . . .

wHar folket, nir det begynder at anvende skrivekunsten,
wallerede gennem et lengere tidsleb ved hjzlp af en mere
yudviklet mundtlig overlevering arbejdet sig frem til et
whijere standpunkt af &ndelig dannelse, da vil dets literatur,
»selv om skrivekunsten lilfoeres det udenfra, bare natjonali-
ptetens preg bade deri, al den med forkzrlighed omfatter
ofolkets egne indsfostre, og deri, at den, endog nir den
poverferer fremmede Aandsfrembringelser pd den hjemlige
pjordbund, véd at lempe disse efter folkets opfatielsesevne
»0g ejendommelige idéer og tankegang. . . .

»58 lenge literaturen stir pi dette standpunkt, er den
pendnu at betragte som det hele folks ejendom, og der kan
»da ved literere frembringelser overhovedet kun blive tale
oom tidsalderen, i hvilken de ere tilblevne. . . . )

oHvad hidtil er anfort om videnskabeligheds og litera-
»turs - udvikling i almindelighed . . . er sagt, for at man
wlevende skal indprente sig; at den videnskabelighed og den
Hliteratur, hvis vdvikling og tilstand p# forskellige (rin vi nu
yville skride til at skildre, . . . ma betragtes for hvad den
wer: — for den &ndelige rerelse og denne rerelses frugter
whos et folk, der i den stirste del af det tidsrum, som
woerverende fremstilling omfatter, endnu befinder sig pa det
Hirin af indelig udvikling, da den mundtlige overlevering sa
»at sige behersker den skriftlige optegnelse.®

Forfatteren gir derefter over til at give et omrids af
den nordiske folkestammes Llidligste andsvirksomhed (s.
9—12):

pMan - har grund til at antage, at den nordgermaniske
»[9: skandinaviske, nordiske] folkestamme allerede i hin
plj@rne fortid, f6r vor tidsregnings begyndelse, har hafl sine
,,traditjnner,‘ omfattende iser en gudelzre og en retslzre,
»08 at den har medbragt disse Iraditjoner til sine nye
pbop&le i norden; — at den felgelig da allerede har stiet
»pa det trin af-&ndelig dannelse, pa hvilket, som ovenfor
pbemarket, den ferste ufuldkomne videnskabelige strzzben
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nhos folkene plejer at ytre sig.  Men dens fremskridt i
sdenne retning have sikkerligen veret sire langsomme, of
o1 en lang raekke afdrhundreder var den mundtlige overlevering
»Si godt som den eneste vej, ad hvilken al tenkens og
perfarings udbylte vandrede (ra slagt til slegt. Kendle den
pend tidlig en skrivekunst, si er det dog vist, al denne
wkun i sire ringe udstriekning kom til anvendelse, og at
~en literatur [2: en skreven literalur] ferst fremstod hos
wden, efter at den havde antaget kristendommen og gennem
wdenne religjons lerere erholdt kendskab il bade en fuld-
whkomnere skrivekunst og bekvemmere midler til dennes be-
Soytlelse.  Et umadelig langt tidsrum, et tidsrum
waf mere end et frtusind, ligger saledes mellem
»sden stund, da en hijere indelig virksomhed mi
mantages forst at have begyndl al rere sig hos
slolkestammen, og den stund, da denne virksom-
phed dbenbarede sig i skriftlige meddelelser.

plmidlertid uddannede der sig hos folkestammen, under
windlydelse af den mundtlige overlevering., en digtekunst,
»der ved sine bundne former- var vel skikket til at danne
pindkledningen for lerdomme, bestemte til al opbevares i
plradiljonen. . . . Blandt de ®mner, som den tidligst tilegn-
wede sig og behandlede, ma wuden tvivl religjonsleren og
»gudesagnene regnes, Derlil knyltede sig pa den ene side
»en  smdelere eller livsfilosofi, og pa den anden side
omytisk-heroiske sagn., . . . Af dissc fremsprang igen
»hislorisk-genecalogiske, idet man sireble elter at bevare be-
promic mznds slegtrekker, at smtte folkestammens mest ud-
smxrkede hovdinger i forbindelse med Llidligere helte og
wgennem disse fore deres herkomst op til selve guderne. ...
ol disse gamle digte, af bvilke enkelte, der nden
wtvivl skrive sig fra en sare fj®rn fortid, endnu ere
sbevarede, se vi altsi den nordgermaniske [nord-
siske]folkestammes ®ldstevidenskabeligestraben
og virksomhed, . . .

n,Ad denne vej fremskrede de nordgermaniske [olkeferd
plil det standpunkt af andelig udvikling, pd hvilket bistorien
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Sforst viser os dem, og dette standpunkt var ikke lenger
pnoget ganske lavt. 1 det 8de og 9de arhundrede af vor
plidsregning , . . havde de allerede erhvarvet sig en dan-
Snelse, som formade at sikre dem en fremtidig selvstendig
»08 ejendommelig indsudvikling, endogsd under pdvirkning
yal fremmed indflydelse,%

Alt dette er nu meget godt, og vi have anfert si meget
deraf, for at have det pa rede hdnd ved den felgende debat.
Endskint man nemiig skulde tro, at den mere end tusind-
drige udvikling af den nordiske folkesltamme, som forfatteren
lzgger forud for den skrevne literaturs tilbliven (2: forud for
ir 1100), métte anlages pi en ligelig mide at have omfat-
tet alle stammens grene, eftersom det ellers bliver aldeles
uforklarligt, at vi i det 9de og 410de arhundrede finde en
aldeles ensartet kultur udbredt over hele Norden, med
felles sprog og smder, tro og minder, — si at allsi ogsi
hine ®ldste levninger af den i folkets mundtlige traditjon be-
varede og alt da (efter hvad forfatteren indrémmer) flere
hundrede ir gamle digtning dog vel mitte regnes il stam-
mens felleseje, — si er dette dog langt fra at vare forfat-
terens mening: han afviser, som vi straks skulle se, med
indignatjon enhver tanke om fellesskab i det i oldliteraturen
hevarede A&ndelige arvegods med Daner, Geter og Svier og
krever det alt for Norge, — med hvormegen ret, det er,
hvad vi derclter skulle undersege. '

I sin indledninge 2det Lkapilel drefter forfatteren sproget
i den gamle literatur. Det hedder da (s, 28—28):

»Den slore sprogklasse, som, efter min mening, rigtigst
sbenevnes den germaniske [efter Rasks: den gotiske],
pdeler sig, si langt op i tiden vi formi at felge den, i
»tvende sprogstammer, hvilke man kunde kalde den sydger-
p,maniske og den nordgermaniske, men som almindelig be-
mn@vnes: den tyske [germaniske] og den skandinaviske
»eller nordiske, hrvilke tvende sprogstammer éabenbar ere
pfuldkommen sideordnede, oprundne af en fzlles rod, hvis
»egenlige beskaffenhed nu ikke mere kendes. . . .

»Den skandinaviske sprogstamme fremstiller sig i mid-
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~delalderen som delt i tre sprog: det norrene eller norske,
-det svenske og det danske. . . . DMeningerne kunne
~vare delte om de tre skandinaviske oldsprogs oprindelige
windbyrdes forhold. Man kan ansé dem for at vare hin-
~anden sideordnede, siledes at de, som indbyrdes forskel-
-lige og afl hinanden uafth®ngige sprog, ere med de tre lil-
~svarende folkeferd: Nordmand, Svear og Daner, indkomne i
vort Norden. . . . Pa den anden side kan man forestille
-Sig tingen siledes, at folkestammen ved sin forste optreden
o1 Norden havde kun ett sprog, at deilte lienge vedbley
»at vere [zllessproget for slammens tre folkeferd, og forst
wved disses videre splitfelse delte sig i de tre sprog, — at
»det oprindelige fellessprog i alt vasenligt var del gammel-
~norske eller norrene, kun i en nogel @ldre form, end vi
~nun kende det eller have levninger derafl ... Hvilken af disse
wtvende meninger der er den rette, eller har sandsynligheden
»mest for sig, . . . har ikke for vorl ®mne nogen sarlig
wvigtighed. ... Hvilken af meningerne man si tilegnersig, star
walligevel den satning fast, at den skandinaviske sprogsltamme
-er, som fuldbommen selvstandig, den lyske sideordnet.®
Vi skulle ikke her fordybe os i sproglige undersegelser,
men, n®st at tage forfatterens indrémmelse af en vesenlig
sprogénhed i Norden forud for ,middelalderens® spaltning
til indtegt, kun bemwmxrke, at de to af forfalteren som mod-
setninger opstillede meninger ikke med nedvendighed ude-
lukke cller ophave hinanden, men begge kunne have nogen
sandhed, si at der virkelig ved de nordiske folks indvandring
i Skandinavien ved siden af en vasenlig og overvejende en-
hed tillige kan have varet nogen forskellighed tilstede i sprog-
formen, sa vel som i det hele andelige anleg, men at denne
forskellighed, om end aldrig ganske udslettet afl hele folkets
talesprog, dog, under udviklingen af et ejendommeligt, for
alle slammens grene felles andsliv og en dertil knyllet
mundtlig literatur, blev aldeles overvejet dels af hvad der
var del [zlles og til grund liggende og dels af hvad der var
sregent for det pd de forskellige tidspunkter mest produk-
tive og toneangivende folk, sa at en oprindelig liden forskel
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meget vel lod sig forene si vel med en efterhinden i det
hijjere inds- og samfundsliv og alle deltes overleveringer
indtreedende enhed, siledes som vi forefinde den i 9de
og 10de &rhundrede, -— som med en derefter indtradt
adsplittelse, foranlediget ved den poliliske adskillelse i de
tre nordiske riger og det samlidige opher af fallesskabet
i den nedarvede fAndskultur, eller rellere af enheden i
dennes fortsatte udvikling, Si meget tir dog ansés for
vist, at selv om de forskellige hold af vor folkestamme ved
indvandringen i Norden — ligesom det uden tvivl var til-
feldet med loner og Dorer ved deres indvandring i Gra-
kenland — havde visse sproglige forskelligheder, der hang
sammen med visse indenfor en [zlles natjonalitet faldende
afskygninger al den folkelige individualitet, s& var denne dog
da sa aldeles fremherskende, at der aldrig kunde blive tale
om .indbyrdes forskellige og af hinanden uafhangige sprog*;
og fremdeles, at det sprog, der anvendles af norske
skjalde i det 9de arhundrede og endnu vasenlig uforandret
af islandske i det 14de, det var ikke umiddelbart optaget
fra det dagligdags talesprog i denne eller hin norske dal,
men vasenlig det samme, hvori forhen danske og getiske
sangere havde kvaedet. Vi vide jo, at islandske skjalde
endnu i det 14de drhundrede anvendte ikke alenc en mangde
ord, men endogsi grammatiske former, som nzppe nok vare
ilive i daglig tale i Norge eller pi Island i det 10de; og siledes
skrive og lildels udtale vi jo ogsi endnu pa Dansk grammatiske
former, der notorisk have veerel ude af talesproget i 300 &r.

Vi komme nu Gl el hovedsted hos Keyser, hvor han
kort og godt opgiir regnskabet med Danmark og Sverig og
deres krav pa nogetsomhelst sameje i den ynorrene® litera-
tur. Umiddelbart efter de sidst anferle ord felge disse
{s. 29-30):

» Vi vende tilbage Lil betragtningen af det norrene eller
gammelnorske sprog som organet for den gammelnﬂrshé
. videnskabelighed og literatur. '

sDetle sprog var pd den lid, da en literatur [o: skrev-
"1 literalur] ferst fremtreder 1 de nordiske riger, sar-
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wegent for Norge og de herfra i en historisk tidsalder be-
wlolkede lande: Island, Feroerne, Hjaltland, Orknecrpe og
-,Grinland. Sverige og Danmark havde da allerede for liengst
-.[%2] hver for sig sit swregne, fra det norske forskellige
5+8prog.  Delle er en historisk kendsgerning, som Nord-
symanden, Islendingen indbefattet, ma holde fast, nar han
soVil hevde sin udelukkende ejendomsret Lil den lite-
wratury som vi i det felgende nermere skulle belragle. Man
har nemlig fremstillet denne literatur som en nordisk fel-
lesejendom, som en nordisk, ikke norsk literatur, som en
wliteratur, for hvilken Danske, Svenske og Islendinger dele
s&ren, medens man helst har undgiet al navne Nordmend-
nwene, eller i altfald i denne henseende har underordnct dem
.oeller indbefattet dem under Islendingerne. Man har gjort
y5ig den yderste .umag for ikke alene at sla denne anskuclse
nfast i Norden, men ogsi udbrede den udenfor Norden, og
»iet har lykkedes bedre end man nesten skulde vante.
.sDet grundlalske i pastanden synes nemlig at ligge s klart
.1 lysel, at man naslen mia undres over, at nogen har
wvovet at fremsaite den. Er det nemlig en afgjort ubestridelig
wsandhed, al denne literalur er fremstaet i Norge og pa Is-
wland, hvilket land var beboel al Nordma&nd, — al den er
pfrembragt ved Nordmand og Islendinger, hvilke pi den tid
,ymitle regnes for ett folk, — at den endelig er skreven i
et sprog, som dengang var falles for Norge og lsland,
pysamt Norges evrige udllytningslande, men hverken benyt-
wtedesi Danmark eller Sverige, lige sa lidt i tale som i skrilt,
sy— hvad ret til den eller hvad del i den kunne da
wie Danske eller Svenske fornufltigvis tilegne sig?
weller hvorledes kunne de kalde den en nordisk
wlellesejendom, nir de tvende af Nordens folke-
oferd ingen andél have i den? Den utvivisomme
ssandhed er den, at literaturen, vi handle om, er
nennorsk literatur, Nordm®&ndenes og Islanding-
sernes udelukkende og ubestridelige ejendom;
wkun dem tilkommer @ren for den, intet andet af
wNordens folkeferd .
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Om ,&ren®, som her gir Keyser fremfor alt, skulle
vi ikke tvistes. Al @re og tak til dem, der med mund og
pen trofast bevarede Nordens oldlids sagn og sange! Om
det er Nordmandene eller Islenderne, hvem denne tak og
og @re tilkommer, det ansé vi det for ufornedent at disku-
tere; li det forseg pa at insinuere, at den m=ldre Edda
miaské ogsd kunde vare skreven i Norge, som Keyser gir
(s. 265-66), det er nzppe engang alvorlig ment. Men for
delagtigheden i Nordens mldste, gennem mange drhund-
reders mundtlige fraditjon nedarvede andsverker, altsi om
tilverelsen af en literier ,nordisk fellesejendom®, derfor er
det vel umagen vardt at bryde en lanse med den kaphdije
wudelukkende® norskhed, -og det — som forhen antydet —
i den sande nordiske norskheds egen velforstiede interesse.

Dette er altsi den lerdom, som den hijl anséte lmrer
gennem en rakke af dr har indprentet ungdommen ved Norges
universitet: at al fale om en dndelig nordisk fellesejendom
det er kun snak; hvad Nordens folk besidder af oldtidens
‘indsveerker det er altsammen norsk og kun norsk; hvortil
da hans endnu berimtere medarbejder P. A, Munch kunde
fije sin s®tning: at ,sagen er den, at selve begrebet ,,nord-
isk®* tilherer det moderne lidsrum og den tysk-historisk-
filosofiske skole® (Fornsv, och Fornn. sprikbyggnad, s. XI).
Og den logik, som Keyser lerle Norges studerende ungdom,
den sluttede siledes: at fordi det sprog, hvori de gamle
sagn og sange ‘i 12te og 13de drhundrede bleve opskrevne
pa Island, ,dengang® ikke mere var uforandret tilstede i
Sverig og Danmark, hvor det da ikke ,for lengst® var for-
andret, men hvor det endnu elt eller to hundred ar forinden
led i alt vaesenligt siledes, som sangene vise os det, der-
for ere hine oldtids-sagn og sange udelukkende led i en
pnorsk® literatur, uden alt hensyn til, om disse sagn og
sange , — for si vidt som de overhovedel nogensinde have varet
i Norge, — ere indvandrede derlil fra Sverig og Danmark, eller
om de endog direkte fra hjemstederne ere overforte til Is-
land! Og den mand, der slutter siledes, det er den samme
Keyser, som vil bereve lslenderne ®ren for den historiske
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saga, fordi ogsi den, efter hans fremstilling, skal vere
grundel pi en norsk mundtlig traditjon; endskint det dog
er indlyvsende, dels al lange omhyggeliz udarbejdede prosa-
vierker aldrig kunne tenkes gennem irhundreder at forplantes
uforandrede fra mund til mund, siledes som korte, bestemt
formede og rimbundne kvad, dels at den literare selvvirk-
somhed dog vel ma indriimmes et ganske andet spillerum
i fremstillingen af begivenheder, 1 hvilke beskriverne selv
eller deres nirmeste friander havde taget del, end ved op-
tegnelse eller indholdsangivelse af digle, der vare blevne til
flere Arhundreder fér skribenternes oldef;edre satte fod pi
Islands grund! Og det er den samme Keyser, som lige
foran har med stor omhyggelighed udviklet, hvorledes den
mundtlige overlevering fastholdt de nedarvede frugter af en
miské lusindirig udvikling, — som nu slutter saledes: at
fordi f. eks. Groltesangen om den danske kong Frode maské
forst blev optegnet pa Island af Snorre i det-13de arhund-
rede, endskindt den mi vare digtet, — hvor, Lkan ingen
sige — fior det 9de, derfor er den et siykke ,norsk¥ lite-
ratur, der som siadan ikke vedkommer Danmark! Og fordi
Yoluspa, som han selv antager for at tilhere det Ste ir-
hundrede, ferst vides opskreven pd Island i det 12te, der-
for have kun Nordmaend, aldeles ikke Svenskere og Danske,
nogen rel til i den at se udirykket ogsa for deres old-
tidstro!1) '

1} At Keyser ikke stod ene med sin cksklusive norske plstand pd
ejendomsretten til hele den gammelnordiske literatur, deri indbe-
fattet .den mldste 1 mapge drhundreder uskrevne, og at vi siledes
ere heretligede til at imodegd disse pdstande ikke som en enkell-
mands indfald, men som udiryk for en hel nynorsk — wvi vove
desungtet at hibe: snart atter foreldet og forglemt — separ-
atistisk wvranglere, det fremegdr 0 cks. af forordet ] den af
P. A. Munch og C. R. Unger 1847 udgivoe soldnorske lmse-
bhog=, der begynder: =Den olidnorske eller norrone literatur, af
shivilken vi her forel@gge vore landsmand en lille eksempelsamling,
slilhorer ndelukkende Norge og dets kolonilande, for-
=nemmelig Island. Hverken Sverigze eller Danmark, hvis
mundarter kun i de @&ldste tider oz tildels endou for lltera-



Oldoordisk Litteraturhistorie. 553

At vi for Danmark og Sverig ikke gore pistand pa
nogen andél i den literzre fortjeneste for den gammelnord-
iske (islandske) historieskrivning pd modersmalet, det er
alt oftere udtalt; og pi delagtighed i tilblivelsen af nogen
anden del af Nordens giamle literatur, end den ®ldste folke-
poetiske, har der, sa vidt vi vide, ikke enten fra dansk
eller svensk side i vore dage veret gjort pistand; sa nar der i
Danmark og Sverig nu tales om ,den oldnordiske literatur
i det hele sonmi en ,,nordisk fzllesejendom*®, da er denne
tale vasenlig et udtryk for den fzllesnordiske folkefelelse,
hvortil ingen ®gte Nordbo burde se skavt, da er lalen kun
om den frie tilegnelse af alty hvad Nordens folkeind har
virkel, ved Nordmand og Islandere, som ved Svenskere og
Danske, den samme Nordens ind, der var over vore f[mdre,
og som vi onske mi vare over os og over vore birn. - Hvem
af os der nu er nzrmest i slegt med den dnd, der skabte
Nordens gnder og helte, det mi vise sig i, hvem der bedst
forstir den og dens krav pi folkelig si vel som pd viden-
skabelig og kunsinerisk tilegnelse, fornyelse og forklaring.
Det afgires ikke ved vrede magtsprog; og ved sidanne
afgires ej heller sporsmil om historiske kendsgerninger.
Vi skulle derfor, nar vi komme til de af Keyser opstillede
grund e for den xldste poetiske literaturs udelukkende norsk-
hed, mede dem si godt vi formi med vore grunde for det
modsatte. - Men det er da iGjnefaldende, hvor spagferdig
han i det hele optreder, hvor det kommer til siykket med
at skulle opstille grunde, ganske forskellig fra den berserke-
gang, vi nys sa prever pa, hvor han kunde holde sig til
almindeligheder og tildels finde skjul bag det ordspil, der
kan drives med ordet ,,literaturt,

«lurens egenlige begyndelse nogenlunde stemmede med Nor-
sges, have den ringeste del derl» — Vi ville gerne belragte
det som ¢t gledeligt tegn, at denne fortale er udeladt i den af
Unger alenc 1863 besorgede 2den wdgave af samme hog. — Om
P. A. Munchs forskellige selvmodsigende ylringer serlig om Nord-
ens gude- og heltesagn og sange vil der i det felgende blive falt.

Hist. Tidsskr. 3 K. Y. 36
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Forinden vi gi over til at here og preve de af Keyser
givne grunde for den her udtalte bestemle afvisning af alle
svenske og danske krav pf delaglighed i Nordens fornem-
melig pA Island bevarede oldlidsliteratur og serlig i dets
mylisk - heroiske digtning, hvorved det formentlig skal vise
sig, at Norge miské endog er det nordiske land, der har
den mindste del i denne diglnings Llilblivelse, ville vi vende
os til N. M. Petersens vark, for at sc, hvorvidt det skulde
yde nogen modvegt imod den norske anmasselse, ved en
Lritisk betragtning af Nordens wldste literzre mindesmearker,
med forseg il en opgirelse af, hvad der mi ansés som
fellesnordisk, eller endog fortrinsvis mi belragtes som
Danmarks og Sverigs sarlige bidrag til den nordiske f=zlles~
ejendom, eller ved en historisk pdvisning af kullurens og
den #ndelige virksomheds sandsynlige gang over Nordens
lande i hedenskabeis dage. Her viser del sig desvarre, at
vi sege forgmves, da Pelersen ingensteds giver nogen sam-
menhxngende udvikling af delte for totalbeskuelsen af ,den
oldnordiske literatur*® si vigtige 2mne, men ndjes med
enkelte spredle antydninger, der endda vanskelig lade sig
samle under noget klart og omfaltende blik pi disse
forhold,

Petersens almindelige indledning beslir kun af tre blade
(s. d-11), hvorefler han, under litel af ,,historisk oversigl*
giver en udferlig beretning om Islands bebyggelse, ls-
lands historie og dets literere mznd (s. 11-74). Man fir
indtrykket af, at forfatteren kun for en forms skyld, for dog
ikke lige straks at begynde med Island, har givet en slags
undskyldning for en ordenlig indledning og derpd har skyndt
sig snarest muligt at komme op til Island, hvor han ferst leler
sig tryg og vel, og hvorfra han siden kun lejlighedsvis
kaster et Oygligt blik tilbage til det evrige Norden, Straks i
indledningens begyndelse finde vi (s, 5) den riglige s®tning,
at yliteraturens grundlag er kulturen, begges hi-
pstorie mi gd hdnd i hdnd*; men forfatleren indlader
sig slet ikke p& den kulturs historic, hvorpi det netop
her kommer an; den kullor, som fandles og i en rzkke af
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drhundreder havde udviklel sig i Norden, fir man kendle
noget Island, den kultur, som havde affedt de betydnings-
fulde andsverker, der nolorisk ere langt ®ldre end Islands
bebyggelse, — ,,Kultur®, fortsztter han, ,,mi vere Lil,
oforend den kan gd over i skriftlige mindesmarker,
gymed hvilke literaturen begynder®, Ja, vist mi mod-
eren vare til, fir end barnet og barnebarnet; men nir vi ved
yliteratur®t forst skulle forstd skrifilige mindesmarker, si er
beméerkningen dobbelt overfledig; ti skriftlige mindesmarker
(udenfor runeindskrifterne, hvorpd her jo ikke tenkes) haves
jo ferst fra begyndelsen af 412te frhundrede, ©Og ville vi
lade den nordiske literatur begynde med de zIdste skriftlige
mindesmarker, sk mi det jo hedde, at Nordens literatur be-
gynder omtrent samltidig i ethvert af de nordiske lande, i de
forskellige - dialekter af det alt da opleste zldre fallessprog,
og de aldste litermre mindesmaerker blive da love, homilier,
legender, annaler og genealogisk-kronologiske optegnelser;
og forst langt inde i ,literaturens** historie komme vi til
det, der giver den sit ejendommelige natjonale preg; men
dette er da, vel at marke, ikke noget, der ferst pi dette
sladium bliver til; nej langtfra! det er for en stor del,
endogsi i henseende il den form, hvori det fremtreder i
den skrevne literatur (hvilket da serlig gelder om de poet-
iske sager), langt ®ldre end denne ,,literaturs* begyndelse!
Pi den mide bliver det da rent umuligt at lade kuliurens
og literaturens historie g hdnd i hind, — Petersen ved-
bliver: ,ymen om kulturudviklingen i de nordiske lande, i
ysDanmark, Norge og Sverig, for Islands bebyggelse er kun
glidet bekendt, og det meste vi derom vide mi oses af senere
ssislandske skrifter®*. Hertil mi for det forste bemarkes, at
vi nu foruden hine ,,senere skrifter* have en vigtig kundskabs-
kilde i de for kulturhistorien og etnologien viglige resultater,
som vore dages oldforskning allerede har bragt og stadigforeger,
og hvorafl dog kan leres ikke si lidt om vore fadres liv og
sxder og ydre kultur mindst i seks hundred &r fér Islands
bebyggelse, samt om deres stadige forbindelse med frem-
mede folkeslag, — hvorved blandt andet vindes et bestent
36°
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bevis imod den nynorske historiske skoles fiktjoner om
»Norrenestammens® indvandring i Norge langs med Ishavel
og dens deral felgende, miské tusindarige isolatjon fra al
fremmed pavirkning; — og for det andet, al forfatteren her synes
pi forhind at opgive muligheden af at udlede bestemte resul-
tater for historien om den nordiske folkestammes forud flor
Islands bebyggelse liggende dindskultur af denne Kullurs
egne literere mindesmaerker, som vi have i den mytiske og
heroiske digtning.

»Der mi imidlertid%, fortseiler Pelersen (s. 5-6) ,,have
,.veret en viss kultorgrad i de nordiske lande fir Islands
wopdagelse. Vi finde den overalt i narheden af de store
svande: i Sverig ved Melaren, i Norge ved Throndhjemsfjord,
s,ved fjordene imod vesten, ved Vigen imod syden, i Danmark
ssved Isefjorden, ved Limfljorden, ved Slien. Overalt blev der
.;anlagt faste stader, og ved siden af de flyglige sekonger
.yfindes fasle kongehirder, Lejre (Hleidr) i Swland, Lade
..(Hladir) i Throndhjem. Der var konger, helte og helle-
ssgerninger, sikkert var der da ogsi skjalde. Der var
s store folkekampe: imellem Daner og Angler med det nord-
yslyske folk IHunerne; senere i Norden selv imellem Daner
;,08 Sveer i del store Brivallaslag. Tilvisse bleve da disse
;folkekampe forevigede i episke digte. Brudstykker
wderaf haves endnu. Der var ogsa en enhed i
wdenne kultur, hvilken giver sig tilkende i et f®lles
osprog, kaldet den danske tunge (donsk tunga)
pseller det norske mil (norrmna), og i en felles
wnordisk mytologi*, Delle er desvierre omtrent alt,
hvad Pelersen i sin indledning siger om den zldste nordiske
kultur. Efter pa samme side at have navnet runeindskrilternes
tilverelse, nar han, endnu pad samme side, til vikingtiden
(9de arh.), og det hedder da, at —,,en kultur var i fard
med al udvikle sig* (!

Ogsi hos Keyser (s. 12) finde vi denne samme urime-
lige anskuelse af vikingferderne 1 9de og 10de arhundrede,
der, i forbindelse med dannelsen af ,,de tre slirre riger,
Norge, Sverige og Danmark** (samlingen foregik for resten
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som bekendt i omvendt orden), samt — kristendommens
indferelse, opstilles som begivenheder, der ,,mﬂ:ﬂ'lig frem=
skyndede** Nordboernes ,,selvslendige og ejendommelige
indsudvikling**; skont det mitte synes indlysende, at det
hedenske Nordens ,selvstendige og ejendommelige andsud-
vikling** ikke kan begynde med eller indledes ved viking-
tiden og da endnu mindre ved kristendommens indferelse,
men at den 1 sardeleshed udfolder sig i mytologien (f. eks. i
et digt som Voluspi, som Keyser satter til Ste irh.) og i
den storarlede heroiske digtning, der abenbarl er zldre end
vikingtidens begyndelse; sd del altsd viser sig, at det
hedenske Nordens rigeste andstid, dets literere guldalder,
der falder sammen med den af oldforskningen sikaldte zldste
og mellemste jernalder, den er nelop udleben ved viking-
togenes indtredelse sidst i 8de drhundrede, si vikingtiden
kan i det hdjeste blive det gamle Nordens literre selvalder,
med den ®ldste, maské fornemmelig norske skjaldedigtning,
allegori og genealogi og begyndende sagadannelse, hvorpi
ferst senere, efter at den ved de politiske omvltninger og
den religjese overgang fur}nnledigede gering har sat sig,
folger i folkeverdenens yderste udkant, pi Island, en efter-
sommer, der blandl andet benylles til at bringe i hus, hvad
sankes kan af de svundne tiders gyldne hest. Siledes viser
den oldnordiske literaturs historie sig, set i idéens lys; og
i enhver anden bhelysning er al bhistorie, hvad Pelersen
(8. 753) kalder et uendeligt kaos‘¢.1)

Ved slutningen af sin korle indledning, forinden Peter-
sen gir til Island, for at blive der med det samme, far han
dog (s. 10) sagt si meget som, at ,,Danmark og Sverig
phave haft deres del i den almindelige nordiske
pkultur®; men han fijer til: ,,de have dels modtaget,
wiels bevaret den®, og ,,ved kristendommens ind-

' Dette md vere.meningen; der stir rigtignok «et vendeligt knore;
men korrekturen er netop her, som flere andre steder, meget slet,
sk der ogsi I den tredje linje efter stir «fuldstendiges isteden for
ufuldstendige.
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psferelsebleve deflesteafdisseminderudslettede,
Det sidste er miské sandt, navnlig for Sverigs vedkommende;
men hvordan kan det i samme findedr®t siges, at de ,.be-
varede** en kullur, hvis minder strax efter udsleltedes? Og
hvad skal det sige, at de have ,,modtaget’* den? Af hvem?
Skal dermed menes, at de ikke selv have bidraget til og
dellaget i dennc Lulturs udvikling? Dette kan ikke vare
Petersens mening; men siledes lader det sig opfalte. Pa
samme side bliver Saxo netop navnet, men heller ikke
mere, og derefter hedder det: ,,de tvende litermre hoved-
pminder i Sverig og Danmark om nordisk kultur erc derfor
pkun runeindskrifter og landskabslove. De forste
wvidne om ,,denfzlles nordiske tunge**. Her bliver lorfatteren
aller ha#ngende i sin uheldige bestemmelse al ,,literatur® og
spliterere minder**. Keyser bruger vel ogsa ordet literaturt
pi samme mide alene om skrevne sager (hvilket yder ham
en ikke ringe tilsyneladende fordél ligeover for danske og
svenske arvekrav); men han giver da ved siden deraf — pi
sin mide — en udsigt over den forudgiede, til den mundi-
lige traditjon betrode literiere produktjon.

Fir vi her atler forlade Petersens vark, ma vi dog ikke
glemme de omtalte flygtige henblik til den udenfor lsland
og forud for dels bebyggelse udviklede indsvirksomhed. Det
hedder herom side 28:

pwDet stof til en literatur, der under heden-
wSkabet var samlet pd Island, tildels ira alle nord-
«iske lande, blev under kristendommen bevaret og be-
yligety ordnet og ved skrift overgivet til efterverdenen‘t.

Side 130 finde vi delte:

33G& vi udenfor Eddaerne, si st vi ligesom uden vej
10§ sti for os. Digtene findes vidt og bredt adspredle om-
s, kring i sagaerne, uden vejledning il at ordne dem, uden
ssoversiglt over deres beskaffenhed, Var jeg en Islender, si
wv¥ilde jeg samle dem i én eller (ere samlinger efter deres
wyindholds beskaffenhed, med en almindelig indledning, Nu
yskal jeg kun forsege en oversigl over det vigligsle, del
ssmest fremtredende.
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wBetragtning efter de poetiske tidsaldre og
»folkene, to afdelinger: den forhistoriske og den
whistoriske. Ved den ferste danner Danmark
pibenbar grundlaget: Frode (hel mytisk), Rolf Krake
w(halv mytisk), Ragnar Lodbrok (mytisk-historisk). Denne
yslid altsd med de diglere, som hore lil den (Starkad, Brage
syden gamle), — Den anden, den historiske tid. IHer
nwdannes ibenbar grundlaget med Norge*,

Overensstemmende hermed hedder det side 188-89:

»Nybyggerne [pd Island] bragte mange minder med sig fra
syderes forrige fiedreland og fra hele Norden og Bretland.
nSkaldekunsten [o: den kunslig udviklede skjaldedigtning?]
pvar udviklel i Norge, uden vivl ogsd i Danmark, fGr
o Harald Hérfagers tid. Der var sange om Volund, om
Helgerne, om Volsunger og Gjukunger, Groltesangen om
,ykong Frode, Bjarkemilet om Rolf Krake. Alt det var
yen fellies nordisk ejendom, og meget deraf mi ny-
y,byggerne have fert med sig til Island, hvor det bevaredes
y5i hukommelsen, indtil brudstykker deraf bleve opskrevne**,

Heri findes da‘ klarlig antydet den hovedbetragtning,
gsom vi ansé for den rette med hensyn til de poetiske levn-
inger fra den sdkaldet forhistoriske tid, ligesom ogsa af
Danmarks og Norges stilling til oldtidens digtning. Det er
kun skade, at det er blevet ved antydninger, der endda
forekomme siledes adspredte, at de ikke let findes, og
navnlig, at dér hvor man vilde sege den, nemlig i indled-
ningen, dér findes andre ytringer, som lel kunde tydes
i aldeles modsal retning. Vi kunne allsdi ikke meode de
norske pistande med en henvisning lil Petersens vark, men
nades til efter bedste evne al bestrzzbe os for at stille disse
forhold i deres sande lys.

V.

Vi vende altsi tilbage lil Keyser og hans pistand pi
udelukkende ejendomsret for Norge (il alt hvad der er be=-
varet i det gamle sprog af Nordens mytiske og heroiske
folkedigtning fra hedenold. Side 148 begynder han sin mere
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end halvandet hundrede sider lange udsigt over denne digt-
ning med overskrift: ,,De w®ldste norske skaldeverker uden
forfatternavn,** Her er da paslanden ogsd siraks udtalt med
rene ord, at j,den sdkaldle @ldre Edda er en saml-
wing al gamle norske kvad', og disse ,,mi allerede
wfra oldtiden af vere tenkte pd en mide som folkeand-
wens varker, hvilke ingen enkell personlighed kunde til-
negne sig ®ren af at have skabt, men hvilke hele det
.,norske folk tilegnede sig som &ndsfostre, udsprungne af
widets folkeejendommelighed, knyttede Lil eller snarere alter
pwindsugede i dets folkeliv og uadskillelige fra delle.**

Dette var det nu, som skulde bevises eller dog slettes
med meget ,anlagelige grunde®, da dct dog pd forhind mi
have formodningen imod sig, al en enkelt del af et stirre
hele fra forst lil sidst, gennem el tusind ar eller si, skulde
vafladelig have veret i dnde og draget det hele les. Keyser
forhaster sig ikke med at give sine grunde; péstanden fir
god tid til at virke som ubestridelig foruds®tning, indlil han
endelig side 269—71 — efter pd en meget tilfredsstillende
made at have udviklet, hvorfor ,,man ma ansé eddadigtenes
woprindelse fra en lidsalder xldre end Ilarald Harlfagers
wydage, wldre end midten af del 9de drhundrede, for
«at vere bevist med sd gode grunde, som man i en sag af
.den beskalfenhed kan fordret, — udtaler sig som falger:

yEndnu kan et spirsmil med hensyn til eddasangene
wopkastes, hvilkel her ikke kan lades uberert, og dette er:
wwhoshvilketal de tre skandinaviske folkeferd, hos
»Nordm®ndene, Svearne eller Dancrne, de ere
wdigtede. Om Island kan her, efter hvad tidligere er an-
.,fert, ikke blive tale, da sangene mi antages for @ldre end
.,dette lands bebyggelse. Til besvarelse af dette spérsmal
.,kan man anfere felgende:

s»1) Sproget i digtene er det gammelnorske, det sprog,
1y50m i en historisk lid og pa den lid, da en literatur i det
ssfremstod, bevisligen var ¢jendommeligt for Norge og sammes
whilande , men alvigende fra del davarende svenske og
ssdanske. Skulde man antage, at noget af disse kvad var
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pdigtet udenfor Norge, i Sverige eller Danmark, da mitte
wdette vere sket i en tidsalder, da endnu sproget i sin
ysgammelnorske (1?) form uforvansket levede hos alle de tre
ngrene af den skandinaviske folkestamme. Men da kommer
wman — forudsat naturligvis, at en sidan sprogénhed i
sfolkestammen nogensinde efter dens indvandring i Norden
s,har fundet sted, hvilket jeg for resten, som forhen ytret,
wer tilbijelig til at tro, — op i en tidsalder, da det er
wvanskeligl, om ikke umuligt, at skelne de tre n®vnle grene af
wpSlammen fra hinanden, da de skandinaviske folkeferd nappe
..selv havde noget begreb om forgreningen eller hver enkelt
ngrens begransning; ti det var jo egenlig de tre nordiske
ssTigers opretlelse, som forst gav denne begrensning
sskarphed og sd at sige gjorde den bemarkelig for folke-
wStammen selv.  Her tabe vi allsi enhver ledetrid, hentet
pira folkeejendommeligheden, og det vilde under en forud-
wnS&tning som den anferte vere unyttigt at gruble over, om
wet digt var forfaltet pa Halogaland eller i Skine, da det
,dog var sikkert, at de nordgermaniske beboere pa begge
syssteder i grunden regnede sig for ett folkeferd i videre be-
yytydning. Antager man derimod, at digtene ere blevne il
i en lidsalder, da de tre grene af den skandinaviske folke-
.stamme allerede havde begyndl at skelne Bié fra hinanden
,,ved sproguligheder, om end ikke ved bestemte politiske
sgrenser, da ma naturligvis digtene i sin nuvarende
.,form antages at have hjemme hos den gren af stammen,
,med hvis sprog de tale, altsa hos den norske,

.,2) Digtenes [remstilling bide af asamylerne og af de
sheroiske sagn stemmer ganske med den fremstilling af
,,samme, som genfindes bdde i de norske skaldeverker og
si de norske historiske sagn fra hedenold; hvorimod man i
.yde gamle danske sagn, der ere os bevarede hos den
sydanske historieskriver Saxo Grammaticus, finder flere af
yelem forskellig fremstillede, til eksempel Baldersmylen og
s,8agnet om Jirmunrek (hos Saxo Jarmerik), Det samme
»Spores ogsa i de gamle svenske sagn, skint mindre
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Hydelig, da disse kun i ringe tal og i en mere forvansket
yform ere os bevarede.

»3) De naturskildringer, som forckomme i eddadigtene,
Hpege nesten altid, og det med bestemthed, hen pi, at et
Hhdrdt fjzldland, som Norge er, har stact digterne for Gje;
~ja digternes fremslilling af Thorsmylerne synes nappe at
phave kunnet ndgd andensteds fra.

»4) Endelig give enkelle af diglene, dels i sit ind-
,hold, dels i sin bena@vnelse, en bestemt hentydning pd
»Norge som deres hjem. Saledes er Hyndluljod ifelge sil
oindhold bestemt norsk, og det herlige digt Atlamal be-
»n&vnes i samlingen det grinlandske, hvilket, som alt be-
ymxrket, ikke kan betegne andet, end at del har halt sit
whjem i det norske landskal Grinland. Disse vink, skint
i sig selv ikke algirende, uden for de enkelte digle, som
»de serligen anga, ere altid af stor viglighed, da ikke et
weneste lignende vink gives med hensyn til Sverige eller
mDanmark som deres fzdreneland,

,Man lir vel saledes pasta, al endogsa sproget fra=
oregnet antagelige grunde tale for digtenes oprindelse
i Norge, medens ingen grunde kunne siges at hjemle
»9verige eller Danmark ejendomsreiten til dem. AL de
pheroiske digles 2mne for en stor del, ja for stirste delen,
pdrejer sig om begivenheder, hvis skueplads ma seges i
wDanmark eller i sendenfor Danmark liggende lande, be-
oviser naturligvis ikke mere, end at sagnel over Danmark er
pkommet til Norge; det beviser ikke, at sagnet i Danmark
»har modlaget. den poeliske form, hvori detl” i eddadiglene
Hfremlreder. Al Svearne i Sverige og Danerne i Danmark
phave haft den stérste del af hine myliske sagn i deres
»grundirzk lilfzlles med Nordmandene i Norge, er sikkerl;
ymen lige s3 sikkert bliver det vistnok, at hverl af de tre
»Skandinaviske folkefzrd har haft sin s@regne, indbyrdes
pikke lidet forskellige fremstilling af dem, og at den frem-
pStilling., som i den ®ldre Edda er os bevaret, er den for
sNordmendene og Norge ejendommelige.

Dette er altsd Keysers beviser for eddakvadenes og i
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det hele for den zldste folkelige mylisk-heroiske digtnings
norskhed, Over tonen i denne bevisferelse kunne vi ikke
fere nogen klage; den er si pifildende mild og spagferdig
og ligner si lidt den héjtalende indignatjon, hvormed Keyser
forhen pi Nere steder i sin bog har afvist alle ikke-norske
krav pa lod og del i denne digtning, og den trodsige sik-
kerhed, hvormed ellers heltigennem Eddas og alt derhen
herendes norskhed har varet pistiet og forudsat, at det
ikke alene mi vaekke forundring, men ogsa en sterk for-
modning om, at om end forfatteren forud har gjort sine
urimelige pastande i god tro, i det hans patrioliske lidenskab
gjorde ham blind for hans egen sags svaghed, sd bar han
dog nok her, hvor det gjaldt om at gi nermere ind pa
sagen, selv fiet en anelse om denne svaghed, den han
dog si godt som muligt seger at dekke ved en rekke af
grunde, til hvis beviskraft han ikke selv kan have nogen
synderlig tro, og som, om de end i sig selv *vare
urokkelige, endda ingerilunde vilde have bevist det, der
skulde bevises og stadig er forudsat som den ene sande og
saliggirende lerdom. Vi ‘skulle nu tage disse grunde for,
¢n efler anden, og kun forandre ordenen, siledes at vi
gemme Keysers 2den grund til sidst, fordi vi til den ville
knytte en l®ngere posiliv udvikling.

Forst allsi Keysers iste eller sproglige grund., Vi
mi da begynde med den tilstdelse, at vi ligeover for den
virkelig befinde os i en betydelig forlegenhed, fordi denne
grund er i den grad en skingrund, at den ikke kan blende
nogen, der véd mindste besked, om sagen og formir at
tenke, ja blot formir at lese og forstd, hvad Keyser selv
har skrevet i denne bog.

»Sproget i digtene¥, siger Keyser, ,er det gammel-
wnorske, det sprog, som pi den tid, da en literatur [o:
nen skreven literatur] i det fremstod, bevisligen var ejen-
ndommeligt for Norge og sammes bilande [her: Island], men
wafvigende fra det davaerende svenske og danske.” Dette
er da en hijst overfledig og uvedkommende bem=rkning, da
det er indlysende, at det for spirsmilet om disse digtes
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hjemsted er aldeles ligegyldigt, hvilken sprogform der var
rddende i Danmark eller Sverig, dengang da de, i 12te og
13de drhundrede, bleve opskrevne pa Island, men alene
kan veere af betydning at vide, hvilken sprogform der var
radende i de navnte lande, dengang de bleve forfattede
— miské nelop der — og dengang de — maské direkle
derfra — kom til Island. Keyser fortseller: ,Skulde
-man antage, at noget afl disse kvad var digtet udenfor
sNorge, i Sverig eller Danmark, da milte detle vere sket i
-en lidsalder, da endnu sproget i sin gammelnorske [mon
ndog ikke rettere her: gammelnordiske?] form uforvansket
olevede hes alle de tre grene af den skandinaviske fol?e-'
»Slamme. Men da kommer man — forudsal naturligvis, al
pen sadan sprogénhed 1 folkestammen nogensinde efter
wdens indvandring i Norden bar fundet sted, hvilkel jeg
ofor resten, som forhen [s. 28—29] ytret, er tilbijelig til al
ptro — op i en tidsalder, da det er vanskeligt, om
oikke umuligt, at skelne de tre nazvnte grene af
wstammen fra hinanden, da de skandinaviske folkefzrd
Snappe selv havde noget begreb om forgreningen eller hver
nenkell grens begransning; thi det var jo egenlig de lre
pnordiske rigers opretlelse, som ferst gav denne begrens-
+ning skarphed og sa at sige gjorde den bemarkelig for
wfolkestammen selv. Her tabe vi altsd enhver lede-
slrdd, hentet fra folkeejendommeligheden, og del
vilde under en forudsmtning som den anferle vere unyttigt
pat gruble over, om et digt var forfattet pa Hilogaland eller
»i Skidne, da det dog var sikkert, at de nordgermaniske beboere
»pa begge stederigrunden regnede sig for et folkeferd
pi videre betydning.“ — Hvortil dog alle disse omsveb om
mulige antagelser og forudsztninger og disses konsekvenser?
Mon de opslilles for at komme til sandheden eller for at komme
fra den? — Ja, ganske vist, yunder en forudszlning som
den anferte, det vil sige: under forudsetning af 1) hvad
Keyser sclv, for al bruge det svagest mulige udtryk om en
vitterlig og unaglelig sandhed, erklerer sig for ,lilbdjelig
til at tro®, at der engang har veret sprogénhed i Norden,
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og 2) at disse digte ere fra en tid, da denne sprogénhed
herskede, hvilket vi straks skulle se at Keyser ligeledes er
wlilbdjelig til at tro®, det vil sige: ikke kan nagte og (for
al kunne lade Island vere héll udenfor) heller ikke vil
negte, — s vil det vaere ,unytligt at groble over® at udfinde
sproglige grunde til at bestemme den ene eller den anden
del af Norden.som disse digtes hjemsted. Men der gives
ogsd andre grunde, andre bade ydre og indre kriterier, som
det vel kan vere umagen verd jat gruoble over®, ikke for at
tvistes om tom og forfengelig ,®re®, men for at fa rede pa
den nordiske folkestammes . egen tidligere indshistorie. Og
det komme vi ogsa til at betragle, nar vi folge Keyser over
til hans evrige ,grunde.% :

Keyser forts@tter: jAntager man derimod, at digtene
were blevne il i en tidsalder, da de tre_ grene af den
nSkandinaviske folkestamme allerede havde hegymdt at skelne
-5ig fra hinanden ved sproguligheder, om end ikke ved
sbestemte politiske grznser, da mi naturligvis digtene i sin
nnuverende form antages at have hjemme hos den gren af
Sstammen, med hvis sprog de tale, altsi hos den norske.“
~ Det var der, vi skulde hen. Og den sag er jo klar
nok: ,antager man® noget dbenbart urigtiglt og bygger videre
pi en saddan antagelse, si mé& Lonklusjonen naturligvis ogsa
blive' splittergal; men Keyser er jo ikke den ,man®, der
antager noget sadant; thi han véd meget godt og har om-
hyggelig bevist, at den digtning, om hvilken her er tale, den
er ,eldre end Islands bebyggelse, aldre end Harald Har-
fagers dage, @ldre end midlen af det 9de &rhund-
rede.* Og han véd jo ogsi meget godi, at sproget i det
Ode arhundrede ikke var et andet i Danmark og Sverig end
i Norge. Vi tro derfor at kunne spare os og vore laesere
beviset for en sh vitterlig og unagtelig kendsgerning og at
kunne nijjes med at anfere et si uvilligl vidne som P. A,
Munch, der ellers allid trolig hjalp Keyser med at gire det
mest mulige ud -af enhver ulighed og det mindst mulige ud
af fallesskabet mellem Nordens folk, og hans ord ere disse:
pDe ®ldste sprogprever, som vi af runestenene i
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wde tre nordiske riger l®re at kende, vise en sidan
poverenssltemmelse i sprog, at man snarere kan
wkalde det identilet, sa at distinktjon i hine tider, hvis
-de forskellige benmvnelser [2: Nordmeend, Svear, Gauler og
mDaner] ikke have sin grund i blot tilfzldige territoriale ad-
,Skillelser, kun ma have bestiet i ubetydelige dialekiforskel-
Jligheder i udlalen,* (Ann. f. nord. oldkynd, 1848, s. 232.)
Om disse runeindskrifter siger Munch (sammesteds s. 273),
at nzppe nogen al dem med sikkerhed kan smttes lzngere
tilbagé end til det 9de drhundrede. Men hvad her er
sagt om ,sproget pa runestenene“ er jo ikke alene sagt om
dem fra det 9de, men ogsd om dem fra det 10de og 11ile
drhundrede, der have ganske det samme sprog. Nar nu
altsi Keyser véd, at diglene ere langt wldre end den
sproglige adskillelse, hvad skal man da domme om denne
hans 1iste sproglige grund for deres spesifike norskhed, om

den kunstige opstilling af et ,antager man® — hvad han
selv ikke anlager, og hvad han som videnskabsmand mé
erklzre for abenbart urigligt, — og en dertil knyltet slut-

ning: ,da mi naturligvis digltene antages at have hjemme® i
Norge? Vi enske ikke at give noget ligefremt svar pa dette
sporsmil.  Hellere ville vi, for vi felge Keyser videre, gore
et par smd bemarkninger om eddadigtenes sprogform.

Sproget i en mundllig bevaret literatur vil altid i visse
henseender, nemlig i alt hvad der henherer under lydleren
og tildels ogsi i sine grammatiske former, felge med tiden,
hvorimod det meget lznge kan fastholde en stor ma&ngde
arkaismer s vel i ordforridet som i visse i den poetiske
form dybt indgrode grammatiske egenheder. Begge dele
gzlder ogsd om Nordens oldkvad. Ganske siledes som
de foreligge, opskrevne pd Island i 12te og 43de drhund-
rede, kunne de alene have lydt dengang i islandske munde;
men ord til andet sdledes som de der foreligge kunne
de have lydt i ethvert nordisk land ikke alene i det 9de
frhundrede og endnu et par drhundreder efter, men elter
al sandsynlighed flere hundredfr tidligere. Hvor Munch i
Ann, f, nord, oldkynd. 1846, s. 244 vil fremstille udseendet
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af det oldnordiske sprog ,i dets allerforste stadium®, hvor-
med han mener runestenenes sprog fra 9de Arhundrede,
gengiver han de linjer af Viluspd, som i normal gammel
islandsk-oldnordisk form skrives:

Ek man jétna ir of horna
ba er fordbum mik fedda hifu,

siledes:

Ik man itna ar uf burha
pa is furpum mik f6ipa hafpu.

De lyde nu i en islandsk mund som si:

Jag man jitna awr iv bidna
paw @®r firbem meg fajdda hibbe.

‘IDanmarkkunde de endnu i det 12te drhundrede have lydi:

Jak (eller Ek) man jalna ir um borna
pi er fordum mik fedda haviu.

Og i Norge mitlte de samtidig lyde netop ligesom i
Danmark, kun at miské selvlyden i yfedda® led lidt ander-
ledes, Hvor intetsigende mi da ikke de fra sproget hentede
grunde vere, der ville afskere muligheden af, at Island
umiddelbart fra Danmark endnu lige lil det 12te drhundrede
kunde modlage oldtidskvad, ligesom det alt da derfra
mundtlig modiog middelaldersviser? Saxo kendle jo endnu
folk, der kunde de gamle Bjarkemdl udenad, og han over-
salte dem pd Lalin efter deres tilsagn, medens kun et par
stumper i oldsproget ere reddede i islandske beger. Det
er en velbekendt sag, at den i Norden i middelalderen ind-
tradle sprogadskillelse ikke kan vere begyndt for i lebet al
det {ite drhundrede og da ferst dbenbarer sig i de f[zlles-
nordiske, pa runestenene forekommende og endnu i Dalarne
0g pa Gulland si vel som i norske dialekter og i Nyislandsk
bevarede tvelyds overgang (il lange enkeltselvlyd i Svensk
og Dansk, medens medlydsystemet endnu en tid lang forblev
uforandret i Dansk og med en enkelt modifikatjon (bortfald
af p) endnu den dag i dag har- vedligeholdt sig i Svensk
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sa vel som ilIslandsk, og de grammatiske endelser holdt sig
vaesenlig uforandrede i Dansk i 42te, i Svensk ind i 1dde
arhundrede. Vil nu vel nogen vove at pistd, at disse af-
vigelser skulle kunne afskare muligheden af en fortsat ordret
mundtlig forplantelse og overferelse fra land til land af
oldlidens sange? Og hvad det her kom an pd, var jo endda
ikke de sproglige lilstande i Norden i del 12le, men dem i
det 9de arhundrede!

Den anden sproglige bemarkning, som vi her skulle
tillade os at indskyde, er denne. Keyser lagger jo (skint
i modstrid med sin egen [astsaxllelse af kvadenes alder)
megen vagl pd den sprogform, der herskede i Norge og pi
Island, dengang den skrevne literatur dér fremstod. Det
fortjener derfor at bemarkes, at de pigeldende oldkvad be-
vislig ma vxre forfattede i en sprogform, der i visse punkter
alveg fra den norsk-islandske ikke alene i det 412le men
allerede i det 10de drhondrede, medens den heri slemmer
overens med Dansk og Svensk indtil den dag i dag. Ft sidant
punkt, der griber anderledes dybt ind i den digleriske
sprogform end forskellen mellem tvelyd og lang selvlyd, er
denne.

Y som forlyd foran r er bortfaldet i Norsk-Islandsk si
tidlig som det 40de &rhundrede. Delle bevises ved en
rekke af diglersteder, sisom:

Egil Skallagrimssin: gérdum reidir réstn

— reid sé riogn ok Odinn
— riks konungs | reidi fengna

Eilif Gudrunssén:  Reidr st6d Rosku brédir

Torf-Einar: rekit hefik Régnvalds davda

Eyvind skildaspillir: ni er pat er rekr a rakna

Thorhjirn hornklofi: resinadr ok rausnar

rak vébrautar niikkva.

Ja, endogsa et vers, der skal vaere af Brage den gamle
fra begyndelsen af 9de drhundrede, har:

reidr at Reilnis skeidi.

Denne  norske  ejendommelighed ik som sagt aldrig
magt i Sverig og Danmark, hvor vi endnu have bade vred
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og vrang, vrag og vrage. I eddakvadene finde vi nu en
riekke steder, hvor stavrimet krzver v foran r, men hvor
den islandske skriver og vislnok allerede den islandske
traditjon har bortkastet det!):

Havamil 31: en at virdi (v)rekask

Valpradnisméil 53: pess mun Vidarr (v)reka

Prymskvida L: (V)reidr var pa Ving]irr

Lokasenna 45: vega pi gakk | ef Ppa (v)reitr sir

— 48: vilkat ek at it (v)reidir vegisk
- 27: ok veri pa at iji‘:r {(v)reidum vegit
Fafnismil 7: smi madr pik (v)reidan vega
— 17: hvar skulu (v)reidir vega
Atlakvida 2: vin i valhillu | (v)reidi sisk peir Hiina
— 13: (v)riku peir vandstyggva | vélln algrena.

Ja, endogsi Sdélarljéd, der mid tilhere den ferste

kristne tid, har hafl ¥ foran r i (26):
(Vireidiverk | pau pd unnit hefir.

Derimod finde vi markelig nok i Atlamil, der uden
tvivl er det yngste blandt Eddas heroiske kvad, og som
flere grunde kunne tale for at henfere til Norge, hvor del efter
Keysers mening (s. 228) kan vare diglet i det 9de &rhund-
rede, r isleden for vr brugt som rimstav:

4: rdnar nam at rista | rengdi per Vingi

54: riskr ték al reeda | poUl bann reidr veri

78: skimm mun r6 reidi | of P reynir gerva.

Vi lzgge imidlertid fra vort standpunkt ingen videre
viegt herpd for de kvads vedkommende, der ma vmre mldre,
tildels langt ®ldre end 9de drhundrede, altsd fra en (id, da
man lige si foldt i Norge som i del ovrige Norden kunde
udtale ¥ foran r (som man endnu kan i Thelemarken); men
denne lille bemarkning kan ljene til at vise, hvor overllad-
isk Keyser her tager det med ,sproget* i oldkvadene, og
hvor n&jsom han er med grunde, nar de blot med noget
skin kunne synes at tale for hans yndlingsidéer, Ti med

'} Versetallene i de her og herefter anferte eddakvad felge Svend
Grundtvigs endnu ikke vdkomne hindudgave af den zldre Edda.

Hist, Tideshr. 2. R, W. a7
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det her anferte for Gje matle Keyser da have sagl: ,Anlager
man, al digtene ere blevne Ll i en lidsalder, da de tre
grene af den skandinaviske folkestamme havde begyndt at
skelne sig fra hinanden ved sproguligheder, da ma naturligvis
diglene antages at have hjemme hos den gren al stammen,
med hvis sprog de tale, altsa® — jkke hos den norske,
men hos den svenske eller danshe.?)

Keysers 2den (mytologiske og sagnhistoriske) grund
ville vi som sagt gemme til sidst, fordi vi agte at dvale
noget lengere ved den,  Hans 3dje (landskabelige eller
naturvidenskabelige) grund lyder siledes: wle naturskildr-
singer, som forckomme i eddadiglene, pege nesten allid,
g det med bestemthed, hen pi, at et hiacdt fjeldland,

'} For at updzd enhver mistydning tro vi at burde bemaerke, at
ordet ¥ og med dels afledning at regja, der oprindelig har haft
¥r (zob. vrolijan) allerede forekommer wden ¥ og rimes som ri
flere eddakvad (Lokas. 55, Helgakv., Hund. 1T, 27, Atlakv., 20; miské
ogsd Atlaky, 31. Helgakv. Hjiry. 6. Sigrdrifumil 37}, ligesom det ogsd
er megel muligh, ab vi i Helgaky, Hjory, 20—=21 have ordet reini
{hingst) rimet "som r, skdnt det oprindelig har vr (svensk vrina,
dansk wrinsk, at vrinske, en vrinsker}; og endelig vil der mulig-
vis kunne findes flere ord i eddasangene med oprindeligt vyr be-
handlede som ord pd . Dette vilde imidlertid 1 det hijeste kunne
Lbevise , ot disse steder § den senere (morske cller islandske)
traditjen  havde wundergiel nogen mpdring fra det oprindelige;
hvorimod vr ikke vel i Norge eller pd Island kan vere indbragt
efter det 10de drhundrede.  Ogsd bor hemerkes, at yr som forlyd
virkeliz findes pd to steder i Snorra-Edda:

I, 504; vildid vringum oflra | viigs hyrsendir wgi

H, 132: ¥ringu varar gungnis | varar lungs of slunginn.
Det forste stir i el vers af Brage (fra 9de drh.), det andet skal
viere af Egil (904—590). Da begge disse skjalde pd andre steder
bortkaste ¥ foran r, si kan en enkelt benyitelse af den mldre
forn da kun vise, at denne var dem bekendl fra @ldre digtning og
endpn kunde Lruzes i en snzver vending eller hvor man snskede
at anvende en alt Udligere yodet ordfojning. (3. Sn. Edda, 11, 134,
CDet star do lige fuldt fost, at i det Hde (mdske allerede 1 det 9de)
frhundrede var yr 1 det norsk-islandzke hojere sprog  ombyttet
med ¥, oz Atlamal, som af Keyser anlages for digtet i Norge i
Ode drhundrede, har jo cged zennemgdiende © for ¥
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»50m Norge er, har stiel digterne for &je; ja diglenes
wiremslilling af Thorsmyterne synes nappe at have kunnet udgd
pandensteds fra,® Det er ikke vor hensigt at ville indvende
noget imod den lille indskudsszlning: ,,som Norge er'; vi
ville ingenlunde benzgle, at Norge er et hardt fjeld-
land**; men det forekommer os riglignok, at denne satning
kommer Lil her at spille samme rolle som (i den bekendte
vise) Norges klipper pd den yderste dag: som det enesle
af denne Keysers naturgrund, der kan bestd for en nijere
provelse.

Der findes i eddadigtene intet, der kan kaldes ,,natur-
skildring**: hvad enten de bevege sig i himlen eller ph
jorden, i Asgird, i Jeltebjem eller i Mandhjem, s skildre
de ingensleds de synlige omgivelser. De spredle antyd-
ninger af naturforhold ere for det” meste si svavende og
almindelige, at der ikke af dem kan udledes nogen rimelig
slutning om den naturlige beskaffenhed af digtenes hjem-
steder. Men om det endogsid skulde fremgi af dem, at de
undertiden havde haft for dje om end ikke ,,et hirdt fjzld-
land, som Norge er’*, si dog et land, hvori der fandtes
fjelde og klipper, sd var det derfor ikke sagt, at det var
Norges fjzlde, der havde stiet deres forfaltere for Gje ecller
tanke: Sverig og de gamle danske lande est for Oresund have
ogsi deres del af stene og klipper, mere end der findes i
alle eddakvadene. Og da Keyser her lager de heroiske og
mytiske kvad under elt, kan det ikke ses, om han miské
ogsa regner ,Rinens fjmlde** med til Norges klipper. P. A,
Munch har engang faet et andet indtryk eller indfald: han
fandl i den nordiske gudelzre ,,umiskendelige spor af Ger-
manernes, saledes ogsd af vore forfedres tidligsle ophold i
ostligere egne*; han kommer ved dens ,,naturbeskriv-
else** til at tmnke pd Uralbjargene og de egne, hvor
Volgafloden flyder, (Det norske folks hist.1," 1, s. 164 ; jfr.
Ann, . nord. oldk. 1846, 5. 58—359.)

Det er da skade, at Keyser ikke her har givet nogen
antydning af, hvilke steder i eddadiglene han is@r tenker
pa. Hovedstedet md dog formodenlig vere det samme, som

3
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I'. A. Munch anfarer (Fornsvenkans och Fornnorskans sprak-
byggnad, s. XVIIl), nemlig Havamil 90: ,,83 er falske kvind-
ers elskov, som man ager pd glatis med ubroddet fole, eller
sejler i storm med skib uden styre, cller som nar halt
skal fange ren pid fjmldet i tevejr (eda skyli haltr
henda hrein G pdfjaili).  Herom siger Munch: ,,Huru litet
~alminslone Havamal, ett af de storsta och vackrasta gviden
i den ildre Eddan, passar pa svenska forhallanden (atl icke
Jala om danska), i tdhvarf, da verklign Svear bodde ‘i
sSvealand, ses bland annat al v, [90], der talet iir om alt
Jhemta rendjur frin fjell, der snin ir upptiad. 1 historiska
operioden har renen aldrig nilt de svenska folkliinderna
Lomkring Malaren, da dess natur dr att sika de higa trid-
Hlisa fjellslitierna, der renmossan vexer, och dylika fjellslilter
}.,funno_s icke i gamla Sverige, utan endast i gamla Norge.*
I dette ene tilfzlde forholder det sig virkelig sd, al der er
sandsynlighed for, al disse to linjer kunne have
hjemme 1 Norge, eflersom rensdyret vel engang har
ferdedes bade i Skine og pa de danske eer, men synes
dér alt at vere udded i en meget (jern forlid: medens
Cazsar dog endnu traf renen i Tyskland., hvor Germanerne
gik kladte i dens skind (de bello Gall. VI, 21), og den
endnu senere skal have levet i Pyren®erne.  Men indrim-
melsen af, al de anferte linjer sandsynligst ma tilhere
Norge, er eller sunde kritiske prinsiper meget langt fra at

medfere, at Havamal 1 sin belbed skulde kunne ecrkleres
for norsk arbejde, og det s& megel mindre, som disse

linjer ibenbart ikke ere organiske i digtet, men here til den
rickke al ordsprogsvers (81—=83, 85—88, 90), der ikke
engang have verselag lilfelles med resten al digtet, og som
skyde sig ind imellem wgle vers af besleglet indhold og
skille ad, hvad naturlig herer sammen, hvorfor der er al
god grund til at anlage dem for oprindelig at vare Hava-
mal ganske uwvedkommende og fersl indlebne deri i den
senere  (radiljon.  Iler skal inlet stikkes under stol, Da
Keyser ikke siger os, hvilke steder i eddasangene han
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legger Ll grund for sit almindelige udsagn, si md vi frem-
drage alt, hvad han kan bave lmnkt pi.

Foruden pd dette sted findes i Havamal fjelde navnet
to gange, nemlig i v. 3: ,,Til mad og klader trenger den
mand, som over f{jeld har faret (matar ok vdda er manni
pérf peim er hefir wm fiall farit®; jfr. dog v. 18: er hefir
fjéld wm farit); og 1 v. 116: ,;om dig lyster at fare pid
fjeld eller fjord (¢ fjalti eda firdi ¢f pik fara idir)*t 1
Viluspa 52 hedder det om dvergene ved Ragnaroks narm-
else, at de bjergvise stonne for deres stendire (stynju
dvergar fyr steindurum veggbergs visir)**; ved verdens under-
gang hedder det i v. 56, at ,stenbjmrge styrle (grjdthjdrg
gnala)*, og i v, 64 siges om drnen, at den, da jorden
atter lefter sig af havet, ,,fanger fiske pi fjaldet (sd er a
fialli fiska veidir).'* Vi bér vel ej heller glemme at nevne
wanipahellir® og ,,Nidafjioll: I Vafpridnismal 21 og
i Grimnismal 40 siges, at jordens bjerge ere skabte af
Ymes ben (or beinum bjorg), i Lokasenna 535 hedder det, at
fjelde skelve ved " Thors komme (fjéll il skjdlfa), og i
DPrymskvida 21 siges, at bjerge bradt (bjorg brotnudu) for
hans kmrre. 1 Harbardsljéd 23 siger Thor, at han 1 esler-
leden har draebt jettekvinder, der gik til bjarg (er til bjargs
gengu) 3 i Skirnismal 10 siges, at Skirner pi vejen fra Asgldrd
til Jeattehjem farer over vide f[zlde (irig fjoll yfir), og i
Rigsmil 38 rider Rig jarl gennem den merke skov og over
de rimlagte fjelde (hélug fjoll). 1 Hyndluljéd bor volven
Hyndla i en bjerghule (hellir), i Hymiskvida tales om sten-
urder (Adlkn) og om en bjergsti (holtrida hverr), jetterne
kaldes bjmrglolk (bergdanir) og stenhvaler (Araunhvelir), og
hovedet omskrives ved hirets hijfjzld (hdfjall skarar).

Dette er alt hvad vi finde i de mytiske eddakvad, der
angir bjerge og fjmlde. Vi spbrge nu enhver uhildet: er
dette nok til at udpege Norge som disse digtes hjemsled?
Har man ikke ogsi 1 det nuverende Danmark navnel
yhj®rgt om en mangde steder, og kunde jkke selv Mens
klint kaldes et fjzld? Og beheve vi for at finde virkelige
granitklipper at gi lenger end til Kullafjeld og videre il
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Hallandsis, til skergirden langs Skines kyster og til Born-
holm, bvor ,,fjeldstavnen® endnu synger? Og behove viy
iser i de mytiske digle, endda sidanne narliggende virke-
ligheder? “I'ror man virkelig, at nogen gren af den gamle
nordbostamme, og da sazrlig nogen af dens yppersle skjalde
og tenkere, i den fjmrne hedenold ikke indenfor sin total-
anskuelse af de jordiske forhold rummede mere end folo-
grafiske Lilleder al den plet, han selv bode pi: at han ikke
1 sit sprog og 1 sin anskuelse havde bide bjmrge og dale,
bide hav og floder, bide skove, marker og enge, uden
hensyn til, om han havde alt dette for ije fra sin husddr?
Og var der ikke vel endog forud for den tid, da hans slagt
festede bo i disse landema®rker, fuldt udformede nedarvede
forestillinger om jetlernes boliger i jordens udkanter, hvor
der kun var golde slene og bratte klipper? Har ikke den
dag i dag folketroen pd Danmarks sletter fundet sine ,,bjergett
store nok til at skjule bide jatter og ,,bjmrgmand*t, hije
til sine elvefolk og stene til sine dvarge? 0Og har den ikke
endnu biide i Stevns og Mens klint fundet huler store nok
til at huse Odin selv» som ,klintckonge**? Og har Dan-
marks folkemventyr ikke lige sd hije ,,glashjerge’* som
Norges? Denne keyserske grund for eddadigtenes norskhed
hviler vasenlig pa en lilistres misforstielse af, hvad poesi
er, og den har endda ikke engang lilsyncladende prosaisk
fodfaste.

Vi have her kun indladt os pi Keyscrs naturgrund med
hensyn Ll de  mytiske kvad; ti om de heroiske digles
lokale og rimelige bjemsteder skal siden tales: det vil da
blive klart nok, at det er ikke Norge.. Her kun den be-
markning, al ogsd i de heroiske digle finde vi ganske lign-
ende ,,naturskildringer** som i de myliske: ogsd her
nevnes: berg , Yjirg, fjoll, drig fjsll, hélug ffoll, meginfjell,
Hindarfjall ,  Himinfjoll , Sefafjoll, Logafjoll, HRinarfjéll og
rosmufjoll Rinar, arasteinn og Frekasteinn, ja endog brattar
bergskorar. Men vi ansé det ikke for nedvendigl al kalde
en norsk fantasi til hjzlp for at forklare disse udtryk.
Nir Keyser sarlig fremhever y,diglenes fremstilling af Thors-
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mylterne'* som noget, der ,,neppe synes al have kunnet
udgi andensteds fra* end fra Norge, sii kan det jo synes at
falde sammen med, hvad vi ovenfor (s. 541) udlalte som
vor anlagelse: at mytedannelsen vistnok i Norge i delte
lands tidligste produktjonstid: det 9de og 10dec-arhundrede,
»gennemgik sin sidsle (allegoriske) periode, i hvilken navn-
lig Thorsmyterne spillede hovedrollen.** Men disse to ud-
sagn ere i virkeligheden meget forskellige. De eddakvad,
der szrlig behandle Thorsmyter, nemlig Thrymskvide, Hymes-
kvide og Alvismal bare ikke noget serlig norsk stempel,
Det skulde da snarest vere Hymeskvide, der synes al here
til de yngre eddakvad, og som viser sig l®ngere frem-
skredent end nogel andet i brugen afl billedsproget, altsi i
den retning, der siden blev den herskende i den visilnok
fornemmelig i Norge udviklede kunstpoesi. Vi lenkie ved
hin yiring pa den yngre Eddas allegorisk-eventyrlige
Thorsmyter, og deres udmaling er det vel egenlig ogsi,
som her har stict Keyser for dje. Dér have vi, ligesom i
Thjodolvs Haustling, den norske mytebehandling, medens
oldkvadene vistnok i det hele e¢re @ldre end den serlig
norske og netop tilhere en forudghende dansk-getisk digt-
erlid.
) Keysers dde grund, som vi i mangel af andel ville
kalde den grinlandske, er denne: y,Endelig give enkelte af
pdigtene dels isit indbold, dels i sin Lenmvnelse en bestemt
Shenlydning pda Norge som deres hjem, Siledes er Hynd-
pluljod ilelge sit indhold () besteml norsk, og det herlige
wdigt Atlamil benevnes i samlingen det griinlandske,
Hhvilket, som alt bemarkel, ikke kan belegne andet (2) end,
wat det har haft sit hjem i det norske landskab Grinland.
sDisse vink, skint i sig selv ikke afgdorende (2) uden
ofor de enkelte digle, som de sarligen angi, ere
paltid af stor viglighed, da ikke et eneste lignende vink
wZives med hensyn til Sverige eller Danmark som
wderes f&dreneland.t

Urigtigheden al den sidste yiring vil tilstrekkelig
fremgh af det felgende. MHer ville vi kun holde os til be-
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visets positive del.  Det er jo, som ogsa af forfatteren ind-
rommet, klart nok, at de vink, et enkelt digt miatle give.
alene kunne vare algirende for delle og ikke for alle de
andrey, der ere indskrevoe eller endog kun indbundne i
samme bog, mange hundred ar efter at de bleve til. Det
er altsd de givne ,vink** angiende de to digte: Hyndluljod
og Atlamal, vi skulle omtale. Hvad ferst Atlamil angir,
da have vi her foran (s. 5369) forsynet Nordmendene med et
bedre argument for dette digts sandsynlige norskhed end
den litely det fir i Codex Regius af ,,Atlamil in greenlenzku®t;
ti dels Lan diglet megel vel have faet denne benwvnelse
ikke efter det sted, hvor det blev digtet, men efter det,
hvor skriveren eller hans hjemmelsmand havde fundel det i
munden og hvor det var yndet og udbredt; og dels hedder
det landskab i det sydlige Norge (nedre Thelemarken), som
siden kaldtes ,,Grinland®, egenlig ikke si, men Grenland,
og det deral dannede tillegsord er ikke ,,greenlenzkr®t, men
grenskr (hvoral Haraldr hinn grenski), hvorimod graenlenzke
—— og i codex stir netop ,,gronlenzeat’, ,gronlenzcom® —
kommer af det velbekendte amerikanske Grinland (Grenland),
som nar vi i Sn. Edda I, 686 have en ,,grenlenzkr héttr.t
Vi antage det da vel for ganske sandsynligl, at delte kvad,
der giver en fornyet behandling (ra vikingliden af det 1 den
@ldre Atlakvide (der sikkert kun ved en forveksling ogsa har
fact navn af ,,in grenelenzka*®) forud si hijst forskellig be-
sungne oldsagn, er diglet i Norge i 9de arhundrede, om del
end skulde have lagl vejen Ll Island om ad det riglige
Grinland ved Nordpolen; men dette .er da ganske uvafthzng-
igt af Keysers uholdbare bevis. Og hvad nu Hyndluljod
angir, som da kun meget uegenlig kan kaldes et ,edda-
digt**, da det ikke findes i noget handskrift enten af den
#ldre eller yngre Edda, men alene i Flatebogen, da ville vi
vel ikke benigte muligheden af, at dette digt, der forholder
sig til den herviske digtuing som registeret til en bog, kan
vere siungt, al det kunde vere diglet i Norge ; men vi skonne
dog ikke, at det ifelge sit indhold er bestemt norsks, eller
at dets norskhed bevises ved den omstandighed, at del
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knytles til en person (Ottarr), der i digtet angives al vare
en sién af en anden (Innsteinn), der i en halvheroisk, halv-
aventyrliz saga. (Halvssaga) settes i forbindelse med en
sagnhelt, hvis historie er lokaliseret i Norge. Og andre be-
viser for Hyndluljods norskhed kende vi ikke. Keyser siger
riglignok (s. 483), at det ,indeholder gamle genealogier
Norge vedkommende®, og vi nagle ingenlunde, at det hele
vedkommer Norge. si fuldt som nogen anden del af vort
Norden; men det kan dog nappe siges, at Skjoldunger,
Skilfinger og Ynglinger, Frode og Halvdan, Harald Hilde-
tand og Rerik Slyngeband, Radbard og Randver, Jormunrek
og Sigurd Fifnesbane, Gunnar og Hogne Gjukes sinner og
mange andre, tillige med alle guder og gudinder, sa&rlig
ere ,,Norge vedkommende*s. Det var den 4de af Keysers
ssantagelige grunde®® for — alle eddadiglenes norske op-
rindelse! ) :

Endelig komme vi da til. Keysers sidste (i hans op-
stilling den 2den), den mytologisk-sagnhistoriske
grund: ,Digtenes fremstilling bide af asamyterne
»08 af de heroiske sagn stemmer ganske med den
piremstilling af samme, som genfindes bide i de
whorske skaldevarker og i de norske historiske
n5agn fra hedenold; hvorimed man i de gamle
rdanske sagn, der ere os bevarede hos den danske
whistorieskriver Saxo Grammaticus, finder flere af
wlem forskellig fremstillede, (il eksempel Balders-
-myYlten og sagnel om Jirmunrek (hos Saxo Jar-
smerik), [men i den gammeldanske kongerakke i Secript. rer.
wDan, I, s.49: Jarmunrek]. Det samme spores ogsd i de
ogamle svenske sagn, skint mindre tydelig, da disse kun
o1 ringe tal og i en mere forvansket form ere os hevarede.®*
Vi ansé¢ .det for rigtigst i vor besvarelse af dette ,bevis®
forst at holde os nije til de af Keyser fremsatle pastande;
og ferst nar disse ere lilberlig gendrevne, at ga over lil en
friere betragtning af det hele vigtige ®mne, ved i muligste
korthed at behandlé spirsmilet om den nordiske folke-
stammes tidligste dndskultur og literere produktjon; hvorved
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da formentlig vil blive godtgjort, at del er sa langt fra, at
der er nogen sandsynlighed for, at de i Edda bevarede
myliske og heroiske oldkvad skulde vere digtede i Norge,
al der tvaertimod er gyldige grunde for den antagelse, al de
fleste og bedsle af dem ikke kunne vare digtede dér, men
nelop ma vere diglede — si al sige inden , Norge'* var
fadt — i del nuvierende Danmark og Sverig.

Den forste, positive, del al Keysers bevis bestar i,
at vi i de norske (og islandske) skjaldevierker og i ,,de
norske historiske sagn** (o: de pa Island florfattede sagaer
og Snorres Edda) finde i det hele taget (Keyser siger
sganskets, men det ville vi skenke ham) den samme [rem-
stilling af Nordens myler og hcllesagn som i de ligeledes
pa Island bevarede myliske og heroiske oldkvad. Men det
er vel nogel, der omtrent felger af sig selv, eltersom nelop
disse oldkvad klarlig forudszites af den senere diglning og
ere lagte til grund for dep prosaiske (remstilling [ eks. i
Snorres Edda, i Vilsungasaga o. s. v.; sia derved kan da
slet intet bevises med hensyn til disse oldkvads oprindelige
hjemsteder. Der er jo ingen, der har henwmglet, at Norge
pa Harald Harfagers tid var delagligt i den alt forud udvikl-
ede nordiske mytologi, og at de f[ellesnordiske (skint
oprindelig og vasenlig danske, geliske og svenske) heroiske
oldsagn da ogsa vare bekendte dér.  Derfor behoves altsi
intet bevis; men hvad der riglignok trngle hardt til at be-
vises, det var den norske pastand om, at hine myliske og
heroiske kvad skulde vare digtede i Norge; og for den
pastand kan da hin paberable overensstemmelse mellem old-
kvadene og den pa dem baserede senere poeliske og pro-
saiske, tildels norske, men dog for slirste delen islandske
literatur ikke alliegge noget vidoneshyrd.

Den anden, negative, side af samme bevis bestlar i
den pastand, at Saxos fremslilling af gamle danske sagn
om guder og helte skulde vare uforenelig ikke alene med
oldkvadene selv, men med antagelsen af disse oldkvads tid-
ligere tilstedeverelse udenfor Norge eller da navnlig i Dan-
mark. Denne pastand er sa grundfalsk, al det ma forbavse,
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at den kan fremsziles, Havde Saxo kun si sandt veret en
Nordmand, si vilde vi vist aldrig fdet noget at here om uforene-
lige voverensstemmelser imellem hans og f. eks. Snorres be-
retninger om Nordens iro og sagn fra hedenold. Men nu
er Saxo en dansk forfatler og et hovedvidne lTor det gamle
Nordens natjonale enhed, og derved en anstedssten for de
norske patrioter, der for enhver pris ville vare ene om all.
Vi kende ikke noget gammell troverdigt vidnesbyrd om
nogen religjonsforskel i Norden i hedenskabets dage. Detl
eneste skulde da vere, hvad der fortzlles om Hakon jarls
og maské bans forfedres som det synes finske overlro.
Det malte da blive en s@rlighelgelandsk religjon, 1steden
for at dette Norges nordligste landskab, efter Keysers og
Munchs idelig genlagne pﬁstnnde}. netop skal ansés for ud-
gangspunklet for den sa®rlig norske kullur og da vel ogsh
for hele asaleren og den i Edda representerede diglning.
Saxo giver for Danmarks vedkommende rigeligl og ulvivlsomt
bevis for, at hans fedre havde dyrket de samme guder,
som vi finde i Eddaerne; og dette vilde vel heller ikke sely
Keyser naxgle, Men Saxo skal dog, clter Keysers mening,
levere beviset for, al de i Danmark hjemlige myler mi
have varet si forskellige fra de i eddakvadene besungne, al
disse umulig kunne have lydt i Danmark. Som eksempel
herpi fremhxves Saxos fortzlling i 3dje bog om Balder
og Hoder, og den samme anferer Munch som lilstrzkkeligt
bevis pa den store forskel mellem den i Eddaerne repriesen=-
terede . norske* og ,,den danske mytologi.® Ogsd for
heltesagnenes vedkommende opsliller han det samme af-
skrekkende eksempel som Keyser, nemlig Jormunreksagnet?),

) Forordet Ll sFornsvenskans och Fornnorskans sprikbygopads,
g X¥—XVU: +0ch nu religionen och mythologien? Man har
«blifvit 54 van ait antegza de guda- och hjelte-traditioner, hvilka
shufvudsakligen fro bevarade i bldda Eddorna, sdsom gemensamt
=nordiska, alt detl, snart sagdl, leke falier ndgon in atl begrunda
«saken pogere. Men att det ej &r s, ftminstone hvad Danmark
sangdr, Ar ieke svirt att beviza. De fornsdgner, Saxo meddelar,
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Han er dog sa skikkelig -~ Inad han ansér for en i
grunden ulorneden @delmodighed — at skrive nogen afvig-
clse pa den gennem to arhundreders kristnede danske
munde fortsatle traditjons regning. og han er tillige sa naiv
at fremheve, at det er den yugrve Eddas [remstilling af
Baldersmylen, der har varel hans prevesten, hvorved Saxes
fremstilling har vist sig som grondtovskellig fra den agle
norske asamyte. Men den yngre Edda, som er miské et halvt
hundred &r yngre end Saxo, og som eser ikke alence af de
wldste folkelige oldkvad, men ogsa af senere skjaldes, it
vistnok meget vilkirlige besvagelser. og tillige al ibenbart
nyere, maské alene i prosafvrm uddannede, dels allegoriser-
ende, dels @venlyrlig udmalende og lorklarende fortzllinger,
— den tir sandelig ikke gires til prevesten for, hvad der
har veret den ieldste og egleste lerm al en myte 1 den
folkelige mytebesyngelses bedste tid. Her mi vi holde os
til, hvad vi have tilbage al' disse oldkvad sclv. Men det
treffer sig nu sid, at vi ikke mellem eddakvadene eller med
dem 1 klasse stiende digle have nozen udlorlig besyngelse
al Baldersmyten; vi have hun korte antydninger afl dens

siro ojalvist ikta danska . ... Men hure skiljoktiza dessa dansha
forpsigner i oenskildheterna varil e Fdda-signerna, ser man L
sex. af Saxos berittelse ome Balders dod, jemford med Edda-signen
~dervont. Medzgifva vi ocksi (ehiora ol sidunt medgifvande icke olls
sar midviipdict), att mveket zepony alet mnntliza afverlemnandet
han varn [orvanskady, =4 Mifva deck hufvoddragen gyvar; men
afven dessa are skiljakliza Dran sezrve Eddans  berittelse;  ad,
SBalders baneman, af Sasw bepinud Hotherus, o Hopr, miiste
siafven i oden oforfolskade dansha berattelsen halva varil en nng
srask hjelte, beke blimd, sasein Edda berallar oo 50w == Nu folger,
ligesom hos Keyser, en omtale al Saves Jormunrchsagn, som bu-
vis for samume forskel i de hervishe suzn, og derefler hedder del:
«Haraf vizar sig tydligen och ocmotzazhizen, alt hvarken dldre
sitller yngre Eddans sfionzer och beritttelser, lika litet
rsom nAgon annan devpd crondad tornsaga eller gyviade,
Sframstaller Torndanzshe povtholozion. oclt att de silonda jeke
sheller kunna kallas nordizka i betvdelsen af: - gemensamma for
vhela Norden, -



Olduerdish Litleratarhistorie. - 281

hovedtrak (Vspa 32—34. 67. Vegt. Hyndl. 29—30. Grimn.
12. Lokas. 27—28, Vaf]pr. 51. 54—55). Den har tilvisse
varet besungen i mange kvad fra forskellige stadier, og en
sammenleben rest af indholdet i en del af disse er det, som
vi finde i Snorres Edda. Ogsi den er (ligesom Saxos
krenike) forfattet mere end to hundred ar efler kristen-
dommens indferelse., Dér og i andre islandske skrifter have
vi vasenlig den tradiljon om Nordens hedenskab, der ned-
arvedes gennem skjaldene, der vedbleve at bruge de f[ra
mylologien lante udtryk og omskrivninger og lildels vistnok
ogsd endnu efter kristendommens antagelse at besynge rent
hedenske mmner (Hrafwagaldr Odins synes at vare et eks-
empel herpa). Denne professjonelle, lerde traditjon er pd
den ene side palidelizere i en mangde enkeltheder og
grundet pa et rigere, om end mere forskelligartet, materiale
end den folkelige, som ligger mellem hedenskabet og
Saxo; men den har pi den anden side modlaget mange for
den aldgamle fzllesnordiske folkelige digtning fremmede be-
slanddele af den for Norges og Islands vedkommende mellem-
liggende, fortsalle digleriske behandling og udmaling af de
gamle sagn; hvorimod dennc senere diglning, hvori det
danske folk ikke tog svnderlig del, derfor ikke fik nogen
indflydelse pa dels traditjon., Pd grund heraf mi Saxos
oldsagn i mange tilfalde betragles som umiddelbare rester af
#ldre og aglere formatjoner end de, der have [iet indflyd-
else — og, som de nveste lag, vel endog ofte overvejende
indNydelse — pa Snorres fremstillinger.

Dette er aden tvivl Lildels tilficldet med Saxos Balder-
sagn og hvad derlil herer, si ikke alt, hvad Saxo véd mere
end de islandske kilder. er sencre tilleg, hvorimod meget
afy hvad de, men ikke han, kender, netop er senere ud-
vieksler. Al dennc myte hos Saxo [remtreder som historie,
al guderne ere stegne ned pi jorden og ferdes dér som
dedelige mennesker, del er da ikke andet, end hvad. vi
finde overalt, hvor hedningerncs kristnede bérn vilde fast-
holde deres fadres minder ved siden af deres egen iro pi
den eneste sande gud. Eubemcrismen, som gjorde ogsad de
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greske guder Ul gamle sagnhelte og Zeus til konge pa
Kreta, den er jo endda langt mldre end kristendommen og
nar tlilbage til Aleksander den stores dage; og vi finde den
indenfor den goliske folkeverden igen hos Jornandes, der
lader Aserne (anses) vere gamle goliske helte, som hans
forfedre i deres blindhed havde forgundet; og ganske samme
betragtning finde vi da ikke mindre i den islandske literalur
end hos Saxo: Odin var ogsid elter Yuglingasagﬂ konge i
Upsal, efterfulgt i regeringen ferst af Njord og si af Frij.
Denne forvanskning kan da ikke swrliz legges Saxo il
last. At der bagved Saxos hisloriserede prosa, mellem den
og den mgle hedenske mytebesyngelse, ma have ligget en
heroisk besyngelse, det synes klart nok; men mon der
ikke ogsad ligger en sddan bagved Snorres [remstilling, mel-
lem den og den rene myte? Vi mene jo, og vi tenke
herved pdi Hermods helridt og hvad dermed hanger
sammen, Ti Hermod er ikke ¢n al aserne, han er ingen
mytisk person, men en mldgammel heros. Som shdan
have vi ham i Hyndluljod sidestillet med Sigmund, og som
sadan oplrieder han i det oldengelske Bjovulvsdigt, Som
gadan er han ogsi kommen ind i Saksekrenikens mite-
tavle mellem den historiserede Odins (Wodans) forfedre, og
derfra er han atter ghet over i Snorra-Eddas fortale som
Skjolds fader og Odins oldefaders aldefader. Men efter at
han af en digter havde fiet det haderlige hvaerv at gire den
frugteslesc helrejse, sa blev han af diglningen regnet halv-
vejs imellem aserne, som vi se af SGgubrot og af Eyvinds
Hikonarmil fra dr 960. VYed siden af en sidan indenfor
hedenskabet liggende hercisk udvidelse af Baldersagnet
ligger uden tvivl ogsa en allegorisk, som fremtreder i
beskrivelsen af Balders balferd; men begge disse udvidelser
finde vi alene i Snorres Edda, ikke i de bevarede oldkvad
selv., Det er derfor en meget uvidenskabelig og overlladisk
fremgangsmide, niar man tror uden videre at kunne pege
pad Snorres Edda fra 13de &rhundrede som rellesnor for
Nordens gudelzre i det Yde, som den ene avioriserede old-
nordiske katekismus, pa hvilken alle w®gte asadyrkere skulle



Oldnordisk Litteraturhistorie. 585

have svoret mange &rhundreder f6r den blev til, Man mi
trenge ganske anderledes ind i mytologiens og sagndannels-
ens geneliske historie, for man Lér afvise en afvigende
fremstilling som uagte og ville bevise dens ul'::n;'enelighed
med den diglning, hvoraf vi have rester i de bevarede edda-
kvad, ved at pivise voverensstemmelse med Snorres Edda,

Og nu det trek i Snorres Edda, som Munch serlig
peger pd som uloreneligt med Saxos oldsagn: Hoders
blindhed, den stir der ikke et ord om i eddakvadene, og
vi tro ikke at fejle ved at antage netop den for el sencre
indkommet allegorisk trzk, der gentager sig i middelalderens
legende om 5L Longinus, den romerske soldat, der gen-
nemstak Kristi side: at ogsh han var blind. (Jfr. Danm,
gl. folkev. I, 536 . IIl, 892.) Det er nmppe mere urim-
eligt at tenke sig en blind, fjensigirende romersk legionazr
end en blindfedt Odins-sén. Men selv om delle ikke var
sa, selv om Hoders blindhed havde hert med til den op-
rindelige foreslilling, si vilde det, at det danske sagn, som
det led ved &r 1200, ikke kendte denne blindhed, dog vel
aldrig kunne tjene som bevis for, at alle de mytiske edda-
kvad, som heller ikke kende den, ikke kunde 400 ar fir
den tid have varet bekendte, miské endogsd digtede i Dan-
mark. Dersom afvigelse i sagnform alene kan vare betinget
af natjonal forskel, hvorledes skal del da gd med de af-
vigelser, der villerlig findes ogsa indenfor den (dog i Snorres
Edda efter bedste evne harmoniserede) islandske tradiljon?
Hvad skal man da sige om forholdet mellem det nordiske
indvandringssagn, der findes i Rymbegla, i Ynglingasaga
og i forordetl til Snorres Edda, og det, der haves i de lo
variatjoner af ,Fundinn Noregr¢? Ja, de ere begge ,norske
og intet andet end norske, gudbevares! Men de modsige
hinanden si bestemt, som det vel er muligt! Vi skulle
ikke forfelge delle lema videre; dommen kan dog ikke falde
anderledes ud, end at hele Keysers og Munchs opstilling afl
en szrlig dansk (for det meste forgiet) mylologi, forskellig
fra den i eddakvadene reprasenterede, ma kendes for
uelterrellelig at vere, ikke alene pd grund af utilstrekkeligt
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bevis, men ogsi pia grund af det meget, der besteml mod-
siger denne lendensiose pastand.

Foruden Saxos krenike have nemliz Danmark og Sverig
si fuldt som Norge andre lavninger fra middelalderen, der
vidne for den aldrig afbrudte folkelige enhed i Norden, i
den mundtlig forplantede folkedigtning, iser folkeviserne,
al hvilke en stor del i Dapmark og Sverig optegnedes i
i6de og 47de arhundrede, medens endnu meget sa vel dér
som i Norge er fundetl hevaret i folkemunde i det {9de.?)

Fra kempeviserne altsd tilflvde os de umislenkeligste
vidnesbyrd om alle nordiske folks delagtighed i oldtidens
folkelige diglning, der viser sig umiddelbarl at vaere over-

") For XNorges vedkommende vilde Po A, Munch vel her have gjorl
indsigelse, og det ikke ganske med uret, da, som han udvikler i
sin anmaeldelse af Landstads norske folkeviser (~Morgenbladets f.
1553, nr. (3. GG, 67), denne art af visediztning ikke har haflt sin
oprindelse i Norge, men derimod i Dapnmark og Sverig, hvor-
til han [ojer felgende: +Det vil miské ogsd deral bedst kunne
oforklares, hvorfor disse viser. som det svoes, is®Er have holdt
ol | Thelemarken. Dette landskob er nemlig det Dlandt alle
sde norske landskaber, hvis mundart, med det stirste forrdd af
«®ldgamle ord og talemdder, dog, miské pd grund af et oprinde-
eligt stammeslogtskab med geliske naboer, har haft stirst lethed
«for at oplage og lilegne slg kempevisernes versform. T forkind-
selse hermed stir det uneegtelig, ot der Gl flere af de thelemark-
sske viser findes svenske oz danske paralleler, si vel som atl
smange af de meddelte viser dreje siz om donske mpend oz be-
sgivenheder, [ cks. kongens son af Jotland, Thorkel Adelfar o. il
«Thi man méd ej glemme, at hele Viken, hvortil i vidiloftiz for-
estandd i det mindste en del af Thelemarken herte, i lang tid
skunde betragtes som en provins al det gamle Dancvelde; oz
«det hor derfor ikke viekke nogen forundring, om der i Thele-
emarken, som andensleds i Viken, findes szpor af et eldgammel
ssagnfliesskob med Danmark og Getalands. — Vi ville vel heri
kunne finde en bemyndigelse til at tage de i norske kempe-
viser forefundone genminder af den nordiske olidlids sapn oz tro
til indtmgt som danske feller svenske) spor af sddant; men vi
agle dog ikke her at gore brug af denne fuldmagt oz hehove det
heller ikke.



Oldnordisk Litteraturhistorie. 285

ghet i og have affedt middelalderens viser. Keyser bruger
ogsa pd ett sted et fra nulidens tradiljon hentet vidnesbyrd,
men naturligvis kun et sadant, som efter hans formening
beviser ¢t mellem Island og Norge omtvistet digts (Seolarljods)
norskhed. Han mener nemlig (s. 2653 jir. 5. 261), at den
omstezndighed, at ,,den nyeste lids forskning [2: Sofus
»,Bugges athandling i Norsk tidsskr. f, vidensk. og lit. 1854]
sshar opdaget digtets grundiraek i en endnu i den mundtlige
ptraditjon  levende thelemarkisk folkevise,” det sakaldle
wDraumekvee, setler det si godt som udenfor al Lvivl, at
,digtet er bhlevet til i Norge og derfra ligesom de wgle
weddadigte overfort til Island®,  Men si milte Keyser jo
ogsd antage, at folkevisen om Thor af Havsglrd, som
allerede er udgiven af Vedel, og som er funden bide i
Danmark og Sverige (Danm. gl. folkev. nr. 4; Arwidssons
Svenska fornsiinger, nr. 1), mitle s@tte det si godt som
udenfor al tvivl, at det axgte eddakvad Thrymskvide
(Hamarsheimt), hvoral hin vise klarlig er en umiddelbar
folkelig omstebning, var diglet i ett af de to lande. Og det
samme milte da gelde om de lo ogsd al Keyser for agle
hedenske mytekvad erkendte digle: Grogalder og Fjil-
svinsmal, der have affedt folkevisen om Ungen Svejdal
{Danm. gl. folkev, nr. 70), som er funden bide i Danmark og
Sverig, dels i hindskrifter fra 16de drhundrede, dels i den
endnu levende traditjon, men hidtil ikke i Norge. Og der
var endnu meget mere af den art at anfere, dérsom et
gsidanl bevis virkelig var gyldigl Men det er det ikke.
Herved bevises nemlig intet om det enkelte oldkvads op-
rindelige hjemsted; men herved bevises fxllesskabet, en-
heden, den vedvarende udveksling mellem Nordens folk af
al deres andelige ejendom, for si vidt den er af mgle folkelig
art, det er: udglet af én af de gennemgribende natjonale,
hele folket gennemtreéngende andsrerelser, af hvilke Nordens
folk tilsammen kun kender de tre: den mytiske og den
heroiske digtning fra hedenold og kempevisedigtningen fra
middelalderen. Vi skulle derfor her ikke videre forfolge
detle ®mne, som ogsa Lildels md pa ny bereres i det lolgende,

Hisi. Tidssbr. 3 R, V. 38
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men kun fillade os at henvise il  Danmarks gamle folke-
viser®, navnlig til forordene (I, s. X; I, s, VI—IX: III,
s. VIII —IX).

Si meget med hensyn til det bevis, som Kevser og
Munch ville have fundet i Saxo for de mytiske edda-
digtes udelukkende norskhed., De gire jo samme phstand
angiende de heroiske eddakvad, og der skal Saxos frem-
slilling af Jormunreksagunel i Sde bog spille samme
rolle som Baldersmylen for mytologiens vedkommende. Dette
er, hvad vi nu skulle betragte.

Vi tir her ikke indlade os pa en sagnhistorisk spesial-
undersogelse, men det md vamre nok at frembave, hvad
cnhver sagkyndig wa indrimme: al der her imellem Saxos
og eddakvadenes fremstilling al det, som de have til-
felles, nemlig Svanhilds giftermil med Jormunrek, hendes
dedsmade, hendes bredres hmvn for hende, samt Bikkes
optreden, ikke findes stirre, men snarere mindre alvigelse,
end der pd andre punkter findes imellem cddakvadene selv
indbyrdes (sA som angiende Sigurd Fifnesbancs ded eller
mellem Atlakvides og Atlamals fremstilling af Gudruns haevn),
Hovedlorskellen mellem Saxo og Edda beslir i to ting:
dels, at Saxo ikke knylter Jormunrcksagnet til Yolsung-
Gjukung - sagnkredsen, hvilken han aldeles ikke bererer i
sin krenike, og dels, at Saxe ved megel mere om Jor-
munrek, end alle pa Island bevarede kilder. Det ferste: at
Saxo her og andensteds med tavshed forbigir Volsung-
Gjukung-sagnene, del bhar uden al tvivl ikke sin grund i,
at han ikke skulde have kendt dem — det cr aldeles utro-
ligty nar vi se hen til, hvor bekendte de varc over hele den
gotiske folkeverden, og nar vi ogsa finde dem besungne,
netop i deres nordiske sagnform, i en rakke danske folke-
viser —; men han forbigar dem med forset, fordi han, som
ogsa kendte den Lyske lokaliserede besyngelse af ,nolissima
Grimilde erga fratres perfidia®, har anset dem for at vere
Danmarks historie wedkommende.,  Selv om Saxo da havde
forclundet Jormunreksagnet knyUet il Yolsung-sagnkredsen,
konde han godt have overskaret den tynde trad. der bandt
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det dertil; men det var jo ogsid godt muligt, at nogle af
hang kilder, hvilke han foretrak, ikke havde hin forbindelse,
dler af den nyere kritik almindelig ansés for aldeles sekundaer:
heller ikke dette vilde da beretlige os til at slutte, at han
slet ikke kendle den mellem Volsungsagnene og Jormunrek-
sagnet lilvejebragte forbindelse, eller udelukke muligheden
af, at han endogsi kunde have kendt selve de eddakvad
(Gudrinarhvit og Hamdismal), hvori Jormunrek-sagnet er
besunget. Der er endogsi positive grunde for den antagelse,
at Saxo har kendt og brugt Hamdesmal, tildels fuld-
stendigere end diglet nu foreligger 1 Edda.ly Men det er
ibenbart, at han desuden har haft andre kilder, der ikke
have efterladl sig noget spor i islandske skrifter; og Jor-
munrckssagnel har jo, som vi se af den gammeldanske si-
kaldte Erikskrenike, ogsd vare stedfestet i Skine, hvor

1) Det kan her [ forbiglende bemmrkes, at den lLerde Nordmand
Sofus Bugge — fra hvis hind vi med det fersie tir vaente en
kritisk hindskriftudzave af den @eldre Edda, der vil gire alle sine
forgenzere overflodige og Dlive grundlaget for alle efterfolgere,
— har ved hjelp af Saxos beskrivelse al Jormonreks borg ud-
fundet og efter vor formening sat det udenfor al tvivl: at det vers
i Atakvida (14), som beskriver Alles borg oz nmvner Bikke,
egenlig i denne form tilhorer Hamdismal og har som led af delte
digt ligzet til grand for Saxos beskrivelse af Jormunreks borg,
— ¥i kunne ikke ber gi mere i det enkelte med hensyn til denne
inteveszante opdagelse: men skolle kun apmmrhe, al den arde
blive felgeriz for kritiken af Saxos krenike, hvor man hidtil har
antaget det for givet, at han i regelen kun har haflt vers dér
hyvor han gengiver sddanne | metrisk form; medens sagen synes
at viere den, at han kon ved de Dyrlske steder, ved taleversene,
fandt sig foranlediget til metrisk efterligoing, hvorimoed han gen-
gav de blot beskrivende og fortellende vers i prosaform. Vi havde
dog allerede forhen et eksempel herpd 1 Saxos opregning af Bri-
voldslagets kemper, hvor vi nd 2f hans latinske prosa kunne

" leese de til grund liggende oldnordiske vers renere end de haves
i oldsproget | Sozubrot, hvor de ligeledes ere opleste § prosa.
Men i Jormunreks histovie har ingen forhen formodet, at Saxe
havde ost umiddelbart af en poetisk kilde; P. E. Miller antager
(Baxe, I, 236) det modsatle for afzjort.

38*
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wan hensatte hans berémte borg til Kullen.  Men alt dette
taler da ikke imod heltesangenes tlidlige tilstedevierelse i
nuvierende Danmark og Sverig; sit vi kunne vel hermed lade
denne keyser-munchske indvending hvile i fred, i det sikre
hilb, at ingen vil fele sig fristet til at vekke den pd ny.

VL

Vi have nu punktvis gennemgiel Keysers grunde for
eddakvadenes og i det hele den i det gamle sprog bevarede
myliske og herciske digtnings udelukkende norskhed, og
vi tro, sandl at sige, ikke at have ladel sten pa sten af
den hele bygning, Vi skulle endnun forsege i korle trak at
fremstille de slutninger angiende denne diginings oprindelse,
dens kulturgrund, dens tid og dens lokale, hvortil vi pa
videnskabens nuvarende standpunkt kunne nd,

Keyser sluller sin nys gennemgiede uholdbare bevis-
larelse med disse ord:

»Man tir vel siledes pista, at, endogsi sproget fra-
.sregnet, antagelige grunde tale for diglenes oprindelse i
,,Norge, medens ingen grunde kunne siges at hjemle Sve-
prige eller Danmark ejendomsretten til dem. At de heroiske
.,digtes mmne for en slor dely ja for stirste delen, drejer
.,8ig om begivenheder, hvis skucplads ma seges i Danmark
weller i senden for Danmark liggende fande, beviser naturlig-
,y¥is ikke mere, end at sagnet over Danmark er kommet til
.y Norge; det beviser ikke, at sagnet i Danmark har modtaget
syden pocetiske form, hvori det i eddadigtenc fremireder, At
Svearne 1 Sverig og Dancrne i Danmark have hall den
,pstirste del al bine mytliske sagn i deres grundtrek til-
yfelles med Nordmandene i Norge, er sikkert; men lige si
.ysikkert bliver det vistnok, at bvert af de tre skandinaviske
sfolkefierd har haft sin s@&regne, indbyrdes ikke lidet for-
.yskellige fremstilling af dem, og at den fremstilling, som i
syilden wldre Edda er os bevaret, er den for Nordmandene
1508 Norge ejendommelige.®

Disse Keysers ord danne jo, nar vi ville blive ved det
lurhen anvendte billede af en bygning, egenlig taget pa
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denne; og det er da en selvfelge, at nar den evrige bygning
er sunken i grus, si er taget ikke lenger nogen nytte (il
og krever ingen videre opmarksomhed; men disse ord danne
en passende overgang til det felgende, ved de vasenlige
indrémmelser der heri gires, De synes nemlig at ville ind-
skrenke phstanden pd Norges cjendomsret til den spesielle
formulering, til digtenes ordlyd, medens del indrimmes,
at selve saguene, bade de myliske og de heroiske, dem
havde Norge og Nordma&ndene dog i det hele tilfelics med
de andre Nordhoer, og de hersiske sagn mi endog vere
komne til Norge fra Danmark. Men, siger Keyser, det
beviser ikke, at sagnet i Danmark har antaget den poet-
iske form, hvori del i eddadiglene fremtreder®. Det be-
viser riglignok cndnu mindre, al ,sagnet®, for si vidl som
det kan skilles fra sin ,poetiske form®, har fiet denne form
i Norge. Men vi skulle her forlade den punktuelle imede-
gien al Kevsers pastande og tage sagen for i sin alminde-
lighed.

pLiteraturens grundlag er kulturen. Begges
historie md g& hand i hind* Disse N. M. Pclersens
ord udtale en ulvivisom sandhed, og fra dem ville vi her
ga ud, idet vi sege tiden og stedet for den kultur, der har
affedt den xldste nordiske literatur: Nordens mytiske og
heroiske digtning.

I hvilken del af Norden (Nororlind) o: de af folk der
endnu tale og sh langl lilbage som vi have sproglige mindes-
merker bestandig have talt et nordisk sprog (dinsk tunga,
norreent mil} bebode lande, altlsi del nuverende Danmark,
sverig og Norge, bar kulturen baft sit =ldste smde indenfor
det tidsrum, da her bode folk, som kendte jernets brug.
det er, som vi nu vide, s& langt tilbage som hen imod Kristi
fodselstid? Svaret herpd kan ikke vare tvivisomt: det er
ikke Island og ikke Norge, allermindst da dels nordligste
del, Threndelagene og Helgeland, men det er det sydlige
Skandinavien: Danmark og Getelandene, fra Slien til
Bréiviken. Denne dansk- getiske kultur udbredte sig desuden
i den &ldsle og mellemste jernalder over de svenske op-
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lande omkring Melaren, samt over det sydlige Norge, navn-
lig over Vigen eller kysten ved Kristianiafjord, samt Vest-
fold og Agde i nuvarende Kristjanssands stift.  Delte vilde
ogsa Keyser og Munch indrimme; men de havde da en hel
teori ferdig om, at i Jylland bode nedertyske folk, ph de
danske eer og i Skine, Halland og Bleking, i Bohuslen
med Tip:;t:u, i Gotlandene med Gulland og Oland, der bode
oprindelig en anden ,sydgermanisk® stamme, de samme
Goler, som oplradle ved Donav og fejdede pa begge Romer-
riger og endelig labte sig i Malien og Spanien, de Goter,
hvis sprog vi have i Vulfilas Bibel; hvorimod den rene
ynorrenc® stamme forst senere kom (il Skandinavien i lo
afdelinger: Svierne over Xlandshavet il Upland, og Nord-
mandenc, lor rel al svare til deres navn, nord om den
botniske bugt til Helgeland, hvorfra de efterhinden trengte
mod syd og befolkede Norge 0. 5. v. Med disse indvandrings-
teorier skulle vi her ikke videre indlade os; vi skulle kun
se, til hvilke slulninger for den w®ldste nordiske literaturs
vedkommende den nynorske forhistoriske etnograli nedvendig-
vis ma fore.

1 sin afhandling om ,Danmarks etnograliske forhold 1
de mldste tider¥ (i Annaler for nord. oldkynd. 1848)
samler Munch sin undersegelses resullater i denne oversigt
(s. 381 —33):

s Udkaste vi os nuo efter alt det foranferte i korte om-
.,rids Danmarks etnografiske historie, si ma vi forst opstille
sen ikke-nordisk, men alene sydgermanisk periode,
pshvori Goler bode overalt i landel, undtagen i Sender-
jylland, hvor der bode Angler. Goter bave ligeledes
.,miské bot i Gautland (2: de svenske Getlande) og i Alf-
,yheim (i det sydlige Norge). Men ved den angelsaksiske
pudvandrings tider begynde Daner, el nordisk folk ligesom
sGauterne, med hvem de vare nije beslegltede, og som
i videre forstand ogsa kaldes Daner, at vise sig overall i
et senere sikaldte Danmark, fra Skine lil Senderjylland,
sydels  beherskende , dels blandende sig med Golerne,
,lillige med dem trengende ned til Ejderen. Dette er
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sySkjoldungeperioden og Lejrekongernes tid, Landet kaldes
sendnu Gotland, tildels og Scandia, men folket Daner; de
pherskende Daners sprog blev vel modifiseret al Goternes,
»men arbejdede sig dog gradevis tilbage til den egenlige
nordiskhed. ... Fra denne tid skrive sig de (leste mindes-
“ymarker med gotiske runer; de syvdgermaniske nabofolk
»sbegynde at regne beboerne af de nordiske lande som et
seget folk for sig, hvilket de tilsammen kalde Marcomanni
syseller Nordmanni,  Endelig fremstdr Sigurd Ring fra nord-
pgermanismens @ldre hjem, Garderige, i spidsen for ublandede
synordiske skarer, fxlder den sidste Lejrekonge, Harald
,Hildetand, der nu betragter sig, og betragtes af sine under-
y8ivne, som Halv-Dane-natjonalitetens reprasentant.
;y9igurd Ring abner den sidste, ren nordiske periode
»w0g opretter Danavaldet; navnet Danmark bliver alminde~
wligt, og nye sverme af Nordgermaner salle sig i massc
sofast i landet; blandingssproget opherer, i det mindste blandt
s,de herskende, ublandet nordisk sprog indlores, fra skovene
;;¥ed Ejderen og Slien, hvor sledsnavne og runestene vidne
syderom, til landets estligste graensert,

Nogenledes overensstemmende hermed udtaler Munch
sig andensleds, navnlig pa flere steder i ,Del norske folks
historie¥; overall er der ferst tale om en ublandet ,gotisk®
(hvorved Munch forstir en allerede desideret Lysk), senere
en med g nordgermaniske® (nordiske) elementer blandel
sEolisk - gautisk® befolkning og kultur ikke blol i Danmark
men ogsd i de svenske Getlande ég det sydlige Norge, der
varer ved, indtil Brivoldslaget, som han satter (il ,ar 730
afslutler j,den gotiske eller Lejrekongernes tid* og
iboer vikingtiden®,

Uden her at ville tvistes om Sigurd Rings eksistens?)
eller om Brévoldslagets hisloriske karaklér og betydning og
ila endnu mindre om dets &rstal, skulle vi kun bemsmrke, at
det vistnok er udenfor al tvivl, at der i lebet af 8de ar-

') dr. dr. C. Jessen: Undersegelser til nordisk oldhistorie. 1862,
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hundrede er foregiet en vasenlig kulturomvalining i Norden,
der har bragt nye og friske, men ogsd raere krafter til
herredémmet, hvad enten disse nye elementer ere fremgiede
al en ny indstrimning fra esten, eller ved en havning afl
dybere lag i befolkningen, Vikingli:len; den yngre jern-
alder, (Sde—10de arh.) adskiller sig bestemt fra de forud-
ciende tidsrum ved en vildere karakiér og cn ricre smag.
Gravenes vidnesbyrd stemmer her ganske med litera-
turcns: ikke alene den gennem  lange  lder udviklede og
om en hdj grad af Andsmodenhed vidoende mylologi,
siledes som den foreligger i Voluspi, men ogsd den hele
heroiske sagndannclse, der ligeledes ses at have gennem-
lobet et hetydeligt lidsrum, og som berer vidnesbyrd
om cn stor poetisk kraft og idcalitet, parrel med smag og
ynde, ligger dbenbart forud for vikingtiden: Starkadsdigt-
ningen slutler den gamle, og Regnersdiginingen bner den
nye lids pocliske literatur.1) -

Vi vide, at ikke alene den af Munch sikaldet ,gantisk-
coliskett eller ..lHalvdanc** -kullury, men ogsi den af ham
sikaldel ,,gotiske®* har strakt sig ud over en stor del af
Norge: vi linde ogsd dir den xldre og mellemsle jernalder
reprasenteret, og vi finde dér, ligesom 1 Bohuslen og i
Bleking (men ikke enten i Skane eller i det puvaerende
Danmark, Sonderjylland medregnet), stedlaste indskrifter med
de af Munch sakaldet ,,gotiske runer**, Om disse fra Munchs
synspunkt fremmede, unorske og unordiske, indllydelser i
Norge siger han (Det norske folks hist., I, 1, s. 344—46)
Mandt andet delle: at i mellemtiden mellem del Ste og
Tde drhundredes ende mi del gaoliske clement®® — det er:
den med de tilstedende svenske Geollandes ligeartede og
derfra indvandrede, . halvgoliske** og ,,halvdanske®* befolk-
ning, der lenkes forud for de nordira fra Helgeland frem-

b Vi henvise her én gang for alle ) «Udsigt over den nordizke old-
tids heroiske digtningsi Nord, aniv. Udsskr. IX, 4, s, §1— 126,
nesd sershilt pdziven 1867, der danner ot vaesenligt komplement
til dette afsnit af nervarende afhandling.
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trengende Nordmends ankomst al have haft det sydlige
Norge inde — jaller have havel sigt, iser ,,pd Harald
Hildetands tid*', da ,,Eystein lldride endog, om end kun
pfor en kort lid, udbredte den gautiske indflydelse til det
psthrondhjemske . ... Delle kan dels tilskrives den omsland-
wighed, at de indirengende Norrener, om de end
wi virkeligheden havde overhind, dog, ved den
pwhermere berorelse med de mere siviliserede
wGaunter, antogederes kultur og smeltede sammen med
ssdem til etty dels kan det og forklares deraf, at megtige
merobrere have rejst sig i den sydligere del af
whalveen og udbredt deres herredimme ogsa til
wNorges Ostland. Rimeligvis have endog begge arsager
wvaeret lilstede; den gaotisk-gotiske kulturpivirk-
ssning har leltet arhejdet for de sendenfra fremlrengende
pnEautisk-gotiske erobrere, som dog altid have halt
yswmangen kamp at hestd, En al de ferste blandt disse har
yy5andsynligvis vaeret kampen mellem Ale frakne og Adils;
«siden efter md Ivar Vidfadmes og Harald Hildetands erobr-
winger eller -indflydelse ogsi have udstrakt sig til Viken og
sOplandene, Man mi i det hele taget formode, at
whatjonalforholdene i Norges Ostland omtrent
wSkikkede sig pd samme mide som i Svithjod. Her
wtr det umiskendeligt, at den gotiske kullur fra det
wlilgrensende Gauntland ogsd udevede indflyd-
welse pd Sviarne, der endog fik en gotisk konge-
»®l 0g el tempel med golisk gudsljeneste. Den
wiamme indflydelse sporedes fra Vestergautland af i del
ySydestlige Norge, der desuden selv fra mldre tider inde-
.holdt si mange gautiske beslanddele i sin befolkning. Det
ss¥ar forst den nye tingenes orden, som efter Brévallaslaget
wijorde del mnorrene lolke-element til del herskende, uden
»dog nogensinde at kunne bortrvdde virkningerne af den
..gauliske indflydelse, der endnun den dag i dag er iijne-
wfaldende. . . .. Man mi overhoved erkende, at det er
pgden @eldgamle gotiske kulturpavirkning, der har givel be-
»folkningen af Norges sikaldte Ostland dens s@zregne karaktér
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wligeover for Yestlandet og det Nordenfjmldske. Ti medens
.sden norrene stamme fra den ferste indvandringstid afl lige
,til nu holdt sig ublandet i fylkerne langs Vesterhavet.
optog den pd Oplandene og endnu mere i Viken helydelige
,.gautisk - gotiske clementer i sig.*

Enkelthederne i denne munchske forhistoriske historie
ere vistnok meget utilforladelige; men hovedsagen er vistnok
riglig: at den 1 Svdskandinavien i den wmldre og mellemste
jernalder (omtr. 200 — 700 efter Kristi fedsel) herskende
kultur, man kalde den nu :'__gﬂti:-_ik:".l, nEalisk® eller ydansk®,
den omfattede ikke alene de danske og geliske lande, men
udstrakte siz ogsi mod nordost over en stor del af det
senden- og ostenfjmwldske Norge, og havde i del mindstle
under en del al sin varighed sine hovedsmder @ Lejre og
Upsal. Det er da ogsa umuligt at lmse Saxos ni forste
heger og Snorres Ynglingasaga uden at (i det bestemteste ind-
tryk af, al ifelge de nordiske folks egune traditjoner var ikke
Norge, men Danmark og Sverig, i den ®ldsle lid, hvorom
de barc vidnesbyrd, kulturens siede. Dersom altsi virkelig
Norge skulde have facl hovedstammen af sine beboere ikke
som det ovrige Norden fra ost og sydost, men fra nord, si
ma disse mldste Nordmend (der lilmed kun pa eobf megel
lavt kulturtrin kunne have lilbagelagt landvejen nord om den
botniske bugt) ligefuldl have modtaget deres vasenligste
kultur fra de alt forud i Sydskandinavien boende folk. Nor-
ges egne @ldsle historiske tradijoner vide imidlertid intet
om hin ®mventyrlige vandring; men vi vide, al kulturen med
alt hvad den bar i sit sked modtog Norge ferst fra est og
syd. Ti det kan vel ikke falde nogen ind for alvor al
ville gire ,Fundinn Noregr® til en bedre kilde for Norges
oldhistorie end Theleboen Thjodolv fra Hvin, der 1 Qde
arhundrede besang den da i Norges sydlige del remtriedende
herskerstamme, Harald Harfagers ®t, og da udledle denne
ikke fra Helgeland, men fra Upsal, fra de berimte (af
Munch sakaldet ,goliske¥) Ynglingkonger. Om delle var
mere end en poetisk fikjon lil den nye herskerslagts for-
herligelse, derpid kommer det her ikke an; det star ialfald
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fast, at denne bhetragtede del som en ®re for sig at knyttes
til den gamle Upsalazl.l) Det fortjener da ogsd at bemarkes,
at denne Thjodolv, Norges mxldste sikre historiske skjald,
havde hjemme i den del af Norge, der ifelge Munchs an-
tagelse bade havde oprindelig golisk - getisk befolkning og
siden herle til Danevaldet, nemlig 1 det Grenland, hvor-
fra Keyser og Munch vilde udlede ,,Atlamil in greenlenzkus,
til Grenland, hvor runestenen stod med de sikaldte , tyske*
runer, i narheden af det gamle offersted Skiringsal, som
Munch antager for anlagt ved ir 780 af den fra Sverig ind-
vandrede, vestfoldske kongeslegl, som et nyl brendpunkl for
soden  upsalske Frey=-kultus, de her, som medlemmer af
Ynglingxtien, indstiftedet® (Det norske folks hist. I, 1, s. 270).
Alt dette tyder da ikke pa, at Thjodolv skulde have fortsat
en fra Helgeland nedstegen poesi, men snarere, at han
byggede videre pd den syd- og estfra modtagne traditjon;
sa nar hans digle vise kundskab bdde il gudesagnene og
til heltesagnene: om Hedin og Hogne, om Hagbard og
Sigar, om Atle og Jormunrek, si synes denne kundskab
kun al vidne for, men ikke imod den sakaldet ,ynorskett
traditjons sammenh®zng med den ®ldre gotisk - danske. Om
den endnu &ldre, kun halvt historiske norske skjald Brage
Boddesdn den gamle, der skal have varet samlidig med
Regner Lodbrog, here vi, at han opholdt sig dels ved
Danekongens og dels ved Upsalakongens, Eyslen Beles,

"} Da Halejen Eyvind skaldaspilliv | 10de frh. vilde haove sin hersker-

" slegt: Hladejarlernes mt, il skyerne og il guderne, ved somi
sidestykke til Thjodolvs Ynglingatal at kvede sit Halevgjatal, da
fik han jo stillet en hel slegtrekke pd benene, der var nEsten
lige si lang som Thjodelvs, men han segte da ikke dennes op-
hav hinsides Kolen, men netop I sin egen nordlige hjemstavn,
hvor Odin skulde have lormalet sig med skidisen (vintergudinden)
Skade oz med hende avlet Uladejarlernes stamfader Szming, der
skulde sige sparto Gl Thjodolvs Yogve-Frey, — Mon vi ikke her
have en kappestrid mellem norske bygdeprietensjoner, snarere end
historiske kildeskrifter?
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hird, hvilket da ogsa peger andensteds hen end til Helge-
land som udgangspunktet for den mxldste norske skjalde-
digtning.

Denne @ldste norske skjaldesang fra Yde  arhundrede,
den forudsetter jo ikke alene den folkelige mytedigtning,
men  ogsa  den i eddakvadene reprisenterede  folkelige
heroiske digtning; (i selv lilhorer og hetegner den netop
vikingtiden, der, som Munch siger (Hist. 1, 1, s. 330):
,»danner overgangen fra den heroiske Ul den historiske tids-
alder i Norden** og ..omfatter den periode, i hvilken
asareligjonen, der allerede havde overlevet sig
selv, veg pladsen for kristendommen. | denne
periode kuune vi da umulig soge den nordiske mylologis
rette udviklingstid eller kulminatjonen afl dens folkelige be-
syngelse, som vi have i det magelose hovedkvad Voluspi.
Qg herom ere da ogsa alle enige, si al ogsh Keyser an-
tager det for at tilhere Ate drhundrede. Men nar vi da
skulle sige, hvor et sadant kvad sandsynligst md have
hjemme, hvor hedenskabets gude- og verdensanskuelse har
havel sig tl sin stirste hijde og fundet sit fuldkomneste
udtryk, si mi dette da nedvendigvis blive i de egne, hvor
det hedenske kuolturliv forud for vikingtiden havde sin rigeste
blomstring ; og det var, som vi vide, i de dansk-gelisk-
svenske lande. Ti den i hint digl optriedende gudekreds
det er jo nelop den, der all fir Skiringsal blev lil havde
sine hovedtempler i Lejre og i Upsal.

Dette samme fremgir ogsi som en konsekvens af
P. A. Munchs mening om den geneliske udvikling afl den i
Voluspi udtalte mylelwre.  Han har nemlig gentagne gange
(i Aonaler [ nord. oldk. 1843, s. 3i8—23; Det norske
folks hist. I, 1, s. 216—1%; Nordmendenes zldsle gude-
og heltesagn [1354], s. 8. 17—19) udviklet den yndlings-
sielning: al alt hvad den nordiske mytologi har om Van-
erne, Njord, Frij og Friija, del er al helragte som rent
--goliske* (hvormed han mener: ikke-nordiske) elementer.
der efter hans forestilling forsl senere, navnlig i Sverig, ind-
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podedes pa en oprindelig renere Odinslere?). Det vare her-
med som del vil; si megel er vist, at hin indpodning da
méi have fundet sted, fér Voluspd eller nogel af de andre
bevarede mytiske oldkvad blev til; eftersom de have myle-
leren netop i denne ,goliske** form: Yoluspa har Yanerne
(23), Frij (57) og Frija (29), og de forckomme ogsad, med
eller uden Njord, i Thrymskvide, Lokasenna, Skirnesmal,
Vavthrudnesmil, Grimnesmil og Hyndleljod, Heraf mi da
felge, at dersom Voluspd, der er det mldste digt al dem
alle, var digtet i Norge og af de mgle norrenc Nordmand,
sa kunde det lerst viere, efter at ,den goliske kulturpa-
virkning® var triengt igennem hos dem, hvilket efller Munchs
egen kronologi forst faldt i en senere tid end den, som
Voluspid efter hans og Keysers skin kan tilhere. Om arslal
i denne [orhistoriske tid skulle vi dog ikke tvistes, men kun fast-
holde, at efter Munchs egen teori ma den nordiske myto-
logi, saledes som vi kende den, navnlig fra eddakvadene
og da ferst og sidst fra Voluspd, vere uddannet ikke i
Norge, oppe ved Tromse, men netop i Danmark og Sverig,
og da rimeligvis snarest ved Lejres og Upsals templer have
vundet den afrunding, i bvilken den fremtraeder 1 Voluspi;
hvorimod det vel kan vare meget uvist, hvor den lange
forud for Voluspas lilblivelse liggende mylologiske udvikling
er foregaet, s3 kun det bliver aldeles ulvivilsomt, al i Norge
kan det ikke vaere, Pa hvilket trin den mytologiske ud-

W Ew af Munchs bidvag Ul eden olddanske godelwres, der helst
miitte v&re 4 forskelllg som muligt fra den soldnorskes , er det,
at Njord skulde have viret ukendt i Danmark,  Det hedder
Ann. 1848, 50 3250 «Man il weppe linde et eneste dansk sted-
navn sammensat med Njord, el tvdeligt vidoesbyrd om, ot han e
kendes i den olddanske godelieres. — Hertil kan bemierkes, at
Nerum (Lynglhy-sogn, Kebenhuvns amiy 1195 skrives Niarthar-
um (eldn. Njardar-heimr; Nerve-Nwrd i Fyn 1419: Nerth-
nghie, 14662 Nerdug; Sender-Naerd 1 Fyn 1514: Nerdu {oldn,
Njardar-haugr); den under Frisendal 1 Viborz -amt nedlagle
Naer-by skrives 1585: Nierd; vz der kunde soglens lindes flere
danske stednavne, der robe sammenhing med wnavoet Njord.
(Denne oplysning skyldes tildels dr. 0. XNielsen.)
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vikling har stiet allerede ved den gotiske folkeslammes forsie
hosmtlelse 1 Norden, det lader sig nu nppe udfinde, da
der ogsi efter bosmtlelsen har fundet indvirkning sted bade
fra den @ Norden foregacde udvikling pa de syd for Oster-
saen boende gotiske folk og omvendt fra disse pi Nordens
beboere. Dler har uden al tvivl endnu indenfor det hedenske
tidsram fundet en gensidig pavirkning og udveksling sted
mellem de forskellige grene af stammen, si at langt fra alt
hvad der findes bade her og hist kan have tilhert tiden for
adskillelsen: det rene [mllesgotiske stadium. De samme
strimninger, som have fart heltesagn om Hedin og Hogne,
om Hjarne og Frode [ra nord lil syd, kunne have medbragt
mytiske sagn og forestillinger; og de stromninger, der
have bhiret dele af Volsung- Gjukung-sagnet fra syd il
nord, kunne ligeledes have baret myliske frekorn. Kun si
meget er klart, at denne indbyrdes pivirkning ikke har laget
vejen om ad ,Troms-kickesn, men er foregiel umiddelbart
mellem de nord- og syd - gotiske folkeslag., der —til lands
eller til vands — vare naboer pa hele striekningen fra Ejder
til Weichsel.

Med hensyn til den mytiske folkedigtnings hjemsted er
endun kun dette.  Med den vegl, som bide Keyser og
Munch legge pa folkenavnet jGoter® som benavnelse for en
ikke-nordisk befolkning i Sydskandinavien, miltle del da
have vierel dem pifaldende, at menneskeverdenen i selve
Voluspi (31) kaldes Goternes land: ,,Godhjod¥ (=
Gol]yjéd, de sydlige Goters ,,Gulpiuda*®), og at Odin i
Grimnesmial (2) optreder i ,,Golnaland®, ligesom vi i
Vavthrudnesmal (12) uden tvivl have folkenavnet Mreio-
gotars, hvorimod vi forgmeves i alle mytekvad spejde efter
Norge, Norrener cller Nordmand. Niar vi da i Lokasenna
(24) finde ,,Simsey*, der ogsi omlales i vers i Hervar-
arsaga og Orvaroddssaga, og nir vi i Hirbardsljed (37), i
Helgakyv. Hund, 11 (7) og 1 Oddrunargrat (27), samt i Her-
vors og Orvarodds sagaer, finde ,,Hlésey®, si synes
da ogsa disse | mylekvadene optredende slednavpe  at
malte henlede tanken pa de danske eer Samse og Liese:
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medens intet lilsvarende findes for Norges vedkommende,
Og hvor det halvt mytiske (allegoriske) digt Rigsmil skrider
over i den sagnhisloriske verden, dér er det abenbart ikke
Norge, det har for dje, men Dans og Danps riger. At
det ogsi kun halvt mytiske Hyndleljod, skint Nordmand-
ene serlig have villet tage det til indtegt, og skint det vel
ogsd kan vare digltet i Norge, peger i samme retning, det
er alt forud omtalt, :

Gi vi nu over til de heroiske sagnkredse, sa mi jo
selv Keyser indrémme, at ,,de heroiske digles @mne for en
stor del, ja for storste delen, drejer sig om begivenbeder,
hvis skoeplads ma seges i Danmark ecller i senden for Dan-
mark liggende lande**; om han end traster sig og sine lands-
mend med, at det ,,beviser nalurligvis ikke mere, end at
sagnet over Danmark er kommet lil Norge, det beviser ikke,
al sagnet i Danmark har modtaget. den poetiske form, hvori
det i eddadigtene fremtrieder®s, Det ma altsa viere meningen,
at Nordmandene i gamle dage skulle have veret si mageles
heskedne, at de slet ikke besang deres egne gamle konger
og helte, — for eksempel dem, der havde fort dem direkte
fra Ural og Volga om ad Lapmarkens arken til det forjet-
tede land, der blev den agte norrene kullurs brzndpunkt:
Hilogaland og Threndelagene, — men udelukkende deres
sydlige naboers fyrsler og hevdinger: Skjoldunger og Yng-
linger, Volsunger og Gjukunger og hvad de alle hed., Men
herved er endda at marke, at heltesagnene ikke siledes
vandre fra land til land som negne sujetter: de fedes med
de vinger, der bare dem over land og vand; de ere selv
digtningens fostre; og den heroiske digtnings vasenligste
produkt det er endda ikke de vers, hvori sagnene beret-
les, men netop sagnene selv i deres hele poeliske stroktur.

Men nu selve kvadenes ordlyd: er der noget i den,
der taler for, al netop Norge skulde have givet dem denne?
Sproglige grunde tale, som forhen vist, aldeles ikke derfor,
men snarere derimod, - Del sled, bvor de ere fundne, nem-
lig Island, er ogsd neviral grund, da dets videbegarlige,
sagnkere indbyggere havde dels arvel, dels indsamlet old-
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idsminder og efterretuinger fra alle Nordens lande, navnlig
da fra Danmark si fuldt som fra Norge, og ansele slagter
pi een udledle med stolthed deres herkomst fra Dane-
kongerne Harald Mildetand og Regner Lodbrog,  Og netdp
til disse tvende samler jo den yngste beroiske og den eldste
elterheroiske  diglning alle de trade, der forbinde de forud
besungne store @llesagn: de gires Ll hine helteslegters
atlinger og arvinger. Yerselormen i den gamle digtning var
fra arildstid vel bekendt og almindelig anvendt ogsi i Dan-
mark og Sverig; derom alliegge runestenene det bedsle
vidneshyrd, Sialedes de bekendte vers pa den fynske Glav-
cndrup - sten, der ikke kan viere yongre end 9de arh.:

Porr vigi passi rinar,

at rita si verdi,

es stein Pansi elti

eda afl annan dragi,

Den omtrent samtidige sjellandske Tryggeveelde-sten

har versel:

Fiir verda nu
foddir peim betri,
‘s verdl at rita,
es elli stein pansi.

Den nu tabte, formodenlig ogsa hedenske Thordrup-
sten fra Thy synes ligeledes at have haft vers, og et sadant
findes endou pa den kristelige Tillese-sten fra Laland:

E mun slanda,
med steinn lifir
viring s,
er vann Eskill,
Den skanske Sjerup-sten (fra 953%) har versel:
Sir 1o eigi
at Uppsglum,
en v,
med hann vapn hafdi.
En af de samldige skanske Hellestad =stene hap:
Na skal standa
sleinn a bjargi.
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Den skik at sztte vers pd runeslenene blev isar al-
mindelig i Sverig ved dir 1000 og derefter. Som eksempler
kunne hidsmtles:

Nibbelev i Sméland (Liljegrén, 1277):
Titt mun go[ds um] getit verda,
med steinn lifir ok stafir rdna.
Hamra i Sédermanland (Liljegrén, 864):
Hann dré i orrostu i austrvega,
i0an folks grimmr falla yroi.
Nedervalla i SGdermanland (Liljegrén, 944):
Hann oft sigldi lil Semgalla
dyrum knerri um Dimisnes.
Kjula i Sidermanland (Liljegrén, 979):
Sar vestarla um verit haldi,
borg um brotna ok um barda.
Turinge i Sidermanland (Liljegrén, 802):
Brodr viru jeir beztra manna
i landi ok i lidi
Tyfstegen i Sidermanland (Liljegrén, 851):
Sturlaugr ok Hjalmarr steina reistu
at bredr sina brauln nasta,
peir andadusk [ Austreiki
porkell ok Styrbjorn pegnar godir.
Hagstuga i Sodermanland (Dybecks svenska runurk. 45):
Fjérir gerdu at fpdur gdédan
dyrd drengliga, at démara
mildan orda ok matar gidanl).
Lundby i Sidermanland (Dybecks svenska r. 46):
Fér austr htdan med Ingvari,
a Serklandi liggr sonr Vin ...r.
Nible i Sédermanland (Dybecks svenska r, 82):
Hann andadisk med Ingvari.

Yo Jir. den skinske Sofvestad-stens =bazlr bimanna ok mildastr
malal.s

Wiz Tidsske, 3 0L ¥, 39
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Bjudby i Sidermanland (Dybecks svenska r, 40-41):
Viaru allir Vikings synir,
landbornir menn, létn rita stein.

Porsteinn (Ikt rei)sa stein Penna
(eftir) sik sjallan ok son sinn Hefni;
var il Englands ungr drengr farinn,
vard pa heima at harmi daubr,

Fyrby i Sédermanland (Dybecks svenska r, 33):
wAk uarl® Hasteinn, D4 IMolmsteinn, brodr
mennr kenastir & midgardi,
settu stein ok staka marga
eftir fpdur sinn Aralstein.

Gripsholm i Sddermanland (Dybecks svenska r. 20):
peir foru drengliga fjarri at gulli '
ok austarla erni galu,
déu sunnarla i Serklandi.

Fjuckby i Uppland (Dybecks Sverikes runurkunder,
[, 214):
Sa hét Aki, sem sundi firsk,
Jolure [stecki] styrdfi kn]erri,
kvam hann Grikkhafnir, heima dé.
Varplund i Uppland (Dybecks Sverikes r, I, 37):
Es vas austr med Ingvari drifinn,
. es kunni vel knerri styra.

Ekala i Uppland (Dybecks Sverikes r. I, 46):
Hann (el austr med Ingvari.

Svingarn i Uppland (Dybecks Sverikes r. I, 100):
Es alti cinn str skip
ok austr sty(edi) i Ingvars lid.

Langgarnby i Uppland (Dybecks Sverikes r. I, 6d4):
Vedraldi et ar Langgarni
stein allmikinn Gr stadi fora.

Ryda i Uppland (Dybecks Sverikes r. 1, 116):
Hier mun standa steinn nar brautu,

Agerstad i Uppland (Dybecks Sverikes r I, 67):
Ilér mun standa steinn midli bia.
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Urlunda i Uppland (Dybecks Sverikes r. 1, 96):
Fullfela far afladi
it 1 Grikkjum arfa sinum.

Skilstad i Uppland (Dybecks Sverikes r. 1, 150):
Selfr hjogg Eyrikr eftir sinn fodur
rinar pessar, ridi sir kunnil?)

Man kan ganske vist lige si lidt pi gravstene som i

avisvers vante at finde den hijeste poesi; men det er iben-
bart, at de folk, der satte disse indskrifter, de kendte andre
kvad i en lignende form, og denne form er umiskendelig
den samme, som rader i den folkelige oldtidsdiglning, navn-

lig

i den heroiske, og nogle af de i indskrifterne forekom-

mende udtryk vise sig endog ligefrem at viere linte fra hin
digtning; sd det kan ikke drages i tvivl, at den jo endunu i
11te arh. levede i folkemunde i Sverig si vel som i Danmark,
hvor Saxo endnu sent i det {2te forefandl sd rige rester
af den.?)

')

[ %]
o

Stavemiiden i de her anferte runcvers er retiet efter oldnordisk
bogmil, lakuner ere beteznede ved klammer og getninger ved
lobeskrift. Storre eller mindre afvigelser fra, hvad forhen har
vaeret antaget, findes i lesning og tydning afl de syv svenske stene: fra
Nobbelev, Hamra, Hagstuga, Lundby, Fyrby, Gripsholm
of Fjuekby. Forsticlzen af SEMSUTI som sem sundi (2 ved
svomning) og af AN som han n pd sidstn@vnte sten skyldes dr. Lynghy.
— Den olandske Harlevi-sten med sit kunstize drottkvedte
skjaldevers er her ikke medtagen, men kan dog nevnes som bevis
for. at der ogsd § Sverig i 1ile irh. fandtes enkelte, der havde
tilegnel sig denne kunst, ligesom kongerne Svend Tjugeskeg i
Danmark og Harald Hirdride 1 Norge.

Yi bir ved beklagelsen af Sverigs armod pd rester afl sin old-
tids findelige skatte aldriz glemme, at den mzldre Edda for
sthrste delen kun er os bevaret | én eneste skindbog, der ved
en Guds Iykke er undgiet tidens sdelmggelse, og at vi end ikke
eje et cneste hindskeift af Saxo, hvis vark da sagtens var lor-
ghet, om ikke Kristen Pedersen havde ladet det trykke. Og det
samme genlager sig jo andensieds: hve vilde bave anet tilveercl-
sen al en sddan oldengelsk episk digtning som den, hvoraf
Bedwulf er den eneste nogeniunde bevarede resi, om ikke denne
perle var os levnet, om end kun i ett eneste hindskrift, reddet
ebhozstaveliz som en bramd af ildene!

34"
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At _nu Nordmanden Thjodelv fra Hvin i 9de arh. var
vel bekendl med de heroiske sagn, og at han reddede det
meste af hvad vi vide om de svenske Yngling-sagn fra for-
glemmelse, at Atlem3l miské pd hans tid si lyset i Norge
som en cflerbyrd af den heroiske diglning, at denne frem-
deles dér Gk en glimrende efterklang i Tfolkelige norske
skjaldekvad om Harald Harfager og hans hird og om slaget
i Halursfjord og snart efter i Eriksmil og Eyvinds Hakon-
armal, — alt detle beviser da kun, hvad ingen vil negte:
at den heroiske sd vel som den myliske folkedigining var det
9de og 10de drhundredes norske diglerskole vel bekendt,
og al devne efter bedste evne og elter tidens lejlighed fort-
salte den; men del beviser aldeles intet om hine aldre
digtes oprindelige bhjemsteder, der naturligst mi soges dér,
hvor den kultur fornemmelig blomstrede, af hvilken de ud-
gik. Og at denne kultur, der ligger forud for vikingliden,
netop er den af de norske historikere sakaldet ,gotiske®, der
vel ogsa i en tidlig tid strakte sig over dele al Norge, men
dog havde sine udgangspunkter og hovedsmder i sydligere
og estligere egne af Skandinavien, derom kan der fornuftig-
vis ikke rcjses nogen tvivl. For s vidt som altsi Norges
indbyggere matle have halt del i denne digtnings tilblivelse,
si har det dog i inlet tilfelde veret som s®rlig norsk natjon;
det kan ikke have varet ,de norrene Nordmand“ som en
fra det sydlige Skandinaviens indbyggere forskellip stamme,
men kun de i Norge bhoende [folk af samme byrd og med
samme kultur og spreg, som herskede 1 de andre skand-
inaviske lande, der have dellaget i en fxlles folkefolelse og
folkedigtning, og det endda, som del synes, med mindre
udpriegel seregenhed end de andre folkegrene: Geter, Svier
og Daner, da de smrlig norske heroiske oldsagn ere s for-
svindende eller vivisomme, medens de andres ere s rige-
lige og si fast knyllede til deres serlige jordbund.

Ved Nordens heroiske diglning, som en fern forlids
og en besteml kulturperiodes literiere efterladenskab, ma da
ikke alene forstdas de levninger al enkelle digle, der ere os
bevarede § versclorm i oldsproget, og endnu mindre ma den
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da indskrenkes til, hvad af sidanne kvad er bevaret i den
zldre Edda; men under denne digtning som sidan mi ind-
legges hele oldsagns-formatjonen, der klarlig skylder digt-
ningen, folkets poetiske produktivitet, sin tilverelse i den
form, i hvilken den ligger for os; og ndr vi da se pa denne
digtning i dens helhed, s& kan der vel pd sine steder opsli
tvivisomme spirsmil om, hvor meget af den der mi tilhere
en sd fjern fortid, at det m{ erkleres for den goliske folke-
klasses fmlleseje, og endvidere: hvad der muligvis miltte
antages for oprindelig uddannet udenfor Norden hos be-
slegtede germaniske folk, samt fremdeles om, hvilke grene
af den nordiske stamme der is@r have veeret vicksomme ved
dens uddannelse; kun si meget er klart, at netop Norge og
dets indbyggere have haft den mindste del deri,

De i den mldre Edda bevarede hellesange hensatle,
som af Keyser indrimmet, alle deres lokale til Danmark og
sydligere lande; i Volsung - Gjukung-sagnene optreede Daner,
Goter, Huner og Burgunder, i Helge Hjorvardssins
kvad desuden Svaver og miaské ogsi Ruger og Varner,
Volundsagnet stedfzstes af Eddas prosa til Svipjéd, medens
det af Didrikssaga er henlagt til Jylland og Sj®lland.
Den kun i Vilsungasaga bevarede w®ldste del af Volsung-
sagnet henlegger skuepladsen Ll ,2Hunaland® og ,Gaut-
land% Skjoldung-sagnene om Skjold, Gram og Hadding,
sa vel som de om Frode, om Ro og Helge og Rolv Krage,
have &benbart hjemme i Danmark, og hertil herer da ogsi
Groltesangen; denne navoer ogsi Svipjod, og bade Sverig
og Getland spille stadig en vasenlig rolle i Skjoldung-
sagnene, ligesom Ynglingasaga fra sin side allmgger ideligt
vidnesbyrd om de desvierre kun i si ringe mil bevarede
svenske oldsagns inderlige sammenh&ng med de danske.
Ogsa Sigars=-ottesagnet med sin hos Saxo rigt represen-
terede digining har, ligesom Amlet-sagnet, intet andet hjem
at opvise end Danmark, med idelig nevnelse al Sverig
og Getland., Nar Norge vil finde sine i den heroiske
digtning indvavede sagnhelte, md det da fornemmelig sege
dem hos Saxo, hvor de optreede som bipersoner i handlingen.
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Vende vi os Ll Snorres Edda, for at se de af Norges og
Islands skjalde ismr anvendle heltesagn, sa finde vi, for-
uden Volsungsagnene og en del af Skjoldungsagnene og det
som det synes nermest danske Hjadninge-sagn, samt spor
til de danske sagn om Amlet og Hagbard, kun det ene
rent norske, tilmed sikkert efterheroiske sagn om
Holge, ,efler hvem Halogaland er opkaldt®, fader til Thor-
gerd Holgabrud, altsa Helgelands og Halejernes eponym,
der genfindes i Saxos ,,Helgo Halogie rex®, som optreder i
hans fremstilling al Balder-Hoder-sagoel.  En selvsltendig
optriedende, til Norge knyttet heroisk sagnhelt, skint ikke
al de wldste, er dog kong Halv, hvis hjem sattes i Roge-
land ved Stavanger; men herved er da at merke, dels at
digtels skueplads foruden heltens hjem ogsa er Jylland,
Skine og Getland, dels at hele henferelsen til det norske
Rogeland ikke er fii for den mistanke, at den kunde skyldes
en misforstaelse, da folkenavnet Roger eller Ruger om el
sydligere folkeslag ogsi forekommer i Helge Hjorvardssiins
kvad, bvor det maské har haflt del i den senere misforsla-
else, at ogsa delle digls helt egenlig skulde have haft hjemme
i Norge, og endelig, at ogsa Rogeland med sin ,gotiske®
runeslen (Orstadslenen) viser gammel kultursammenhang
med det astligere Norge. 1 evrigt er det jo ofte en vanskelig
sag al se, hvilken beliggenhed digtningen oprindelig  har
tillagt de i den naevole stedery ti et udbredt sagn stedfostes
eflerhinden si vide om land som det nir, hvorpd vi have
et godl eksempel i Iaghard-sagnet, der er stedfiestet pa en
mengde steder i alle tre nordiske riger (se Danmarks gamle
folkeviser, I, 258 fI. II, 632. NI, 791—92). Nir siledes
de islandske sagaer fytte ,,Blm*, de tolv beriimte Arn-
grimssinners fwdrehjem, op i Hilogaland, medens Saxo lader
dem have hjemme i Sverig, sd modsiger ett af de bevarede
vers ved sit austr @ Bdim** sagaernes nye stedbeslelse.
Ogsa Starkad har i de islandske mventyrsagaer mittet Oylle
op til Norge, hvor ban intet har al gire, da hans plads er
i 8kjoldung- og Yogling-saguene; og det er sikkert ifelge
en xldre traditjon, at Saxo lader ham have hjemme i Rus-
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land (Garderige). Vi kunne overhovedel betegne hellesagnenes
lokale som de lande, der omgive Ostersocn og Katte-
gat, og de ere kendelig blevne (il under en livlig forbindelse
ogsd med sydligere boende, sydgoliske (germaniske) folke-
ferd, der dels have ydet deres bidrag, dels modtaget nord-
iske sagn i bylte.  Ferst med vikingtiden, som den frem-
treder i Regnersdiglningen, udvides spillerummel, samtidig
med, al hele digtningens karaktér skifter. Og vi md da
stadig mindes, at oldsagnene, for at nd til os, have maltet
gennemleve vikingtiden i folkets mund og minde; sd hvad
der ikke foreligger i den gamle verseform med grund kan
mistenkes for pa vejen at have modlaget adskillige marker
af den tid, der er forleben imellem forglemmelsen af kvadenes
ordlyd og optegnelsen al de bevarede sagn.

Om end kun i forbigiende mi her dog ogsd bemaerkes,
at de heroiske oldsagn ere komne til os ikke alene i den
islandske literatur og i Saxos Danmarks krenike, men ogsa
gennem den tildels lige til vore dage mundtlig forplantede
traditjon, navnlig i kempeviserne, der ma vaere blevne
il i 41te og 12te irhundrede, og disse visers hjem ma
som forhen omtalt fornemmeliz seges i Danmark og de
svenske lande., Disse viser kunne ganske vist ikke allmgge
noget med hine &ldre skrevne kilder jevnbyrdigt vidnesbyrd
om sagnformen, men vel om sagnets og den gamle digl-
nings lilstedevarelse og tilegnelse i de egne, der have be-
varet - genklangen af den i fornyet folkelig form. Del for-
tjener derfor fuldt vel at mmrkes, at ligesom mylekvadene
om Thor og Thrym, om Svipdagog Menglad ere over-
giede umiddelbart i dansk-svenske folkeviser, siledes ere
ogsa dele af Volsungsagnels besyngelse ghel over i sa-
danne viser: den til det eddiske digl Gripesspd svarende
folkevise er funden bhide i Danmark, Sverig og Norge
(Thelemark); Sigurds dragekamp na@vnes og hans ded be-
synges i en anden dansk vise, Arngrimssidnnernes kamp
pd Samse besynges i én og Helge Hundingsbanes kvad
genlyder i to dansk-svenske viser, Haghardsagnet er
foruden hos Saxo egenlig kun at finde i den berémte dansk-
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svenske f[olkevise, kong Halv besynges i en svensk og
Regner Lodbrog i tre danske viser, og det er en ikke
urimelig formodning af Sofus Bugge, at den gamle sagnhelt
Sinfjotle slér bag ved den nye dansk-svenske sagn-
helt Svend Felding,  Disse vidnesbyrd fortjene tilvisse ogsa
at piagles, nir talen er om, i hvilke af Nordens egne disse
oldsagn have tilher! ikke alene en lord digterskole, men det
hele syngende folk,

AT sliirste belydning for bestemmelsen al den nordiske
heroiske diglnings rette arnesteder bliver da ogsa den old-
engelske literatur og i smrdeleshed Bjovulvsdigtel,
hiide fordi vi her have den ®ldste skriftlige optegnelse af
nordiske oldsagn, og Ijﬂl'lli.'l.'i her, bestemlere end det frem-
gar al vore egne senere nedskrevne traditjoner, finde den
zldre nordiske trehed, der ligger forud for den, der endnu
stir ved magt i j,de tre nordiske riger®’. Denne wldre tre-
hed er den folkelig-politiske inddeling i Daner, Goter og
Svier, der ogsd kan findes hos Saxo, om den end dér
er mere udviskel, hvorimod mindet om Gelerne som egen
folkegren er langl svagere i den norsk-islandske historiske
traditjon.  Med Gelerigets politiske selvstendighed var det
sagtens ogsa forbi, allerede inden Bjovulvsdiglet blev til,
ferst i Sde &rh.: dets forfaller synes at vide, at det
er lagt under Sverigs krone.  Gele-helten Djovulv  selv
si vel som hans slegl er ukekendt i nordiske oldsagn,
og det samme galder om den i digtet fremtredende
goliske kongemt, Hredlingerne; men at de ikke anden-
steds forckommende personer og begivenheder, som besynges
i dette digt, ikke ere opdiglede af den engelske skjald,
derfor borger den herskende overensstemmelse med andre
vafhzngige Lilder, hvor talen er om andensteds fra hekendle
personer og sagn: om Yolsunger og om Volund, om
de svenske Skilfinger (Vnglinger) og de danske Skjold-
unger. Om man da end ikke er Dberettiget til at slutle,
al Norge og Nordmandene vare skjalden ubcekendte, s er
der dog al sandsynlighed for, at de ikke forekom i de
rimeligvis danske heroiske kvad, som Anglerne havde lant,
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og hvorpd Bjovulvsdigtet i hovedsagen grunder sig. Om
Vermund - Uffc -sagnet er giet samme vej fra Daner til
Angler, eller omvendl, det er et spirsmal, som her kun
skal nmvnes i forbigende.

Hvad vi her have anlydet — i en ndjere udferelse
deraf vilde kreve hele beger — det er da ikke fremsat for
al bestride Norges og Nordmaendenes delagtighed i og fulde
medejendomsrel lil den gammelnordiske literalurs mldste
bestanddele, der efler vor formening ma erklxres for de
belydningsfuldeste, biade for den nordiske folkestammes eget
liv og udvikling og for den almindelige folkehistoriske vid=
enskab; men kun for at vise, at det aldeles ikke gar an,
hverken for sandhedens, for Norges eller for del evrige
Nordens skyld, nidr Norge har trot at kunnec tage al agte
nordiskhed som et rov og tage hele den gamle nordiske
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lade forene sig med hin, wdgyvdende sig ,anno T30 fra
Garderige 1 esten over Sveriz, Gelland og Danmark. En
sadan ny nordisk indvandring fra oslen — med den historisk
tvivisomme Regner Lodbrogs endnu mere tvivlsomme fader
Sigurd Ring — kunde vel have medbragt vikingtidens smder
og vikingtidens runer med alt hvad der i ovrigt karakleriscrer
den yngre jernalder; men den kunde umulig samtidig med-
bringe den myliske og heroiske digtning, fordi denne, efter
alle ydre og indre kriterier, md viere udviklet forinden den
tid og indenfor Skandinaviens granser,

Resullatel af vor hetraglning — ifelge hvilken Norges
befolkning fra nord mod syd er greben ud af luften, og
Norge ligesom det ovrige Norden er blevel befolket fra syd
og est lil nord og vest af forskellige, miské til noget for-
skellig tid indvandrede grene af en viesenlig ensarlel stamme,
— bliver da dette: at alle froglter afl denne folkeslammes
iands- og kulturlivy, som med dette forplantedes fra egn Ll
egn og siledes ogsd trengle fremad lige op til MHelgeland
(der alt i det 9de arh, var bebot af en viesenlig nordisk,
om end som det synes netop dér med finske clementer nogel
blandet befolkning), de lilhore alle den hele stamme,
altsh ogsi indbyggerne ‘al Norges nordligste egne, uansél,
om disse ‘egne ere blevne hebyggede efler at Andskuolturen
allerede havde nat sin frodigste blomstring, eller om ferst
eflerkommerne af hine egnes forsie nordiske kolonister bleve
delagtige 1 den imidlertid i stammens @ldre og sydligere
bholiger med en mere konsentrerel og ved fortsat berering
med nabofolk mere siviliseret befolkning udviklede kultur og
mundtlige literalur.

Besultatet af Keysers og Munchs ctnografiske teorier
matte derimod fornuftigvis blive dette: al hele det inds- og
kulturlivy, der udtaler sig i Nordens mytologiske og heroiske
digtning, egenlig blev nogel for de @gte Nordmand og den
rene nordiske stamme fremmed, der med relte tilhorte en
tidligere ,,tysk** befolkning i Skandinavien,

Nar vi imidlertid forst have indsél dette: at alle dele
al Norden — Norge og lIsland s3 fuldt som Danmark og
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Sverig — ma i denne som i énhver anden henseende sti
last og brast med hinanden, si er en slig teori, selv om
den e kunde modbevises pid papiret, ikke lenger farlig.
Det kan den kun blive, nir den begrenses til enkelte dele
af Norden, fremfor alt da, hvad Keyser og Munch isar
lagde an pa, il Danmark alene. Intet evropeisk folk kan
svare for, hvilket blod der er rundet ind i dets arer fra
tidligere befolkninger i det land, det bebor; fi andre folkeslag
ville dog have si ublandet blod som Nordens indbyggere;
skint heller ikke de vide, hvad stenalderens eller bronse-
alderens folk vare for mennesker, eller hvor de ere blevne af.
Men sd sandt som Norden har sin egen folkeind, udpraget
i dets tungemal, som det har lydt fra Nordkap (il Ejder i
det mindste i det sidste artusind, trods al brest og adskil-
lelse endnu uwdpreget i dets folkeliv og streben, trods alle
misvisninger endnu udtalende sig i en frihedssans og sand-
hedskarlighed, som er vore sydlige naboer fremmed, og sa
sandt som denne nordiske folkeind netop i detle drhundrede
er vagnet til bevidsthed og har vist sin livskraft i kunsten,
i videnskaben, i statslivet og — det tdr vel siges uden pral
og trods &jeblikkets ydmygelse og smerte — ogsi pa val-
pladsen, og nu mindre end nogensinde er (il sinds at gi
op i den tyske enhed og opgive kravet pd en egen fremlid,
— s i vist kunne ingen lerde teorier om beskaffenheden af det
sprog, vore felles fedre talte for 41500 ir siden, rokke vor
tro pa Nordens folkeejendommelighed.

lkke des mindre er det et spirsmil af ikke ringe viden-
skabelig interesse: pd hvilket sprogligt stadium Sydskand-
inaviens befolkning stod i den zldre og mellemste joernalder,
der falder sammen med den oldnordiske digtnings guldalder:
om delte stadium endnu ved indvandringen i Skandinavien
var et fellesgotisk, liggende forud for adskillelsen af den
sydgoliske (germaniske, tyske) og nordgotiske (skandinaviske,
nordiske) sprogstamme, eller et derover allerede fremskredent
lrin, og i sidste tilfelde om dette sprog da var enten tysk
ell er nordisk eller — som Keyser og Munch ville — begge
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dele, siledes at der i Danmark og Sydsverig ferst (i den
@ldre jernalder) var en helt tysk og siden (i mellemjern-
alderen) en ved ltils®tning afl nordiske elementer blandet
halvtysk befolkning, Af de anforte grunde for tyske Goter i
Skandipavien er der kun én, der kunde have nogen vagt
— kun at den, for at blive til bevisgrund, forst seclv mitte
bevises —, og det er den, der soges henlel fra sproget pi
de i alle Nordens lande fundne indskrifter med de ,mldste
runert — Tyskerne og Keyser kalde dem ,,lysket, tid-
ligere forfatlere have Lkaldt dem ,,angelsaksiske**, Munch
kalder dem ,.gotiske** eller endog ,,danske**, Stephens kalder
dem ,,0ld Northern®*, og Thorsen kalder dem ,,Guldhorns-
ranert —; i efter Munchs pistand skal der ph disse mindes-
maerker forefindes dels ct rent tysk, dels et ,,gebrokkent
tungemil.

Det er her ikke stedet, og det er heller ikke endnu
tiden, til bestemt al formulere det svar, som disse runeind-
skrifler engang ville afgive pi det nys slillede spirsmal om
Skandinaviens ®ldste gotiske befolknings natjonalitet. De
fleste og lmngste al disse indskrifter ere endnu ikke lzste,
og der kan komme flere til, som endnu ere ubekendte. Ved
professor George Stephens’ utreltelige fid, opolrende
iver og samviltighedsfulde omhu ville vi snart komme i be-
siddelse af tro afbildninger al alle bekendte indskrifter med
de her omtalte runer, og da forst vil tiden vare Ll en nijere
flersidig granskning al delte interessanle mmne. Pa sagens
nerverende standpunkt skulle vi kun, pa grund af de her-
hid herende spirsmils betvdning for bestemmelsen afl den
xldste nordiske literatur, liegge sagen Ll relle og udlale en
forelebig antagelse, der ikke skal foregribe fremtidige spesi-
elle undersagelser.

Vi vide al danske mosefund (fra Thorsbhjerg i Angel,
Nydam i Sundeved, Alleso og Kragebul i Fyn) sa vel som
fra en del gravfund [ra alle tre nordiske riger, at disse
runelegn, som ogsid fandtes pia det ene af de beromte
megeltonderske guldhorn, bade i den wldre og i den mel-
lemste jernalder brugles til indskrifter, og s@danne findes
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desuden pd seksten stene: 4 i Bleking, 1 i Sédermanland,
2 i Uppland, 1 i Vermland, 1 i Bohuslen, 1 i Smilenene,
1 i Agershusstift, 4 i Thelemarken, 3 pa Listerland, og
1 ved Stavanger. De lose genstande med disse runelegn,
der ere fundne ikke alene i Norden, men -ogsi bade ved
Donav og Rinen og i England, kunne jo have vandret vidt,
fir de nedlagdes eller nedsank i den jord eller i det vand,
hvor de ere fundne. Kun runestenene, de stedfaste
mindesmzerker, mi, hvor de ikke forekomme aldeles enkelt-
stiende og allsd kunne tenkes at hidrere fra en enkelt
fremmed, henferes Lil en i den egn hvor de findes hjemme-
herende beflolkning. Al indskrilterne pd de mindre, de
rerlige oldsager tor altsa, om end deres sproglorm lod sig
nijagtig bestemme, ikke altid sluttes noget om befolkningen pa
det sted, hvor de ere fundne. Om da end guldhornsind-
skriften endelig er riglig lest og opfattet af ;irol‘essur Sofus
Bugge (Filol. tidsskr. VI [1865], s. 317) og frembyder en
med Vulfilas Gotisk nazr beslegtet sprogform, si tér heraf
vel intet bestemt sluttes angiende landsmilet i Senderjyl-
land; men det kan dog bemarkes, at denne lesning ikke
giver noget, som kan kaldes ,,tysk*, men viser nordisk
sprog pi el ved det fellesgoliske stade naerliggende trin:
EK HLEVAGASTIr HOLTINGAr HORNA TAVIDO “(,,Jeg
Légest fra Holt [el. sén af Holte] gjorde hornene [el.
hornet2]¢4). '

Af de ovennazvnte 46 i Skandinavien fundne stedfaste
mindesmarker kan kun ell antages for fuldstendig lest,
nemlig den blekingske lstaby-sten med indskriften:

AFaTr HARIVULaFa HAPUVULaFr HAERUVULaFIr
VaRAIT RUNAr PDAIAr (o: efter Hmrulv skrev Hoduolv
Hjorulvs sén [?] disse runer). Vi finde her, som al Munch
selv (Ann, . nord. oldk, 1848, s. 278) pivist, den swrlig
nordiske form: runar paiar (= par), svarende til den
vulfilanske: runos pos; vi finde fremdeles (ligesom pi
guldhornet) navneformsmarket r for gol. 5. Ved siden deraf
finde vi i genstandsformen Harivulafa en mldre form end i
Yulfila- Golisk, der vilde fattes endeselvlyden, i hvilken vi
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ikke kunne miskende en rest af den fzllesjafetiske gf.'s
endelse -AM (sskr, -am, lal. -=um, gr. -op, litl. -gq.
oldsl. =ii). Sproget synes altsi at matte besltemmes ikke
som en g blanding® al nordiske og tyske elementer, hvilket
Munch vilde, — i modstrid med den af de forste sprog-
mend af den komparative skole nu antagne grundsetning:
at grammalisk ,,blanding*® aldeles ikke eksisterer —, men
som en oldgotisk sprogart, staende pia et delvis &ldre trin
end Vulfilas sprog, men lillige med marker af en allerede
begyndt udvikling i nordisk retning.

Det er abenbart aldeles urigligt at ga ud fra, at 2
samme grad som en given sproglorm ligner Vest- og Ost-
golernes sprog i det 4de arh., i samme grad er det mere
eller mindre ,,tysk*; (i det er jo for en stor del et rent
tidsspiirsmal; da det er en ligefrem sag, at si sandt som
alle til den goliske sprogklasse herende sprog have el felles
udgangspunkt i et fellesgotisk eller oldgolisk sprog, side-
ordnet de andre til den jafetiske el. indoevropriske sprogmt
herende sprogklasser (littavisk, slavisk, kellisk, italisk,
griesk, persisk, indisk), sii mi vi, jo lengere vi komme lilbage i
ethvert af disse sprog, med det samme n®rme os til dette
fellestrin.  Ligesom vi ved at forfelge det danske sprog
tilbage i tiden vel ingensinde komme Ll al bestemme del som
,Islandsk*s, men dog na til en dermed sideordnet og meget
narliggende form, og derefter endnu lengere lilbage na Lil
den forud for dialektadskillelsen i Norden liggende lelles-
nordiske sprogform pa det 9de drhundredes runestene, —
sialedes ma det nordiske sprog jo nedvendigvis, nir det
lader sig forfelge endnu lengere tilbage 1 tiden, udvise en
bestandig stirre lighed med det for alle sprogklassens grene
lelles oldsprog og derigennem ogsa et bestandig stirre
lellesskab med de andre sideordnede grene.

Nar saledes de germaniske sprogarter alle ved deres
forste fremtrazden vise os det i det tyske sprog endnu be-
varede =-n, som endelse i udsagnsordenes navnemade,
medens Nordisk allerede i 9de arh. ikke har noget sadant,
sa er denne endelse dog i sig selv ikke noget s;rlig tysk
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(saledes som dens fravaerelse i det hele taget md kaldes noget
sarlig nordisk); eftersom hin endelse hist kun er beholdt fra
et for hele sprogklassen fzlles trin, ja endog tilherer hele
sprogetten. Vi kunne derfor forud vare visse pi at finde
den i Nordisk, ndr vi kun formi at gi langt nok tilbage.
Eller dersom man vilde f, eks. foste blikket pd det tyske ge-
(zga-), der er eller har varet felles for alle germaniske sprog-
arter, og da vilde belragte denne forstavelse som noget sarlig
germanisk og ansé dens forekomst pi en i Norden funden rune-
sten (Munch har villet inde den pa Tune-stenen) som bevis for
indskriftens tyskhed, sa vilde man atter her vare pi vild-
spor; i detle ge- el. ga-, svarende il lat. co-, con-,
cum, er en fxllesjafelisk orddel og har da ogsd tilhert
det faxllesgoliske oldsprog, og selve det nordiske sprog har
jo bevaret dens spor i g-likr, g-négr, g-ranni, g-reida
(got. ga-leiks, ga-nohs, ga-razna, *ga-raidjan).

Det ®ldste boglige mindesmarke om en til den gotiske
folkeklasse herende sproggren er jo Vulfilas vesigoliske
bibeloversattelse fra 4de arh. Vulfilas Gotisk kan vel ikke
siges at std pd selve del gotiske fellestrin, er altsi ikke
ligefrem grundsprog enten for Germanisk eller Nord-
isk, men det star det for hele sprogklassen til grund
liggende oldgotiske fzllessprog meget nar, og det er derfor
en selvielge, at hvilketsomhelst andet gotisk sprog mi vise
en vesenlig overensstemmelse med dette vuollilanske sprog,
og del i sltigende grad, jo nzrmere det kommer det i tid
og udviklingstrin, :

I overensstemmelse med denne vor betragitning af de
sproglige forhold og vor opfattelse af de stumper af de
gamle runeindskrifter, hvis lesning vi tir ansé for sikrel,
tér vi da udtale del som vor sikre forveentning, at det ende-
lige udbytte af de endnu gidelulde ®ldste runer ikke vel
kan blive noget andet end delte: at vi i dem have bevisel for,
at Nordens befolkning i den @ldre og mellemste
jernalder (200—700 efter Kristus) tilherte den
samme sprogslamme som lslendere, Nordmand,
Svenskere og Danskere endnu Llilhere, den samme
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som ved ar 800 bebode hele Norden fra Slien til
Tromsae.

Nir del saledes viser sig, at del er den samme nord-
iske folkestamme som wvi tilhore, der bar bebot alle disse
cgne 1 hele det tidsrum, fra hvilket vi Lor tro at have mind-
ste spor til literer produktjon, si bliver den oldnordiske,
det er; den i Nordens oldsprog forfallede litera-
tur, i sin helhed at bestemme som den samlede frugt
af den nordiske folkestammes i det natjonale
hedenskal rodfiestede oldtidskultur, bide den i en
pforhistorisk® tid, fornemmelig i folkestammens sydligste bol-
igery, i de puvierende - dansk-svenske lande, udviklede folke-
lige oldlidsdigtning og den i den mldste historiske tid (8—
10de arh.), forinden endnu nogen sproglig adskillelse fandt
sted, fornemimelig i Norge forlsatte digteriske produktjon,
sd vel som den i det skandinaviske Nordens yderste nord-
vesllige rand, pa lsland, endnu langt ind i middelalderen
fortsatie, lildels poetiske, men dog vasenlig og overvejende
prosaiske, litermre produkijon.

Pa Island, hvor lebet ender, dér gir da den gammel-
nordiske folkeiand til hvile, den gar sa at sige i hi] med
alle sine skatte, dog ikke for deér at hensmuldre, men for
alter at fremga i tidens fylde, som det varsles i folketroen
om Odin og om Huelger Danske og overalt om folkenes na-
tjonale, guddommelige eller heroiske markesmmnd.  Diér
finder det nye Norden da ikke alene andsarven fra det
gamle, wen det bliver endog pid en made samlidigt med sin
egen oldtid, ved ogsa at genfinde vesenlig uforandrel sin
egen gamle tunge endnu 1 levende brog,

At drage den fulde nytle heraf: med bevarelse al den
hele mellemliggende udvikling, vunden i en fremmed kulturs
skole, at genoplage og genlede det nordiske dndsliv og lere
det fremad til fuldendelse og forklaring 1 folkelivel som i
kunsten og videnskaben, — dette er nutidens og remtidens
opgave. Matte dette lille arbejde, bade som anmieldelse og som
indsigelse, kun yde sely del mindste bidrag il denne store
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opgaves lesning, da er hensigten dermed opnidet og den
derpd anvendte lid og Did rigelig l6nnet.

Kebenhavn, Marts 18G7.
Svend Grundtvlg.

Efter at foranstiende afhandling var skreven, modtog
jeg et lille tysk skrift yiiber einige runeninschriften® af C.
Hofmann (Sitzungsberichie der Milnchener Akad. der Wis-
sensch. philos. hist. Classe, 7 Juli, 1866), og efter at
den var si& godt som ferdig trykt, er jeg bleven bekendt
med en afhandling af Ludvig Wimmer om ,de wldste
nordiske rupeindskrifter®, der vil findés i 1sle hefte af ,,E.ra-
beger for nordisk oldkyndighed* f. 1867; og jeg kan da
ikke undlade at udtale min glede over den ved disse ar-
bejder .vundne bekraftelse pa rigtigheden af, hvad her
foran er ytret om de ®ldste runeindskrifters vidnesbyrd an-
giende det i alle dele af vort Norden i den ®ldre og mel-
lemste jernalder boende folks natjonalitet.

Den tyske forfatter, hvis etnograliske system i evrigt
vasenlig er et lan fra P. A. Munch, og bhvis lydning af
mange enkeltheder jeg ingenlunde kan billige, udtaler sig
om sproget pa de blekingske runestene som falger
{s. 132):

- Diese wenigen Worte geniigen zur Beantwortung der
s, Hauvptirage, welchem Sprachstamme und welehem relativen
pwAller gehiren diese Denkmiler an?  Jedenfalls dem
mnordgermanischen . . . . Aber sie sind zugleich un-
wherechenbar ilter als irgend ein bekanntes Denkmal nord-
wgermanischer Zunge, das beweisen die Zige, die sic mit
sdem Gothischen und den siidgermanischen Sprachen gemein
.shaben, und deren Erscheinen nichtl etwa aus Sprach-
symischung, was ein hichst verkehrtes Beginnen
pwwire, sondern nur daraus gedeutet werden kann, dass

Bist. Tidashr, 3 B V. 40
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.»das Nordgermanische eben diese [rither gemeingermanischen
nJLFormen in der uns bekannten Zeit schon verloren hat.t*

Den nmvole danske afhandling, som jeg all her pa
forhiind ensker pa det bedste anbefalet til nordiske viden-
skabsmands foririnlige opmarksomhed, kommer gennem e¢n
ved grundig lardom, kritisk skarpsindighed og letfattelig
fremstilling hige wdmerket argumentatjon Gl det selvsamme
resultat: at sproget pi de her omhandlede ®ldsle svenske
og norske runestene, pi det sonderjyske guldhorn og pi
flere af de rerlige oldsager, s8 vidl de all nu jalfald delvis
kunne lmses, vel ligger det oldgotiske fellesstade megel nar,
men dog allerede er lilstrakkelig karakleriseret som smrlig
udviklet i afgjort nordisk retning. Det hedder her {s. 37):

»¥i har sel, al sproget i disse indskrifter stod pi et
smegel gammelt standpunkt, s gammelt, at det i flere til-
wlelde viste ud over Gotisk (bevarelse al stammeudelyden i
,ynavneordene); at det imidlertid nelop pa den tid i mange
sspunkter vilde falde sammen med Gotisk, kunde vi i for-
svejen slutle os Lil.  Sprogets nordiske karaktér fremgar
.simidlertid ikke blot af R i endelsen, men ogsi af former
asom ek, gastir, runar paiar. Jeg er derfor enig med
s Bredsdorfl, nar han (Memoires de la soc. des ant. du
wNord, 1836—37, s. 161) siger om indskriflen pi guld-
,hornet: ., ,,Die Sprache halle ich (iir nordisch, doch in
.y wseiner sehr alten Form, worin sie sich der urspriinglichen
s s-Germanischen, und also auch dem dltesten bekannten
. yZweige des germanischen Sprachstamms, der gothische
o Sprache, nihert.t*** ,,.,. Dette gxlder ikke blot guld-
,;shornel, men ogsi de andre indskrifter,*

Maj, 1867.

Rettelse, 5. 324, 1. 6. f.n.: 4 1087 for § 1040,



