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Ikke uden Beundring kan man see den Udholdenhed og
Dygtighed, hvormed de norske Historikere nu i en Ra:kke
af Aar bhave draget deres Fedrelands Fortid frem af det
Morke, der saa lenge har hvilet over mange Dele af den.
Den ene Udzave af vigtige Oldskrifter, den ene Afhandling
Jover Enkeltheder, det ene betydelige fremstillende Vierk Lar
nu i Endel Aar fulgt Slag i Slag ovenpaa det andel. Med
en lver, der ikke giver Californiens Guldgravere Noget
efter, have Keyser, Munch, Lange, Unger o. Fl. draget
Norges nationale Liv frem for Dagens Lys og henstillet
Billedet deraf i levende oz gribende Trek. Nermest er
det vel déres Landsmend, der ere dem Tak skyldige for
*disse Arbeider, som ikke kunne Andet end virke hoist
velgjerende paa Folkets Udvikling; men ogsaa andre Histo-
riens Dyrkere, og navnligz Alle, hvem Nordens Historie
overhovedet ligger paa Hjerte, maae fole sig disse Mind
forpligtede for de mange og skjenne Gaver fra deres Haand.
Det yngste, — endnu ikke engang aldeles fuldstan-

dige — af disse norske Arbeider er Prof. Keysers Kirke-
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historie, som ingen dansk Ilistoriker vil kunne lese uden
Deltagelse og uden at erkjende, at her er givet et ogsaa
for hans Fadreland betyduingsfuldt Veaerk; thi ikke alene
oplyser det umiddelbart Meget, som vedkommer Danmark;
men den grundige, klare, liviulde Skildring af den katholske
Kirkes Udvikling, dens Forhold il Folk og Stat i et Land,
hvis Historie har saa meget Falleds og Beslagtet med
vort Lands, Kkaster nyt Lys ogsaa over dettes Skjxbne.
Ingen kan lese Keysers Bog uden at nye Tanker om
mange Punkler 1 Danmarks kirkehistorie maae opstaae i
hans Sjal.

Det er ikke min Agt at recensere dette Vierk; men
jeg anseer del for at vaere af saa stor Delydning, at jeg
foler Opfordring til at (remkomme med nogle af de Be-
mierkninger, det bar fremkaldt.  Og naar disse trede frem
som Modsigelser, da er del ikke fordi jeg ved Laesningen
af et Vierk, der har givet mig rig Belerelse og Nydelse,
har gaaet paa Jagt efter Svagheder; men det ligger i
Sagens Natur, at de Dele, hvor man roligen oplager den
nye Belerelse, ikke kunne swtte Tankerne i den Bevegelse,
som de, hvor man synes al Undersegelsen endnu ikke bor
erkleres for afslultet. De nedenstanende Bemarkninger
onsker jeg ogsaa betraglede mindre som Bekmmpelse af
Forfatterens Fremstilling, end som Tvivl, der muligen kunde
foranledige de omhandlede Punkter tagne under fornyet
Overveielse.  Dersom Prof. Keyser vilde forstaae dem saa-
ledes, og dersom han maatte finde Lyst og Leilighed til
at drofte dem olfentliz med mig, skulde det vare mig
sierdeles kjwrt, at see mine Ord opfattede i samme Mening
som de ere nedskrevne.
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Et af de vigtigste Punkter i Norges wldre Stats- og
Kirkehistorie er Kronens Forhold til Erkestolen i Thrond-
hjem i Kong Megnus Frlingsens og Erkebiskop Eystein
Irlendsons Tid. Det er nu den almindelige Beretlning, at
den nevote Konge maatte i den Grad ydmyge sig for Prae-
laten, at han tog Norges Krone til Lehn af St, Olaf, d. e.
al Throndhjems Erkebiskop, og lovede, at hans og hans
Eftermands Kroner til Tegn paa denne Underkastelse skulde
opheenges i Throndhjems Domkirke. Der er vel reist 1vivl
imod Troveerdigheden af i det mindste det ene af de Akt-
slykker, hvorpaa denne Fortelling grunder sig; men Prof.
Keyser har erklieret sig for Sagens Rigliched oz segt at
forsvare dennc ved kriliske Detragtninger, som det for de
mange al Tidsskriftels Lxsere, der ikke kunne have hans
Bog ved Haanden, er rigligst ber at gjengive i Uddrag.

Efterat Lendermanden Erling Skakke havde ladet sin
Sen Magnus give Kongenavn af sine Tilhiengere, i Bergen
1161, og i det folgende Aar havde feldet Kong Hagen
Herdebred, blev Magnus Erlingsen samme Aar tagen tii
Norges Konge paa Orething i Threndelagen; hans Fader
Erling nedslog derefter i Aaret 1163 det forste Opstands-
forseg imod ham. Imidlertid kommer Eystein Erlendssen
tilbage fra Rom som indviel Evkebiskop og tiltrieder sit
Embede engang i Aaret 1161, hvorefter han sirax skaffer
sig en betydeliz forosget Indimgt ved at formaae Benderne
i sit Stift til at tilstaae ham Sageren efter Selvvaerdi, det
vil sige, at de Bader, der Lilfaldt Erkebispen, skulde be-
regnes paa en anden Maade, end de, der tilfaldt Kronen,
oz saaledes, at Erkesmdets Indiegt af Sageren fordobhbledes.
Da Erling Skakke nu kom med sin Sen il Throndhjem
1162, klagedes for ham over dette Erkebiskoppens Over-

greb; det kom derover til en skarp Ordvexling imellem
1%°
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dem, der endtes med, at Erling lod sin Indsigelse falde,
i det mindste for Oicblikket, medens Erkebiskoppen
lovede at ville krone Erlings Sen, ¢n Foielighed, der, da
dette var den foerste Kongekroning i Norge, maatte belyde-
ligt styrke Magnus, hvis Ret til Thronen var udsat for
sal mange Indsigelser.  Da nu en pavelig Legat kom il
Norge og et stort Nigsmede af Geistlige oz Verdslige
samledes i Bergen i Sommeren 1164, blev den da omlrent
cotteaarige Magnus kronet der af Eystein; men hans Fader
Erling paa hans Vegne maatte betale Kroningen med Kon-
gedemmets Ydmygelse under Kirken, »Norges Rige skulde
for evindelige Tider tilhore Gud og den hellige Olaf, under
hvis Overheibed {(dominimn) Kongen skulde foreslaae det
som hans Vicarius og Vasal (tamguam swus vicarius et
ab eo tenens); og til Tegn pan Kongedsmmets bestandige
Underkastelse skulde ved enhver Konges dadelige Afgang
hans Krone offres paa Mulrupo[ilunkirkens Altar.  Erke-
biskoppen skulde videre have Ret til Mecludforsel til Island
for et vist Lastetal.  Alle Pilegrime til den hellige Olaf
shulde paa det Strengesle Dbeskyttes, og Vold mod dem
straffes med Fredleshed.  Besmittelse af Metropolitankirken
oz andre Kathedralkivker skulde straffes med forheiede
Boder.  Kongen og alle hans Miend skulde rigtiz yde
Tiende. De Sarrettigheder, der allerede vare Metropoli-
tmsiedet indrenumede Ll /Ere for Pallium, skulde viere
stadfiestede.  Biskopsvalgene og Kirkernes Besattelse skulde
endelig foregaae uden nogensombelst Indblanding fra Kon-
gedommets Side,«

I nwrmeste Forbindelse dermed stod en anden Bestem-
melse, nemlig om Thronfolgen og Kongens Udnevnelse:
nDen skulde veere Norges honge, der var Norges Konges
wldste vz @gtefodte Sen, med mindre Ondskab  eller
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Cforstand gjorde ham udygtig til Kongedemmet, da i saa
Fald den af hans samfidre Bredre skulde trede i hans
Sted, hvem Erkebiskoppen, Lydbiskopperne og tolv af dem
tilneevnte Mend of hvert Biskopsdomame dertil fandt skikket.
Var ingen mgtefadt Sen forhaanden, da skulde den vare
Konge, som var nermest i Ary efter de Tilnievntes Dom,
hvis han synes dem skikket.  Opslod Meningsulighed
imellem de Tilnmvnte, da skulde Fleerheden raade, naar
Evkebiskop og DBiskopper stode paa .samme Side. Efter
Kongens Dod skulde alle Biskopper, Abbeder, Hirdstyrere
og hele Hirden samt folv de viseste Meend af hvert Biskops-
domme, tinevnte af Biskoppen, inden een Maaned sege
il den hellige Olaf for at raadslaae med Erkebiskoppen,
og ved denne Leilighed skulde den afdede Konges Krone
offres for hans Sjzl og henge der (hos St. Olaf, d. e. over
hans Alter i Kathedralkirken) evindeligen Gud og den Hel.
Olaf til Heder. Men hvis nogen anden Mand lod sig lage
til Konge, da skulde han have Gods og Fred forbrudt,
ligesom og enhver, som dertil understottede ham, og vere
i Guds og alle Helgenes, Pavens, Erl;ehiskﬂppﬂns og alle
Biskoppers Band. De som Biskopperne tilnevnte med sig
til denne Fard, men som unddroge sig for den, skulde
vaere i Interdict, bredige 40 Mark til Kongen, og ikke
begraves i Kirken, hvis de dede i Interdictet,«

Denne Overeenskomst er her fremstillet efter to Kilder:

et Brev udstedt of Magnus Erlingsen il Erkebiskop
Eystern, og

en Artilel ¥ den wldre Gulathingslov. Brevet udlaler
Rigets Overdragelse til St. Olaf, Lovstykket Arvefelgen og
Reglerne for Kongernes Antagelse. Om den sidste Kildes,
Lovstykkets, Paalidelighed har ikke vieret opkaslet, og kan
vel heller ikke med Grund opkastes Tvivl.  Anderledes



266 C. Paludan - Maller.

med Drevet; og Tviviene finde her nogen Stotte i delles
Indhold under den Skikkelse, hvori det er bleven bevaret.
Man kjender det nemlig kun af en feilfuld og ulydelig
Afzkrift fra det 17de Aarhundrede, der rimeligviis er tagen
elter en anden Afskrift, eller Alskrifts Afskrilt, ikke efter
Originalen.  To Grunde ere fornemlig anferte imod delte
Brevs /Mgthed: dels Datering, »som nedvendig maa viere
uriglige, og al dets Hovedindhold, Rigets Overdragelse Ll
St. Olaf, ikke udtrykkelig nevnes forend i det forste Udkast
il Overeenskomsten mellem Kong Magnus Lagabaler og
Erkebiskop Jon af 1273, — wog paa Grund heraf har man
troet, al hele Brevet er et Opspind afl den norske Geist-
lighed fra det 13de Aarbundrede.  Hvad det ferste angaaer,
nemlig den uriglize Dalering (1276, X, Kal. Aprilis d. e.
den 23. Marts, hvilken Dag i Brevet selv navnes som
Paaskedag), da kan Dateringens Urigtighed og Umulighed
ikke afvises. DMen paa den anden Side kan detle paa
Grund af den Skikkelse, hvori vi nu have Brevet for os,
let forklares som en senere Afskriver- Feil, uden at man
behover at erkliere hele Dokumentet af den Grund for et
Falskneri. Hvad den anden Indvending angaaer, da gjen-
drives den ligefrem derved, at netop Hovedsagen i Brevet,
Rigets Overdragelse til St. Olaf, bekrafles ved den om-
talte Artikel i den wldre Gulathingslov, hvor Kronens
Offring efter Kongens Dod udtrykkelig nievnes,  Thi denne
Offring skuldg jo netop viere et Symbol paa Underkastelsen;
og at der siges, at den skulde offres ,for den Afdudes
Njel’, kan ikke gjore nogen Forandring i denne Anskuelse,
da Artiklens hele Indhold noksom viser, hvad Offringen
egentliz skulde betegne, om det end er udtrykt paa en
mindre tydelig Maade end i Brevet, — muligen med For-
swt, for at undgaae el allfor sterkt Ansted. Al en
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Overcenskomst netop af det ovenanferte Indhold har veret
afsluttet mellem Kongedemmet og Kirken, mellem Erling
Skakke paa det ferstes, og Erkeb. Eystein paa den sidstes
Vegne, maa' saaledes ansees for utvivlsomt. Det Eneste,
som en noiegaaende og Wivlende Sammenligning mellem
de tvende Kilder kunde give Anledning til at formode, er
i det Haieste det, al begge Parter i Overeensstemmelse,
og iser Erling, gjerne have villet for det ferste holde
denne noget hemmelig, i det mindste i dens fulde Udstraek-
ning. Det kan saaledes vaere heist rimeligt, at baade hiint
Brev og Artiklen i Gulathingsloven ere noget yrgre end
den egentlige Ouereenskomst, om end begge Dele ere fuld-
kommen wegte. DMaaskee tienker man sig reitest Gangen
i det Hele paa felgende Maade: En Overeenskomst mellem
Erling Skakke og Erkebiskop Eystein, aldeles stemmende
med hvad ovenfor er anfert, er bleven afsluttet umiddel-
bart for Kong Magnus Erlingsens Kroning; men denne
Overeenskomst har — som endnu dengang i Norge var
det almindeligste — vaeret afsluttet mundtlig i den pavelige
Legats, de norske Biskoppers og maaskee enkelie andre
paalidelige Vidners Overvar, i hvis Vidnesbyrd, ligesom i
de fra begge Sider svorne FEder, den havde sin lowlige
Stlkerhed. Forst efler dens Afsluttelse er Kroningen fore-
caaet, og Kroningseden, som Erling og tolv Lendermand
med den umyndige Konge aflagde, har vieret saaledes ind-
retfet, at ogsaa den indeholdt en Betryggelse for Overeens-
komstens Fasthed. Senere — uvist naar — har Erling
benyttet sin Indflydelse i Gulathingslagen, hvor han havde
de meest udbredte Atforbindelser, til at faae den oven-
anferte Artikel om Kongens Antagelse vedtagen paa Gula-
thing og indfert i Gulathingsbogen; det var den Deel afr
Overeenskomsten, som var ham meest magtpaaliggende,
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or den blev vedtagen med en Yarsomhed i Udtryksmaaden,
som paa den ene Side kunde gjere den nogenlunde smage-
lig for Thingmxndene, og paa den anden Side maaskee
lilstedte i enkelte Dele en gunstigere Forklaritg for Konge-
demmet, - end egentlic af Erkebiskoppen var paatankt.
Erkebiskoppen har atter lengere hen fundet Kirkens Sag
ved den brogte Fremgangsmaade mindre Letrygget end
enskeligt var, og fordrel en skriflliz Erklering fra honge-
demmets Side; og denne fik han ved Kong Magnus's
ovenomtalte Brev. Dettes aabenbar forvanskede Datering
lader sig med stersle Lethed og Sandsynlighed beriglige
til 1174 den 24. Marts, som er Paaskedag. Netop paa
denne Tid truedes Magnus's Kongedemme ved et Parti,
der reiste sig i det sstligste af Viken paa Sverrigs Graendse,
de siden saa beramte Birkebener, der havde i sin Spidse
en Kongeson, nemlig Eystein Meyla, en Sen al Kong Eystein
Haraldssen. Partiet viste sig om Yinteren mellem 1173 og
1174, eller i den allerferste Begyndelse af sidstnevnte
Aar:  Denne Omstendighed har drevet Kong Magnus og
hans Fader til at feie Lrkebiskoppens ©Onske. Ifelge dette
har da Magnus, som nu selv var fuidmyndig til Lands-
styrelsen, nemlig 18 Aar gammel, i Nidaros Kathedralkirke,
paa Paaskedag 1174, i egen Person offret sin Krone (il
St. Olal og ledsaget denne heitidelige og offentlige Hand-
ling med Udstedelsen af hiint mxrkelige Brev, der skulde
tiene il ubredelig Sikkerhed for den tidligere mundtlig
afsluttede Overeenskomst, 1 Brevet nevnes Erling aldeles
ikke; det er udstedt af Magnus som selvstyrende Konge
og er stilet til «Eystein, af Guds Naade Threndernes Erke-
hiskop, det aposloliske Sxdes Legat, og alle Biskopper,
Geisllizheden og alt Folket i Norges.
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»¥i have saa udferligen handlet om Overeenskomsten,
fordi den staaer som en heist m®rkelig Kjendsgjerning,
oplysende ikke alene Norges kirkelige Forhold i Middel-
alderen, men ogsaa Pavedemmets hierarchiske Grundsaet-
ninger i det Hele, hvor farlige de vare for Kongemagten,
og paa hvilken nergaaende Maade for denne de gjordes
gjeldende, naar Leilighed tilbed sig. Det er et Triek, som
Klarligen viser, Lil hvilket Maal den Tids Hicrarchi strabte,
og hvor klogt og kraftigen Omstendighederne benyitedes
for at naae det.«?)

Ja var en saadan Overeenskomst virkelig sluttet, var
det vistnok ct meget maerkeligt Stykke, — endnun merke-
ligere, end at England og andre Riger have varet Lehn
af Pavestolen: Kongen fager *sin Krone til Lehn -af den
nationale Helgen, i Virkeligheden af Rigets egen Erke-
biskop!

Men beroer dog ikke det Hele paa en Misforstaaelse?

Ingen wmldre Historieskriver veed Noget af en saadan
Overeenskomst. Torfeus er den Ferste, der har kjendt
den, men kun af Forhandlingerne imellem Kong Magnus
Lagabeter og Erkebiskop Jon af 1273 fI.; thi han har
havt et Membranexemplar af det bergzenske Forlig for sig?).
Torieus kjender doz ogsaa Lovstykket ved Gulathingsloven;
men DBrevel kjender han ikke, Det var forst Arne Mag-
nussen (- 1730), der fandt det, uvist naar®, og hvor, og
om han har afskrevet det efter Originalen, hvad der dog
er lidet troeligt, eller hvor langt den Afskrift, der laa for

I Keyser 1, 231—240.
¥ Thormodi Torfai Hist. Rerum Norvegicarum, Hafniz 1711 p. IIL,
libr. 10, cap. & p. 567; p. IV, 1. 6, eap. 3. pag. 354,

4 Det er mig ikke klart, hvorfor Prof. Kevser henferer Afskrifien il
det 17de Aarhundrede.
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ham, har veret fiernet fra det oprindelige Brev. Derfra
rik det over i Schinings Afhandling om Erkebiskop Eystein!);
og efterat Suhm havde optaget Fortellingen om denne Norges
Krones Underkastelse under Erkebiskoppen 1 sin store
Danmarkshistorie®), gjentoges den i en Skare af yngre
Boger som en Kjendsgjerning, der ikke sjelden gav An-
ledning til bittre Udgydelser imod Praster og Biskopper.
Historien er altsaa ferst for ikke 150 Aar siden gaaet over
i den almindelige Mening. ,

Og hvad der er endnu langt betydningsfuldere, end de
®ldre Historieskriveres Tavshed, er at Ingen i og udenfor
Norge har kjendt det Allermindste til denne Lehnstagelse
og long Magnus's Drev til Eystein, lige fra Magnus Erling-
sens Tid, indtil Erkebiskop Jon drog det frem i Anledning
af Forliget med Kronen, 89 Aar efter Kong Magnus's og
85 efter Erkcbiskop Eysteins Ded. 1 den Tid bar dog
Kronen og Kirken fert den heftigste og biltreste Strid om
deres gjensidize Reltigheder.  Hvor kan det tmnkes, at
Erkebiskop Erik, selv efterat han havde forladt Norge og
i Danmark var ganske udenfor sin Fjendes, Kong Sverres,
Paavirkning, skulde have tilbageholdt enhver Yttring om
en saadan Rettighed for Throndhjems Domkirke, hvis han
overhovedet har vidst af, at Erkesedel paa nogen Maade
kunde gjore Paastand derpaa? Men Pave Coelestin den
Tredies  Beskiwrmelsesbulle for  Erkebiskoppen aff 1194,
hvor dog de Friheder, Magnus Erlingsen havde givet den
norske Kirke, udtrykkeligt nicvnes, og overhovedet de
Curien, altsaa Erkebiskoppen, som har instrueret den, be-

1 Sulims oz Schinings Forsog 1] Forbedringer 1 den gamle danske
og norshe Historie, Khlivo, 1737, 5. 425,
% Suhbm, Historie af Danmark VIL p. 174, 433
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kjendte Rettigheder anferes?), veed jo aldeles Intel. om
denne allerstorste af dem alle, at Kronen skulde offres og
Riget tages til Lehn. Og ligesaalidt er der i Kong Sverres,
eller en af hans Tilhengeres, merkelige Stridsskrift imod
Geistligheden noget Spor af, at en saadan Paastand har
veeret opstillet fra dens Side?), — kort, ligeindtil 1273 inlet
Ord om Kronens Offring og Kongens Underkastelse. Der
tales tidt nok om Magnus Erlingsens Kroningseed og om
de Friheder, han da skal have tilstaaet Kirken; men disses
Indhold navnes ikke, og Intet tyder endog middelbart pag,
at Konge eller Pave eller Erkebiskop har vidst Noget af
hvad der stager i hiint Brev. Er en saadan Tavshed fra
begge Sider, imellem de biltreste Fjender, paa nogen
Maade tenkelig, dersom Nogen af dem dog har kjendt
Brevet? — Ja, men baade den ene og den anden af dem,
der sluttede Overcenskomsten, havde Interesse af at holde
den hemmelig, mener Profl. Keyser®. Men hvad Interesse
havde da deres Eftermmend i denne Hemmeligholdelse?
Ogz enten Sverre cller Erik, eller begge, maatte jo have
kjendt Overeenskomsten, hvis Dokumentet havde weret
enten i Kronens eller i Erkesmdets Archiv. Man maatte
da med Prof. Munch?) gjette paa, at Erkeb. Eystein har
fart Aktstykket med sig til England 1180, men ei bragt
det tilbage, og at det er bleven liggende der indtil Erkeb.
Jons Tid; eller at Eystein, da han paa sit Yderste havde

1 Diplomat. Norvegicum, 2 Saml. Nr. 1. Thorkelin, Dipl. Arna-
Magn@anum IL, 8. 13 _

2 Werlaulf, Anecdoton historiam Sverrerl regis Norvegiw illustrans.
Havnie 1813, — HKongespeilet ved Keyser, Munch og Unger, Ghri-
stiania 1545, Anhang.

A Anf St1, 243, :

4 Det morzske Folks Historie, 4. B. S. 187.
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mange Forhandlinger med Sverre, har overgivet ham dette
Dokument, som senere har hvilet ukjendl i det kongelige
Archiv, indtil Erkeb. Jon ved en eller anden List har op-
daget dets Tilvierclse og faael fal paa det. Men disse og
lignende Gisninger, som Prof. Munch kjendelig nok sely
ikke troer paa, og som ikke stelte sig til noget faklisk
I'orhold, ere intet Andet end reent Gjettevierk, der ingen
Belyvdning kan have for den kritiske Historiegrandskning.
Jeg troer ikke, at endog Prof. Keyser selv kan bhetragte
denne  hundredaarige Tavshed om en saadan Overeens-
komst ved K. Magnus's Kroning som Andet end en hidtil
uoplast Gaade.

Det gjelder vel for en Grundsetning i historisk Kritik,
at en Beretning ikke modbevises ved Skribenlernes Tavs-
hed; men denne Itegel har sine Grendser: hvor der var
den stirkeste Opfordring til at tale om en Hovedbegivenhed,
dersom den virkelig havde fundet Sted, ja hvor det, som
her, maalte kaldes ligefrem ubegribeligt, at ingen af de
Neermestlevende, i Sagen paa del stwrkeste Inleresserede,
har omtalt eller antydet den, hvis de overhovedetl havde
kjendt den, der maa deres Tavshed i det mindste viekke
saa stwrke Tvivl, at den, der dog vil hevde Begivenhedens
Virkelighed, bor fore et nogenlunde tilfredsstillende Beviis
Jor den; thi Paastanden maa have Formodningen tmod sig.
Det har aldrig villet lykkes at overbevise Christenheden
om Egtheden af Frelserens Skrivelse til Abgarus, fordi
Evangelierne, og overhovedet de hellige Skrifter, aldeles
intet Vink indeholde om denne Sag. Det kan i saadanne
Tilfelde ikke viere tilsirmkkeligt, at mede Indvendinger
med Forudselninger og Sammenstillinger, som i det hoieste
kunne paavise Sagens Mulighed. Om og saadanne negalive
Beviser seierrigt omsledte de hidtil opstillede Indvendinger,
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var det kun disses Uholdbarhed, der var godigjort, saa atl
Pladsen nu var ryddet for det positive Beviis; men svigtede
dette, blev den lige tom.

Prof. Keyser har felt delte og sogt en Stelle for sin
Mening om Drevets Mgthed i den Kronens Ofiring, som
omtales i Lovstykket. Det er vanskeligt at indsee Styrken
i dette Beviis. Thi Lovstykkets Troverdighed endog for-
udsat, maa det dog indremmes, at Kronens Offring for
den afdode Konges Sjeel, d. e. efter Middelalderens Sprog-
brug, dens Offring for at lette ham Skjersildens Pine, er
noget ganske Andet end dens OMring som Tegn paa, al
Ttiget var taget til Lehn af Nationens Helgen eller dennes
Vicarius Erkebiskoppen. At en Konge offrede sin Lrone
til Kirken som Sjaelebod, eller som Ydmyghedstegn, var
ikke uhert i Middelalderen; for ikke at gaae til {jernerc
Lande, skal jeg blot erindre om den bekjendte Fortelling,
at Kong Knud den Store tog Guldkronen al sit IHoved og
satte den paa Frelserens i Winchester Domkirke, - og der-
efter aldrig selv bar den. Det indsees ikke, hvorledes
Lovstykkets Bestemmelse om Kronens Oflring som Sjzlebod
kan forudseites at betegne Rigets Underkaslelse; det er
jo kun i Brevet, for hvilket Forfatteren seger en Stotte i
Lovstykket, at Oflringen gives denne Betydning. Thi hvad
Geistligheden i Tidernes Lob muligen-kunde have lagt ind
i Offringen som Sjwlebod, om den var sikker og var bleven
staaende, vedkommer os ikke her, som da overalt Intet
kan bygges paa Futurabilia. Det maa erkjendes, al der-
som Stykket ved Gulathingsloven er @ldre end Brevet, saa
indeholder dette en saa stor Udvidelse af Lovstykkels
Bestemmelse , at Kirkens Ret i dette bliver til en ganske
anden i hiint; og omvendt, hvis Brevel er @ldre end
Lovstykket. Men dertil kommer, at Lovstykket selv giver
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Anledning til de sterkeste kritiske Tvivl, eller ikke Kro-
nens Offring som Sjelebod har efterladt siz noget Spor i
de historiske Levninger fra Datiden.  Det er atter her
Erkebiskop Jon, som 1273 drager ogsan det frem, oz det
endda saaledes, at man ikke kan see, om den da paabe-
raabte constitutio antiqua, hvis Gyldighed Magnus Laga-
hoter ikke vil ancrkjende, har vieret ganske overeensstem-
mende med det Lovslykke, som nu leses ved Udgaverne
af den wldre Gulathingslov, navnlig ikke, om det har havt
Bestemmelsen om Kronens Ofring for Kongens Sjiel; thi
dette Punkt omtales netop ikke i det bergenske og tons-
hergske Forlig af 1273 og 1277, Det er sandt, at Stykket
findes i Codices af den wldre Gulathingslov, men uden
Angivelse af dets Alder, uden at det vides naar, af Avem,
med hvad Lovskralt det er indfert; og uden al der findes
nogen lignende Bestemmelse i de andre norske Provind-
siallove, endskjendt Sagen jo angik ikke Gulathingels, men
alle Provindsialthingenes Kreds lige meget; skulde en
saadan Bestemmelse ventes 1 nogen af Lovbegerne, maatle
det snarest have veerel i Frostethingets; men der staaer
Intet derom. Det tilkommer de norske Kritikere al be-
svare disse Tvivl.  Det kan ikke veere tilstrekkelizt at
henvise til den Omstiendighed, at Lovsiykkets Paalidelighed
hidtil ikke er modsagt; thi den fuldkomne Tavshed om
det i det 12te og 13de Afrhundrede er altfor paafaldende
til, at det kan have Formodningen for sig: ogsaa defs
Paalidelighed maa bevises, men kan ikke forudsaites.
Det gjelder jo her ikke om at vinde en Proces ved klog
Benyttelse al Modslandernes Feil og Forsemmelser, men
om at wdlfinde den historiske Sandhed.

Dog, hvorledes det end- forholder sig med dette
Lovstykke, saa kan det, som ovenfor viist, under ingen
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Omstendigheder afgive nogen Stotte for Brevet. Dette
staaer endnu nden al Understettelse i Alt hvad der med
Sikkerhed vides om Norges Historie indtil 1273; det er i
siz selv en Gaade; det gjor Striden mellem Kongedemmet
og Hierarchiet i Kong Sverres og bhans Efterm®nds Tid
gaadefuld; det tjener ikke til at forklare Andet, end hvor-
ledes Erkebiskop Jon mere end et Aarhundrede efter
Magnus Erlingsens Kroning kunde fremkomme med Paa-
standen paa St. Olafs Lehnsheihed over Kongedeammet, og
paa Kronens Offting som Deviis derpaa. Det er derfor
intet Under, at nyere Tvivlere have fattet Mistanke om,
at Erkebiskop Jon selv har sammensmedet det, eller at
Andre have gjort det i hans Interesse; medens paa den
anden Side det Paafaldende i el saadant Dedrageri vel
netop er en Hovedgrund for de Troende til at holde paa
Brevets Egthed. Men det forekommer mig, at man ikke
er indskrenket til nogen af disse Paastande: det er hverken
nedvendizt, at anerkjende Drevet som et af Kong Magnus
Erlingsen virkelig udstedt Aktstykke, der barer Vidne om
en fuldbyrdet, mellem Kronen og Kirken afsluttet Overeens-
komst, eller at erklere Erkebiskop Jon og hans Tilhengere
for Falsknere. Et Tredie gives.

Men dette henger sammen med hvad man skal froe
om Drevels Dalering,  Denne lyder saaledes: Adetum
mecleavi, X, Kal. Apridis, in ‘vestiario ecclesie Nidro-
stensts (23, Marts 1276). Med Undtagelse af PProf. Munch
have, saavidt jeg veed, Alle antaget denne Datering for
umulig, fordi Magnus Erlingsen jo dede 1184, og fordi
Paasken, der iDBrevet selv nmvnes som Udlerdigelsesdagen,
i hele hans Tid ikke faldt paa den 23de Marts. Arne
Magnussen, hvem Keyser folger, har meent at kunne rette
Dag og Aar til den 24de Marts 1174, fordi denne Dag
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da var Paaskedag, og fordi Birkebenernes Opkomwst da kan
have sat Magnus Erlingsen i saa stor Forlegenhed, at han
maatte kjebe Geistlighedens Distand selv ved den storsle
Ydmyzelse.

Men om man end med Prof. Keyser gaaer ud fra, at
Birkebenerne opkom i Aarvet 1173 eller allerforst i 1174,
saa var denne Flok i de forste 2 Aar efter alle Beretninger
kun lidet farlig, saalwnge den under Eystein Meyla holdt
sig 1 Vigen. 1 de to farste Aar tog den narvaagne Erling
Skakke ikke engang nogen alvorlig Forholdsregel® imod
Flokken, men lod Benderne i Vigen sely tumle sig med
den. Det var forst Birkebenernes Throndhjemstog i Som-
meren 1176, der gjorde dette Parti farligt; men saa grebe
ogsaa Erling og Magnus til kraftige Midler. Magnus over-
vandt og fzldede Eystein Meyla 1177; da ansaae man
Sagen for endt, og den havde sikkert ogsaa varet det uden
Sverres uforudseete og uforudseelige Optreeden.  Der fore-
ligzer saaledes ingen blot nogenlunde tilstriekkelig Grund
til, at Kong Magnus paa ferste Efterretning om, at en
Flok havde daonet sig i de sydlizge Griendselande, skulde
ile til Throndhjem og kaste sig i Stevet for Erkebiskoppen,
som ingen Tilbeielighed bavde wiist for DBirkebenerne,
overhovedet inzen Vaklen i Forholdel til Magnus.

Men derniest, og fornemlig, lader Prof. Keysers Tids-
regning ved denne Leilighed sig vistnok ikke fastholde;
og den stemmer ikke med den, han selv har fulgt paa
andre Steder. De islandske Annaler!) satte Birkebenernes
forste Optreden Gl 1174, BPet var en Sommer, at Lyslein
Meyla sogte og fandt Understottelse hos den svenske Jarl
Birger Drosa, og derelter samlede en Flok. Da sige

1 [slenzhir Annalar, 8. 70, S, I Dan. 3, S. 63
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[iongesagaerne, at Magnus havde varet Konge i 13 Vintrel),
Hans forste Vinter er 1161—62; thi Inge Haraldsen faldt
i Osloslaget Fredagen den 3die Februar 1161, og nogen
Tid derefter toges Magnus Erlingsen til Konge i Bergen.
Livor mange Uger eller Maaneder det var efter Inges Fald,
siges vel ingensteds; men Fortellingen kriever dog et Par
Maaneder, da det forst er den seirende Hagen Herdebreds,
cller hans Mands, belurede Raadslagninger i Oslo, der
bringe Erling Skakke til Beslutning om Modsland, og da
denne dog nodvendig maa have brogt nogen Tid til at
samle om sig den faldne Konges Tilhengere oz stemme
dem for sin Sen. Man kan neppe komme Tiden naxrmere,
end at efter Magnus Erlingsens Proclamation i Dergen har
han med sin Fader og andre Tilhengere sandsynligyiis
allerede vaeret paa Reisen til Danmark, inden Kong Hagen
Herdebred efter — uvist hvor lenge efter — Paasken
(d. e. efter den 16. April) 1161 drog fra Vigen til Thrond-
hjem, sansom Ilagen vel ellers neppe havde undladt at
allegge ham et Besog paa Veien. Naar Magnus Erlingsen
sadledes ikke kan-vaere tagen (il konge al sine Tilhwngere
for engang i Foraaret 1161, saa bliver hans forste Vinter
ikke den imellem 1160—61, men den folgende. Dermed
stemmer 1 Grunden Kevsers oveige Fremstilling overeens;
thi han setter?®) med de islandske Annaler oz alle Andre
Kong Magnus's Kroning, som gik for sig i Bergen, efterat
han havde veret Konge i 3 Vintre, til Sommeren 1164,
Magnus's 13 Vinter bliver da den imellem 1173—74, den
paafelgende Sommer, da Eystein Meyla drog til Birger Jarl,

T U Heimskringla, Magnns Erl. Saza eap. XXXVIL  Fornmanna Sizur
YVIL, 5. 32
¥ Rewser N Kivkeho 1, 237,
Mist. Tidsskr, 3 R L 1
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Sommeren 1174, saa at han ferst temmelig seenl paa
Aaret 1174 kan vare optramdt i Norze med sine Birke-
bener.  Denne  Tidshesternmelse  bestyrkes  ogsan der-
ved al Prof. Keyser selv, at han -med alle Andre sitter
Birkebenernes Throndhjemstog oz Lendermanden Nicolaus
Sigurdsens Fald Ul Sommer og Efteraar 11765 thi honge-
sagaerne og Fagrskinna') ere enige om, at Eystein Meyla
og hans Flok vare 2 Viatre i Vigen, og den 3die Sommer
droge il Throndhjem. Deres forste Sommer bliver da
1174, deres forste Vinter 1174—755%). At henfore Birke-
benernes Opkomst til (173 har neppe nogen /ldre for
sig end Skule Thorliacius, i Indledningen til 3die Deel af
Heimskringla (XLIY), og Sulim i Ilistorie af Danmark VI
5. 428, hvilke da nok kun ere een, ikke to Auntoriteter;
men  da disse dog silte Magnus Erlingsens Kroning il
(164, Eystein Mevlas Throndhjemstog til 1176, kan deres
Tidsregning kon forklares deraf, al de have regnel Birke-
benernes 2 Vintre i Vigen for 2 fulde Aar thele 1174 og
1175), saa at de lade disses forsle Sommer viere 1173, —
uagtet de, ret heseet, paa den Maade komme Ll at give
dem 3 Vintee (1173—74, 11T4—=T5, 1175—=76) i Vigen,
altsaa  ferst lade dem draze Gl Thronhjem i den 4de
Semmer, Wiertimod Kongesagaernes og Fagrskinnas aldeles
tydelize Tidshestemmelser.

Kan der nu af Annalernes og Sagaernes m'f?re:;ns;slemu
mende Berelning, og af Begivenhedernes hele Sammen-
heng, ikke komme Andet ud, end at Birkebenerne forst

U feimskr, Mozo, Erl Saza, cap. XXXVL Forpm. Sozor VI 50 320
Fagrskinna wlg. af Po Ao Munch oz G0 W Unger, Christiania
1547, eap. 297, 5. 185

Yy Spaledes bar ogsoa Moneh forstaact Sazaerne og Fagrshinna,  Det
norshe Folks Historie, 4. B 50 43 06
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optraadle langt hen paa Aaret 1174, saa falder hele Grund-
volden for Arne Magnusens Gisning, at det var Skriekken
for dem, der bragte Kong Magnus til ¢ Paasken 1!174 at
kaste sit Rige og sin Krone for Erkebiskoppens Fodder.
Den kan da ikke lenger fastholdes som Udgangspunkt for
en Slutningsrakke; thi en Gisning om Aar og Dag maa i
det mindste slolte sig til en paaviselig Situation, ellers
hanger den i Luften og kan ikke gjore Fordring paa at
komme i Betragtning ved en videnskabeliz Undersegelse.
Var det tilladt at rette Dateringen ved den pure Gjetning,
behovede man ikke at genere sig med lensyn til Valget
af Dag og Aar. Det maa fastholdes, at nedes man til at
lade d. 24, Marts 1174 fare, bliver der imellem Magnus
Erlingsens Kroning oz Ded slet ingen Paaske i Marts at
henfore Drevet til.  Werlaufl har forsezt at relte til den
94. Marts 1163, altsaa dog ogsaa at rette baade Aar og
Dag?'); men derved legges Drevet mere end et Aar foren
Magnus Erlingsens Kroning, Gl en Tid altsaa, da denne
Konge endnu kun var i en Alder af 5 til 6 Aar. Hvor-
ledes vil man i saa Fald mede den Indvending, at et lille
Barn, under Faderens Formynderskalb, jo ikke kan med
Forbigaaelse af denne og de andre Stormeend have ind-
gaaet en saadan Forpliglelse; og at denne, hvis Erkebiskop
Eystein dog havde tillistet sig en saadan, hverom aldeles
Intet foreligger, vilde viere en latterlie Nullitet, der ikke
paa nogen Maade kunde hevise, al Norges Krone virkelig
engang er fagen til Lehn al St. Olaf og hans Erkebiskop.

Men hvorfor overalt rette i Brevets Datering? er den
gamle Forudswtning, at Aar og Dag ikke Zunne vmre

Y oOm de norske I{un,:fcrs Salving oz Kroning | Middelalleren, i
YVidensk, Sclsk, Skrifter, hist. vz philos, Afhandlinger, 5, 13 8. 5.
1
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riglice, da saa aldeles sihker?  Man har sogt al gjette
det formeentlig Rigtige, men ikke for Alvor spurgt, om
ikhe den 23de Marls 1276 dog lan viere den riglige
Datering,  Sadledes som den staaer under Brevet, uden
ab der Toreligger nogen alvigende Lasemaade, mad den
dog have Formodningen  saa megel for sig, al Sporgs-
maalel om dens Mulighed lages under Overveielse, inden
den erklieres for umuliz, Mo har Prof. Munch henkastet
en Tanke, der har Kray paa Opmierksomhed.  Han siger ')z
Hvad ellers Aarstallet angaaer, da kan endno den Formod-
ning fremselies, al Ovdene: »aclum — in vestiario ecclesie
Nidrosiensise  slet ikke har tilhort dette Dokument, men
devimod har dinmel Slutningen afl et Bekracltelsesdokument,
som Erkebiskop Jon den 23de Marts 1276 har ladet op-
relle, og hvori hiint var indtaget«.  Denne Tanke har
Munch ikke videre udviklet, som han da i hele denne Sag
kun er kommen til stedse voxende Tvivl, ikke til nogen
afzjort Mening; men fastholde vi den, da hidrorer Dale-
ringen ke fra Kong Magnus's Dree, men fra et i Erke-
biskop Jons Tid taget Transsimspt af Brevely cn Vidisse,
en bekraellet Afskrilty, hvori Kongebrevel har vieret wdateret
indfort®).  Det er sandt, at Brevet ellers ikke barrer Maerker
af at vere et saadanl Transsumipl; det har ikke de sadvan-
lige Indlednings- og Slutningsformularer, som man ellers

seer ved slige behreftede Afskrifter; men dersom Gisnin-

Yo Ao Mauch, det Norske Folks Historie, 30 B0 5, 187,

) osely alette, at Aktstykkel er opdevshrevel actose ele, ihke dafemn,
bestyrher Mupehs Tanke.  Batum oz actum adskilles el ikhe
nednztizl i oalle Breve oz Dokumenter: men et sheer dog ofte oz
Lbetegner da i Almindelighed  Forskjellen imellem Brevel ox Vid-
neshardel. Man vil vist ikhe letteliz fimle el Beee — g et her
ondalle Skriftstxhhe Jar jo abdeles Form af ol saadant — poder-
shrevel aclecii.
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gen dovrigt stoltes af Forholdene, kan den neynte Mangel
ved en saa slet Afskrift, som den, af hvilken man nu alene
kjender Brevet, og hvor der under alle Omstendigheder

maa rettes — enten i Aarstallet eller i Texten, eller i
begee — ikke wviere tilstriekkelig til al afvise denne For-

klaringsmaade. Isier da det vel lader sig tenke, at Trans-
sumptet, om det alene har vieret hestemt til Erkebiskoppens
Brug, maaskee ikke engang er udfort i de sodvanlige
Former.  Men Situationen styrker virkelig 1 hei Grad
Munchs Gisning.  Erkebiskop Jon havde ifelge Pave Gregor
den Tiendes Opfordring til alle Erkebiskopper, i Anledning
al den forestaaende almindelige Kirkeforsamling, neic efter-
forsket alle den norske Kirkes Rettizheder oz Mangler;
han havde i Underhandlingerne med Kong Magnus Laga-
boter o den nye Landslov reist Paastanden paa Kronens
OMrinz oz Rigels L{:hnsl’()rlutltltl til St. Olafl ifelge K. Mag-
nus Erlingsens DBrev, men fundel Kongen uvillig til at
- anerkjende den og forelobiz opgivet den ved Forliget i
Bergen den Iste Augnst 12735 imidlertid forebrazle han
den dog for Paven, der betingelsesviis gjenoplog den i
den Bulle, hivorved han stadfiestede det bergenske Forligt).
Deral nye Undurlmndiiﬁgur i Norge imellem Kongen og
Erkebiskoppen, indlil Tensbergerforlizet af 9de ;iuguét
1277 endelig afgjorde Tvisten®. Da havde Erkebispen

1} Norges Gamle Love ved Keyser og Munch, 2. Bind, 8. 435 [T
Torfieus Hist. Rer, Norvegie. IV, 6, 5 p 3534, Dipl. Norvegicum,
[, 5 52 Hyvad der herom yttees T Pave Martin den Fjerdes af
lHonorius  den Fjerde ausenlterede Brove til Kong Erik Priesle-
hader (Torfiens po 1V, ik, 7, cap. 2 p. 3720 Finni Johapnei
Historia ecclesinsgtien Islandie 1, p. 4048 0} refererer siz kuo 1)
Aktstykkerne fra Gregor den Tiemles oz Erkebiskop Jons Tid.

% Norges gl Love anf. St 8. 462 T Thorkelin, Diplom.  Arna-
Magnieannm J1., 66 (T
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sjenoptaget Paastanden; men ogsaa paany Judet den falde.
Her er nu en Siluation, der mesten nodvendig krievede et
Transsumpt af det Brev, hvormed han skulde stolle sin
Paastand, enten il Erkeswedets egen Efterrelning for Frem-
tiden, dersom Originalbrevet forelagdes Kongen og Paven,
cller til Brug ved Underhandlingerne, dersom Erkesedet
holdt fast paa Originalen.  Saaledes Aan Dateringen i
Arne Magnusens Afskrill viere rigtig; det tor ikke forud-
siclles, men maa bevises, at den ikke er det.

Her paalrenger sig nu atter det Sporsmaal, om Brevet
dog ikke skulde vare et Falskneri af Erkebiskop Jon??)
Jeg troer, at det maa besvares benegtende, fordi det ikke
er rimeligt, at om Erkebiskoppen eller nogen af Kanni-
kerne ved Erkesiedet vilde sammensmede et saadant falsk
Brev, de da havde gjort det saaledes, som del nu lyder.
Thi er Dateringen Transsumplels, ikke Kongebrevets, saa
er delle sidste ndaterct, og da maa dets Tid wdfindes af
indre Kjendemierker og af den de offentlige Forholds Stil-
ling, hvori det passer.  Nu forndstter Drevels Indhold
det skrevet i Skrudhuset ved Zhrondljems Domkirke en
Laaskedag — thi begge Dele nwvnes — i Anledning af
Kong Magnus Erlingsens Kroning. Kroningen omtates vel
ikke ligefrem, men den anlydes kjendeligt nok i de Ord:

In perpetwe quoque subjectionis testimonium hoe pro
me et pro omnibus meis catholicis snceessoribus privilegium
huie metropolitanie ecelesine concedo el literis mels sigil-
Jatis confirmo, ut post vocationem meam regale diadema
el meum, quod hodierna die sacro altari in conlirmationem
offero, et omninm mihi succedentium prassenti delegetur

VoTadligere Dur alelle ozsan vierel min Mening; see Fo GO Pelersens
Tilsshrift for Litteratur oz Kritik, 5. B30 Hefte, S0 186 (1
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ccclesiw.  Her siges det nemlig, at Kronen forst skal til-
falde Metropolitankirken efter Kongens Ded (post vocationem,
hvilket Erkebiskop Jon i det bergenske og tlensbergske
Forlig gjengiver ved post decessum), altsaa kan den Linie:
dindema meum, quod hodierna die sacro allari in confir-
malionem offero, ikke DLetyde, at Kronen nu strax offves
paa Alteret, som det jo ogsaa er vist, at Magnus Erlingsen
forblev i Besiddelse af den Krone, han bar ved sin Kro-
ning, indlil den ved Kampen i Bergen 1183 faldt i Kong
Sverres llender?).  Ordene forklares naturligst om den
Krone, som han idag fremstiller paa Alteret for at vies
til hans Nroning; og dermed slemmer baade Brevels hele
Holdning og dets enkelte Vendinger overeens: Det er en
konges religinse Detragtninger, idel han tiltreder sit
ansvarsfulde Kald, der her legges Magnus Erlingsen i
Munden; og navnlig konne de Ord: lgitur in tanlis et
tam arduis jam a teneris annis exequendis negotiis, quia
debilis redditur humana infirmitas, quum non sit potestas
nisi a deo, ipsum in auxilinm invoco, ipsum cooperatorem
exposco osv., ikke uden Tvang forlolkes anderledes, end
at den legges i Munden paa el Darn, der ved sin Rege-
ringstiltriedelse undbeder sig den  guddommelige Naades
Bistand i sin Svaghed. Nu er det aldeles untroeligt, at
Erkebiskop Jon eller de andre Geistlige ved Throndhjems
Domkirke ikke skulde have vidst, at Magnus Erlingsen i
Virkelizheden ikke kronedes paa en Paaskedag, og ikke i
Metropolitankirken, men engang i Sommeren eller Efter-
aaret 1164 i Bergen. Og lizesaa utroeligt er det, at de,
hvis de selv havde smedel Brevet, skulde ved dette: e
literis meis sigillatis confirmo have henviist til endnu et

4 Fornman. Siz. "r"lll, 5. 193,
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andet, det egenllige, afgjorende Dokument, eller at de
shulde have valgt den besynderlige Form af et Brev fra
Kong Magnus til Erkebiskop Eystein, da det jo dogz maatte
have vierel dem ligesaa let, at skrive en AKL med Paabe-
raabelse al” Vidner og med alle Agthedens vdre Marker.

Del bliver altsaa samndsynligst, at Erkebiskop Jon ved
asine Efterforskninger i sil Embedsarchiv virkelig hae fundel
hiint Brev og 1 god Tro taget det for et hidtil forglemt
Aktslykke, hvis Rigtighed han ikke havde tilstrallelig
Grund til at betvivle.

Indlysende er det, at under disse Forudsaetninger
maa Brevel viere eldre end Magnus Erlingsens virkelige
Kroning, altsaa henhore til de Underhandlinger imellem
FErling Skakke og Erkebiskop Eystein, som gik forud for
Kroningen.  Og her mangler ikke en passende Plads for
det imellem Begivenhederne. Et Blik paa de U{Tunll-ign
Forhold og Tildragelser i Magnus Erlingsens forste fire
Aar vil vise det, saaledes som jeg troer disse bor opfaltes
i Overeensstemmelse med DBeretninzerne i Fagrskinna og
Kongesagaerne.

[ Sommeren eller Efteraaret 1161 komme Erling Skakke
oz hans Sen lilbage fra Kong Valdemar den Ferste med
dansk Hjelp, og til samme Tid omtrent tiltrieder Eystein
Erlendsson som i Rom indviet Erkebiskop sit Embede som
DNourges Metropolit.  Erling overvinder og fwlder Magnus's
IRival i det folgende Foraar, eller i Sommeren, forer sin
Son Ll Throndhjem og faaer ham med Erkebiskoppens
Samlykke anerkjendt som Norges Konge paa Orething,
men forlader hurlig denne Egn, fordi han ikke troer
Befolkningen ret, Del er ikke for dristizt at anlage, at
Evling allerede ved denne Leilighed har begyndl Under-
handlinger med Erkebiskoppen om Kroningen; thi om han



Om Keysers Kirkehistorie. 285

ikke har tenkt paa dette lige fra forste Begyndelse, - saa
maalte han upaatvivielig i Danmark faae sin Opmarksom-
hed henledet paa denne heitidelige Indvielses store Letyd-
ning for en Konge, mod hvis Ret til Kronen saa mange
Indvendinger kunde reises, som imod Magnus Erlingsens;
thi i Danmark kjendte man godt Kroningens DBetydning,
oz Kong Valdemar var selv bleven kronet kort fer Erlings
Ankomst. Men under detle -forste Ophold i Throndhjem
kom det endnu ikke til Afgjorelse imellem Erling og Erke-
his!-:i:nppﬁn; maaskee kunde de ikke strax enes om Betin-
gelserne, maaskee har ogsaa den hurlige Afreise forelebig
albruodt Underhandlingerne. Og nu reiser det sigurdsie
Parti en farlig Krig imod Magnus, hvorved hans Fader
nades til at tilbringe Dbegge Vintrene 1162—63  og
1163—64 med den mellemliggende Sommer i Rigets syd-
lige Egne. Vel felder han Sigurd Jarl ved Ramnaxs alle-
rede den 19de Februar 1163; men Markus paa Skog og
Partiets andre Hovdinger opretholde den unge Sigurd.
Med dem maa Erling kempe 1163. Han hindrer dem i
at siette siz fast i-Vigen; men de drage til Throndhjem
og faae Sigurd tagen til Konge paa @rething, ved hvilken
Leilighed dog ikke nogen Deltagelse af Erkebiskoppen
omtales. Men et Sotog fra Throndhjem til Vigen mislykkes
ved Erlings Foranstaltninger § disse Egne, og paa Tilbage-
veien fanges baade Markus og hans Sestersen af Erlings
og Magnus's Mend i Bergen., Efterat de vare henrettede
ved Mikkelsdagstid 1163, maa dog Erling endnu i den
'pnaﬁalgnm]e Vinter bekiempe Levningerne af Partiet i
VYigen: Hisinghoerne underkastes ved Juletid, Frederik
hina og de andre sigurdske Hevdinger i Vaaren 1164.
Nu farst var Erling virkeliz Norges Herre i sin Sens Navn,
Imidlertid  benyttede  Erkebiskop Eystein Rigels  oploste
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Tilstand og Erlings Forlegenhed til at fastsxtte oz udvide
Erkeswdels Rettigheder. . Ved sine Fanmilieforbindelser og
sin personlige Indflydelse formaaer han Almuen i sit Slift
Ll at indremme ham Sagoren efter Solyvierdi, — en Ret,
hvis Lovlighed vistnok Kkunde underkastes Tvivl af den
verdslige Regering, der Tor sit Vedkommende skulde neies
med den axldre Beregningsmaade.  Delle har Eystein sikkert
udvirket i Aarene 1162 og 1163; thi Overlegningerne med
og imellem Almuen kunne ikke have vieret ganske kort-
varige.  Imidlertid fortsietter han Underhandlingerne med
Erling om Kroningen, og nu turde han spande Buen stramt
nok, da Borgerkrigen bandt Erlings [lender.  Erkebiskoppen
sender ham engang i Vinteren 1163 fra Throndbjem il
Vigen et Udkast til en Forpligtelse, som Magnus skal
vedtage, da vil han i Paasken krone ham i Throndhjem.
Krizen hindrer Erling i at fore Underbandlingerne videre i
Qicblikket; Betingelserne ere vel ogsaa forekomne ham
altfor haarde. Men efteral han har faael Bogl med de
sidste Levninger af det sigurdske Parti, kommer han il
det store Rigsmode i Bergen i Sommeren 1164, Iler ere
den pavelige Legal, Biskopperne, Landets Hovdinger; og
her indlinder ogsaa Erkebiskoppen sig. Med ham oplager
Erling mundlig Underhandlingerne om Kroningen.  Han
er nu Scierherre, og han har Erkebiskoppen indviklet i
hvad han fra sit Standpunkt havde god Gromd Gl at be-
tragte som en Lovovertriedelse.  Da er det ikke saa under-
ligh, at han Kkan Lenge Eystein lilbage fra hans overdrevne
Fordringer i Udkastet,  Udentvivl gjengiver da den Samtale
imellem dem, hvori Kongesagaerne oz Fagrskinna  have
nedlagt deres Oplatning af Sitvationen, denne ganske rig-
tigh; og Sagaerne have sikkert Ret i al henkegze den til
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deres personlige Mode i Bergen'), — kun at man ikke
lader sig vildlede deraf, at Sagaerne [remstille den, som
om alle Underhandlingerne om Kroningen vare indeholdte
i den alene.

Da nu Magnus Erlingsen i en Alder al omtrent 8 Aar
i‘fnlgu irlings og Erkebiskoppens Overcenskomst blev kronet
i Bergen i Sommeren eller Efterparet 1164, maatle han
svierge en Kroningseed, der angik baade hans Kongepligt
imod Landet — thi den Deel af Eden omtalte han selv i
Madet med Sverre 1181% — og hans Forpligtelser il
Kirken, der blandt andre Steder ogsaa paaberaabes i Kong
Hagzen Sverresens Forligshrev til Geistligheden som en
Stadfiestelse al Kirkens wldre Friheder®). Men Indholdet
af denne Eed, de Friheder, der da lilsagdes Kirken, an-
fores ingensteds,  Det er aldeles ikke vist, ja ikke engang
sandsynligt, at Eden har Jydt omtrent som Lovsiykket ved
Gulathingsloven; thi da maatte dog den der nvate Offring
af Kronen for Kongens Sjzl vere kommen under Omtale
i Sverres Strid med Kirkemendene. Og er det i nogen
Maade troeligt, af Kong Ilagen Sverresen skulde have

Uy Munely (X, hist. 3, 930) har forstanet Fagrskinna, Cap. 268, som
om Erling Skakke har viercet § Throndhjem § Yaaren 116G og der
Ik hiin Samtale mod Erkebizkoppen; Kevser (N Kirkeh, 1, 237)
mener efier samme Kilde, at det var 1162, strax cfler Erlings
Seier over Magen Herdebred.  Denne forzkjellige Opfalning viser
allerede, at Fagrskinnas Fremstilling ikke cr tydelig; og jez ind-
geer ingen Grund 1l med Munch ot erklicre den for woicnsynligt
rigligeres end Sagaernes, eller at tilsidesietie disse, som Munch
iovrigt her folger, for hiin. Kun det kan indrommes, at Under-
handlinzerne imellem Erling oz Erkebiskoppen eve drevne 1 lan-
gere Til, saaledes som FagrsKinna aniyder, hvilkel da ogsaa i sig
selv er rimeligt nok.

Ly

Fornmanna Sozur VIIL 80 154
K. Hagen Sverres: Retterhol om Kirkens Fribeder, i Norges gl
Love 1, 444. Thorkelin, Diplomat. Arna-Magnwanum 11, 8. 5.
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stulfiestet Magnus Erlingsens Tilsagn wog de Eder, der
bleve svorne for Legaten, dengang Jarlen reiste Traette
med  Erkebiskop Eystein om den hellige Kirkes Frihiede,
dersom han derved havde troet al sladfieste en DBestem-
melse, der stemplede hans Fader som en Kronrover og
umuliggjorde hans egen Son at beslige Norges 'l'hrnl‘lri
Lovslvkket er overhovedet uforeneligt med den Anskuelse
al hronens Riet, Kong Sverre og hans Efterkommere stand-
haftigen forficgtede jmod Kirken. Man kan vist ikke paa-
stane mere, emd at dette Lovslykke har slanet i en eller
anden Codex af Gulathingsloven, dengang Erkebiskop Jon
underhandlede med Kong Magnus Lagabeler om Statens
og Kirkens gjensidige Forhold. '

Men hvorledes det end forholder sig med Lovsiylilet,
kan Brevet ikke gjnlde for mere .end et Udkast til den
Forpligtelse, jeg antager at Erkebiskop Eystein forsagte
at gjore til Betingelse for Kroningen, men som faldt til
Jorden uden Virkning'). Udkastet, eller en Afskrift deraf,
er bleven liggende i Erkeswdets Archiv, wendset af Exsteins

1 AL Brevel er b Udkast, bestyrkes ved det Hastvierk, hvormed del
ssyvnes conciperel. Manglen pan grammatisk oz stilistisk Govrecthed
kan vel ikke frembaeves, saalengze det koo lizeger Tor oz ©oen
tezel maadeliz Afskeift, eller i on Afzkeifl efter en madeliz Af-
sheilt; men to Tioz ere paafaldende, forst, at Broveoneipisten
lader Kong Magnus tale soaet i den firste Derson i Enhkelttallet,
suart i Fleertallet; dermest, ab en Hovedsag, der siden gov Apled-
ninz il san voldsomme Stridigheder: Bispestolenes oz Kirkornes

Bortzivelse uden Kongens Mellembkomst, omiales meset Qaztizl i

el Par Linker Hze i Slotoingen, som om detle enten var en Bisag,

eller en Snz, der forstml siz af 2z 2elv) eller zom Nozel, der
videre kunde adfores 7ol ARlzbskke {litere sizillidae), der skolde
ndfierdizes 1] Bebreflelse af Overeenshomsten Brovel Lar Uil-
seende ol ot viere Mastizt sammenstykhet af ebire ARsivRher oy

o forst stiliserede Forslaz 11 sderlizere hudrononelser Trn Kro-

niens Side.
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Eflermiend, der enten ikke have kjendt det, eller kjendt
det for vel til, at det konde falde dem ind at grande nogen
Fordring paa det. Men da Erkebiskop Jon et Aarhundrede
senere under meget forandrede Forhold finder det ved sine
ivrige Efterforskninger efter den norske Kirkes Retlig-
heder, har hverken han eller nogen Dalevende vidst Besked
om Sagens Sammenbieng; og han kunde da troe, i Brevet
at finde et Vidnesbyrd om en i det mindste aftalt Overeens-
komst imellem Magnus Erlingsen og Erkebiskop Eystein, —
en Overcenskomst, hans Embedspligt bod ham ikke at
forbigaae uwendsel, men om lwvis Retskraft Brevets Form

#bg hele Ydre maaskee dog har fremkaldt Tvivl hos ham
selv, som gjorde ham det lettere at give elter for Kongens
Indsigelser.

Som historisk, som vist og sikkert, kan da, om de
ovenstaaende Bemarkninger i det Iele findes grundede,
kun det fastholides, at Erkebiskop Jon har ved de Under-
handlinger, der forte lil det forelobize Forliz mellem Kicken
og Kronen i Bergen (273, og Uil det endelige i Tonsberg
1277, et Vieblik paastaact, at Norges Rige egentlig var et
Lehn af St Olaf, og at Kongens Krone skulde offres til
Metropolitankirken som Tegn herpaa, men dog suart ladet
denne Paastand falde.  Med Brevet falder hele Grundlaget
for den almindelige Derelning om, al Norge engang har
vieret et Lehn af Erkestolen i Throndhjem; og indtil Lov-
slykket i Gulathingsloven har gjennemgaaet en  alvorlig
kritisk Provelse, kan det heller ikke anlages, at Kronens
Offring for Hongens Sjel virkelig er lovet af Magnus
Erlingsen cller hans Fader paa.hans Vegne.  Vist er det
desuden, at ingen af Kongernes Kroner er bleven offret Ll
kirken,

PR ——————
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Prof. Keyser er kjendelizt nok ingen Ven af Kalmar
untonen. lan er vel for Lerd og for relferdig til al gjen-
tage alle de gamle Klager fra svensk oz norsk Side; men
de store Ulykker, denne i sin Grundtanke beundringsvier-
dige Forbindelse i Tidernes Lob bragte over de tre Riger,
isicr da over Norge og Sverrig, har vakt Kulde, ja Uvillie
imod Forbindelsen selv.  Men saa lidt som man kan mis-
Ejende det Grundede i Nordmandens Felelser mod Unionen,
saa lidt kKan dog hans Dom over dens Stifterinde billiges,
eller hans haarde Ord om hendes personlige Adfierd an-
sees for velgrundede.  Det er jo ikke Margrete, der er
Skyld i Eftermaxndenes Misgreb og Uheld; og det skal
ikke kunne bevises, at hun i det Hele har handlet ander-
ledes, end der efter den Situation, hvori Skjiebnen havde
henstillet hende, den Tid, de Mennesker, de Forhold, hun
skulde behandle, fornuftigviis kunde handles. Det er sandt,
som Hvidtfeldt siger,-at den store Dronning dog ikke var
Alle tilmaade; men den lersker er endnn ikke fodt, der
er Alle tilmaade.  Uden Pletter er Margrete ikke sluppen
giennem Yerden; hendes Liv var et Verdensliv, ikke som
den hellige Dirgittas viet til en Kamp for Helgenglorien,
Men den Bane, hendes Natur, hendes Herkomst, hendes
Stilling, — Alt hyvad hun ikke selv har taget, men mod-
taget, foreskrev hende, vil listorien ikke kalde mindre
opheiet og mindre forjenstiuld, fordi den var mindre reen,
end et mod Himlen vendt Munkeliv. Det er alligevel vist,
at Alt hvad vi vide om Margretes Ferd, hvad der fore-
ligzer som beviisliz Kjendscjerning, ikke berettiger Ll cen
haard Dom; men det er ikke billigt, at det, de mangel-
fulde Kilder ikke swlle @ fuldt Lys, skal udtydes il det
Yarste, cller Uvillien over Andres Ferd skal kaste sig over
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hende, fordi hendes Gjerninger ved Andres Misgreb og
Tidernes Ugunst bragte flere daarlige end gode Frugter.

Det er ikke min Agt at skrive en Apologi for Mar-
greles politiske Ferd, ikke fordi jeg jo nok troer, at den
lader sig forsvare, men fordi det vilde lere altfor vidt og
ikke heller er fornedent her, da Prof. I{ﬂys'er ikke har
udlalt nogen almindeliz Fordominelsesdom over den; men
han har udtalt en Dom over hendes Person, som frem-
kalder Modbemaerkninger,

Ilan paastaaer?), at der hos en sior Deel af Margre-
tes Undersaatter har lenligen ulmet Mistillid til hende og
Uvillie imod hendes Styrelsesmaade, hvorlil han seger
Aarsagen i forskjellige af hendes Handlinger; men aller-
meest, mener han, har den dog maaskee ligget [ den
Mangel paa sand Charakterens Elskvierdighed, som altid
klicber ved en mandhaftig, herskesyg, slatsklog, haard og
raenkefuld Qvinde, der saa at sige fornegter sit Kjen for
at spille Mandens Lolle, og om hvem man opfordres til
at sige, hvad Kong \-’aldemﬂ‘;r netop skal have sagt om sin
Datter: wNaturen har faret vild med hende; hun skulde
blevet en Karl, men blev et Qvindfolke., Margrete var
ifelge sin Charakteer neppe skikket til al vinde hos sine
Undersaatter nogen sand, paa Kjerlighed grundet Hen-
givenhed.

Altsaa Margretes Personlighed skal have vendt hendes
Undersaatters Hjerter fra hende! Men efter alle Vidnes-
byrd var hun dog afholdt i Danmark, Tvor hun meest
fierdedes, hvor Folket havde bedst Leilighed til at kjende
hende personlig; at hun ikke var det i Norge og Sverrig, har
man senere sagt, da hendes Vierk var blevet Nordmand

1 2, Deel 5. 454,
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og Svenske il Plage; men det er ikke beviisligt, ikke en-
gang sandsynligt, at en lonlig Uvillie har vaeret almindelig
i disse Lande, saalenge hun selv levede; oz at denne
formodede Uvillie har havt sin Grund i hendes forudsalle
Mangel paa Elskvaerdighed, stottes ikke af Historien. Hvyvad
vide vi da, naar All kommer il All, om Margretes Person?
widdelbart saa godt som Intet; hendes Faders Ord, uvm
Anekdoten er rigtiz, wdlale hverken Dadel eller Iiuus, e
kunne ligesaa let udlegges som et Udbrud af Beondring
som af Forundring. Ingen af os veed det jo, hvorledes
Margrete har taget sig nd, naar hun oplraadte blandt sine
Undersaatter og andre Samlidige; den Enes Naserynken
har saa Lidet at betyde som den Andens Beundring,  Men
middelbart kan det erkjendes, at Margretes Personlighed,
langt fra al frastede dem, der kom hende ner nok il at
have en Mening om hende, maa have udovel en Indflydelse
pai deres Stemning, som ikke lader sig forene med det
Billede, Prof. Keyser har opstillet for os. Naar man seer
det vidunderlige 1leld, hvormed hun leder de meest mod-
strichende Kriefter efter sin Villie, seer dem, der havde
Jaget hendes kloge og kraltige Fader i Landflygtizhed, boic
sig wilen lang eller heftig Modstand under Dallerens Haand,
seer ,\'m"gus Rigsraader, Sverrizs overmodige Stormaind,
som i et Aarhundrede ikke havde gjort Andet end stode
Konger fra Thronen, floie siz efter denne .lll'i_bll[l[!lgs n-
sker, — og fremfor All, naar man med Forundring seger
Noglen til det gaadefulde Herredoemme, hun i de mange
personlize Mader udover over de ledende Mend fra Hanse-
stiederne: da feler man, at Margretes mandige Dyder,
hendes politiske Overlezenhed lizesaa lidt slaaer til for at
forklare hendes Indfiydelse paa Mennesker, som Dyrlien-
merens Muskelhraft til at begrile hans Magt over Rovdyrene.
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Lybekkerne have kempet med hendes Fader paa Liv og
Dad, Lybekkerne have gjort Nordens tredobbelte Krone til
en Tornekrone for Margretes Eftermand, de have efter
hendes Ded stadigt arbeidet paa al omstede hendes Gjer-
ning; — men naar de modes med denne Qvinde, rekke
de hehde Haanden, gaac hendes ALrinder, tilbagegive hende
Slotte og Steder uden Tvang, hjzlpe hende fil at swtte
den samme Erik paa Nordens Throne, hvem de siden
sende tilbage til Pommern som Kong-Uden-Land. Og alt
dette skulde den store Dronning kunnel ndrette med en
frastedende Adferd, med en Person, lvis Ubehagelighed
var. sad stor, at Almuesmanden i Norges Dale, som sjel-
den eller aldrig fik hende at see, skulde af den Grund
nieret en lenlig Uvillie imod hende! Var dette virkelig saa,
har Margrete ikke ved, men uagtet sin personlige Optre-
den dog kunnet lede Heie og Lave, Riddere og Pralater,
Nordens Rigsraader og Lybeks Dorgermestere, hvilken
acndeliz Overlegenhed maa man da tillegze hende! Men
lader det sig overhovedet tmnke, at — ikke en Semiramis
eller Catharina med talrige Here mellem slaviske Folk,
men en MHerskerinde, som uden organiseret Krigsmagl
forstaaer at lede Folkeslag, der ikke kjendte blind Lydighed,
kan have wieret nden baade ydre og indre Gaver til at
drage Menneskene til sig? Nei, man vil ikke kunne for-
stane Margretes Historie uden at Lenke hende som en
Qvinde, der ved sin personlige Optrieden har ligesaa meget
vundet som imponeret sine Omgivelser.

Ikke bedre grundet er Deskyldingen for Ilerskesygze;
thi herskesyg er kun den, der vil Herredemmet for dets
egen Skyld, den der udstrakker sit Scepter og sit Sveerd
saa vidt, han kan naae, fordi det er hans Livsnydelse al

boie Mennesker under sin Villie. Men ikke er defle
Mist. Tidsake. 3 %. 0. - 20
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Margretes Viesen, Ilun vil herske over Nordens tre Riger
ikke for at nyde et vidtstrakt Ierredomme saa lenge som
muligt, men for at gjennemfore den Tanke, der behersker
hendes Liv: Nordens varige Forening under ecn Konge-
slegt.,  Margrete har stridt og lidt for at faae de tre
lhigers Scepter fast i sin Haand; men i samme @ieblik,
hun har naaet dette Maal, stiger hun frit, utvunget, imod
Mirgtizes Onsker ned fra Thronen og setler et fremmed
Barn i sit Sted, fordi ikke hon, men han, og han alene,
kan sikkre det store Foreningsvierk en Fremtid wd over en
Menneskealder. Det er ikke blind Forkjwerlighed, der lader
hende valge Erik til Grunder af den nye Herskerslegt,
men Nedvendigheden. Vil hun ikke kaste sig selv for
sine Dodsfjender Meklenborgernes Fodder, vil hun ikke
paatvinge Danmark en Konge af en forhadt Slegt, der
havde gjort hendes Fiedreland alt det Onde, den formaaede,
havde hun intet Valg; thi en Konge maalle det dog viere,
i hvem der randt en Draabe af nordisk Blod.  Og hun
opsicller ikke et ieblik at vize Pladsen for ham. Saa-
snarl hun ved det norske Rigsraads Gunst har sat sig paa
Norges Throne, stiger hun uden Ophold ned af den, for
at satte Erik 1 sit Sted, — ikke, som det uden Stotte i
Historien formodes, fordi hun selv har tviviet om at kunne
som (vinde opretholde sit Ilerredemme, men, som hendes
hele ovrige Fierd viser, fordi det tjenle Foreningstanken
bedst, at Erik sad fast paa den ene Throne, naar Tiden
kom il al reise Sporgsmaalet om hans Valg il de to andre.
I syv Aar maa hun venle paa del gunstige Oicblik og
kiempe om Levningerne af Sverrig; men neppe har hun
draget Hansestwderne til sig og ved deres Bistand forligt
sig snavidt med den fangne Albrecht, at hun kan aabne
hans Fengselsdor, for hun med overraskende Hurtighed
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iler med Erik fra det ene danske Landsthing til det andet,
fiaer ham valgt til Konge, uagtet ingen Stemme i Danmark
forlangte anden Hersker end hende, gaaer endnu samme
Aar med ham til Sverriz og bevieger ikke uden Meie de
Store il ogsaa ab valge ham, trods deres Evklering, at de
nedigen vilde have nogen Anden over siz end hende selv.
Og nu salter hun i Kalmar de tre Rigers Kroner paa
Eriks Hoved, ombytter ‘af egen fri Villic den livsvarige Her-
skermagt med en Indflydelse af ubestemt Varighed, og som
begribelizt maatte aflaze, naar Erik naaede den voxne
Alder. Margrete har jo ogsaa oplevet det, at Lrik vilde
gaae efter sit eget Hoved. Kan en saadan Regent, der
vil herske for at gjennemfore en stor Idee, men stige ned
afl Tilr-:men, naar Ideen krever dette, med Rette kaldes
herskesyz?

Men haard og renkefuld var dog Margrete! Ja, hvis
Statskunst ikke er Andet end Rankespil, Strenghed det
Samme som Haardhed, — eller, for ikke at size Mere,
end der lader sig bevise al Kilderne: hvis en stalsklog
Regents hele Fierd kan kaldes Rienkespil, fordi man kan
paavise enkelte Handlinger, der kunne fortjene Navnet, —
hans Hjerte kaldes haardt, -fordi Lidenskaben engang har
henrevet ham ud over Grendsen af det MEdle.  Historien
har dog hverken stemplet Alexander som Tyran, trods
Theben og Tyrus, eller Cmsar som Renkesmed, uagtet
han benyttede Partimanevrer i Rom fil sin Fordeel. Hun
eet Tilfelde veed jeg, hvor Margretes Politik kan siges at
have varet rienkefuld: hendes Bestrmbelser for at liste
Slesvig ud af Holstenernes Hender. Men i Sagen selv
har hun Ret, og i Maaden ikke sterre Uret, end Holstenerne
mod Danmark; thi hun brugte ikke andre Kunster for

stykkeviis at komme i Besiddelse af Herlugdﬂmmel, enil
2%0°
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de holstenske Grever i sin Tid havde ovet imod. hendes
Fadreland og hendes Forfiedre.  Men i ethvert Fald er
det utankeligt, at deane Fwerd skulde have vakt en almin-
dedeg Uvillie hos de nordiske Folk imod Dronningen; den
er vel ikke engang kommen Gl Menigmands Kondskal, og
naar har man heort, at List imod Fjenden lwgger en An-
forer for Had hos hans egne Folk? Og hvad Margretes
Haardhed angaaer, vilde jeg viere Prof. Keyser forbunden
for en Paaviisning af de Kjendsgjerninger, der skulle be-
grunde denne Dom.  Imod Albrecht af Meklenborg har
Margrete i Scirens forste Runs ladet sig henrive Ll wredel
Haan, — til Gjengjield dog for vel saa uwdle personlige
Fornermelser. At hun tier som en Mand, medens han
skjielder som en Dreng, at hun ruster sig, som han ruslede
sig, moder ham i aaben Mark, som han modle hende, og
benylter Lykkens Gunst Ll at lade den fangne Modstander
fole Viegten al den Lidenskab, han selv har reist i hen-
des Hjerte, — det er ikke nok til at stemple hende
som foleslns, hendes hele Viesen som haardt og fraste-
dende.  Albrechts Fangenskab var langvarigt, ligesaa langl
som det, hvori han holdt Margretes Svizerfader, men ikke
Lengere end det var mundgaaeligt nadvendigl for at sikkre
Seirens Frogter. At den falske Olaf maa bestige Baalet,
er ikke en haard Hevn, men en streng Steaf 1 Tidsalderens
Aand, der krievede Tyven hangt, Forriederen radbraekket,
Falskneren briendt.  Hun kunde ladet Naade gaae for Ret,
men ikke ter hun Kaldes haardhjertet, fordi bun straller
strengt i et Tilfielde som dette, hvor man vil fraliste hende
Frugten af hendes Livs moisomme Arbeide, og hvor Mode-
rens Smerte over den altfor tidligt tabte Son oprives paany,
— ikke at tale om, at god Politik kunde Ulrawde en saa-



Om Keysers Rirkehistorie. 207

dan Behandling af Forbryderen, at enhver Tanke om Sand-
hed i hans Foregivende blev nedslaaet hos Folket.

Margretes Liv, der heelt tilhorer [istorien og alene
kan bedemmes efter hendes Iandlinger, ikke efter de
gamle Partiskribenters Bagvaskelser, var ikke pletfrit, kunde
ikke vaere det; Ingen kunde i hendes Tidsalder udfere
hendes Gjerninger uden at trenges ind i Stillinger, hvor
der maatle handles, som det synles tjenligst, uden altfor
angsleligt at vrage de mulige Midler; og jeg seer ikke, at
vor Tid endou gjor det wuligt for politiske Mend ab gaac
igjennem Verdens Strid uden Stenk paa Englekaaben.
Men doz staper Margrete heil over sin Tids Mend, hun
har indviel sit Liv til Gjennemforelsen af en Ildee, der fra
hendes Standpunkl maa kaldes ligesaa naturlig og velgjo-
rende, som nalmindeliz oz opheiet; og fordi hun af menne-
skelig Skrebelighed nu og da har grebet til Midler, som
det er let nok at vrage for os, der ikke fele @ieblikkcls
paatricngende Fordring af Svar paa de vanskeligste Sporgs-
maal, kan man ikke viere berelticet til al betragte hende
som en moralsk Carricatur. Men et mildere Navn fortjente
cen (vinde ikke, om Irvem del med Rette kunde siges, at
hun, mandhaftig, herskesyg, haard og rienkefuld, fornegtede
sit Kjen for at spille Mandens llolle.

I det andet Bind!') kommer Prol. Keyser til de to
Provindsialconcilier, som Erkebiskop Aslak Bolt afholdt i
Bergen [435 og i Oslo 1436. MHan betragler dem som
Beviser paa denne Pralats Sands for sit Kald som Metro-
politan og for den norske Kirkes Tarv. Thi om der og-
saa siden Erkebiskop Olafs Dage havde vieret holdt saa-

1, Norges Hirkehistorie 2, 485 0T
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danne Forsamlinger, er det dog kun fra del Provindsial-
conciliom, denne Evkebiskop holdt i Throndhjem i Angust
1551, man har Statuter?).  Imellem dette Concilinm og
Aslaks forsle ligge 84 Aar, 1 hvilke den lovgivende Myn-
dighed, det tilkom den norske Kirke at ove gjennem sine
Provindsialconeilier, havde vaeret ubenytlet. et baselske
Kirkemoedes Forbandlinger, mener Forlatteren, have varet
en Spore for Erkebiskop Aslak til aller at swtte dem i
Gang. llan sammenkaldle da en norsk Kirkeforsamling til
August 1435 i Bergen. Men da han kom derhen, indfandt
ingen al de andre Biskopper sig; nogle sendte Undskyld-
ninger, andre ikke. Ogsan fere Domkapitler og Abbeder
gjorde sig skyldige i samme Gjenstridighed.  Forternet
herover udstedte Erkebiskoppen den 29, August 1435 fra
Bergen en Kundgjerelse, hvori han biltert beklagede sig
over den mod bans Kaldelse og Befaling wdviste Foragt,
og Lllige, ifolge Overleg med de tilstedevarende Geistlige
og med deres eenstemmige Samtykke, erklierede dem, som
modvilligen cller uden at angive fyldestgjorende Undskyld-
ning vare udeblevne, for at viere faldne i Straf overcens-
stemmende med de canoniske Forskrifter.  Han henvendte
dette til alle dem, som havde undladt at sende Fuldmeg-
tige, men navoligen Ll Biskopperne Jon af Oslo, Thomas
al Orkenverne og Peter af Hammer, hvilke han betydede, at
de, ilolge visse opgivne canoniske Deslemmelser, selv
havde udelukket sig fra deres Medbredres Samfund, indtil
de paa en felgende Synode vare alleste og deri igjen op-
lagne, — og Ll Swelve, Abbed af Halsne, som han suspen-
derede fra Embedet, indtil han havde givet I[J-i'l‘éﬁl::m]ﬁ Op-
reisning og var bleven lost af Erkebiskoppen. Saaledes

1 Afrskte i Xorges gamle Love anf, Udg. 1T po 300 1T
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beretter Prof. Keyser denme heist merkelige Dom efter
det hos Pontoppidan (Annal. Ecel. 2, 563) trykte Aktstvkke,
hvori han dog ikke med Hvitfeld (Erik af Pommern, Qvart-
udg. 5. 561) og Andre synes at have seet en egentlig
BandseUelse. Derimod mener han, neppe uden Grund, at
Erkebiskoppen har villet de danskfedle Biskopper af Oslo
og Hammer tillivs. Deres og de Andres Udeblivelse af-
holdt dog ikke Aslak Bolt fra at betragte Forsamlingen i
Bergen som et lovligt Provindsialconeilium, hvor adskillige
vigtize Destemmelser bleve tagne.

Denne Aslak Bolts Adfieed finder Forfalteren i det
Hele bifaldsvierdig; men jeg formaaer ikke at indsee rellere,
end at den hverken havde Medhold i den romersk-cathol-
ske Kirkes Lov og Forfatning, ecller at den paa den Tid
var endog blot lovlyg. En Forsamling af Kirkeprovindsens
Metropolitanbiskop og nogle underordnede Geistlige kunde
ikke betragtes som et Provindsialconcilium, hvis Serkjende
netop var det, at Metropolitanen samledes med Provind-
sens Biskopper. Et Provindsialconcilium uden Biskopper
var en Uting; de af en saadan I?urs'amling fatlede DBeslut-
ninger havde ikke mere forbindende Kraft for de andre
Stifter, end om de vare udsiedte af Eékcbisknppcn alene.
Og sely om man kun tager Hensyn til den Lov, Aslak Boll
paaberaabte sig i Dommen over de Udeblevne, tlilkkom der
ham ingen Ret til alene at demme de andre Biskopper
og paalegge dem Straf, endog uden Stwvning og Retter-
cang. Erkebiskoppen var de andre Biskoppers administra-
tive Formand, men alene ikke dercs Dommer; kun el
Concilium, eller Paven, eller en af Paven delegeret Dom-
mer, kunde domme dem'). At de evrige Medlemmer af

L} Decretum Gratiani 11, cawsa NI, quiest. ¥1, e, 2—9: cansa ¥V,
quaest. 1V, cap. 1; quast. NI, ¢ 3.
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Forsamlingen i Bergen bifaldt Erkebiskoppens Dom, gav
den ingen storre Styrke, naar denne Forsamling dog ikke
var et virkeligt Provindsialconcilinm; thi Underordnede
kunde ikke wveere de Overordnedes Dommere.  Om  den
norske Metropolitan nogensinde har havt Bet til at paa-
liegee sine Lydbiskopper arbitewr Straf for Disciplinarfor-
seelser, skal jeg ikke indlwde mig paa at undersoege; men
decls viser Aktstykket al 289de Auzust 1435, at Erkebiskop-
pen her netop traadte op med Kirkens Lovbog i Haanden
som de andre Biskoppers Dommer, hvad han ikke var;
deels var jo den hele hierarchiske nexns, og Metropolila-
nens Myndighed over de andre Biskopper, saaledes sviek-
ket oz tilbagetrengt i de sidste 200 Aar af sclve Paven,
at den throndhjemske Erkebiskops myndige Sprog lyder
som en grov Apachronisme. Man lroer at hore en Inno-
centius den Tredie tale til et Par Smaabisper, ikke en
norsk Erkebiskop i det 15de Aarhundrede Ll sine lige-
berettigede Medbredre.  Prof. Keyser har selv med Lr-
dom og Sandhed paaviist, hvorledes Curien Skridt for
Skridt trykkede Metropolitanvierdigheden tilbage ved at stille
Sullraganerne selvstendigere til den og i wniddelbar For-
bindelse med Rom, ligesom den derefter holdt Biskopperne
i Tomme ved at haeve Domkapitlerne.  Men da maa del
vel ogsaa erkjendes som en Anmasselse, naar Aslak Bolt
pludselig vil bruge et Par forwldede Citater af Gratians
Decret og et Sted af Decretalerne fra det 13de Aarhundrede
til at fremmane et Forhold, der forliengst var forsvundet ud
af Virkeligheden, og som ikke engang gav ham Ret til al
optriede som de andres Dommer. Da alle de andre Bi-
skopper udebleve fra Modet i Dergen, havde han kun Let
til al anklage dem for et nyt Provindsialconcilium eller,
om han overhovedel intel saadant kunde bringe istand, for
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Paven. Vil man sige, at han i alt Fald som pavelig Legat
maatte kunne demme de andre Biskopper, saa er det nelop
som den krienkede Metropolitan, han 'd'plm:-der, og uden
at paaberaabe sig sin Legation. Vi vide overalt ikke, hvil-
ken Myndighed der tilkom ham som apostolice sedis lega-
tus. Prof. Keyser har ikke oplyst dette. Legains de latere
var Erkebiskoppen jo ikke; mon hans Legatmyndighed har
bestaaet i mere end en Fuldmagt til at meddele visse Dis-
pensul;inﬂer, der ellers vare Paven forbeholdte, men som
Norges Belizgenhed og Forhold gjorde det tilraadeligt at
kunne give i Landet selv?

Desuden har Erkebiskoppen gjort et uhjemlet Indgreh
i de andre Biskoppers Jurisdiction, navnlig da i Biskoppen
af Bergens, endskjendt denne ikke er iblandt de demle,
idet han suspenderer Abbeden af Halsneklosler med andre
Abbeder og mindre Prelater. Thi der lilkom ham aldeles
ikke nogen Magtfuldkommenhed til at straffe den ikke-
biskoppelige Geistlighed udenfor sit eget Stift, ikke engang
efter de wldre Dele af Kirkcloven, som dog ere Metropo-
litanmyndigheden meget gunstigere, end de yngre Dele af
den canoniske Retl). Aslak Bolt har ved disse Suspen-
sioner ligefrem behandlet de andre Biskopper som midler-
tidizen satte nd af deres Embedsvirksomhed.

Der foreligger Inlet om, at disse Erkebiskoppens An-
masselser have havt nogensomhelst Virkning eller paafort
Andre end maaskee ham selv Ubehagelicheder. [ det
mindste fristes man til at troe, at han har folt, eller ladet
sig overtyde om, Dommens Nullitet oz den bergenske For-
samlings Ugyldighed; thi Aaret efter fik han et tilsyne-
ladende upaaklageligt Provindsialconcilium samlet 1 Oslo,

L Jfe. Decretum Grat 1 cansa IX quast. 1 cap. 6, 7. Deeretales
Gregordi 1.1, tit. XXXI, o .
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hvor han i Forbindelse med tre andre norske Biskopper
den” 20de December 1436 udgav Statuler'), men uden med
et eneste Ord at omtale denne bergenske Forsamling.
Han beraaber sig i dette Stalot paa den canoniske Lov-
bog, paa Tensbergerovereenskomsten af 1277, paa Erke-
biskop Jons Christenret, paa hkong Hagens Bud, paa Sla-
tuterne fra Erkebiskop Olafs thrr:mdhjemske Provindsial-
concilinm, paa et Statul af Erkebiskop Povel, men ikke
paa hvad der i det foregaaende Aar blev vedtaget i Bergen,
ikke enzang ved Forbuddet imod at holde Leverdagen hel-
lig som Jederne, og imod Misbrugen af Munkenes Detleri,
som jo dog allerede skulle viere forbudte i Bergen. Og i
den paa Osloconciliets Bestemmelser grundede Skrivelse af
den 18de Febrnar 1437 til Geistlisheden i1 Stavangers Stift
angaaende Pengebidrag til en Sendelse til Baselerconciliet®)
er det atter kun det i Oslo Vedtagne, der paaberaabes,
men ikke hvad der bestemtes af Forsamlingen i Dergen,
endskjondt ogsaa denne Sag der skal vere afgjort. Ueller
ikke er der i Osloslatutet Tale om, at de i Bergen suspen-
derede Geistlige have gjort Bod eller ere faldne lilfoie og
have faaet Allosning, da dog de i den bergenske Dom an-
forte Lovsteder udirykkelig fremhieve, at Biskopperne ikke
kunne optages i Bredrenes Samfund igjen, med mindre de
afleses paa et felgende Concilium. Indeholder AlL dette
nu vel ikke nogel fuldstendigt Beviis for, at Erkebiskop-
pen selv bar erkjendt Ugyldigheden af Medet i Bergen og
sin Dom over de andre Biskopper, saa viekker det i det
mindste en slerk Formodning derom, der ikke modsiges
af hvad der ievrigt er os bekjendt om -disse Biskopper oz
deres Forhold til deres norske Metropolitan.

1y Ny dupske Magazin 1, 5. 42,
2 N. D. Mag. I, 5. GG
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Men hertil kommer endnu, at baade den bergenske
og den osloske Forsamling vare paa den Tid virkelig ulov-
lize; thi de aftholdtes tviertimod et bestemt Bud af Baseler-
conciliet, hvis lovgivende Myndighed for den hele latinske
hirke denzang, da sclv Paven havde nogenlunde forsonet
sig med det, ikke er nogen Tvivl underkastet, og hvis De-
creter Aslak Dolt jo ellers anerkjendle; og i Akistykkel af
20de August 1435 tog han aldeles intet Hensyn til de af
Concilict fastsalle Straffebestemmelser for de Geistlige, der
udebleve fra Jovligen sammenkaldte Provindsialconcilier.
Baselerconciliet havde i sin 15de olfentlize Session, den
26de November 1433 [ Decretet Pridem fiee sanctal), hyor-
ved den gjenoprettede og ordnede Provindsial- og Stills-
congcilier, bestemt Folgende om de forstnmvnte: Celebretur
quodue in singulis provinelis, saltem infra bienniom a line
concilii. generalis, et deinde ad minus semel de triennio in
triennium, provinciale concilium in leco tuto; in (quo tam
archiepiscopns quam sullraganei omnes, -et alii, gqui in
hujusmaodi conciliis provincialibus interesse tenentur, debite
vocali inlersint , ..

Concilio autem generali durante, et per sex menses
ante, hujusmodi provincialia concilia non celebrentur . . .

“Quod si metropolitani vel digecesani pradictis terminis
in celebrandis provincialibus et episcopalibus synodis, ces-
sante legitimo impedimento, fuerint negligentes, medielatem
omnivm fructuum et obventionum ratione suarum ecclesia-
rum ad eos pertinentium, fabricie ipsarum ecclesiarum
applicandam eo ipso amiltant. Qui si in eadem negligen-
tia per tres proximos menses perseveraverint, ab officiis et
beneliciis sint ipso facto suspensi. Quibus transactis tem-

Y Mansi, sacr. conciliorum nova el amplissima collectio, Yenetiis
17848, T. XXIX col. T4,
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poribus sub antescriptis poenis, antiquior in provincia or-
dine episcopus .ipsius metropolitani episcopi, aut major in
dignitate post poenlificalem in sacris constitutus, nisi ad
alios forsan de consueludine vel privilegio pertinent, negli-
genti&m in celebrandis priedictis provincialibus et episco-
palibus syoodis supplere lenealur. .

Dette Lovbud kan ikke have vmeret Aslak Dolt ube-
kjendt i mere end halvandet Aar efter at del var ndstedt.
Det har udenlvivl viervet tilstillet Nordens Kirker af Baseler-
conciliet i authentisk Form, ligesaavel som Decretet Sieut
in construenda, der blev vedlaget omtrent 4 Maaneder tid-
ligere, i den 12le Session, og strax sendtes til Norden ),
og som Aslak Bolt i Juli 1434 fulgte i Dekrieftelsen af
Oluf Nielsens Valg til Biskop i Bergen®. Men uagtet De-
erelel Pridem hiwe sancta forbyder at holde Provincialeon-
cilinm, saakenge en almindelig Kirkeforsamling sidder, sam-
menkaldle Norges Erkebiskop dog sin Kirkeprovindses Bi-
skopper til Mederne i Bergen og Oslo, hvorved han gjorde
Alt, hvad der stod i hans Magt, for at hindee dem i at
mode i Basel. Naar da Biskopperne udebleve fra hine
Forsamlinger, var del dem, ikke ham, der havde Loven
paa deres Side; og Erkebiskoppen er gaaet saa vidt i sin
Ulydighed imod Congciliet, at han i Domsakten af 29de
August 1435 tilsidesalter dettes Straffebestemmelser for
nogle foreldede Steder i Decretet, der jo nu vare lovligen
ophevede eller forandrede ved Conciliets Decret.  Maaskee
ter man ansee det som et Tegn paa, at han snart har be-
grebet sin Uret, at han i Statuterne [ra Oslomodet ikke
taler om de lidlicere Udeldevnes Allesning, da denne dog
maatte varre skeel nu, cller Dommen over de atter Ude-

1) See Pontoppidanz Anmaler 2, 55611
2 Dipl. Norveg. 1, Nr. 743, Ti6.
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blivende vare fornyel og gjentagel, om han selv havde
troet paa dens Lovlighed.

Iivad har beveget Erkebiskoppen til denne paafaldende
Adfierd? Iver for den norske Kirkes Vel alene kan det
neppe have vieret; thi han maatte jo let kunne forudsee
de Yanskeligheder, han beredte sig selv ved alt fare frem
imod den almindelice Kirkeforsamlings Bud. Snarere har
Ilaabet om at kunne benytte Tidsomstendighederne til et
dristigt Forseg paa at gjenoprelte Metropolitanmyndigheden
ledet ham. Baselerconciliets ivrigste Strchen gik jo netop
ud paa at gjenreise Iierarchiets af Paverne selv nu i et Par
Aarhundreder rystede Bygning, og at stille Episkopatet saa
frit til kom, som det kunde skee uden ganske at oplose
Kirkens Eenhed. Derfor hevede det atter Metropolitanerne
til virkelige Forstandere for deres Kirkeprovindser, navnlig
ved at kalde Provindsial- og Stiftssynoder til Live izjen,
og ved atter at legge Provelsen og Bekraxflelsen af Biskop-
pernes Vaig i hincs Hender.  Dette kunde vel friste en
kraftfuld Erkebiskop i det afsidesliggende Norge til et rask
Greb, paa en Tid, hvor han kunde froe at vicre sikkret
imod baade Paven og Kirkeforsamlingen, da vel den ene
saa lidt som den anden vilde ved skarp Brug af sin Myn-
dizhed kaste Formanden for en Kirkeprovinds over i Mod-
slanderens Arme. Og fra Kongens Side var Intet at frygte
i et Oieblik, hvor Nordens Kroner allerede vaklede paa
hans Hoved, ligesom det ogsaa kunde venles, at det norshe
‘olk og den norske Geistlighed ikke vilde tage Parti for
de to danskfedle Diskopper, mod hvem Erkebiskoppens
strenge Forholdsregel vel nermest var rettet, som Prof.
Keyser rimeligt nok formoder. Men Aslak Bolt havde Uret
i at bruge den Deel af Baselerconciliets Virksomhed, der
behagede ham, medens han tilsidesalle den Destemmelse,
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der i Oieblikket stod ham i Veien, uvagtet den havde Lovs-
kraft for ham. Oz man kan ikke fortenke Biskopperne i,
at de ikke vege for et lovstridizt Forsoz paa al (lrienge
dem tilbage i en underorduel Stilling, hvortra de sidsle to
hundrede Aars fakliske Udvikling af Kirkens Forhold havde
befriet dem.

Denne Sag er af megen Inferesse med Hensyn il
Sporgsmaalet om de enkelle Nationalkirkers Forhold Ll
den almindelize lalinske Kirke i det 15de Aarhundrede,
naviliz om deres Forhold il Baselerconciliet og om den
canoniske Nels G;’Mighﬁd i reent geistlize Sager.  Del er
enidpu saa lidet oplyst, hvilken Indfiydelse Baselerforsam-
lingens kraltige, men Ulsidst dog mislykkede Forseg paa.
at heve Episkopatet.imod Tom har udevet her i Norden;
og markeligt nok er det, al det netop er Aslak Bolts Ad-
fwerd, der middelbart og umiddelbart giver den meste Op-
Iysning herom. Og hvad den canoniske Ret angaaer, saa
er dens Lovskraft i de nordiske Rirker, saavidt mig be-
kjendt, endnn ikke stillet i et tilstriekkelig klart Lys. Erke-
biskoppens Dom af 29%Je August 1435 giver et markeligt
Bidrag hertil. Det synes, al han er gaaet ud fra, at iKir-
kens indre Forhold havde i det mindste baade Decretet oz
Decretalerne fuld Lovskraflt for den norske Geisllighed selv.
Uden Betenkning gjor han selv de @ldste Bestemmelser i
Decretet, ja endog Glosserne, og sin egen Fortolkning af
Lovstedernes Udiryk, gjeldende som bindende Lov. Man
fristes her til al sporge, om Gratians Idecret nogensinde
er af Paven behandlet som Lov for den norske Kirke!),

I} Det gynes, at Deerctet har vieret vel saa tidligt bekjendt § Norge
som | Dapmark.  Munken Thewdorich, der skrev zin norske Hi-
storie omirent 11GT—1170, har vel neppe endnu Kjendt det; han
skulde ved sin Last til at vise sin Beliesthed ikke have updladt
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eller om det har veret selvforstaaet, at den canoniske Lov-
bog overhovedet som Kirkens almindelige Lov ogsaa maalle
gjzlde i den enkelte Landskirke, og hvorledes dens Stil-
ling egentlig har veret til Norges egen Christenret.

Den pontoppidanske Udgave af dette saa markelige
Aktstykke er meget slet, paa flere Steder endog menings-
las. Jeg tillader mig derfor her at meddele det i den
Skikkelse, jeg efter egen Gisning og efter at have sammen-
holdt det med den formodentliz til Grund liggende Af-
skrift’) troer maa have vieret den oprindelige, oz forsynet
med Ilenviisning il de paaberaable Lovsteder i Decretet
oz Decretalerne.

In nomine Domini Amen. Nos Aslacxs, divina mise-
ratione archiepiscopus Nidrosiensis et apostolice sedis le-
gatus, omnibus et singulis, ad quos praesentes litere per-
venerint, salutem in salutis auctore Jesu Clristo. Sancta
Romana ecclesia, quz caput aliarum ecclesiarnm est et
magistra domino disponenie, ¢t & gua velnti a primitivo
fonte ad singulas alias orthodoxa fidei rivuli derivantur,
inter diversa et multifaria salutaria statuta et decreta per
eam edita specialiter pro instruclione et doctrina ac regi-
mine salutari cunctorum in ecclesia desudanlium militanti,
ut qui sub ejus docirina et obedientia cursum vite recte

at citere det; og det Sted af Pave Gelasins d. Forstes Tale, han
anfover | det 26. Kapitel (5. Rer. Dan. 3, p. 33d), maa viere taget
andenstedsfra end fra Deeretum Gratiani 1—15—3. Men i Konge-
magtens Forsvaraskrilt imod Geistligheden, der hidrorer fra Slot-
ningen af det 1Me Aarhundrede (Werlaull | Fortalen p. LXXII til
Ancedoton hist. Sverreri illustr.), anfores mange Steder af Decretet,
uden dog at paaberaabes som egentlige Lovbud. Iir. Kolderup-
Rosenvinge om den canoniske HRets Anvendelse i Daomark, i 1ste
Bind af Kirkehistoriske Samlinger, S. 1 1L

I 1 den bartholinske Afskriftzamling paa Universitetshibliotheket i
Kjebenhavn, . Fol. 845,
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peregerint, salvi fiant, qui vero ab ea et ejus statulis de-
viaverint se non corrigendo condemnentur, inter alia ab
olim etiam pie statnit, #ut metropolitani singulis annis, vel
(quum ipsis visum fuerit, cum suis suflraganeis concilia
provincialia celebrarent, in quibus de corrizendis excessi-
bus et moribus reformandis, praserlim in clero, diligen-
tem cum dei timore haberent tractalum, ul canonice regu-
larentur subditi, et divinus cultus perfectius observarctur,
transgressoresque poenis debitis plecterentur, solliciteque
inquisiliones fierent super his, qua correclione et reforma-
tione digna forent, prout ntilitati et honestati congruere
videretur’),  Quum autem ad hujusmodi conciliim provin-
ciale exacla diligentia, Domino opilulante, celebrandum
reverendos in Christo fratres nostros et dominos sullraga-
neos infra provinciam nostram constitutos, qui commode
venire poterant, vocassemus ac alias ante hujusmodi con-
vocationem c¢um nonnullis eorum specialem tractatum ha-
buissemus, ut hoc nostrie intentionis foret {quod et ipsi
valde proficuum esse allegabant, eorumqgue consensum ad
hoc benevolum compriestabant), se concurrere una nobis-
cum velle utique asserebant; quum aulem dies et termi-
nus eis assignatus advenisset, nullus ipsorum ibidem pro-
lunc suam priesentiam exhibuit personalem. Quidam enim
eorum procuratores emiserunt, excusationes minus suflici-
entes, nostro videre, prietendentes, quidam cliam majorem
contemptum fecerunt, quum nec¢ procuralores legitimos
neque etiam excusatores destinare curaverint; consimilem
eliam olfensam et contumeliam quidam abbales et prelati
et nonnulla capitula noscuntur prielendisse.  Hujusmodi
izitur contemptum @gre ferentes, qnmj sic priceeptum et

) Dette Stykke, fra Tegnet 3, er meest tagel af Innoeents den Tre-
dies Ord i det nedenfor paabersalde Sted of Decretalerne,
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mandatum nostrum contempserint (quod cedere poterat in
perfectum et utile bonum, ut sperabamus, totins ecclesix
Norican®) reputamus in vilipensionem et illusionem metro-
politane sedis factum, non sine pernicioso exemplo et
scandalo plurimorum. Unde unanimi et concordi consensu
preelatorum, canonicorim, procuratorum ex parte ecclesia-
rum et capitulorum et totius tleri in dicto concilio exislen-
tis, matura deliberatione prehabita, sententialiter ferimus
el promulgamus canonicas poenas, in sacris canonibus
contentas, in omnes contumaciter absentes, tam in sulfra-
ganeos, specialiter in reverendos fratres nosiros, videlicet
dominum Jokannem, dominum Thomam, dominum Petrum,
Asloensis, Orcadensis et Hamarensis ecclesiarum episco-
pos, quam in dominum Selvenem, abbatem in Halsnd, nee
non et alios abbates, priores, prepositos, decanos et archi-
diaconos et capitnla, qui syndicos non emiserunt, illis dun-
taxat exceptis, qui legilimis excusationibus sunt defensi.
Istis videlicet poenis, qua his subsequentibus capitulis ex-
primuntur, ut:

XVII d. cap. non oportet!), ubi dicitur, quod qui ad
synodum venire contempserint, se ipsos videntur accusare
(super vero accusare dicit glossa: debent communteare?) wut
7. g. vj. quisquis probaius™), '

item cap. placudit eadem distinctione?), udi dicitur: nist

Y Deeretum Grat. p. I, distinet. XYL cap. 3.

Y Dette communicare, cller manskee excommunicari, har Gloszen ikke
i G. Arrivabenez Udgave al Decretet, Yenetiis 1493; men det kan
jo vare, at det lhar staact 1 Aslak Bolts Afskrift.

3 Det her citerede Sted, Deeretum p I, causa Il quaest. VI, cap. 19,
Ivder fuldstendigt saaledes: quisquis probutus fuerit per contuma-
ciam nolle obtemperare judicibes, quum hoc prime sedis episcopo
Juerit probatum, det literas, ut nullug ef communice! episcoporim,
daones obtemperel,

3 Deeret. 1, dist, XVII, cap. 100
Hist. Tidsskr, 3 R, L. 21
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rationent tmpediment? sui apud primatem (hoc esl archi-
episcopum) swwem  reddiderint, ecclesi@ sue communione
debent esse contenty (ubi dicit glossa: cwm alils episcopis
non communicabit, qui non venerd! ad communia negotia
ipsorwm vel ad consecrandum episcopum cum alits, si
opis essef),

dtemn eadem distinclione eap. s& quis?), ubi dicitur, quod
si episcopus synodo adesse neglexerit, alicnatum se a fra-
trum communione agnoscat, ne¢ ewm recipi liceat, nisi in
sequenti synodo absolutus fuerit (ubi glossa: et sic quan-
dogque differtur absolutio, wt major sit e rubor absolvi
coram. multitudine),

ttem cap. st quis metropolitanus®), ubi dicilur: gui se
absentat a synodo metropolitani, exceptis infirmitate et pre-
ceptione regia, ad proximam synodum caritate fratrum et
communione ecclesice privetur,

itent titnp. steut offm exlra, de accusalionibus®), ubi
dicitur:  §7 quis autem hoc selutare stalutum neglexerit
adimplere thoc est, ut ad concilinm non veniat)¥), @ sud
executione officti suspendatur,

ceteris poenis in aliis locis juris canonici non omissis,
volurnus ut hi, qui in hac parte deliquerint, verissime se
recognoscant innodates, super quibus suas  conscienlias
exonerent modis et forma melioribus, quibus possunt; ex
quo abbalum et aliorum inferiorum poena nestro arbitrio
secundum jura relinguitur.  Decernimus ipsos, qui in hae
parte rei sunt, illa saltem poena plecti debere, i]lmz magis

U sammesl. 1—18=12,

“) Sammesteds T—18—10

3, Decretales Gregorii IX, lib. 5, it I, de accusationibus, cap. 23,
clier en Bestemelse af Innocents den Tredie paa Lateranconciliet,

oDet hwiklampede er ikke en Glozsze, men Erkebishoppens egen,
vistnok dristize, Fortolkning af Pavens Ornd,
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est timenda, et ideo eos, presertim dominum Salvonem?),
abbatem in Halsnd, ab officio suspendimus per prisentes,
donee salisfactionem congruam exhibuerint ae¢ absolutionis
beneficiim a nebds fuerint consecuti. Hoe videtur velle
cap. Abbates XVIII q. 11?%: & in episcoporum potestale
consistant, ot si quid extra regulmn fecerint, ab episcopis
corrigantisr.

In quornm omnium ratificationem, approbationem et
certitudinem firmiorem sigillum nostrum duximus appen-
dendum.

Datom in curia nostra archiepiscopali Dergrs, anno
domini M.C.D.XXX quinto, ipso die decollationis Johannis
Baptistie®), priesentibus honorabilibus viris, videlicet Johanne
Pauli, canonico nostre Nidrosiensis [ecclesiz], Rolando ct
Alvero, canonicis Asloensis ecclesiz, Olavo Petri et Petro
Stmonis, canonicis Bergensis ecclesiie, et Gunstano, curalo
in Lofot, ad hoc specialiler rogalis, vocalis et requisilis
tesiibus fide dignis.

Kong Christian den Fyrstes langvarige Kamp med
Paverne om Deswxticlsen af Norges Erkesmde efter Aslak
Bolts Dod forteller Prof. Keyser i det Ilele paa Grundlaget
af Werlauffs Fremstilling, dog med Denyttelse af senere
fremkomne Aktstvkker og derfor med enkelte ikke nvasent-
lige Afvigelser?). Det forckommer mig imidlertid, som

Y Saaledes skrives Navoel § Bartholiniana anf, 8t., ikke, som hos
Pontoppidan, Salomonem. My Langes norske Klosterhistorie, 2den
Udgave, 5. 368,

% Decretum II, caus. 18 quest. 2 cap. 16

# Mandag den 29de Auznst 1435

4 Keyser, Norzes Kirkehistoric, 2den . 8. 546—3561.  Werlaufl, tre
Afhandlinger til K. Christian den Ferates Historie, i Skand. Litera-
turselskabs Skrifter, 1Gde Bind, 5.1 (T

2"
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v der endnu er Adshilligt at lage i Betraglning ved denne
langvarige Kirkestrid, der tor have vieret af ikke ringe Ind-
ydelse paa Nordens hele paafolgende Stilling Gl Curien.
keyser lader det henstaae unafgjort, om de Deskylduin-
zer, Gurien gjorde imod den ved Kong Christians Indfydelse,
cller dog ifelze hans Prasentation, il Throndhjems Erke-
biskop postulerede Biskop Marcellus al Skalholt, virkelig
vare srundede, og hvori da Marcellus's formente Brode skal
have bestaaet; og han gjer ingen Indsigelse imod, at Marcel-
lus kaldte sig det apostoliske Swdes Legal. Men der fore-
ligger dog nok om denne Mands lidligere Bedrifter til at
man kan see, at Paverne ikke have havt Uret i at betragte
oz behandle ham som en uvardig Person, og at den Le-
galtitel, bhan dristede sig til at fere, har vaeret enlen reent
lillwicl eller i del mindste forbrudt, lienge for han kom til
Norden. Fortsetleren af Franciskanerlesemesteren Detmars
Ivbske Kronike fortiller nemlig under Aar 1428 Felgende.
En Falskner ved Navn Marcellus udgav sig i de vendiske
Seslider for Magister i den hellige Skrift, hvad han dog
ikke var, endskjendt han var lerd og veltalende. Han og
hans wegte Broder, der skulde gjclde for en Ridder al
St. Hans’s Orden, vare i Virkeligheden forlobne Franci-
skanermunke.  De udgave sig for pavelige Legater, ud-
sendle for at samle Penge til Udlesning af Kongen af Cy-
pern, som Saracenerne havde fanget. Til Beviis havde de
en falsk Pavebulle, hvorved de bemyndigedes til at give Alle
Aflad. Efter at have bedraget Mange i forskjellige Lande
med denne Bulle, kom de til Lybek og forelagde Biskop
Johan Schele Bullen; wen Biskoppen markede Uraad, an-
holdt Marcellus og tvang ham til at bekjende, hvorledes
han med denne falske Bulle havde fortjent 300 NMark i
Stiftet Schwerin.  Han maatte nu aflevere baade Dullen og
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Pengene i Biskoppens Haand og under Eed forpligle sig
til at blive lilstede; men han bred snart denne Led og
undveg hemmelig. DBroderen dede kort efler. Biskoppen
af Lybek indberettede Sagen til Paven, der befalede ham
at anholde oz straffe Marcellus som en Forfalsker af Pa-
vens Breve, dersom han atter ik ham i sin Vold; tillige
paalagdes det Cardinalen of England, der da var pavelig
Legat 1 Tydskland for Hussiterkrigens Skyld!), at opspore
og strafle Bedrageren elter Fortjeneste. Da Cardinalen fik
Nys om, at Marcellus da opholdt sig i Keln, indbed han
ham til sig il Trier; og da Marcellus, som sely var fra
England, haabede, at hans Landsmand Cardinalen kun havde
Are og Godt Lil ham, indfandt han sig, men blev strax fangen
og fert ned ad Rhinen til Koln, da Cardinalen besegte dennc
Stad. Her fandt Marcellus dog atter Leilighed til at und-
slippe, men Dlev kort efter forraadt, greben paany, lagt
paa Pinebmznken og indsat paa den kelnske Erkebiskops
Slot Bruel, hvor han led Hunger og Nsd.  Cardinalen
blev ubevaegeliz imod ham, unagtet han bad om Naade i
et velsat latinsk Brev; men Erkebiskoppen, i hvis Magtl
han var, lod ham dog lilsidst komme ud, fordi Marcellus
hjalp ham som L®zge i en Sygdom. Samme Marcellus
havde ogsaa engang tidligere varet fengslet i Venedig for
Bedrageri, men slap ogsaa der ved List ud af Klemmen?).

Denne Fortelling faaer ikke alene stor Betydning ved
Paalideligheden af den Kilde, hvoraf den er est, og Rig-
tigheden af de tilfieldigviis berarte Omstiendigheder; men

I; Biskop Henrik af Winton, Cardinalpreshyter af St. Eusebins, al-
mindelig kaldet Cardinalen af England, blev ved Marlin 4. Femtes
Breve af {Gde Februar 1427 sendt som lexalus de latere til Ger-
manien, Ungarn og Bohmen, 1429 faldt han i Pavens Unaade.

%y F. H. Grautoff, Die labeckischen Chronlken in  niederdeulscher
Sprache, 2. Th., 8. 48—=30.
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den slemmer ogsaa aldeles med de Beskyldninger , Paven
siden gjorde imod Marcellus, da denne en Snees Aar der-
efter havde Frickhed nok til at prasentere sig i lom som
pustuleret il Erkebiskop i Throndhjem, — sagtens i Tillid
tl, at nu, under den 3die Pave, vare vel alle de Personer
borte, der i Martin den Femtes Tid havde vidst Besked
om hans wldre Bedrifter.  Udentvivl har derfor den gamle
norske Biskopsfortegnelse i 6te Tome af Langebeks Serip-
tores (p. 616) Iet, naar den kalder ham falsarins literarum
Papa. At Erkebiskop Tuve af Lund og Biskep Oluf af
Roeskilde, hvem Undersegelsen imod ham overdroges af
Paven i Aaret 1456, ikke fandt ham skyldig, modbeviser
ikke de ham tillagte @ldre Bedragerier, thi de delegerede
Dommere erklere kun, at de ikke finde den Brade, han
beskyldies for at have beganet i disse nordiske Livger?),
beviist, de henstille til Paven at tage under Overveielse,
om del dog ikke muligen skulde vare onde Menneskers
Bagvaskelse, og de forlange Ul Afbenyttelse, om Sagen
skal fortswltes, Akterne fra wldre Sager, der siges at veere
forhandlede for Commisserer?). Marcellus's Upaalidelizhed
skinner ogsaa igjennem de Breve, hanghar skrevet for K.
- Christian den Forste eller i sit eget Navn, saavidt vi nu
have dem; de ere modbydeligt forskruede, pralerske, ikke
frie for smaalig List; og hvor han ter, gjer han sig gjerne
bred med sin Legation og Postulation, dem han dog vel
vogler sig for at komme frem med i Breve til Rom. Det
tor derfor viere heel uvist, om det virkelig forholder sig
saaledes, som han lader Kong Christian sige i en Skrivelse

M Saaledes vgsan 1 Kong Christinns Forben for Marcellus hos Pave

Nicolaus, af 26, Juli 1434; Diplom. Christierni primi, p. 3%
% 5. K. Dan. YU, 371,
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til Dombherrerne og andre Geisllige i Keln?), at da han
(sidste Gang) blev anholdt i Keln paa Tilbagereisen fra
Rom, hvor hans Postulation til Nidaros Kirke var forkastet,
have hans Fjender spillet et skendigt Bedrageri ved i hans
Herberge at henlzgee falske Dokumenter, forsynede med
Sigiller fra andre Brevskaber, for at han saaledes skulde
komme til at gjelde for en Falskner. Efter hvad vi vide
om Marcellus, der vistnok i Keln, hvor hans Rival Henrik
Kalteisen maaskee selv dengang har levet og i alt Fald
som forhenverende Professor har havt Forbindelser, havde
Uvenner og altfor gode Bekjendte fra weldre Tid, faaer det
staae uvafgjort, om han her blev et Offer for Andres vel-
beregnede Ondskab, eller om han ikke maaskee er bleven
overrasket ifierd med at ove et af sine gamle Kunststykker.
Han kunde vel have frek Pande nok Ll at praesentere Kon-
ren Breve fra Rom, som han selv bhavde fabrikeret i Koln
i sit egetHuus®), hvor han sagtens har vaeret forsynet med
alt Fornedent. Man maa virkeliz beklage Kong Christian
den Ferste, der i saa lang Tid lod sig fere bag Lyset af
en snediz Eventyrer med en flydende Tunge og en Pen,
som han vel ogsaa har varet. fripostiz nok til at bilde
Kongen ind skrev en udsegt Latin.

Alligevel forekommer det mig meget Wivlsomi, om
man har Ret til, med Prof. Keyser at give Kongen Skyld
for Curiens haardnakkede Vigring ved at modtage Henrik
Kalteisens Resignation, fordi han imod det norske Folks
og Ioms Onsker med uofornuftis Haardnakkethed vedblev
at ville fremtvinge en Stadfastelse af Marcellus's Postula-

Iy 5. H. D VIIL 360.

® M. 8. R, Do VI, 361: in domesticis laribus; 401: in propriiz
laribus; curiam episcopl in potestatem et arbitrium receperunt
{eives Colonienses:.
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ion og modsatte sig Olaf Throndsen, som dog, efter
Kevsers Mening, var den eneste virkelig berettigede Can-
didat til det ledige Erkesmde. At Kongen i Aaret 1450
ikke vilde anerkjende Gyldigheden af Olals Valg, kan deels
have havt meget god politisk Grund, da det jo ikke var
underligt, om han Dbetragtede Medlemmerne -af Thrond-
hjems Domkapitel med mistroiske ©ine, saasom det var
fra den nys afdede Erkebiskop Modstanden mod hans Thron-
bestigelse var udgaaet, og han upaalvivlelig havde Ret i
sin Paastand, at han efter Norges s®regne Forfatning og
Forhold nedvendig maatte have en Mand, han kunde for-
lade sig paa, til Erkebiskop; deels var han jo nedt til at
forkaste Valget, naar han ikke vilde opgive sin Fordring
paa Presentationsretten, en Fordring, der hverken kan be-
handles som i sig selv grundles, eller siges at have veret
til Norges Skade. Thi saaledes som Curien siden Midten
af det 14de Aarhundrede, havde brugt sin anmassede Re-
servations- og Provisionsret med Hensyn til Norges Primat,
z saaledes som den misbrugte den i hele Norden i sledse
stigende Grad fra Midten af det 15de indlil Reformationen,
kunde der dog ikke lenger viere Tale om et virkeligt frit
Valg til Throndbjems Erkesmde, Det var kun Konge og
Folk i Forening, som med nogen Virkning formaaede at
modszite sig Curien; men det maa dog forndsettes, at
den norske Kirkes sande Tarv med mere Virkning kunde
wjores gjeldende hos Konzen end hos de al graadige og
grundfordervede Curtisaner omgivne Paver, som sely ved
hvert nyt Conclave bleve sletlere og foragteligere.

Det kan heller ikke saa bestemt siges, som Prof. Kev-
ser siger det, at Olaf Throndsens Valg var lovligt. Vi
kjende ikke Valgzets Form; vi vide ikke, om Alt er gaaet
canonisk til; vi bhave Intet om det uden de af Kapitlet og
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Kongen udvalgte Voldgiftsmends Kjendelse, der forkastede
det ikke Dlot, fordi Kongens Prazsentationsret var tilsidesat,
men ogsaa som i sig selv af andre Grunde ulovligt!). Man
har Intet at swite herimod uden en Formodning om Vold-
giltsmendenes Partiskhed; men dette er ikke nok til at
erklicre Valget for lovligt. Og overall gav jo selv et ca-
nonisk correct Valg ikke den valgte Diskop noget jus qua-
situm, men kun en Adkomst, der skulde praves og kunde
forkastes, som den da af Paverne selv er i mangfloldige
Tilfelde forkastet under forskjellige” Iaaskud. |
Kong Christian maa nu vel derefter have prisenteret
Marcellus; men der foreligger Intet om, at han personlig
med ser Iver og Interesse har paatrangt Kapillet denne
Mand. Tyertimod ligger det i Marcellus's Forpligtelses-
brev®), at Kongen snarere har med nogen Tvivl givet efler
for hans Anmodning; thi det kongelige Samtykke er betin-
get ved saadanne Forpligtelser, som Marcellus vist neppe
engang selv har kunnet troe sig istand til at opfylde, og
fremireder snarest som en Tilladelse for den Postulerede
til at forsege sin Lykke i Rom, dog saaledes, al faaer
han ikke Alt udvirket der hvad han bhar lovet, forbehol-
der Kongen sig at vere lost fra sit Lefte. En Anbefaling
for Marcellns maa det ogsaa antages, al Kongen har
sendt Ul Rom; men vi kjende nu ikke denne, vide altsaa

Yy Yoldgifiskjendelsen af Tde Angust 1450 1 Diplomatarinm Christierni
Primi, p. 26,

%) Dipl. Norv. 2, 593. Prof. Keyser har uden Tvivl Rel | med Udg.
af det norske Diplomatarium at henfore detie udaterede Aktstykke
til 1450,  Jeg bemaerker dette, fordi jeg | min Afhandling om
Herredagene i Odense 1526 og 15327 (Vidensk. Selsk. Skrifter, 5te
Rarkke, hiztor, oz philos. Afdeling, 2. B. 5. 250, Anm. §) har for-
wilzat, at det henharte til Marcellus’s Romerreize, hyilken jeg den-
gang, da detle Punkt var af undérordnet Detydning, med Werlanll
henlagde til 1554,



TS G. Dadualan - Muller.

heller ikke, om den har vieret meget varm. Da Kalteisen
i Sommeren 1452 kom til Kongen, lukkede denne ingen-
lunde sit Ore for hans Beskyldninger mod Mareellus!), der
da vistnok har vaeret fravierende; og om Industriridderen
senere atler satte sig i hans Gunst, er der dog i Kongens
Breve il Paver og Kardinaler fra Aarene 1455—57, saa-
ledes som disse nu foreligge os efter de slette bartholinske
Afskrifter af, formodenlig tildeels, Marcellus's egen Copi-
bog, aldrig Tale om nogen Anbefaling for denne & «f
blive Erkebiskop, men ene og alene om at faae ham ren-
set for de Beskyldninger, man gjorde imod ham i Curien.
Den enesle Yilring af et ©nske om, at faae det thrond-
hjemske Domkapitels Postolation, der ikke kan betyde An-
det end dets Postulation af Marcellus, antaget af Paven,
forekommer i Kong Christians Brev af 27de Mai 1456 til
Kong Alfons af Aragonien og Neapel®). Men vi vide ikke
engang, om dette Onske er af Kong Alfons forebragt for
Corien.  Alt hvad Kongen udlaler til denne selv gaser ud
paa, at faac Kalteisen fjernet, Marcellus frikjendt, den
norske Sag endt.  DBrevconcipisten, 20 Marcellus selv, lader
vel Kongen tale priegligt om den uretferdigen Forfulgtes
Dyd og Liecdom, han legger ham flere Gange i Munden
Yitringer om, hvorledes det gik il ved bhans Postulation,
der historisk skulle vise dens Upaaklagelighed; men han
vover ikke at lade ham trenge paa dens Anerkjendelse.
Ja to Gange, i et Brev af 1457 til Hertug Franls Sforza
al Mailand og et af 1459 til Biskoppen af Uetrecht?), hvor
Kongen taler om Marcellus's Romerreise, kalder han ham
tunc in archiepiscopum Nidrosiensem postulatum; og om

) NI Magazin 6, 48—350.
2 5 B Dan. VI 367 —39,
25 W Dan. Y1, 381, Qo1
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der nu ogsaa et Par Steder leber et postutalus ud af Mar-
cellus’s Pen efter hans episcopus Scalholtensis, saa ere der
mange flere, hvor han maa neies med den sidste Titel
alene, endog i det naadige Brev til ham selv, hvori Kon-
zen belehner ham med Vestmaneerne under Island til Lon
for hans Tjenester imod Norges Krone!). Man lor derfor
ikke tillegge hiin. Ytiring i Drevet til Kong Alfons, som
man jo ikke engang veed om er kommen lienger end i
Marcellus's Concept, saa stor en Viegt, at Kong Christian
kan fremstilles retferdizen som den, der har sat Himmnel
og Jord i Deviegelse for at faae ikke alene Kalteisen fjer-
nel, men Marcellus derefter anerkjendt som Norges Erke-
biskop. Der foreligger aldeles ingen Grund Lil at paastaae,
at han endog fer 1457 vilde have vaegret sig ved at gaae
ind paa en Overcenskomst, hvorved Zan lod Marcellus falde,
om Clurien vilde have opgivet Kalteisen. '

Jeg forudseer den Indvending, at naar Kongen lader

1454, saa ligger jo deri, al han efter Kalteisens nedtvungne
Afreise fra Norge 1453, og efterat Konge og Rigsraad have for-
langt Zans Fjernelse, atter har forsegt paa at fane Marcel-
fus indtrengt som Erkebiskop ved Curiens Hjalp og imod
Norges ©Onske. Men denne Marcellus's Romerreise har
Werlauff vistnok kun lagt til 1454 som en Reticlse af eldre
Forfattere, der i deres aldeles forvirrede og utilfredsstillende
Beretninger sette den endnu senere; hvorimod Werlanll
ikke antager mere end een Romerreise, og med Rette;
thi der er i Kilderne aldrig Tale om flere. Det er vel
Udirykkene i Marcellus's Forpligtelsesbrev ved Postulationen,
der har bevieget Kevser til at formode, at han da, strax

1 3. R Dan, VI, 3490.
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efter 1450 altsaa, er reist til Rom for at faae denne be-
krieflet, medens han dog tillige fastholder Formodningen
om en IReise i 1454 Der kan dog, naar man alene vil
holde sig Ul de virkelige Kilder, og Andet kan jo ikke
cjielde, ingen Tvivl vare dm, at Marcellus imellem Aarene
1450 og sin Ded 1462 kun har veret een Gang i Bom,
at denne Reise foretoges i Aarene 1451—52, og at det
var’ paa Tilbageveien han blev anholdt og plyndret i Keln.
Thi det fremgaaer af Kongens Breve, ikke alene at Leisen
skete i Pave Nicolaus den Femtes Tid?), altsaa inden den
25de Marts 1455, men ogsaa i det mindste et Par Aar fer
denne Paves Dod. Paa Hjemreisen fra Rom drog Marcel-
lus forst til Mailand for at bringe Frants Sforza Kongens
Lykonskning til hans Regeringstiltredelse®) — allerede et
Tidsmarke, som henviser Reisen til ikke lenge efter 1450,
— derefter, vi vide ikke hvor lenge derefter, til Keln, hvor
han blev anholdt, plyndret, fengslet, men flygtede til Her-
tugen af Jalich og Berg, opholdt sig hos ham 6 til 7 Maa-
neder, kom saa lil Kongen, der lod Sagen undersoge, skrev
flere Gange Lil Pave Nicolaus?), fik Svar fra ham, sendte
Biskoppen af Viborg, hvormed ikke kan vere meent nogen
Anden end den Thorlav eller Thorleif, som 1455 kom Lil
Bergen og blev drebt der, til samme Pave, der opholdt
ham et Aarstid, hvorpaa Eftermanden Calixius den Tredie
sendte ham tilbage uden Svar, alisaa endnu i 1455%. Ved
den Tids Befordringsmidler forer alt dette til Aarene 1451
eller 1452; oz saaledes bliver der ogsaa meget bedre Sam-
menh@eng i Begivenhederne. Den pavelige Legat, Cardinal

1 8, K. D VI 362, 363, 369
2 Anf. 5L 351,

3, Anf SLO362, 401

0 Anf. B 3632, 864, 368, 305
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Nicolaus af Cusa, efter hvis Befaling eller med hvis Til-
ladelse Marcellus blev anholdt i Keln?), var netop allersidst
i 1450 bleven legzatus de latere i Tydskland og for Beh-
men, men sendtes i August 1451 til England, eller blev i
det mindste ved et Pavebreve af 15de Avgust udnmevnt til
legatus de latere i England; og ved et andet Breve af Nico-
laus den Femte, dat. Iste September 1454, sendtes han i
samme Egenskab til Polen®). Noie kan jegz vel ikke angive
Cardinalens virkelige Opholdssted il enhver Tid; men som
pavelig Legat var han under alle Omstendigheder i Tydsk-
land 1451, maaskee ogsaa 1452 efter Tilbagekomsten fra
England, men neppe 1454, da Paven i Brevet al Isle Scp-
tember kun tiltaler ham som Cardinal, ikke som Legat i
Tydskland eller Dohmen. Og naar allerede disse Tids-
angivelser slemme bedst med, at Marcellus anholdtes i
Koln 1451 eller 1452, saa bestyrkes dette yderligere der-
ved, at da han var kommen tilbage til Kongzen og denne
havde ladet Sagen undersoge, alisaa vel mindst et Aarstid
efter Anholdelsen i Knln, skrev Kongen til denne Stad (for
at forlange del ham Tilherende blandt Marcellus's beslag-
lagte Gods udleveret) fra Bergen®; thi delte maa have varet
under Kongens Ophold der i Oktober 1453, [ det mindste
vides Kong Christian den Fersle ikke at have varet i Ber-
zen paa nogen anden Tid, hvorom her kan vere Tale.
At Henrik Kalteisen kom til Kongen i Danmark i Sommeren
1452, (ik sin Provision til Throndhjems Erkeswxde antaget,
og fik Kongens Pine aabnede for Marcellus's Upaalidelizhed,
passer ogsaa bedst Gil, at denne da har vaeret fravierende.
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Imod den her fremsalle Sammenslilling af Tider og
Forhold kan Kong Christians Anbefalingsskrivelse for Mar-
cellus til Paven al 26de Juli 145% ikke paaberaabes; thi
der er i den aldeles ikke Tale om, at Marcellus agter at
fremstille sig selv for Paven eller overhovedel at foretag
nogen Reise.

Men naar Marcellus’'s Romerreise falder i 1451—32,
saa er den wldre end baade Kalteisens Provision og Be-
evindelsen af Kongens Strid med Curien gm Erkesadels
Beswltelse; den er en umiddelbar Folge af Marcellus's
Postulation i August 1450, og kan altsaa ikke tjene il
‘eviis for, al Kongen haardnakkel har holdt fast ved ham,
ogsaa e¢fferal Curien havde forkastet ham, og efterat det
norske Rigsraad 1 October 1453 var traadt op imod Roms
Fordring.

Heller ikke det kan indremmes, at det har veret Kong
Christions Modstand mod Olaf Throndsen, der har hindret
denne i at Dblive Erkebiskop, efterat Kalleisen 1453 var
fortriengt fra Norge. Der forelizger ingen Udtalelse af
Kongen selv til Curien, der kunde vise os, hvorledes han
har stillet sig il Olaf; men i det norske Rigsraads Brev
til Paven uf 15de Oclober 1453%), hvor det forlanger
Kalteisens Resignation antagel, siger det, al Kongen onsker
Olaf Throndsen®. Lad wviere, at det er Frvgten for at
miste sin norske Kkrone, der har bevieget ham Ll at give
cfter for Folkels ©nske, saa bliver det dog altid det Mod-
salte af en haardnakket Trods mod Folkeonsket; og da de
kongelige Sendebud vare, efter Nicolaus den Femtes Dod,

Y Dipl. Norveg. 3, 505, Skand. Lit. 8. Skro 16, 165,
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1455 komne wden Afgjorelse tilbage fra Rom, har Kongen
Jo anerkjendt Olal Throndsen, der uden Tvivl har verel
den faktiske Styrer af Erkestolens Anliggender, som ud-
valgt Erkebiskop; thi han lader ham ikke alene fare denne
Titel i det norske Fredsbrev af 9de Juli 14551), men ogsaa
der optrede som Medlem af Rigets Raad.  Det vides heller
ikke, at det norske Folk eller Rigsraadet har beklaget sig
over Kongens Adferd i denne Sag fra den Tid, da Kalteisen
drog bort. Det Riglige tor da vare, at (Maf Throndsen
er med Kongens Minde kommen til og fremdeles forbleven
i Desiddelse af Erkebispedommet i Aaret 1455, men at
han aldrig er anerkjendt af Paven, eller indviet til Erke-
biskop, i det mindsle ikke for Ilenrik Kalteisens Ded den
2den October 1465, lworimod Paven 14537 stiltiende
fandt sig i Olal Throndsens faktiske DBesiddelse, medens
han officielt ikke vilde vide af nogen anden norsk Erke-
biskop end Kalteisen.

Det forekommer mig derfor, at der ikke er fuld Grund
til den haarde Dom over Kong Christian den Ferste, som
Prof. Keyser udtaler i Anledning af denﬁe langvarige Strid.
Man kan beklage, at Kongen ikke havde Skarpblik nok til
at gjennemskue en Person som Marcellus, man kan dadle,
at han ikke efter dennes uhiederlige Romerreise aldeles
fjernede ham fra sig; men man kan -hverken gjore det til
en Brode, at Kongen ikke vilde anerkjende Olaf Thrond-
sens Valg 1450, eller paastaae, at han imod det norske
Folks Onske har efter October 1453 endnu i adskillige
Aar villet paatvinge det Marcellus ‘som Erkebiskop og ved
sin Modstand hindret Olaf i at komme i Besiddelse af
Stiftet. Heller ikke kan jeg troe, at Striden imellem Kon-

Iy Skand. Lit. 5. Skr. anf. St 5. 172,
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cgen og Curien ferst endte 1459 thi efler Paul Justinianis
Ankomst 1457 ophore Kongens heftige Klager over Curiens
Adfierd i denne Sag, der, om det Ovenstaaende er grundet,
er kommen i Bo uden egentliz Afgjorclse imellem de Lre
Medbeilere. Man kan uden Tvivl saa meget sikkrere fast-
holde 1457 som det Aar, da Striden ophorte, da det er
umiskjendeligt, at der dengang er overhovedet indtraadt
en Forandring i Kongens hele Slilling til Romerhoftel.
/Eneas Sylvins Piccolomini var den 17de December 1456
bleven Cardinal og bavde efter eget Onske faael Kong
Christians Anliggender at varetage!). Det er bekjendl nok,
at det fornemlig er denne DMand, der har berovet det
latinske Europa Frugterne af Baselerconciliets leformforseg,
og at han ved en fiin og beielig Politik arbeidede tildeels
med IHeld paa at drage Fyrsterne over til Curien for ved
deres Bistand, skulde den ogsaa kjebes ved nogen Feielig-
hed imod deres Fordringer, at Irykke Episkopatet i de
forskjellige Nationalkirker tilbage fra den friere og selv-
stendigere Slilling, Baselerdecreterne hjemlede.  Det var
ham, der som Keiser Frederiks Sekreteer fik denne og med
ham flere tydske Fyrster dragne over fra Conciliet til
Curien; det var ham, der bragte Wienerconcordatel af
17de Februar 1448 istand oz senere forfeglede en For-
tolkning af det, der berevede den germaniske Nation
Fordelene af den endog af Engenius den Fjerde og Nicolaus
den Femte anerkjendte, paa Baselerdecreterne grundede,
saakaldte lydske pragmaliske Sanction; det var ham, der
fravristede Behmerne hvad Conciliet havde tilstaaet dem;
det var ham, der fordrede af den franske Konge Karl den

oS, R DoV, pe 383, byvor Kengen doyg origlizen kalder  han
Cardinalpresbvier af Sta. Proaxedes istedetfor af Sta. Sabina,
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Syvende, og erholdt af hans Eftermand, Loflet om at op-
give Frankrigs pragmatiske Sanction af 1438, som havede
Baselerdecreterne til anerkjendt Lov i denne Nalionalkirke.
Det var naturligt, at denne saa overlegne og virksomme
Mands Indtredelse i Cardinalskollegiet, den man strax be-
tegnede som det sidste Skridt til at naae det apostoliske
Siede selv, hvilket han ogsaa 21 Maaneder derefter besleg
som Pius den Anden, maalte blive af betydelig Indflydelse
paa Curiens Politik, navnlig da paa dens Ioldning imod
den germaniske Nation, Tydskland oz Norden m. f1. Lande,
i hwis Anliggender Aneas Sylvius hidul forlrinsviis havde
grebet ind. Men i Norden indiraadie ganske kort efter
ogsaa en betydelig Yending, da Christian den Forste kronedes
til Sverrigs Konge den 29de Juni 1457, Karl Knudsens
Flugt bragte ikke alene Sverrigs Krone paa samme Hoved
som Danmarks og Norges; men den gjorde for nogle Aar
Ende paa den indre Krigi Norden selv og fjernede navnlig
al Yare for Kengens Herredomme i Norge. Den Grund,
der vel fornemliz havde indtl da gjort Erkesiedels Be-
sicttelse saa vigliz for Kongen: at udelukke enhver Til-
hienger af Karl Knudsen, of atliegze — man kan sige Vice-
kongedemmet i Norge i en aldeles paalideliz Mands Iaand,
tabte med Sverrigs Erhvervelse det Meste afl sin Yigtighed ;
nu kunde det kun vare den mere theorcliske Paastand paa
Kronens Pricsentationsrel, der blev at gjennemfere hos
Curien, hvorimod dennes Velvillie og Bistand til at hevde
den svenske Krone blev af overveiende Betydning for Kon-
cen.  For at vinde den, maalle Kongen - blive villig til at
foie sig efter Rom i mindre viglige I;‘ﬂrdrixlgcr. Saaledes
forandredes Forholdene niesten samtidigt baade i Rom og

i Norden, og det paa en Maade, der nalurligen ferte dem
Wisl. Tidstke, 3. R, L. 2z
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hinanden nwermere. Dette ligger [ Situationen; men det
bestyrkes ogsan ved en opmarksom Betragtning af de os
levnede historiske Aktsiykker.  'Thi naar man seer, at den
forste danske Gesandl, der vendte Llbage fra lom elter at
Aineas Sylvius var bleven Cardinal, ltalieneren Giminiano
Trevisani, tieller Kongen i bans nye svenske Residents;
naar man seer, al Kongen no finder sig i hvad han hidtil
havde bekempet saa heltigl: en norsk Bispestols Bortgivelse
uden hans Prasentalion, ved reen pavelig Provision; naar
mian seer denne nye bergenske Biskop, Genueseren aul
Justiniani, strax sendl lilbage til Rom som Kongens Gesandt
med Breve til Pave og Cardinaler, der tale i en anden og
mildere Tone, end hidtil; paar den samme Konge, som
for 1457 paastod Gyldigheden af den franske og den tydske
pragmatiske Sanction ogsaa for sine Riger, efter dette Aar
ikke mere omtalte disse Rom, oz navoliz /Eneas, saa for-
hadte Akter, men derimod paaberaabte sig den Sidstes eget
Yurk:  Wienerconcordatet af 1448; og naar endelig
Kongens Forhold il Rom derefter vedblivende er et andet
cnd i hans otte forste Regjeringsaar: — kan man da alvise
Tanken om, al det netop er Trevisanis og Justinianis
Ankomst fra Rom, der i 1457 har skaflfet Eneas Sylvius's
Anskunelser Indgang hos Kongen og derved bragt denne i
en ny Stilling saavel Uil Rom som til sine egne Rigers
Prielater, — en Stilling, hvis Grondtanke var, at Curien
og Kronen enedes om Ll fielleds Fordeel at holde Episko-
patet i Ave. For al opnaae el saa betydeligt Resultat
maalle detforekomme Corien som underordnet, at paanede
Norge Kalteisen til Erkebiskop, og Kongen, at nede den
til at tage hans Udnevoelse tilbage. Derfor lroer jeg, at
blandt andre Breve, som Trevisani bragte fra Rom, har
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navnlig det, Kongen modlog fra Aineas Sylvius’s Ven
Cardinal Colonnal), indeholdt en Meddelelse fra Pave
Calixtus, hvorved Siriden om Norges Erkesede bragtes i
o. Thi da Kongen i sit Svar til Cardinalen siger: —
licet responsum domini Apostolici, quod nuper consilio et
parliamento regni nostri Norvegi destinavimus in cansa
Nidrosiensis ecclesiwe, timeamus eis non plenius placiturum,
ut ea ecclesia manebit destituta, oz da Sagen derefter falder
hen, saa maa Pavens Svar, som Cardinalen meddelte, om-
trent have veret felgende: oleg vil give saa vidt efter,
at. jeg ikke Lenger vil forlanze IHenrik Kalteisen sat i
virkelig Desiddelse af Erkesadel; men jeg vil ikke tage
min Formands Provision tilbage eller begaae et politisk
Selvmord ved at gzive efter for et Folks oz en Konges
Paastand, der har den Ret, jegskal forsvare®), afgjort imod
sig,  Jeg kan altsaa ikke anerkjende og indvie Olaf Thrond-
sen, men vil lade det hengaae upaatalt, at han bliver i
Besiddelse . af Stiftet.  Lad ham da udeve DBeslyrelsen og
Jurisdictionen, men med Hensyn til ea quae sunt ordinds
holde sig en Viebiskop eller sege Hjmlp hos andre
Biskopper.« Om, dette nu endog ikke var en lilfreds-
stillende Oplyldelse af Kongens og det norske Folks
@nsker, saa var det dog et Tilbud, der kunde modtages,
og omlrent det Yderste, der kunde ventes; og derved er
det vel ogsaa blevet i Olaf Throndsens ovrige Embedstid.
Thi er denne Erkebiskop nogensinde bleven confirmeret

1l & Rer. Dan YII, 352.

2 AL Pavernes Adfcrd i denne Strid var, om oz haard imod Kongen
og Norze, doz overcensstemmende med den canoniske Ret og
Wienerconcordalet, er whestridelizt.
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og ordineret af Paven, eller er det i al Fald skeet ferend
Henrik Kalteisens Ded 14657 og har han selv foretaget
nogen Ordination?  Del var vaerd ab vide del.

e e— e v e—————

Der ere vel endnu adskillige Afsnit, som egne sig til
wiermere Droftelse; men disse Bemarkninger ere allerede
blevne vidtloftigere, end at jeg tor gjore storre Fordringer
til Liesernes Taalmodighed, iswer da dette Tidsskrift kommer
i Manges Hwnder, som ikke kunne forudsittes at kjende
Bogen selv. De ville, haaber jeg, ogsaa viere lilstrickke-
lige til at vidne om den levende Interesse, der maa viekkes
ved at gjennemgaae det ligesaa tiltraekkende som belarende
Hovedvierk, hvormed den lerde Forfatler har berigel Nor-
dens 1listorie.

Efterat disse Bomnerkainger vare ikke alene skrevne, men
tildeels trykte, er Slutningen af Prof. Keysers Yark udkommet.
Forfatteren behandler deri Norges Overgang fra Sclvstendighed
til Forening med Danmark, Reformationens lndforelse, de sidste
urolige Optrin paa Island, og den almindelige Charakteer af
Catholicismens Slutningstid. — Den forste af disse Afdelinger,
hvori dem norske Kirke- og Statshistorie falde ganske sammen,
fremstiller de samme Begivenheder, der i en anden Forbindelse
ere for negle Aar siden skildrede 1 min Grevens Feide. At
Irof, Keyser har underkastet dette Arbebde en neiagtig, ind-
trengewde Provelse, er umiskjendeligt; men 1 det Hele er han

dog komwcn til omtrent den samme Opfaticlse af Begiven-
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hedernes indre Sammenheng, — et Resultat, der er saa meget
mere tilfredsstillende, som det vel fra nun af tor ventes, at
man fra norsk Bide vil kunne tale om Foreningén med Danmark
nden at falde tilbage i f. Ex. Justitiarius J. C. Bergs bittre
Tone. De ledende Hovedpersoner i Overgangskampen, navnlig
da den sidste uheldige Erkebiskop Oluf Engelbrechtsen, be-
dammer Prof. Keyser vistnok anderledes og mildere, end det
har vmeret mig muligt; men dette er kun hvad der maa be-
tragtes som den naturlige Folge af Forskjellen i den norske
og den danske Forfatters Standpunkt og Opgave. Med Viden-
skabsmandens Alvor har Prof. Keyser her som i sit hele Verk
sogt den historiske Sandhed for dens egen Skyld, nafhengigt
af personliz Lyst op Ulyst; ogzan for mig har det staset som
en Pligt, at den danske Folelse burde trenges saa vidt tilbage
som det var nedvendigt for at kunne see lige og roligt pan
Tingene; men ingen historisk Forsker vinder et over alle
nationale Luftstromninger opheiet Stade. Om Nordmanden har
fagt for sior Yiwegt pan det fedrelandske Sind hos den Mand,
der gjerne vilde have hindret Danmarks Konge og Rigsraad i
at brede Ligklmdet over Norges deende Selvstmndighed, eller
om den danzke Forfatter har demt Oluf Engelbrechtsens
haandgribelige Feil oz Svagheder for strengt, det faser den
uhildede Lwszer af begge Skildringer at afgjore. I Hovedsagen,
at Norges sidste Forkempere ingenlunde vare deres Opgave
voxne, ere vi dog enige; ogsaa kan jeg ikke indsee rettere,
end at Prof. Keysers hele Fremstilling bestyrker hvad der
altid har forekommet mig som det ene Rigtige, at langt
mindre enkelte Mwmnds bevidste, tilregnelige Strmben, end
den af Mennesker uafhmngige Gang i Norges Historie har
med et Naturforholds ansvarsfrie Magt fort til Landets fuli-
stendige Indordning i den dansk-norske Fmlledsstat, — Den
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Plads, Tidsskriftets mrede Reduction har tilbudl mig til de
yvderligere Bemmrkninger, Slutningen af Prof. Keysers Arbeide
maaite  fremkalde, skal jeg saaledes kun  benytte til at
wdtale min - Glmde  over  Fuldforclsen af  dette  lLererige
Yark.

Angust 1858,




