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For the want of a nail the shoe was lost

For the want of the shoe the horse was lost

For the want of the horse the rider was lost
For the want of the rider the battle was lost
For the want of the battle the kingdom was lost
And all for the want of the a horseshoe nail

Et kongerige for et sgm!' Det er en god fortzlling, men duer den som
historisk forklaring? Plejer historikere ikke at tzelle kanoner og soldater?
Jo, og vinder den stgrste og/eller bedst udrustede hzr ikke, skal vi nok
finde en anden forklaring af passende vagt. Med den amerikanske
historiker Donald McCloskeys® ord ligger vi under for et dogme, han
kalder Large — Large. Dette dekker over, at man forklarer »store be-
givenheder« med »store arsager«. Nu er det svart, ogsa for McCloskey, at

' Denne artikel er en kraftigt omarbejdet aflasningsopgave fra sommeren 1995, Den
kunne ikke vere blevet til uden tdlmodig hjzlp fra min lesegruppe, Niels Brix-Thomsen,
Pernille Stenner og Sharmila Maria Holmstrem. Derudover har flosofistuderende ved
Aarhus Universitet, Claus Lavgren, bidraget vasentligt. Min vejleder Henrik 5. Nissen skal
have tak for at have henledt min opmarksomhed pa problemstillingen om Kaosteori og
historie og for sin stette gennem hele forlabet. Sluttelig skal Carsten Due-Nielsens tilmo-
dighed mht. gennemlzsning af uendelig mange versioner prises. Ingen af de nzvnte har
ansvaret for det, der stir. Det henger pa mig.

* Tartiklen History, Chaos, and the problems of Narration p. 21 - 36 fra tdsskriftet History ard
Theory vol. XXX (1) redeger Donald McCloskey for dogmet Large — Large specielt pd p.
31ff og han gar tillige opmarksom pd, at han har bekempet dette dogme indenfor sit felt,
skonomisk historie, 1 over tve ar.
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sige noget generelt om, hvad »stor« skal betyde, men i det konkrete
tilfzelde er man sjeeldent i wivl. Tager vi eksemplet ovenfor, er det
manglende sem en forklaringsfaktor, man normalt ikke ville lade sta
alene, mens hzerenes stgrrelser i heldigt fald kan vaere »den afgerende
forklaring«. Man kan miske alligevel generelt sige, at »stor« betyder, at
en forklaring er ngdvendig for at forklare en given handelse, men vi har
ikke dermed fjernet os fra McCloskey, for hans pointe er, at semmet kan
vaere en »stor« forklaring i ovennavnte betydning. McCloskeys inspira-
tionskilde er en nyere gren pa naturvidenskabens trae, der gér under det
forvirrende navn »Kaosteori«,

Kaos er et grimt ord, fyldt med associationer til utryghed. »Stauning
eller Kaos« — slagordet skaffede farstnzvnte den lengste statsminister-
periode i nyere Danmarkshistorie, mens den sidstnavnte regerede i
verden omkring landet i samme periode. Stauning var orden, og orden
er en tilstand, mennesket streber mod, maske fordi det giver tryghed og
forudsigelighed. Orden og kaos er modsatningspar, det ene udelukker
det andet. Ovennzvnte Kaosteoris genstandsomriade er kaotiske syste-
mer af alle slags: Meteorologi, fysik, matematik, skonomi etc. Felles for
dem alle er, at orden og kaos er teet sammenknyttet, og at modsaetningen
spges ophavet. Nedenfor vil jeg komme nzrmere ind pa disse forhold,
men fgrst skal knyttes en kommentar til navnet. At der er kommet en
teori om kaos betyder ikke, at tilfzldigheder og andre kaotiske tilstande
er forsvundet ind under naturvidenskabens love. Problemet med kaos
var — og er stadig —at man ikke ved, om der under den kaotiske overflacde
hersker en eller anden form for orden. Men kaos findes i betydningen
uorden i den nye teori. Man kan sige, at Kaosforskningen har gradbajet
kaos-begrebet.”

Der er en lang tradition for, at naturvidenskabelige landvindinger har
sat deres praeg pa historikeres tankeverden bide i historieteori og -prak-
sis. Newtons mekanik, Darwins evolutionslare og Einsteins relativitets-
teori er eksempler pa teorier, der har pavirket historikeres opfattelse af
den fortidige verden. Et nyere eksempel er kvantemekanikken. Set i
denne sammenhang er det ingen overraskelse, at Kaosteoriens sazt-
ninger cxgsﬁ skal afprgves i historiefilosofisk sammenhzaeng. I starten af
90’erne foregik der i historikerkredse en hektisk debat om anvendelsen
af denne teori pa historie. En del af denne debat er foregaet i det ansete

' [ Matematikken udtrykkes dette ved dimensionsbegrebet. Der er kaos med lav dimen-
sion, haj dimension og uendelig dimension. Hajdimensional kaos er det samme som
lilfzldighed. Deter lavdimensional kaos, der er i fokus i denne artikel. McCloskey p. 35
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tidsskrift History and Theory.! Lige siden naturvidenskaben blev inspira-
tionskilde for historiefilosofien, har dens indflydelse delt filosofferne i to
lejre: De, der var tilhzengere henholdsvis modstandere af de forskellige
leres®tninger, der blev overfsrt. Den nuvarende debat om kaos og
historie er ingen undtagelse. Hensigten med denne artikel er i al sin
enkelhed at se pa, hvad de to lejre har at sige om Kaosteori og historie.
Har teorien noget at tilbyde historie, eller er det gammel vin pi nye
flasker?

Debatten om Kaosteori kom til at handle om historiske forklaringer.
Fortalerne for Kaosteoriens bidrag til historie er Georg Reisch, Donald
McCloskey og Michael Shermer, mens Paul Roth og Thomas Ryckman er
meget skeptiske. Reischs indfaldsvinkel er et opger med nypositivisten
Carl Hempels »Covering Law«-teori (herefter kaldet Subsumptionste-
ori’). Reischs opger bliver til et forsvar for fortzellingen som erkendelses-
massig metode. McCloskey mener derimod, at fortzllingen eri fare som
falge af Kaosteori, men at denne samtidig er et tiltreengt pust i forhold til
»normale« tzenkning (som nzevnt ovenfor). Shermer er den mest vidt-
gaende af de tre. Han benytter Kaosteorien til at opstille en model for
historiske fglger, der forsgger at ophzve dualismen mellem orden og
tilfeldighed. Det eneste, der springer i gjnene pa forhand omkring
kritikerne, er Roths holdning til Reischs resultat. Som det fremgar af
note 3, synes han at veere tilhzenger af Reischs standpunkt om for-
tzellingens plads i historisk erkendelse. Men lad os nu ferst se pa en
kortfattet introduktion tl teorien, der afstedkom debatten.

Kaosteorien i horle treehk.

Kaos i ordets oprindelige forstand er hidtil blevet betragtet som et
omrade, der ld udenfor naturvidenskabens lovgivning, thi en sadan

* Fra samme volumen som McCloskey finder vi George Reisch. Chaos, History and
Narrative (Reisch 1) p.1 - 20 o fravol XXXIV (1) er Scientism withou! tears: a reply to Roth and
Ryckmtan (Reisch 2). I samme nummer findes Paul Roth & Thomas Ryckman. Cheos, Clio
and scientistic illusions of understanding p. 30 — 45(R&R) og Michael Shermer. Excorcising
Laplaces Demon: Chaos and Antichaos, History and Melahistory p. 59 —84. Derudover vil Paul
Roth. Narrative explanations: the Case of History fra vol XXVII (1) p. 1 -13 spille en rolle i
denne artikel, Disse artikler udger diskussionsgrundlaget for denne artikel. Noteapparaten
i artiklerne viser samtidig, at det er et reprassentative udvalg i diskussionen om Chaos og
historie. Der findes ikke sd mange andre, og de der findes er diskuteret i det seneste
volumen af History and Theory,

* Teorien bliver dabt siledes af G.H. von Wright pa det nordiske historikermade i 1967.
Hans begrundelse var, at Subsumption var et bedre navn, og det er da muligt. Selve ordet
subsumption betvder ifelge Fremmedordbogen »indordning under et mere alment be-
grebs.
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uorden kunne umuligt styres af love. Man kunne i bedste fald indkapsle
det i sandsynlighedsbetragtninger, og selv dette var meget besvarligt. 1
dette afsnit forsgges det at skildre noget indviklet matematik pa en
human made. Nar leseren er ferdig med afsnittet, er der i al matematik-
ken en pointe, der skal have faestnet sig, sa den navner jeg nu. Med facit
for gjet er afsnittet maske nemmere last! Kaos kan meget populaert
defineres som

».. lawless behaviour governed entirely by law.«*

Dette er jo en abenlys selvmodsigelse, som d&kker over, at vi har at
gore med et system, der tilsyneladende opfarer sig lovlgst og tilfeeldigt.
Det, dervil blive gennemgaet her, er lav-dimensional Kaosteori, som blev
nzevntinote 2. Nedenfor vil kodeordene for denne teori blive fremhzvet
med understregninger. Med de kodeord in mente, vil leseren vide, hvad
der menes med Kaos i denne tekst. Teoriens store force er som navnt
universaliteten dvs. dens mangeartede anvendelsesmuligheder indenfor
fysik, biologi, meteorologi, @konomi m.m. Iser meteorologien er kendt
for sin kompleksitet, og man har med Kaos fiet en mulighed for at
beskrive den bedre matematisk.

Der er kommet en raekke bud pa, hvorfor Kaosteorien er fremkommet
nu. Set i lyset af, at matematikken bag den blev udviklet allerede omkring
arhundredeskiftet af Henri Poincaré, Pierre Fatou m.fl., forsgges denne
»forsinkelse« forklaret. Af de mange findes en forklaring, som der er
bred enighed om, nemlig opfindelsen af computere til de beregnings-
tunge opgaver. Den officielle historie om den farste gang, Kaos prasen-
terede sig, var i meteorologien.

I midten af 60'erne arbejdede en amerikansk meteorolog, Edward
Lorenz, med en datamodel for en kumulussky. En dag havde han glemt
sine inputvardier hjemme, men da han omtrent kunne huske dem,
tastede han de omtrentlige vaerdier ind. Stor var hans overraskelse, da
han erfarede, at afvigelsen i resultaterne fra de »rigtige« veerdiers var
uforklarlig stor. Sadan blev det nye paradigme, der har harget naturvi-
denskaberne de seneste tre artier, fadt.” Et af de mange kendetegn er
den fplsomhed overfor begyndelsesbetingelserne, der ogsi giver sig
udtryk i fglgende spargsmal formuleret af Lorenz:

»Does the Flap of a Buterfly’s wings in Brazil set off @ Tornado in Texas?«"

Hvorfor var ovennavnte afvigelse mellem de omtrentlige og de »rigti-
ge« verdier uforklarlig stor? Det skyldes, at Lorenz, ligesom de fleste

" Shermer p. 71.

! Gregersen mfl. Kaos og kausalitel. Arhus 1992, p.7f; Peitgen m.fl. Chaos and fractals. New
York 1992 p.Off

* Her taget fra en fodnote hos Shermer p. 73,
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andre videnskabsmzand, havde en forestilling om linezr sammenhzng
mellem de to vardiszt. I 60"erne arbejdede Lorenz med linezre model-
ler af sit system, og det betyder, at han forventede proportionalitet
mellem dem: sma afvigelser i input gav sma afvigelser i output. Med en
anden Kaospionér, Mitchell Feigenbaum, kan man sige, at linezre
systemer er uatheengige af deres begyndelsestilstand.” Ikke-linezre sy-
stemer afhznger af begyndelsesbetingelserne. Det er i disse, man skal
lede efter Kaos, dvs. en del af systemet med fglsomhed overfor be-
gyndelsesbetingelserne. Er det et system, der bliver betragtet tidsaf-
hangigt, kaldes det dynamisk.'"” Nu har jeg indtil videre prasenteret
begreberne i en matematisk kontekst, men som historien om Kao-
steoriens oprindelse viste, handler det ogsia om den fysiske virkelighed.
Lorenz benyttede sig af en matematisk model om forholdene i en
kurmnulussky. Det gjorde han for at fremdrage vaesentlige aspekter af den
fysiske virkelighed i denne sky. Det er det, matematisk modellering
handler om. Ved matematiske modeller forstds en bred vifte af virkelig-
hedsskildringer ved hjelp af matematiske objekter. Det kan vere alt fra
landkort og regnskab til en model over beskzftigelsessituationen i Dan-
mark. Det vigtigste er at bemzerke sig, at disse modeller aldrig indfanger
hele virkeligheden. Med Mogens Niss og Kirsten Hermanns ord sker der
et informationstab ved enhver dannelse af modeller med undtagelse af
den virkelighed, der selv bestar af matematiske objekter som f.eks.
tallene i etregnskab. I resten af tilfzldene ma et informationstab ses som
uundgaeligt. Det skyldes for det farste, at modelbyggeren »bestemmer sig
Jor huvilke trak ved virkeligheden, der er relevante i forhold til den aktuelle
hensigt. «"!

Nir han skal reprasentere virkelighedens objekter ved matematiske,
skal han foretage en idealisering af virkeligheden. Nar modellen der-
efter er opbygget, skal den ofte simplificeres, s man kan anvende
gyldige regneregler pa den. Som man herafkan udlede, er den endelige
brugbare model langt fra udsnittet af den virkelighed, som den repre-
senterer. Der er et tredje traek i modelbygningen, jeg synes, det ervard at
hzefte sig ved i denne forbindelse. Man kan sgge at bygge en model over
turbulente stremme i havet. Her skal der i modellen indga nogle Kaoti-
ske trzek, der kan beskrive turbulensen. Men vi sa i Lorenz’ tilfzlde, at
han opstillede en model, der utilsigtet havde Kaotiske track. Det abne
spergsmal er, om sadanne utilsigtede forhold beskriver trzk ved na-

* Peitgen p. 3,
" Niss, M og Hermann, K. Beskeftigelsesmodeflen i SMEC I Kebenhavn 1982, p. 34,
"ibid. p. 11, Altandet om modeller er hentet fra ovennievote bogs kapitel |,
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turen, eller om det blot er modellens trzek, der er Kaotiske. Afsluttende
kan man resumere, at en dynamisk, ikke-linezer model vil indfange treek
ved virkeligheden, der er tidsathangige, og samtidig er ethvert frem-
tidigt stadie af modellens vaerdier afthaengig af det nuvarende stadie.
Kaos kan da forekomme, hvor der er ekstrem ath@ngighed af begyndel-
sesbetingelserne for systemets historie. Lad os kigge lidt nzzrmere pa den
dynamiske, ikke-linezre, Kaotiske model, som Reisch benytter sig af
senere. Modellen dakker en kaninpopulation pa en @, der er totalt
isoleret fra omverden, og Reisch vil underspge om den dakker ud-
viklingen af populationen pa denne g. Modellen er givet ved en enkel
ligning
Xy =7%,(1=x,)

hvilket i ord betyder, at antallet af kaniner (x) i szson n+1 athanger af
antallet af kaniner szeson n samt af reproduktionsfaktoren r, der erettal
mellem 1 og 4.” Ad teoretisk vej har vi eksempelvis fundet, at reproduk-
tionsfaktoren r=4. 5a er fremgangsmaden for modellen, som folger: i
forste seson n = 0 tzller Reisch 675 kaniner dvs. begyndelsesvaerdien
%,=0,675. Ved indszttelse i ligningen (modellen) fremkommer et tal
x,=0,878 (afrundet), dvs. antallet af kaniner fgrste szson bliver 878.
Dernaest indszttes x, i ligningen, hvorved der fremkommer et tal , der
indszttes. .. Efter de farste saesoner er Reisch nogenlunde tilfreds med
modellens beskrivelse af virkeligheden, men si begynder det at g galt.
Nedenstiende figur viser hvor galt.

Reischs model bliver fgrst reddet, da han i desparation sztter tallet 676
(herregud, én sslle kanin) ind, og pludselig stemmer modellens tal
pracist med det observerede antal kaniner. Som man kan se, er forlgbet
af de to historier meget forskelligt pa trods af det nasten ens udgangs-
punkt. Dette er en illustration af felsomheden overfor begyndelsesbe-
tingelserne. Processen med at s®tte resultatet ind som ny begyndelses-
vaerdi kaldes iteration og kan veere en matematisk made at beskrive et

¥ Det skal bemarkes, at ligningen i biologien bfiver brugt som — en ganske vist simpel -
model for populationsudvikling. Kigger man pa den, er det ikke si markeligt, Der er et
stigningsled (rx), idet r betegner den gennemsnitlige stigningsgrad for populationen. Der
er ::gﬁﬁ et dempningsled (1-x), hvilket er udtryk for, at sd leenge antallet af kaniner (x) er
lille, vil bestanden vokse. Det vil den blive ved med, indtil antallet af kaniner forstyrrer
madligevaegten. 54 vil en del de som folge af fadevaremangel (d.s.s. at faktoren (1- x) bliver
meget lille, jo stgrre xer). Bemaerk at antallet af kaniner maske males i tusinder, mens der i
ligningen opereres med tal mellem 0 og 1. Rent regneteknisk klares dette tilsyneladende
problem ved at dividere med en passende 1{Ver potens, som afhmnger af det antal kaniner,
der er talt. Dernzst foretages udregningen og resultatet multipliceres med samme 10%er
potens,
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Figur 1. Enhver videnskabsmands mareridt: Modellens forudsigelser og virkelighedens
olservationer passer ikke sammen. I dette lille konstruerede tilfelde ender histovien dog
bkkeligt. Videnskabsmanden kunne ikke teelle, alisd en menneshelig fejl. Kilde: Reisch 1.
14.

system, der er afhangigt af sin fortid og af begyndelsesbetingelserne.
Denne proces fortsatter i det uendelige, og afhaengig af 7’s vaerdi finder
den et eller flere stabilitetsomrader eller, som det hedder i Kaostermino-
logien, attraktorer. Pa nedenstaende figur ses hvordan antallet af kaniner
er afhzengigt af reproduktionsfaktoren «

Forst skal det bemazrkes, at figuren kun viser den interessante del,
nemlig nar r nzermer sig vaerdien 3 og derover. Pa forhand var det givet,
at antallet af kaniner blandt andet athang af deres evne til reproduktion
7. Men at forskellen kunne vaere si stor for forskellige r-vardier, kunne
man ikke pé forhind regne ud. Lad os kigge pa den fgrste markerede r
~vardi, r,. Den skarer Figentraet to steder. Det er udtryk for, at kaninpo-
pulationen med tiden vil std og svinge mellem de to x-vardier.”® Ser man
pa 7, findes ingen attraktorer eller mere populert udtrykt: der hersker
kaos. Men prav at kigge pa sidste del af figuren igen, hvor sort og hvidt
aflgser hinanden. Ved alle de »hvide ger«, som for eksempel ved r,, vil
kaninpopulationen sti og svinge mellem attraktorer for systemet (ved

¥ Peigen p. 607 Det er de to evardier, der kaldes aurakiorer,
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Figur 2. Dette kaldes Figentreeet pd dansk efter dets amerikanshe opdager, fysikeren Mitchell
Feigenbaum. Denne figur er, sammen med Mandelbrot-mengden, ikoner for Kaosforsk-
ningen. Kilde: Peitgen, 1. 591,

er det 3 vierdier). Det er denne vekselvirkning mellem kaos og orden,
der er fascinerende og overraskende. Som naevnt ansas kaos og orden for
at veere nmdpo]er. Figentrzeet er en illustration af, at begge former kan
styres af en enkelt lov. Hvordan? Se pa figuren igen! Indtil godt r= 3 vil
kaninbestanden kun ende pa én verdi, derefter stir bestanden og
svinger mellem to vardier (ved 7, f.eks.). Ved en bestemt x-vardi deler
grenen sig 14, lidt senere i 8, 16, 32... Den uendelige forgrening kaldes
periodefordobling, og denne giver en veldefinerel vej fra orden til kaos. Denne
vej er ydermere styret af en utrolig simpel lov. Det viser sig, at maler man
afstanden i r-veerdi mellem to pa hinanden felgende periodefordob-
linger for at dividere de to »mileresultater« med hinanden, far man en
konstant, kaldet Feigenbaumkonstanten. Denne konstant bruges til at
forudsige, hvor tersklen fra orden til kaos starter. I Figentrzet findes
den for »=3,5699456... Bag dette punkt hersker kaos og ikke periodefor-
doblingstraeet.'® Pi figuren er Feigenbaumkonstanten f, markeret, og
det ses at orden (de hvide ger) og kaos (det mgrke) vekselvirker.

Der lurer endnu en overraskelse: Kaos er deterministisk i klassisk
forstand, ihvertfald i princippet! Her i Peitgens ord:

" ibid. p. 585 —591.
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»In principle the future is completely determined by the past; but in practice
small uncertainties (...) are amplified with the effect that even though the behavior
is predictable in short term, it is unpredictable over the long run.«"?

Som illustration kan vi fremdrage kanineksemplet igen. I figur 2 pa
Figentrzeet skal vi kigge r=4, dvs Kaosdelen. Kaninpopulationen med en
given begyndelsesvardi (forskellig fra 0.75)" vil altsd antage alle mulige
veerdier og aldrig finde leje. Men som vi si ovenfor, var det muligt at
bestemme den eksakte populationsudvikling med en korrekt optelling.

Lad mig slutte af med en beretning om de erkendelsesmzaessige konse-
kvenser for naturvidenskaben, som Kaosteorien har medfert. Den har
haft en stor indflydelse pa, hvordan forudsigelighed og determinisme
betragtes i naturvidenskaben. I den Newtonske mekanik, der var det
naturvidenskabelige paradigme indtil starten af dette drhundrede, var
determinisme og forudsigelighed to sider af samme sag. Mest markanter
dette udtrykt hos Pierre Simon Laplace. Han fastslog, at kendte man
hver eneste partikels position og hastighed i universet, kunne man ved
hjelp af Newtons mekanik forudsige dets fremtidige tilstand til ethvert
tidspunkt. I starten af dette arhundrede fremsatte Einstein relativitets-
teorien, og Bohr gav startskuddet til kvantemekanikken, der begge
betgd et paradigmeskift i naturvidenskaben. Iser sidstnzevnte betpd
noget for determinismen. Pa det atomare plan viste Heisenbergs usikker-
hedsrelationer, at fysikere ikke samtidig kunne bestemme en partikels
position og hastighed. Dermed var Laplaces drgm knust. Men pi ma-
kroplanet gjaldt Newtons love stadig, med de @ndringer relativitet-
steorien medferte. Man kan populart sige, at Newtons mekanik var
forkert ved hastigheder nzr lysets og pa atomare afstande. Med Kaosteo-
riens fremkomst skal Newtons mekanik endnu engang revideres, men
denne gang er det dagligdagens faanomener, der bliver aendret.

Historiske forklaringer.

Historiske forklaringer er npdvendige pa alle niveauer i historieforsk-
ningen. Ikke blot som et middel til at gare fortiden forstielig, men ogsi i
etableringen af kendsgerninger hvor disse bliver opfattet som sande
udsagn om fortiden."” Intet under at forklaringer har indtaget en central
rolle i metodedebauen. Hovedspargsmalet i debatten bliver: Hvilke

 ibid. p 11.
" Hvorndr er hestanden teoretisk set konstant, dvs. x_ =x* Leser man denne ligning
finder man, at begyvndelsesverdien skal vere _\;":I-{-, hvilket | neevnte tilfzlde giver 0,75,

¥ Wissen, H.5 Trak af den historisk-metodiske debat § Norden i 60'erne og 70%rne. Foredrag i
Historisk Samfund 2. maj. Det er trykt som manuskript. p 408,
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kriterier skal forklaringen opfylde for at viere tilfredsstillende, dvs. hvor-
nar har en forklaring skabt forstaclse? Den finske filosof, Georg Henrik
von Wright, holdt et foredrag med titlen »Om férklaringar i historieve-
tenskapen« ved det nordiske historikermgde i 1967'". Ifplge Wright er
der to retninger, der skiller sig ud i forspget pa at besvare ovennavnte
spergsmil, den positivistiske og den ikke-positivistiske. Nu er to ret-
ninger en oversimplificering, idet sidstnzevnte gruppes eneste samlings-
punkt er modstanden mod den positivistiske ide om »unity of science«,"
Hans foredrag kredsede naturligt nok om nyere tid, hvor en reprasen-
tant for hver retning har domineret, Carl Hempel for positivisterne og
Robin G. Collingwood for ikke-positivisterne. Begge har givet bud pa en
metode til opndelse af viden i historiske spprgsmal. Sidstnzevnte har
gennem en fokusering pa menneskets handlinger som historiens objekt
fremsat en tese om »re-enactment«. Historikeren skulle ifglge tesen sage
forklaringen pa en given persons handlinger ved at sztte sig i dennes
situation og gentzenke, hvad personen mente var rationelt at ggre i den
givne situation. Denne tese har varet meget heftigt diskuteret med
seernumre (Beihefte) af History and Theory. Men diskussionen om Hem-
pels forklaringsmodel er ligesd omfattende.

Hempels Subsumptionsteor.

Hempels artikel » The Function of General Laws in History« fra 1942 blev et
skelsettende indleg i den metodiske debat. Den kom uafhangigt af
Collingwoods The Idea of History, der udkom posthumt i 1946, og var
maske ikke en indvending mod ikke-positivisterne. Men den indvarslede
en ny xra for positivismen, idet dens postulat blandt andet var at give en
forklaringsform, der sikrede historie videnskabelig sikkerhed for sine
resultater. Ordet »videnskabelig« henviser til naturvidenskaben, thihans
deduktive-nomologiske forklaringsform var den samme som i disse sikre
videnskaber. 83 lad os kort skitsere den deduktive forklaringsmodel.”
Lad E vare den begivenhed, der skal forklares {explanandum). Denne
begivenhed har nogle forudsetninger (antecedentia), som sammen med

"* Foredraget er offentliggjort i tidsskriftet Nordiska Historikermptet Helsingfors 1967,
Andre referencer til den finske flosof er herfra,

" Dray, W. Philosephy of History, New Jersey 1993, Han kalder denne gren for idealister ag
legger viegt pi, at simplificeringen bide gelder for denne gruppe og for positivister. p. 6.

* Hempel, C. Explanation in Science and History in Philosohical Analysis and History, Her
praesenterer Hempel ogsa den induktiv-probahbilistiske forklaringsform som supplement
til den deduktiv-nomologiske. Men hans erinde er stadig au pivise, at historikere brugeren
af disse naturvidenskabeligt funderede forklaringsformer. p. 95 ff
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en rzekke passende generelle love danner det, der forklarer (explanans)
eller med andre ord: Forklaringen pa E er en logisk falge af entecedentia
og de generelle love, der tages i anvendelse. Dette er indholdet i en
symmetri mellem forudsigelse og forklaring. Det kunne ikke vare gaet
anderledes, end det gik.ﬂ' Subsumptionsteorien, som Wright kaldte den
ved historikermgdet, blev genstand for heftig debat, hvor kritikere
blandt andet pipegede besvarlighederne ved at finde generelle lov-
massigheder i historie. Wright havde sin egen afvisning af Hempel: Der
skal vaere logisk uafhazngighed mellem antecedentia og haendelsen E, thi
ellers er de generelle love overflodige.”™ Dette medfarer, at den hempel-
ske forklaringsmodel indbefatter et virkelighedssyn, der kaldes logisk
atomisme, dvs. man mener, at alle handelser/tilstande er sammensat af
sma, logisk uafhangige delprocesser/deltilstande. Dette forhold hzn-
ger, ifglge Wright, ikke sammen med de processer, historiske forklarin-
ger skal gore forstielige. Han mener, at der er en logisk afthzngighed
mellem antecedentia og explanandum. Vi skal senere se, hvorledes de to
bliver fert sammen, nar forklaringsmodellen bliver forteellingen.
Wrights kritik var blot en af mange indvendinger mod Hempel. Kritik-
ken af den deduktive forklaringsmodel fik Hempel til at revidere sin
model ved at tilfgje en ekstra forklaringsform: Den induktiv-probabilisti-
ske. Men han bibeholdt sit standpunkt. Hans to forklaringsformer sikre-
de historie en videnskabelighed. Hans indflydelse pi tzenkningen gar sig
stadig gzldende, og i naste afsnit skal vi se, hvorledes fortzlling og
Hempel kan kombineres, sa det imgdegar Wrights kritik.

Forteellingen som forklaringsmodel.

For de fleste historikere er fortzllingen en form, en made at fremstille
sine resultater. Nogle historikere betragter erkendelsesprocessen og
fremstillingsprocessen som adskilte, mens andre mener, at fortzllingen
er et led i erkendelsesprocessen. En tilhenger af Collingwoods re-
enactment tese som metode ville, ifglge denne adskillelse, fgrst udgve
metode for derefter at skrive en fortzlling. Selvindzdte modstandere af
»narrative history«, som den franske Annales-skole, bruger fortzllingen
til at fremstille deres resultater. I 1960’erne kom der i den angelsaksiske
metodedebat flere forslag giende ud p:i, at fortzllingen var mere end
blot fremstillingsformen. Det blev en metode til at opna erkendelse om

# Dray p. 10,
* Wright p. 15,
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fortiden, en forklaringsmetode.” Som sadan skal der stilles krav til
fortzellingen ligesom til andre historiske forklaringer. Hvilke kriterier
skal en fortzlling opfylde for at have forklaringskraft? Som i den gene-
relle forklaringsdebat er lejrene delt i to hovedretninger (igen simplifi-
ceret). Der er de naturvidenskabeligt orienterede — og de andre. Allige-
vel findes der ingen klar forestilling om, hvad begrebet fortzlling
indeholder. Dray har givet et bud pa, hvad fortzllingens logik er.”' Med
andre ord sgger han at give et rids af de strukturelle egenskaber hos
fortzllingen, der kan gere den til en forklaring. Der er syv punkter. For
det forste ma fortzllingen indeholde en kragnike. For det andet mi der
vaere udveelgelse af relevante elementer i forhold til genstanden for
fortzllingen. Genstanden er tredje krav. Indtil videre er der intet, der
adskiller det nzvnte fra krgniken og arbogen, men det fjerde krav
handler om forklarende sammenhznge mellem elementerne i fortael-
lingen. For det femte findes der i en fortzlling fremtidsrefererende
setninger a la »30 arskrigen startede i 1618«. Fortzellingen skal in-
deholde en syntese af det, fortelllingen handler om. Sluttelig skal alle
episoder i fortzllingen relateres til dennes genstand. Sadan ser en
fortzlling ud, nar Dray sammenfatter diskussionen blandt mange til-
hzengere af fortzllingen som forklaringsmodel. Men en enkelt teoreti-
ker bliver skilt ud i debatten om Kaos og historie. S4 ham kigger vi pi nu.

Filosoffen Arthur Danto giver et bud p3, hvordan en fortzlling skal
skrues sammen for at have forklaringskraft.™ Explanandum er ikke en
begivenhed, som hos f.eks. Hempel, men en forandring. »Kong Louis
XIV dgde upopuler« er en simpel beskrivelse af en mand, hvor det
implicitantydes, at han ikke altid havde veret upopuler ilevende live. 53
historikerens opgave er at redegere for denne forandring. Her ser vi
allerede omridset til en fortzelling. En sadan har en begyndelse (et
tidspunkt, hvor Louis XIV var populzr) og en slutning (hans dgd som
upopulzr). En forklaring ville vaere at give en beskrivelse af de be-
givenheder i det mellemliggende tidsrum, der er af betydning for for-
teellingen. Altsa, konkluderer Danto, er bade begyndelsen og slutningen
en del af explanandum. Danto bemarker, at der ikke npdvendigvis findes
en kausal forbindelse mellem begyndelse og slutning i den givne for-
telling. Det, der kausalt skal ggres rede for, er forandringen. For at gare

" Reisch skriver siledes i sin indledning til farste artikel, som konklusion pd denne
debat: The real vehicle of histovieal knowledge. . 5 narvation. ibid. p 1.

* Dray p. 103(T.

¥ Danta, A. Analytical Philosophy of History. Cambridge 1963. Specielt kapitlet Historical
Expalantion: The role of the Narratives p. 233 - 256.
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rede for hvorledes man skal sege denne forbindelse, tager han udgangs-
punkt i en model for en fortzellende forklaring. Farst praciserer han i
symbolsprog, hvordan explanandums E's form ser ud

E:xisFatf and xis Gat 4

dvs.. at explanandumbeskriver en forandring. Dernzst er han klar til at
give modellen:™

(1) xis Fat ¢

(2) Hhappens to xat £,

(3) xis Gat ¢,

Det mystiske x i modellen dakker over et kontinuert element, der
findes i dét, som forandres. I eksemplet med kong Louis er det franske
folk det kontinuerte, mens deres opfattelse af kongen forandres. Naeste
skridt er at kigge nermere pa explanans, nemlig trin nummer 2. Her en
specifik begivenhed, der fir x til at zendre sig fra F til G. Denne alaf-
gorende midte af fortzllingen skal fortzlles i en eller anden generel
form »...perhaps, a generel law«* Nar historikeren har valgt, hvilken
historie han vil fortzlle, og dermed kender explanandum, vil han have en
generel idé/lovom de enkelte skridt i H. I eksemplet kan man tenke: H
har noget at ggre med darlig fert politik overfor folket. Dette forslag
kunne med god vilje kaldes en generel lovmzassighed; der er vist em-
pirisk materiale nok til at understgtte den. Men hvorvidt det er hgjere
skatter, stigende bradpriser, et adeligt komplot eller andet, ma en histo-
risk undersggelse vise. $3 man kan sige, at den generelle lovs funktion er
at indkredse det unikke for hver forklaring. Nar man har fundet den
endelige beskrivelse af H, vil denne pi sin side henfpgre til en generel
lovmzssighed, der peger pa, at H er drsag til, at x ®ndrer sig fra Ftil G*
Det skulle ikke undre, om arsagen til den franske konges faldende
popularitet var en kombination af de nzvnte forhold. Men det er selv
sma fortzllinger, der skal forklares via modellen, sa vi far en masse
forteellinger, der tilsammen forklarer den store fortzlling om kong
Louis, der igen er indeholdt i fortzllingen om forholdet mellem konge
og adel, der ... S naste naturlige spgrgsmal er, hvorledes laver vi en
fortzelling, der er et afrundet hele (unity) og stadig en forklaring? Hans
retferdiggerelse af sin model bunder i explanandums form som en be-
skrivelse af en forandring. Derved imgdekommer han Wrights ind-
vending, thi der er en sammenhang mellem antecedentia og explanan-
dum, samtidig med at han indbefatter Hempels love i beskrivelserne af

* jbid. p. 236.

¥ ibid. p. 238.

* Det er hvad jeg far ud af p. 251 kombineret med ovenstiaende henvisninger.

* Danto bruger her et andet eksempel, men pointen er den samme: ibid, p. 240f,
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forandringerne. Med hensyn til helheden indfgrer han begreberne
atomare og molekylere fortzllinger. En atomar fortzlling er som mo-
dellen ovenfor. Explanans er her en beskrivelse af en begivenhed, der
angiver arsagen til forandring. En molekylzr fortzlling bestar afen folge
(sequence) af atomare fortellinger, der redeger for hver deres foran-
dring

» In @ molecular narrative each unil is covered by a generel law. . . but there need
not be any generel law which covers the entire change<.”

Historikeren sikrer siledes en helhed ved at lade den molekylaere
fortzlling vaere udvalgelseskriteriet for problemstillingen og derefter
»splitte molekylet i atomer«, der redegar for de sma forandringer in-
denfor den store.”' Danto pastar ydermere, at det er muligt at dzekke
forandringen med én generel lov. Detie bliver et omdrejningspunkt for
debatten om Kaos.

Roth er enig med Danto i, at fortzllingen kan bruges i forklarings-
pjemed. Men si hprer enigheden ogsa op. Roth synes, som titlen pa hans
artikel antyder (note 3), at fortzllende forklaringer er et gode for
historikere. I sin artikel behandler han derfor to teenkte indvendinger
mod denne forklaringsform: Den metodologiske og den metafysiske.
Farstnzvnte behandler forklaringsproblematikken, hvor indvendingen
er, at en fortzllende forklaring ikke lever op til kravene for en viden-
skabelig forklaring. Det er Hempel, der stir for skud. Han havder som
bekendt at have givet »the form of explanation«. Det vender Roth sig mod.
Han refererer til debatten omkring Hempels Subsumptionsteori. Dens
fald betragter han som en instruktiv leere for et standpunkt, der in-
volverer en tilbedelse af én forklaringsform. Han kalder standpunktet
for » methodological exclusivism«, som han pastar, er et filosofisk uholdbart
standpunkt. Sa han konkluderer

» Indeed, there is no clear candidate for the title of the logic of explanation.«™

Man kan med andre ord ikke afvise fortzellende forklaringer pd grund
af disses manglende videnskabelighed, thi det kan ikke fastlzgges, hvor-
dan en forklaring skal se ud. Men en fortzllende forklaring kan skabe
forstdelse for fortiden.

Den metafysiske indvending er, at forklaringsstrukturen - 1 sagens
natur — er fortzllingens. Dette vil placere historiepraksis tet pa sken-
litteratur. Ser man pa Drays ovennavnte struktur af fortzllingens form,
kan man se, at de samme kriterier gor sig gzldende for en god roman.

* ibid. p. 252,
* Inspiration til fortolkningen hentet hos Nissen p. 415f og Danto p.255.
* Roth p. 8.

27  Hisv ridsskr. 97:2
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Det er ikke af vigtighed for denne artikels formal at gennemga Roths
opger med den metafysiske indvending. I ovenstaende har vi set, at han
argumenterer mod videnskabelig historie med den pastand, at det ikke
er den eneste made at bibringe forstaelse for historiske begivenheder.
Opgeret med den metafysiske indvending bliver til et opger med objekti-
viteten, hvilket er i forlengelse af ovenstiende. Det kunne vaere interes-
sant, hvis Roth opstillede nogle sandhedskriterier for den fortzllende
forklaring eller en model a la Dantos. Det ggr han ikke, men han giver
nogle retningslinier herfor. Han tager udgangspunkt i amerikaneren
Hayden Whites™ » modes of emplotment«. Jan Pedersen gor opmarksom pa,
at » modes of emplotment« er den narrative sgjle i et tre-sgjle skema, derer et
historiografisk analyseapparat. Konsekvensen af dette apparat er, at to
historikere kan skrive forskelligt om den samme historiske virkelighed
»uden at nogen af dem npdvendigvis forsynder sig mod hverken kildekritiske
normer eller de konventioner for redelig fremstilling, som geelder inden for den
feelles diskurs.«™

Roth bruger inkompatible fortzellinger, med basis i samme kends-
gerninger der alle er »sandex, til at slutte, at de fortzllingsmenstre, der
er kandidater til forklaringsformer, er en del af vores kulturelle arv. Som
felge deraf er forklaringen afhangig af sin tid. Konklusionen bliver, at

» the analysis of of the notion of explanation is ... a question which belongs as
much to cognitive psychology and cultural history as. . . to logic and philosophy of
science.«™

Som man kan se, er Roths hovedzrinde at fjerne historie fra viden-
skaben. Ihvertfald gar alle hans argumenter imod den naturvidenskabe-
lige indflydelse. Dette er baggrunden for Roths kritiske indstilling til
Kaosteorien. Men fgrst ma vi jo se, hvad tilhangerne siger, at den har at
tilbyde.

Reisch: Reductio ad absurdum.

Reischs @rinde er at fremhave fortzllingen som histories erkendelses-
metode. I denne fremhzvelse tager han ogsa et opger med Hempels
deduktive forklaringsmodel. Udgangspunktet er, at man ikke kan afvise
Hempel pa grund af, at man ikke kan finde generelle lovmassigheder i
historie, thi de kunne jo findes. Reisch anerkender, at Subsumptions-
teorien har vaeret under kritik fra mange sider, men han vil give »a

" White, H. Metahistory. Baltimore 1973, Her stotter jeg mig tl Dray p. 109f og
Pedersen, Jan. Metahistory. I Historish Tidsskrift 1991 p. 526 - 534,

" Pedersen p. 529.

* Roth p. 12.
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fundamental refutation<" af teorien. Han antager til at begynde med, at
der findes hempelske love. Dernaest prover han at argumentere for, at
historie er Kaotisk. Pointen er sd, at trods tilstedevarelsen af lovene, vil
den Kaotiske natur forhindre disse i at have en forklaringskraft. Neglen
til denne mods®tning ligger i » The temporal scale«. Med dette mener han
tidsrummet mellem begyndelsesbetingelserne og den begivenhed, der
skal forklares ved hjzlp af Subsumptionsteorien. Hempel har ikke selv
vaeret opmarksom pa betydningen af denne, sa Reisch er nadt l at
udtrzkke Hempels mening om dette fra teksten. Han bruger et citat fra
Hempel om gkonomiske faktorers indflydelse pa forandringer i sam-
fundslivet til at konkludere, at denne troede pa eksistensen af »large
scale«-love dvs. love, der virker over lange tidsrum.” Han specificerer
ikke narmere, hvad der skal forstis med »large scale« og »small scale«
tidsrum. Det kan formodentlig ikke males i tidsenheder som ar, mane-
der etc. Det skal miles i begivenheder. »Small scale« tidsrum vil vaere det
tidsrum, der findes mellem to pa hinanden i tid felgende historiske
hzendelser, som er vigtige i forklaringen af et givent explanandum. I det
store tidsrum springer man gerne hele handelsesrakker over, hvis de
ikke synes vigtige for forklaringen. Reischs pointe er, at sidstnzvnte
forklaringsform ikke duer i en Kaotisk verden.

Dermed ervitilbage i kanineksemplet fra Kaosafsnittet. Reisch bruger
den lykkelige udgang, at der fandtes en begyndelsesveerdi, der fik model-
len til at forudsige forlgbet precist, til at udarbejde en morale for
historikere. Moralen er, at ved sma tidsrum »passer model og virkelighed
nogenlunde sammene«, mens stgrre tidsrum giver en stor uoverens-
stemmelse. Eller for at bruge sproget fra tidligere kan man sige, at jo
lzengere » the temporal scale« er, desto mindre stemmer model og virkelig-
hed sammen. Dette bruger Reisch til at konkludere, at » the temporal scale«
mellem begyndelsesbetingelser og explanandumskal veere lille, da histori-
ens Kaotiske natur ellers vil medfare en for stor afvigelse mellem model
og virkelighed. Grunden til denne afvigelse er udelukkende besverlig-
hederne med atkende begyndelsesbetingelserne godt nok (676 kaniner
istedet for 675). Nu var den gde ¢ et tilnzrmelsesvis lukket system og et
for historikere temmelig uinteressant eksempel, sa Reisch praver pa et
mere relevant: Forklaringen af krakket pa Wall Street 19. oktober 1987,
den sakaldte Black Monday. Reisch lader en tilhznger af Subsumption-
steorien forsege at bevise folgende tese: Arsagen til krakket skal sgges i
Reaganomics, Reagans gkonomiske politik. Det er et stort og komplekst

¥ Reisch 1 p-2
¥ ibid, p3
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marked med mange forskellige begyndelsesbetingelser: Dow Jones-in-
dekset pa tiltreedelsesdagen, Reagans forste programudkast til gkono-
misk politik, handelstallene, betalingsbalancen, den storpolitiske situa-
tion etc. I det folgende forudseettes, at alle de indvirkende faktorer pa
aktiemarkedet kan szttes pa differiendalligningsform, dvs. der findes
Subsumptionslove. Som vi sa ved kanineksemplet var ngjagtigheden af
begyndelsesvardierne altafggrende for forklaringens styrke. Ellers vil
den mindste afvigelse fere til helt andre vaerdier end dem, der blev
observeret den 19. oktober. Dermed kan Subsumptionslovene ikke be-
nyttes og historikerens tese ikke bevises, selvom den kan vaere rigtig! Sa
det eneste historikeren kan, konkluderer Reisch, er at regne sig baglzens
i sma skridt, indtil han kan etablere de kausale kzder imellem Black
Monday og starten pi Reaganomics, hvis disse eksisterer.™ Men, siger
Reisch

»This, however, is an essentially narrative explanation: a scene by scene
descripiion of the particular causal paths by which event are realized as consequen-
ces of certain causes and conditions occurring in their past.«™

Men hvorfor kan de ikke samles under en lov? Hvorfor er muligheden,
som Danto ellers fremhaver, vak? Lad A, B, C, D og explanandum Evare
givne, observerede scener i en fortzlling. Vores begyndelsesvardi A
indszettes i systemets ligninger, og ud kommer den beregnede scene B'.
Dernast indszttes Bog ud kommer C', og sidan forsztter det indtil E'.
For at komme lidt ned pé jorden kan vi betragte scene A som Reagans
tiltraedelsesdag og £ som Black Monday. Som navnt ovenfor er det
umuligt at bestemme A pracist nok som tal, sa nar E bliver beregnet ud
fra A, har vores love forklaret den kausale vej mellem A og B'. Men B
(Reagans farste finanslov f.eks.) og B'er forskellige, men alligevel tet pa
hinanden, da tidsrummet mellem dem var tilpas kort. Men sa bruges B
som naste tal og ud kommer C', der er forskellig fra C, der bruges som
tredje indsattelsesvaerdi osv. frem til E'. Pointen i denne fremgangsmide
er for det forste, atvi hele tiden bruger de observerede vaerdier A, B, Cog
D il at kompensere for problemet med begyndelsesbetingelsen A. Hav-
de vi regnet fra A til Euden mellemregningerne, havde E' afveget kraftigt
fra Esom falge af modellens Kaotiske snit. Nu holder B, C, D os pa sporet.
Den anden pointe er som fglger: Vi har kun redegjort for de kausale
kzder diskontinuert. Fra A til B', fra Btil C', fra Ctil D' og sluttelig fra D
tl E'. Fra B' til Ber derikke andet end usikkerhed, og detvil folgelig vare
umuligt at redegare for denne forbindelse kausalt. Men sa er det umuligt

* ibid. p. 17.
* ibid. p. 17.
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at finde én ligning (= en lov), der kontinuert skal redeggre for den
kausale forbindelse mellem A og E* Hermed er fortzllingen ikke
ngdvendigvis sand, men

»As a causal explanation the resulling narrative would appear from an ideal
vantage incomplete or incorrect. But at least it would remain parallel and in step
with events that actually eccurred.«"

Kaos har efter Reisch mening den effekt pa historie, at den skal
forklares via fortellinger, fordi historie er Kaotisk. Men at historie er
Kaotisk er ikke umiddelbart, sa han redegar meget overfladisk i forste
artikel og leengere i anden for, hvorfor han mener, det er sadan,

Fortidens Kaos eller Kaotish beskrivelse.

Historie er et dobbelttydigt ord. For det farste deekker det over »den
fortidige virkelighed« og for det andet over historikerens beskrivelse af
fortiden. Beskrivelsen af fortiden er i sig selv et varmt debatteret emne.
Nogle historikere havder at rekonstruere, andre haeevder at konstruere,
men f&lles for begge er, at de bygger modeller over fortiden. Reisch vil i
sin farste artikel

». . .argue that any science of history should fall into this new branch of physical
theory. For history, I will show, is chaotice.®

Men hvad mener han her? Er det rekonstruktionen eller fortiden, der
er Kaotisk? Som vi skal se, kan han mene fortiden. Definitionen pa
Kaotisk er velkendt fra afsnittet om Kaos

» The definition and hallmark of »chaotic« behavior is just this: if the state of a
system typically turns oul to bevery sensitive to ils earilier states — one of which could
be called the system’s »initial condition« — then that system is chaotic.«"

Det er ikke velkendt, hvad ordet »system« dackker over i denne histori-
ske sammenhang. Reisch gor intet for, at det skal blive mere bekendt.
Man kunne mene, at en overvejelse om, hvorvidt historie og matematik
for isolerede systemer kan forenes, var en forudszetning for et bevis for
histories Kaotiske natur. Men nej, han vil videre med sit egentlige rinde
udi den historiske forklaringsdebat, sa han gir direkte til sit bevis.

Beviset er en blanding af lommefilosofi og en diskussion med struk-
turalismen, specielt Braudels la longue durée, som imaginar modpart.
Strukturalismen vil med Reischs ord vaere pdelaeggende for pastanden
om historiens Kaotiske natur, da Braudel pastir, at strukturerne determi-

“ Reisch 2. p. 49,
¥ Reisch 1 p. 18,
¥ Reisch 1 p. 2.
¥ ibid. p. 4.
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nerer historiens gang uafhangigt af menneskets handlinger. Men det har
Reisch lpsningen pa, thii hans gjne forveksler strukturalister determinis-
me med begraensning. Hermed mener Reisch, at nok skaber pkonomi-
ske, skologiske, geografiske, biologiske og andre strukturer rammer for,
hvorledes historien kan udfolde sig, men indenfor disse er det de men-
neskelige handlinger, der skaber historien. Her bruger Reisch Cuba-
krisen i 1962 som eksempel pa, hvorledes historiens gang kunne have
endret sig radikalt, hvis for eksempel Kruschev havde veret i en smule
anderledes humer den dag, han skulle tage en beslutning om de atom-
missilbzerende skibes videre ferd. En tredje verdenskrig ville have hafi
uoverskuelige konsekvenser for verden og dermed for historien. Det kan
han have reti, men spgrgsmalet er, om Kruschev havde nogetvalg. Deter
menneskets frie vilje, Reisch benytter sig af i argumentet. Men dette er
vist et evigt filosofisk spgrgsmal: Determinisme kontra fri vilje. Det virker
besynderligt at hzenge argumentet mod strukturalismen pa determinis-
men. Som vi sa i indledningen, er ogsa Kaotiske systemer i princippet
deterministiske, noget Reisch selv er opmarksom pa.* Han siger, at

».. . htstorical frocesses and events are ultimately underpunned by, or supervene
on, causal physical mechanisms.«*

Her er et paradoks muligt, thi de fysiske mekanismer, som de histori-
ske begivenheder i sidste ende understgttes af, er Kaotiske, ifslge Reisch
selv, og dermed deterministiske. Hvad betyder det for determinisme i
historie? Nu har determinisme fiet en anden betydning end forud-
sigelighed. Begreberne er ikke lzngere synonymer, hverken i naturvi-
denskaben eller historie, og som filosoffen Ernst Nagel har papeget, er
determinisme og fri vilje ikke modsztninger.” Og de fysiske mekanismer
er maske blot ment som en begrznsning ligesom Reischs mening om
Braudels strukturer. Siledes kan paradokset vere en and, men det
krzever en udfgrligere diskussion.

I sin anden artikel har Reisch fundet columbuszgget, der kan redde
stumperne fra en skidt gennemfgrt argumentation for sin praemis. Det
er dobbeltbetydningen af ordet »historie«. Han hzvder, at han med
historiske systemer i foregaende artikel mente fortiden. Og fortiden er et
abent system, og Abne systemer kan sagtens simuleres af et lukket system i
bade biologi, fysik og andre naturvidenskaber. Derfor ma det ogsa gzelde

¥ ibid. p. 6.

¥ ibid. p. 6.

¥ Nagel, E. Determinism in History. In Philosophical Analysis and History. Heri pipeger
Nagel, at determinsime kan viere et analyusk begreb, der kan arbejdes videnskabeligt med.
Dette er i modszming til den navnte form for determinisme, hvor det er ssmonymit med
forudsigelighed. p 347 549,
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i historie. 8a fortiden er ikke lzngere hverken Kaotisk eller ej. Den er der
bare, og vi skal bruge modeller for at fa nogle svar om den. Om dem
gelder

» These models could be dynamically 1) indeterminate; 2) determinate and
linear, or 3) determinate and non-linear. Systems can be constructed in which
these kinds of dynamics are mixed in various degrees.«*’

Han betragter de tre tilfelde hver for sig. Farste mulighed deles op i
to: den sterke og den svage indeterminisme, Fgrstnavnte er hurtigt
afvist, thi enhver begivenhed ville veere uathzengig af forudgaende be-
givenheder. En mildere udgave af indeterminisme vil have probabilisti-
ske sammenhaenge mellem to pa hinanden fglgende begivenheder.
Erkendelsesmzassigt betyder dette, ifelge Reisch, at vi aldrig kan vide
przecist, hvad der skete. Ikke pa grund af manglende beviser, men pa
grund af modellens natur. Sa enten skal vi som historikere acceptere, at
vi aldrig nar videre, eller ogsa. ..

Den anden mulighed afvises, fordi den aliid vil forbinde store virk-
ninger med store arsager, thi disse er proportionale i linezr dynamik.
Indledningsdigtet, om »det manglende spm, der til slut koster kongeri-
get«, er et symbol for debatten i amerikansk historieskrivning om ud-
faldet af slaget ved Gettysburg. Her er det sma tilfzldige hendelser, der
afggr slaget. Pointen er, at man ikke a priori kan udelukke muligheden af
den kausale forbindelse »lille drsag — stor virkning.«"

Hermed er via udelukkelsesmetoden kun 3) tilbage. Nu er en ikke-
line®r, dynamisk model af historie ikke det samme som en Kaotisk
model jvf. afsnittet om Kaos. Sa Reischs nzste naturlige spergsmal er:
Hvor og hvornar er historie {som model) Kaotisk? Hans svar er, at det
afhznger af historikeren. Det er historikeren, der velger modellen, si
han kan sagtensvalge en lineaer. Han bruger et eksempel fra videnskabs-
historien til at illustrere den pointe. Han betragter Galileis bergmte
forseg med at lade kugler med forskellig vaegt falde ned fra det skaeve
tarn i Pisa, hvor formalet var at bevise, at faldhastigheden var vathangig
af vaegt. Selvfglgelig kom den tunge kugle ned ferst, men ikke hurtigere
end det kunne bortforklares med andre faktorer som f.eks. luftmod-
stand. Udfra dette resultat byggede Galilei den linezre model, der
forudsagde, at alle legemer falder lige hurtigt og uathengigt af vagten.
Men, som Reisch papeger, er Galilei og hele den Newtonske mekanik en
stor, linezr model, bygget op i en ikke-linezr verden. Den indfanger det

¥ Reisch 2 p. 53.
¥ Dette eren af McCloskeys kaepheste. For ham er opgeret med den linezere tankegang
en af Kaosteoriens fortjenester. Se specielt p 32f. i hans artikel.
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vaesentligste og lader spargsmalet om luftmodstandens indvirkning pa
alle mulige objekter ligge. Dette sporgsmal kunne ikke klares pa da-
vaerende tidspunkt. Fra disse betragtninger konkluderer Reisch

» Therefore, just as we can infer nonlinear dynamics in the curling eddies of air
that followed those iron balls to the ground, we may find dynamical complexity
surrounding and suffusing those historical processes which may be captured by
linear models.«*

Det lyser ud af dette standpunkt, at den pastiede Kaotiske natur af
historien fra hans forste artikel var et vildskud, og at han nu anser
historikeren som hovedan'svar]ig for, hvornar historie er Kaotisk. Han
holder fast i sine »resultater«, men nu blot i modelform. Selv den, jvf.
farste artikel, besvaerlige determinisme, bliver blot til en mulighed for
den lukkede model, der simulerer et Abent system.” Reisch hzvder altsa,
at historikeren kan bruge en dynamisk, ikke-linezr, ja sagar Kaotisk,
model i sin udforskning af fortiden. Han giver ingen eksempler, men
anfgrer, at andre mener, at der findes visse tidspunkter, hvor »sgmmet
kan omstyrte kongeriget«. En af disse er Michael Shermer.

Tilfeldighedens ngdvendighed og vice versa.

Shermers forudsatning for sin model er, at han i e¢n eller anden forstand
tror pa, at historien gentager sig. Man kan ikke simulere et forlgb med
mindre »historical phenomena repeat themselves, not in specifics but in univer-
sals.«”' Shermer prasenterer os for en model for historiske falger, der
har to fundamentale drivkraefter: ngdvendighed (necessity) og tilfaldig-
hed (contingency). En historisk fglge er en matematisk lydende for-
mulering af noget, historikere kender:

»A histovical sequence is a tmeframe determined by the focal point and the
boundaries of the subject under investigation. <**

Sa en historisk fplge er, hvad historikeren bestemmer, den skal vare.
Med granser menes de kronologiske punkter, heriblandt start- og slut-
tidspunkter, som vi kan argumentere for vigtigheden af. Nar disse er
fastlagt, vilmodellen udpege de interessante punkterikraft af sine regler

* Reisch 2 p. 57.

* Deter komplicerev at forklare i ord. For at give en ide om indholdet vil jeg foresld en
lille tegneleg. Tegn en cirkel. Indeni denne skal der tegnes en vilkarlig kurve. Denne kurve
skal rere kanten af cirklen nogle steder, men den skal blive indeni cirklen. Cirklen med kant
er et lukket system, og alle kurvens vierdier er med. Cirklen uden kant er et dbent system, og
nu ved ingen, hvad der sker med kurven pa kanten. PA denne mide er entydigheden ved
kurven forsvundet.

* Reisch 2 p. 77.

* ibid. p. 71.
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og nggleord. Siledes rustet begynder Shermer en diskussion af tilfeldets
og ngdvendighedensrolle i ethvert historisk forleb. Han konkluderer, at
de ikke er modsatninger, men snarere skaber historien i en eller anden
form for dialektik. Tilfzldighed defineres i denne model som =et sam-
menfald af begivenheder« (events), der sker, uden at man er i stand til at
opfatte et mgnster. Den anden komponent, ngdvendighed, defineres
som »begraensende omstandigheder, der tvinger handlingen (action)
ud i en bestemt retning«. De bliver n&rmere identificeret, idet forst-
navnte betegnes som de sma, tilsyneladende ubetydelige og saedvanlig-
vis uventede begivenheder (manglen pa spm til hestesko), sidstnzvnte
som de store naturlove, institutioner og andre krafter (maske vil et eller
andet strukturbegreb dakke her), der dirigerer naturen og historiens
gang. Da begge begreber er uundvarlige i forklaringen af den historiske
mlwikling,:":5 kombinerer Shermer dem i et begreb, »tilfeldighed-ngd-
vendighed«, der kommer til at st for »et sammenfald af begivenheder,
der tvinger handlingen i en bestemt retning ved at begraense de forud-
gaende betingelser«. Dette er »tilfzldig- og nedvendighedsmodellen«,
og den siger som hovedsztning

»in the development of every historical sequence the role of contingency in the
construction of necessities is accentuated in the early stages and atenualed in the
later«.”

Der findes fem korollarer, der drager aspekterne af modellen frem, og
som skal fungere som praktiske redskaber i forbindelse med benyttelsen
af modellen. De fem gengives her i min oversettelse:”

1. Jo tidligere i udviklingen af en given historisk folge desto mere
kaotisk er felgens individuelle elementers handlinger, og desto
mindre forudsigelige er fremtidige handlinger og nsdvendighe-
der.

2. Jo senere hen i udviklingen desto mere ordnet er de individuelle
elementers handlinger, og desto mere forudsigelige er fremtidige
handlinger og n@dvendigheder.

3. De individuelle elementers handlinger er generelt »forudsigelige
setibakspejlet« (postdictable), men ikke specielt forudsigelige. Dette
er reguleret af korollar 1. og 2.

4. Forandring fra kaos til orden i en given historisk falge er det
almindelige, og tiden derefter er relativ rolig. Det vil hovedsageligt
ske, nar darligt funderede »ngdvendigheder« ma give op overfor

¥ Det kunne Reisch f.eks. have benyttet sig af. Allerede i farste artikel gor han op-
marksom pa strukturer som begransninger, hvor historien udfolder sig.

* Shermer p. 70.

¥ ibid. p. 71.
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bedre funderede, sa »tilfzldighed« ikke kan spille sa stor en rolle i
falgens retning.

5. Endringer i historiske fglger fra orden til kaos er sjalden og
pludselig, fulgt af en periode med ustabilitet. Det vil hovedsageligt
ske, nar en velfunderet »ngdvendighed« bliver udfordret af andre,
og en »tilfzldighed« afger, hvilken retning folgen skal tage.

De to ferste korollarer er direkte udspecificeringer af hovedsztnin-
gen. De individuelle elementer kan vere mennesker, racer, gkonomiske
faktorer, udviklingen af skrivemaskiner etc. Handlinger skal falgelig
forstds pa en anden made, end at det kun er mennesket, der handler. Det
tredje korollar er maske en pendant til Hempels pastand om fuldstzndig
symmetri mellem forklaring og forudsigelse. »Ngdvendighed« og »til-
feeldighed« er modellens drivkraefter, der i samspil forklarer elementer-
nes handlinger pa en made, si disse fremstar som »forudsigelige set i
bakspejlet (Hempels pointe). Men jo tidligere i felgens forlgb desto
stgrre er »tilfzldighedens« indflydelse jvi. de to ferste korollarer. De to
sidste korollarer er generelle regler for hvor, og hvornar, der sker
forandringer i den givne historiske fplge. Disse tidspunkter kalder han
bifurkationspunkter (som i Figentrzets fordoblingspunkter). Det er de
tidspunkter, modellen stiller skarpt pa, og som historikeren skal lede
efter, nar han vil forklare udviklingen af en given historisk fglge. Deter,
som tidligere navnt, en meget matematisk sprogbrug, som modellen er
skrevet i, sa et eksempel er pa sin plads. Shermer bruger modellen paen
forklaring af skrivemaskinetastaturets meget ulogiske opbygning. Han
leegger vaegt pa, at alle npglebogstaverne til det engelske sprog sidder
vaek fra de nemme slisteder. Med bogstaverne DIAHTENSOR kan man
skrive stgrstedelen af det engelske sprog. Men ingen af disse bogstaver
sidder ved pege- eller langfingeren, som er de stzerkeste slafingre. Hvor-
for er det sidan? Opbygningen af tastaturet skyldes, at i de fgrste model-
ler af skrivemaskinen kunne man ikke se papiret, for det var skrevet, Sa
for at minimere fejlene, der oftest fremkom ved at skrive for hurtigt, satte
man de oftest benyttede bogstaver pa dirligere steder og skabte herved
OWERTY-systemet. Derved blev hastigheden sanket, og fejlene for-
svandt. Da man begyndte at kunne se papiret, var dette system allerede
indarbejdet i kraft af manualer og lerebgger i maskinskrivning. Ved en
konkurrence mellem brugere af to forskellige tastatursystemer i 1888
vandt QWERTY. Siden har det vzeret fabriksstandard. Den historiske
fplge om dette system er tolket i lyset af Shermers model. Starten er
przget af mange muligheder for tastaturets udseende (korollarl}, Alfa-
betisk orden, QWERTY-systemet, mange muligheder har varet prevet
(korollar 4). QWERTY bliver det foretrukne pa forskellige skoler, uden
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at man pa disse skoler ngdvendigvis har funderet over hvorfor. Andre
skoler havde andre systemer. Konkurrencen kan ses som et opger mel-
lem to ngdvendigheder, som var blevet skabt pa tilfeldigheder. Nu skal
der en meget skarp konkurrence til for at ndre QWERT Y-systemet.

Det er en meget rummelig model. Shermer har flere eksempler pa
dens anvendelse, som belyser korollarerne, hvilket jeg ikke vil komme
nzrmere ind pa.” I stedet vil jeg vende opmarksomheden mod Reisch
og hans egentlige @rinde: Fortaellingen som den afgerende erkendelses-
form for historikere. I den forbindelse er det interessant, at

»the corrolaries do precisely what Reisch requires for laws, that they »divide the
time over which ils laws purportedly act inlo many small consecutive scenes. .« i

Det er, som vi sa det med QWERTY-eksemplet, korollarernes ud-
pegning af bifurkationspunkterne, der gor tricket, som stgtter Reisch.
Shermer papeger dog, at det for modellen er ligegyldigt, hvorvidt resul-
taterne fremszettes narrativt eller analytisk.

Kritikken af Kaosteorien.

Kritikken kan inddeles 1 to. McCloskey er som nzvnt 1 indledningen
overbevist om, at Kaosteorien har en indflydelse pa histories méader at
forklare pd, men samtidig er der problemer. Roth og Ryckman er kate-
goriske i afvisningen af Kaos. Den bidrager med intet nyt.

Problemet med forsimplede kategorier er, at der typisk er en, der ikke
passer ind i de valgte. En sadan er McCloskey. At kalde ham kritiker af
Kaosteoriens indflydelse er forkert, men det er i denne sammenhang
ligesa forkert at kalde ham tilhznger. Som nzvntiindledningen er hans
artikel et opger med dogmet Large — Large. Men det er ogsa en artikel,
der problematiserer fortzllingen i lyset af Kaosteorien. McCloskey kon-
struerer ved hjzlp af differentialligningsbegrebet et sprog, der kan tales
af bide ingenigren og historikeren.™ Hans pointe med dette sprog er at
vise, at bade historikerens og ingenigrens liv bliver meget vanskeligt, nar
differendalligningen bliver vanskelig, hvilket vil sige, nir den er ikke-
linezer. Nar han sidestiller lgsningen for en differentialligning med

* En lille appettvackker til den interesserede og engagerede leser: Han sammenligner
heksejagt i 16-1700-@llet med moderne massehysieriske bevegelser. Sammenligningen
gér pd deres udvikling o han forseger med sin model at pavise felles traek, Shermer p. 77,

* ibid. p. 73.

* McCloskey p. 21F. Det falles sprog er konstrueret som felger: To modpoler udgeres
af metaforer (generelle love a 1 «de starste hare vinders) og kreniken {ideelt set en
nedskrivning af, hvad der sker til ethvert lidspunl-‘.t}. Metaforer eringenigrens SPTOE, MENs
krgniken er historikerens. Han sidestiller herefter metaforen med en ide bag en konkret
differentialligning. Har denne en lgsning, er lgsningen den tematiserede fortelling.
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fortzellingen, og man samtidig ved, at differentialligninger ikke altid har
en lgsning, betyder det for historikeren, at han ikke altid har en for-
telling. Problemet kan opstd, nar sma begivenheder har store konse-
kvenser. Hvis »sgmmet, der kostede kongeriget«, ikke findes i kilderne,
hvordan ved man si den rigtige arsag? Mere generelt vil falsomheden pi
begyndelsesbetingelserne gore det meget sveert at fortzelle den rigtige
historie:

» The problem (and this is the main poinl) is that in non-linear parts of the
world the idea of storytelling is cast into doubt. ™

McCloskey angiver ingen lgsning pa problemet. Kaos er svaer at detek-
tere i vores verden. Vi ved ikke, hvornir forskellige begivenheder er
Kaotiske, si det eneste, vi kan gere, er at gaette, mener han.

Roth og Ryckman er som navnt kategoriske i deres afvisning af, at
Kaosteori bibringer historie noget godt. 1 deres kritik angriber de
Reischs farste artikel og McCloskey. De lader Reisch vare talsmand for
Kausaltesen, der siger, at Kaosteori kan bruges til at bygge model og
derfor forklare fortidige handelser. McCloskey beskftiger sig med
denne tese samt Konvergenstesen, der siger, at nar analogien mellem
Kaosteori og historie er accepteret, vil enhver fristelse til adskillelse
mellem historie og naturvidenskab blive mindre. Deres indlaeg gar pa at
tilbagevise disse teser. Roth og Ryckman tager fat i Reischs argumenta-
tionskaede i tilbagevisningen af Kausaltesen. De lzegger specielt vegt pa
pramissen »historie er Kaotisk« og pa Reischs pastand om, at historikere
som fglge af Kaos ma benytte sig af forteellingen som forklaringsmodel.
Deres konklusion herpi er, at

» All he establishes is that » scientifice history will be one that moves in small
steps.«™

Med andre ord er Reisch i deres gjne blot fortaler for, at Hempels
Subsumptionsteori skal benyttes i sma tidsrum, og selv her mener de, at
Reisch overser, at man blot kan kade flere mikro-forklaringer sammen
til en makroforklaring. Men problemet med Kaosteorien stikker dybere
end blot en simpel overseelse.

» Our problem is that there are endless arguments over which causal story to tell.
Chaos theory does not refine intuitions or clarify debate here; it simply aggravates
and sidetracks the issue. The primary problem with historical explanation is not
simply a lack of sufficiently fine-grained knowledge (though that may also be the
case). The issue is how to determine what relates to what, and which evenis are
causally significant«.”

* ibid. p. 33.
“ R&R p. 39.
' ibid. p. 40.
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Her er de pa linie med McCloskey, hvad angar problemerne med at
finde den sande historie. Men dette skyldes ikke besvarlighederne med
begyndelsesbetingelserne. En n@rmere underspgelse af praeemissen »hi-
storie er Kaotisk« viser dem, at Kaos afsporerer forklaringsdebatten. I
deres gjne forudsztter han, at Subsumptionslove for historie som system
er kendt. Disse er differentialligninger, der sammen med begyndelsesbe-
tingelserne gor det muligt at forudsige ethvert fremtidigt stadie af sy-
stemet.” Kritikerne papeger, at tilstedevarelsen af sidanne love vil
muliggere fastlzggelsen af arsag-virkning-relationerne, og dermed vil
man fjerne det i citatet n®vnte grundlzggende problem for historiske
forklaringer. Roth og Ryckman pastar, at den kontrafaktiske tilgang,
Reisch har til spgrgsmalet, @ndrer debatten om kausalitet i historiske
forklaringer. Thi narvi befinder osien verden, der kan forudsiges, har vi
ogsa eksplicit fastlagt grunden til, at det »korrekte« skete.”™ Dermed kan
man ngje forklare, hvorfor det gik, som det gik samt pege pa, hvilke
arsager, der ville have fgrt frem til »det kontrafaktiske«. Med andre ord
kan vi forklare de ngjagtige arsager til f.eks. 1. verdenskrigs udbrud,
safremt lovene forudszettes kendt. Kaosteorien kan ingenting sige om,
hvilke hzndelser, der er kausalt ssmmenhangende, si den afsporer
debatten. Dermed har kritikerne afvist Kausaltesen.

Selvom de bruger McCloskeys pastand om det vanskelige ved for-
tzllingen mod Reisch, er det alligevel pa denne pistand, at de til-
bageviser Konvergenstesen. En aekvivalent udlegning af tesen er jo, at
Kaos bidrager med forggelse af historisk viden i analogi med den for-
ggede viden i naturvidenskaben. Men hvordan kan Kaos forgge historisk
viden, nar man som fplge af dén ikke kan fortzlle de historier, som den
inspirerer til? Dette er for kritikerne en selvmodsigelse hos McCloskey.
Den bliver ikke mindre af, at han via sine eksempler faktisk viser for-
klaringer, hvor sma detaljer har gjort en stor forskel.** Nar man alligevel
ingenting kan sige om, hvornir en historisk periode er Kaotisk, si er det
kritikernes holdning, at McCloskey blot erstatter det linezre dogme
med et ikke-linezert. Som sadan bidrager en analogi mellem historie og
Kaos intet til pget historisk erkendelse, og Konvergenstesen falder.

® ibid. p. 40.

® ibid. p. 34.

= McCloskey bruger nogle eksempler fra den amerikanske borgerkrig. To konfaderale
generaler, Joe Johnston og John Pemberton, skendtes om, hvor man skulle placere en
6000 mand stor styrke. Inden de niede en aftale, blev de angrebet. De 6000 mand kunne
have gjort forskellen. p. 27. Dette slag har igvrigt inspireret en vis Winston Churchill til at
skrive »If Lee had Won the Battle of Gettysburg= in J.C. Squire If: Or, History Reumitten New
York 1931, Felgerne af dette ville vaere et socialistisk Storbritanien, amerikaniseret Mexico
og et Europa pa randen af forening under den ryske kejser Wilhelm 1. McCloskey p. 29.
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Roth og Ryckman kritiserer ikke Shermer, da dennes artikel er i
samme nummer, og artiklen tilsyneladende ikke har varet forelagt
kritikerne.

Sammenfatning og forspg pd evaluering.

Den historiske tvedeling mellem historiefilosofferne om naturviden-
skabens indflydelse afspejlede sig i diskussionen om Kaosteoriens erken-
delsesmzssige konsekvenser. Debattens forlgb var miske karakteristisk
for, hvordan den overordnede debat er forlgbet. Det virker som om, at
enhver ny videnskabelig teoris fremkomst medfarer konsekvenser for de
teoretikere, der synes, at naturvidenskab er en nyttig inspirationskilde,
mens kritikerne ligger pa lur i en anden skyttegrav, klar til verbal-
overfald. Paul Roth er en sidan. Allerede i 1987 afspejler hansartikel om
fortzllende forklaringer, i hvilken skyttegrav han befinder sig. Naturvi-
denskaben bidrager med intet godt, da det a priorier sidan, at historie er
vasensforskelligt fra denne. Problemet med forudfattede holdningerer,
at man leder efter fejl, der kun er der, fordi man leder. Generelt synes
jeg, at Roth og Ryckmans kritik var for uigennemtankt. De har jo reti, at
problemet med historiske forklaringer ikkeligger i manglende kendskab
til begyndelsesbetingelserne, men det haevder Reisch heller ikke, hver-
ken eksplict eller implicit. Han benytter efter min mening det forudsatte
kendskab til de Subsumptionslove, der deekker »large scale« tidsrum, i
én sammenhang. Nemlig i at fastsla at sefvom vi kendte lovene, vil det
manglende kendskab til begyndelsesbetingelserne (som kritikerne ogsa
anerkender i praksis) ga ud over de kendte loves forklaringskraft. Reisch
bruger ikke, som hzvdet, kendskabet til lovene som led i historisk
forklaring. Det er udelukkende et kneb i teoretisk gjemed. I praksis er
det den ikke altid korrekte fortzlling, der er historikerens vaben i
kampen for viden. Her imedegar Reisch ogsa forspget pa kritikernes
brug af McCloskey imod sin tese. McCloskey fremhzaver problemerne
med teoriens konsekvenser for fortzllingen. Men det er kun et problem,
hvis man hzevder, at historikere skal fortzlle den »sande« version. Reisch
er meget mere realistisk, idet han blot fordrer, at kendsgerningerne
styrer fortzllingen parallelt med, »hvad der virkelig skete«. Men selv
dette er Roth imod. Det er, som Roth papeger, ved hjalp af Hayden
White, en mere kompliceret affzere, end blot »hvad-der-virkelig-skete«.
For Roth, og sikkert ogsa Ryckman, mener, at vi star med flere szt
inkompatible fortellinger, der alle bestar af verificerbare kendsger-
ninger, og derved ikke er forkerte. Afrundende kan man om kritikken
sige, at den ikke bliver fort mod Kaosteori, men mod enhver pastand om
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»methodelogical exclusivism«. Men her indtager naturvidenskaben ogsa en
klar fersteplads.

Jeg synes, Reisch argumenterer godt for fortzllingens plads i imgde-
gaelsen af kritikken, men til gengzld er hans premisdiskussion i ferste
essay under al kritik. Det vaerste er nzsten, at han ikke i sit svar til Roth og
Ryckman erkender, at han havde rodet sig ud i en ubeviselig ontologisk
diskussion med bund i det kontrafaktiske »hvis Kruschev...en lille bitte
smule. .. sa 3.verdenskrig«. I anden artikel har han bevaget sig over i det
epistémologiske »historikere besternmer selv hvilken model, vi skal bru-
ge for at opna erkendelse om et givet emne.«

Men lzgger man hans farste artikel sammen med den anden, kom-
mer Kaosteori til at fremstd som endnu et tilbud i modellernes mang-
foldige verden. Som han selvsigerisin anden artikel, har Galileislinezre
model en funktion. Implicit siger Reisch, at historikere kan bygge line-
®re, ikkelinexre eller andre modeller, der slet ikke kan beskrives i en
sadan terminologi, over fortiden. Som sadan har Kaosteorien ingen
konsekvenser for historie, men velger man en Kaotisk forklaringsmodel,
ma man sgrge for, at den er fortzellende, eller ihvertfald inddelt efter
bifukationspunkterne, som Shermer ville sige det.

Shermer kan vel karakteriseres som Kaosteoriens Danto. En konkret
model, der forsgger at indfange tilfzldets og ngdvendighedens samspil.
Modellen tager udgangspunkt i historikerens praksis i fastleggelsen af
de historiske falger. Derefter peger den pa de tidspunkter, hvor der sker
brydninger. Opgaven bliver da at finde ud af den betragtede folges
»nedvendigheder« og »tilfzeldigheder« og deres relationer. Ifglge Danto
er explanandum netop forandringer, og disse redeggr korollarerne for.
Maodellen inddeler historien i »sma« tidsintervaller, som Reisch overbe-
visende har gjort rede for teoretisk er ngdvendigt, nir udgangspunktet
er Kaosteorien. Der findes hermed en model for historisk udvikling som
kan bruges efter smag, men er det alt hvad der kan siges om Kaosteori?
Ikke helt, for der er et historisk genstandsomride, hvor denne teori
kommer til at spille en vaesentlig rolle, og det er gkonomisk historie. Jeg
tror, at man i de kommende ar vil se historiske forklaringer med ud-
gangspunktet, at kongeriger kan faldes af ét helt bestemt spm. Tenden-
serne har maske vaeret der i hidtidig historieskrivning, men man vil se
nye videnskabelige forklaringer pa krakket i 1929, der stgtter sig til
teorien. Som McCloskey navner, er der fundet mange kaotiske fanome-
ner indenfor den gkonomiske teori og dette ma uundgieligt have konse-
kvenser for historie. Indenfor en anden af de mere klassiske soster-
discipliner sociologien har jeg en personlig oplevelse. Det er ikke direkte
en pavisning af Kaos' tilstedevaerelse i sociologiske teorier. Det er mere



404 Preben Juhlin

en analogi mellem Shermers model og Giddens« strukturationsteori.
For mig at se vil Shermers model, hvor samspillet mellem »n@dvendig-
hederne« og »tilfzldighederne« er den drivende kraft, have en analogi i
Giddens forspg pa at ophave den klassiske modsztning mellem struk-
turer og menneskelige handlinger. Uden at kunne g i detaljer pa grund
af pladsen kan man kort sige, at Giddens’ model baserer sig pa ideen, at
handlingens forudsztning er strukturerne, og skabelsen af strukturerne
sker gennem handlingerne. Spgrgsmalet er om der er mere i analogien
end blot pa det idémzssige plan.

Nu kan jeg jo ikke blive ved med at undersgge, om der findes Kaotiske
feenomener i bindestregen i de forskellige former for bindestregshisto-
rie. Meningen med dette har blot vaeret at fastsla, at Kaos vil give
inspiration, hvisikke direkte indflydelse i form af f. eks. Shermers model.
Der findes sikkert historikere, der vil hzevde, at der intet nyt er for dem,
og man kan sige, at noget man kunne kalde Kaosteoretiske overvejelser
har fundet sted for. For eksempel har drabet pd det gstrig-ungarske
tronfalgerpar i 1914 faet status af forklaring pa 1. verdenskrigs udbrud.
Det er en slags for-kaotisk sem, der bragte det gstrig-ungarske kongerige
til fald.

Genkendelighed, Kaos som inspirationskilde, samt den direkte ind-
flydelse pa f.eks. pkonomisk historie: Er jeg ved implicit at argumentere
for enhedsvidenskab, saledes som kritikerne frygter? Maske er det sadan,
at denne debat er pre-moderne. Ihvertfald synes Kaosteorien at indfgre
et videnskabssyn, der blandt andet indbefatter en fokusering pa de
enkelte forsggs omsteendigheder, som Shermer formulerer det. Man
kan sige det sadan her: Med Kaos far tilfzldigheder en plads i viden-
skaben som forklaringer. Men sadan har det altid varet i historiske
forklaringer og fremstillinger.



