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JARL GALLEN & JoHN LiND: Noteborgsfreden och Finlands medeltida

ostgrans. Andra delen. Skrifter utgivna av Svenska litteratursallskapeti
Finland, Nr 427:2, VIII + s, 239-509. Helsingfors 1991.

Néteborg-freden 1323 og dens greensedragning mellem Sverige og Nov-
gorod er et klassisk diskussionsemne i nordisk og international historie-
forskning. For finnernes vedkommende kan dette vel forklares med, at
greensen tillzgges stor identitetshistorisk betydning, og at hele pro-
blematikken gjensynlig har fiet status som en intellektuel udfordring af
de uszedvanlige, som en metodeopgave for viderekomne. »Overhuvudta-
get har frigan om Noteborgsfredens grins i vor historieforskning blivit
ett monstrurm av helt éverdimensionerade proportioners, konstaterede
Jouko Vahtola i 1993.

Noteborg-traktaten er ikke overleveret i original. Men der foreligger
afskrifter af dels en russisk, dels en latinsk version af den oprindelige
traktat, der blev opbevaret pa Viborg slot i hvert fald indtil 1493; desuden
har der eksisteret en svensksproget version, som har vxret i Novgorods
besiddelse, og som svenske gesandter fik tilladelse il at afskrive i 1537,
Traktatens hovedindhold var, at Novgorod afstod de tre pogoster (gisla-
lag) Savolax, Jaiskis og Ayripai til Sverige. Der blev trukket en fast
granse fra Systerbick ved Den finske Bugt op gennem Det karelske Nzs
tl Sarkilahti ved Saimaa-sgen. Men derefter opregner traktaten en rak-
ke greensepunkter, som forskerne ikke har kunnet enes om at identifi-
cere. Uenigheden gelder ikke mindst den sidste grenseangivelse, der
iflg. den svensksprogede tekst er »nor i haffuit«, mens den russiske tekst
har »Kajano more« og den latinske »Helsingh haff«.

At greensen lgb ud i Det nordlige Ishay, var i den aldre forskning en
udbredt opfattelse, som den finske slavist].]. Mikkolai 1930’erne spgte at
cementere ved en temmelig selektiv kildeanvendelse. 5a sent som i 5.N.
Valk's store udgave af Novgorods og Pskovs diplomer fra 1949 forklares
»Kajano more« som »Sev. Ledov. okean«, Det nordlige Ishav.! Herover-

' S.N.Valk (red.), Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova (GVNP), Moskva-Leningrad
1949, 5. 379, - For en oversigt over den russiske forskning i Novgorods udenrigspolitik, se
N.A. Karakova, »Vneshnjaja politika Novgoroda v russkoj i sovetskoj istoriografii«, Now-
gorodskij Istoritjeskij Sbornik, 1 {11). Leningrad 1982, s. 146-164.
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for har Jalmari Jaakkola og hans skole siden 1926 gjort gzldende, at
grensens slutpunkt var Den botniske Bugt ved elven Pyhdjokis munding
(ca. 90 km syd for Ulea).

Med Helsingfors-professoren Jarl Galléns bog fra 1968 »Néateborgs-
freden och Finlands medeltida dstgrins« tog diskussionen om gransen
en ny vending. Efter oprindeligt at have hzeldet til ishavsteorien matte
Gallén ganske vist give Jaakkolz og hans elever medhold i, at Noteborg-
traktatens officielle graense lgb ud i Den botniske Bugt ved Pyhajoki.
Men samtidig hzvdede han, at territoriet nord for de officielle granse-
punkter i Savolax og Norrbotten ikke entydigt tilhgrte Novgorod. I det
svenske Riksarkiv havde han fundet en rzzkke fortegnelser (den =ldste
fra ca. ar 1400) over gransepunkter, der gennemgiende 13 meget leen-
gere mod gst. Han kom derfor til den konklusion, at der ved siden afden
officielle graense eksisterede en fakiisk grense (der ved freden i Teusina
1595 fik status som den nye graense mellem Sverige og Rusland). Mens
den officielle grense markerede Novgorods indflydelsessfzere mod vest,
afspejlede den faktiske greense udstrazkningen af Sveriges indflydel-
sessfere mod gst. Omridet mellem de to greensearme havde karakter af
en keempemassig alminding, hvor bide Sveriges og Novgorods under-
sitter fortsat kunne ernare sig ved jagt, fiskeri og svedjebrug. Savel
Sverige som Novgorod havde altsd legitime retigheder i Norrbotten, og
for yderligere at underbygge denne opfattelse henviste han tl Nov-
gorods traktat med Norge af 1326, der dlsyneladende definerede hele
Nordkalotten fra Finmarken til Kola-halvgen som et fzlles beskatnings-
omrade for norske og russiske myndigheder.

Galléns opfattelse af forholdene i Norrbotten var ikke helt si original,
som den ofte fremstilles. Den blev tgvende bragt i forslag allerede af O.S.
Rydberg.? Men ved sine vellykkede forsgg pd at identificere et stgrre
antal af Néteborg-traktatens officielle gransepunkter nord for Saimaa-
sgen blev han alligevel banebryder for et nyt syn pa denne granses
karakter. Mens tidligere forskere havde forestillet sig en fast defineret
sammenhzengende grenselinie, hevdede Gallén, at der kun pa Det
karelske Naes — hvor der fandtes en relativt tzet, bofast befolkning — var
tale om en sidan grense i moderne forstand. Graensen i Savolax var
tzenkt permeabel og derfor kun lgseligt og punktvis skitseret; hensigten
var nemlig at give sivel Novgorods karelere som Sveriges tavaster og
savolaxer mulighed for at fortsette deres jagt- og fiskeriekspeditioner pa
den anden side af denne stiplede grense.

% 0.5, Rydberyg, Sverges Traktater med frimmande makter jemte andra dit hérande
handlingar, Forsta Delen (ST 1). Stockholm 1877, 5. 478,
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Detvar Galléns hensigt, at resultaterne af hans mgjsommelige terrzn-
studier skulle offentligggres i en supplerende publikation. Denne bley
desvaerre forsinket i mange ar af andre presserende ggremal og en
tiltagende gjensygdom. I mellemtiden fortsatte diskussionen. Histori-
kere som Heikki Kirkinen og Kydsti Julku angreb energisk Galléns
opfattelse, der til gengzld blev underbygget af Pekka Lappalainens
lokalhistoriske undersggelseri Savolax; og det blev endegyldigt sliet fast,
at den russiske teksts »Kajano more« var Den botniske Bugt.

11983 allierede Gallén sig med den danske historiker John Lind, der
er finskkyndig og velbevandret i de russiske middelalderkrgniker. Han
patog sig at ferdiggere kortbilagene og begyndte snart at publicere
selvstzendige iagttagelser vedr. Noteborg-problematikken. Resultatet af
dette samarbejde blev, at fortszttelsen til Galléns bog fra 1968 omsider
udkom i 1991 med begge forfattere pa titelbladet. I denne »Andra
delen« bidrog Gallén selv med et forord og en sammenfatning af sin
egen opfattelse, begge dateret to médneder fgr hans dgd i marts 1990,
Resten af bogen er skrevet af John Lind. Det drejer sig dels om tre
artikler, der tidligere har veeret trykt i Historisk Tidskrift for Finland (1985)
og 1 Suomen Museo (1988), dels om stzerkt kritiske oversigter over den
russiske og den nyere nordiske forskning i emnet. Dette konglomerat af
skarpe diskussionsbidrag forbindes si af Linds udferlige sammenfatning
pé engelsk, og i tilgift publicerer han Noteborgtraktatens russiske tekst
og det omdiskuterede birkebarksbrev nr. 286, begge med en ny og
forbedret overszttelse.

John Lind har tydeligvis taget afszt i Galléns resultater. Men der er tale
om en helt selvstzndig forskningsindsats, der bl.a. udmzerker sig ved pa
kompetent vis at inddrage et gammelrussisk kildemateriale, som har
varet ret upaagtet i den finske debat, og som pi flere punkter s=tter
Lind i stand til at polemisere mod Galléns synspunkter. Lind under-
bygger Galléns opfattelse, at der kun pa Det karelske Nzs blev trukket en
egentlig greenselinie i moderne forstand, og betragter greensepunkterne
13avolax somvigtige passager i vandvejssystemet, som skulle sikre navnlig
Ladogakarelerne fortsat adgang til Norrbotten og Den botniske Bugt.
Hvad angir det sidste graenseafsnit, omtrent fra hgjderyggen Maanselka
og ud til havet, har Lind en anden opfattelse end Gallén, eftersom han i
Noteborg-traktatens tekster finder belzg for en officiel dobbeltgrznse,
Den ene gransearm til Den botniske Bugt markerede udstreekningen af
Novgorods indflydelssfaere i Norrbotten. Den anden arm rakte »nor i
haffuit«, formentig til Kandalaks ved Hvidehavet, og markerede ikke
bare de facto, men ogsa de jure udstreekningen af Sveriges rideret i gst.

Linds dobbeltgranse-teori, der fgrste gang blev publiceret i artikel-
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form i 1985, vakte allerede da international opmaerksomhed, idet den
blev betragtet som en ny, »tredje opfattelse« i diskussionen om Note-
borgtraktaten,” og efter offentligggrelsen af den bog, der her er til
anmeldelse, er teorien fundet sa velfunderet, at den nu afspejler sig i de
historiske veerkers landkort.* Der er med andre ord tale om en op-
sigtsvaekkende og for mange overbevisende tese, fremsat af en dansk
historiker, og det er derfor helt naturligt, at John Lind har indleveret
sine afhandlinger i bogen til forsvar for den filosofiske doktorgrad ved
Kgbenhavns Universitet.”

I det folgende diskuteres de vigtigste af de kilder, der ligger til grund

for Linds dobbeltgrznse-teori, i fgrste reekke naturligvis selve Noteborg-
traktaten. Tesen forudsatter, at mere end én af traktatens tre tekster
(med hver sit greenseslutpunkt) havde karakter af et korrekt udformet
forpligtelsesbrev. Der er ingen tvivl om, ati hvert fald den russisksproge-
de tekst (med slutpunktet »Kajano more«) har haft karakter af et officielt
dokument. Det originale traktatbrevvarudstedt af den russiske storfyrste
Jurij Danilovitj sammen med Novgorods traktatkompetente gvrigheds-
personer (posadnik Alforomej og tysjatskij Avram). Det var »Ett perga-
mentz bref pd Ryske medh tw hengiende swarte insegell« (storfyrstensog
Novgorodsr). Ifplge Runells register befandt det sig stadig i Sveriges
riksarkiv i 1680’erne. Det menes at vre giaet tabt ved slotsbranden i
1697; men ordlyden er bevaret takket vaere en afskrift, der blev foretaget
ved midten af det 17. 4rh., muligvis af den landflygtige russiske kancellist
Grigorij Kotosjikhin.® Hverken formelvaerket eller sproget giver anled-
ning til at tvivle om autenticiteten. Det eneste uszdvanlige i russiske
historikeres gjne er storfyrstens medvirken, der bestyrker indtrykket af
en overordentlig vigtig traktat, som forpligtede mere end blot Novgorod,
nemlig hele faderationen af russiske fyrstendgmmer.

Den latinske tekst (med slutpunktet »Helsingh haff«) blev efter alt at
dgmme overrakt svenskerne i 1323 sammen med den russiske tekst,
eftersom den har delt skzbne med denne. Begge tekster fandtes pa
Viborg i 1493. De blev overfart til Sten Sture i1 Sverige i 1498 eller 1500,
hvorefter de anbragtes i et l2g med titlen »gambla Rigingzbref som

* LP. Shaskol'skij, Bor'ba Rusi za sokhranenie vykhoda k Baltijskomu morju v XIV ».
Leningrad 1987, s. 185.

* Se t.eks, Birgit & Peter Sawyer, Medieval Scandinavia, From Conversion to Reforma-
tion, circa 800-1500, London 1993, s. 68; Torsten Edgren & Lena Térnblom, Finlands
Historia, bd. 1. Helsingfors 1983, s. 303; Thomas Wallerstrom, Norrbotten, Sverige och
medeltiden. Stockholm 1995, 5. 31.

® Det folgende er en bearbejdet gengivelse med enkelte dlfgjelser og uddybninger af
anden officielle opposition ved disputatsforsvaret den 1. oktober 1393,

® Jvf. Shaskol'skij, anf. arb. 5. 101.
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intet skola frambéras«. Sammen er de sikkert géet op i luer i 1697, Men
indholdet af den latinske tekster bevaret i et st@grre antal afskrifter. Den
aeldste er fra 1493 og fandtes sammen med en svensk oversazttelse under
paskriften »Thette ar een copia ok wiscrifft aff thet gamble Riitzeraa
breff som cristendomen och Wyborgis lan i mooth are.

Selv om Gallén tilkendte den russiske tekst »prioritet«, haevdede han
af uforklarlige grunde, at »det latinska originalbrevet« ved siden af det
russiske »kan tillmatas nigonslags officiel karaktir« (s. 41). Dette er
formentlig forklaringen pa, at Lind (5. 306, 310 n.19) har faet den
fejlagtige opfattelse, at ogsa den latinske tekst, der menes overrake
svenskerne i 1323, var forsynet med to segl. Deter derintet, der tyder pi,
og det ma da ogsd anses for aldeles utznkeligt, at russerne ville sztte
deres segl under et forpligtelsesbrev udfzerdiget p3 latin. Selv om Lind
andetsteds (s. 300f.) argumenterer for, at den forsvundne 1339-trakeat
mellem Sverige og storfyrst Ivan Danilovitj var konciperet pa latin, ger
han dog i sit forsvar for den svensksprogede Noteborg-teksts officielle
status et stort nummer ud af at pointere, at »for russerne var latin i
udprazget grad et non-sprog« (s. 309). Og deri har han ret. Noteborg-
traktatens latinske tekst var ikke noget »brevei juridisk forstand, men en
overszttelse af den russiske tekst, begyndende »Ego rex magnus
Jwrghe.. .«

Den latinske teksts »Helsingh haff« — der ikke forekommer andre
steder i kilderne - er altsa en oversattelse af den russiske teksts »Kajano
more« (Det kajanske Hav), d.v.s. Den botniske Bugt. Selv om Halsing-
land ved bugtens vestkyst dengang ogsi omfattede landskaberne Med-
elpad, Angermanland og en del af Norrbotten, leder udtrykket »Hel-
singh haff« nzrmest tanken hen pa Den botniske Bugts sydlige halvdel.
Derimod giver »Kajano more« fgrst og fremmest en association til bug-
tens nordlige halvdel. Kajanernes land var i de russiske middelalderkil-
der betegnelsen for Norrbotten, der ikke blot omfattede omradet nord
for Den botniske Bugt, men ogsi hele det nuvrende Osterbotten.”

Tilbage stir nu at bestemme den svensksprogede teksts status. Den
leder med sin graense »nor i haffuit« tanken i en helt anden retning end
Den botniske Bugt, hvis man betragter verden fra Noteborg ved Neva-
floden, og Linds tese om den officielle dobbeltgraense stir og falder
med, om den svenske tekst havde karakter af et korrekt udformet for-
pligtelsesbrev. Originalteksten fandtes i Novgorod — gjensynlig i zrkebi-
spens arkiv — indtil 1537, da den blev overfgrt til Moskva for at blive

7 Ibidem, s. 135f, 136, 138-41. - Ifgl. Gallén s. 128 omfattede Norrbotten hele omridet
ned til Korsholm og Pedersore ved bugtens pstkyst.
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indlemmet i »Tsarens arkiv«. Her 14 den —som pavist af Lind (s. 287-81) -
trygt forvareti »skrin nr. 96« s sentsom i 1570°erne; men i registraturer-
ne fra 1614 og 1626 n=vnes den ikke lzngere. Den menes atvaere giet til
grunde i »Forvirringens tid« (Smutmoe vremja). Eller ogsa er den blevet
bortfert af den polske Vasakonges tropper 1610-12 (Zygmunt III's sven-
ske aspirationer kunne forklare, at netop Noteborg-teksten er forsvun-
det, mens traktaterne 1 andre skrin stadig nzvnes 1 de senere registra-
turer). Forskerne har diskuteret den svensksprogede tekst ud fra en
afskrift, som et svensk gesandtskab fik lov at ggre under forhandlingerne
i Rusland i 15637. Afskriften findes dels i renskreven form i legationsbe-
retningen — her mangler desvarre den sidste side og tekstens slutning -
dels i den dagbog, der blev fort af gesandtskabets sekretzer Laurentius,
der er identificeret som Lars Skrifvare, slottslofven pa Viborg og byens
borgmester.

Det er Linds opfattelse, at Novgorod i 1323 forpligtede sig ved den
russisksprogede tekst, mens den svensksprogede er »den tekst, hvorved
svenskerne med segl forpligtede sig over for Novgorod« (s, 309). Her er
pennen dog lebet af med ham. Det fremgar hverken af den moskovitiske
arkivregistratur fra 1570°erne eller af Lars Skrifvares dagbog fra 1537, at
den svenske originaltekst var forsynet med segl. De manglende vidnes-
byrd om beseglingen har da ogsa veeret Jaakkolas begrundelse for at
afferdige teksten som et koncept. Hertil replicerer Lind (s. 307), at hvis
den svenske original ikke var beseglet, ville de svenske diplomater ud-
trykkeligt have nzvnt det; de foregav nemlig at mangle kendskab til
Noteborg-traktaten, som ifplge deres instrukser ikke mitte lzgges til
grund for forhandlingerne om den nye traktat.

Linds rzsonnement forekommer umiddelbart overbevisende, og i
gvrigt kan man supplerende spgrge, hvordan svenskerne i 1323 ellers
skulle bzere sig ad med at forpligte sig pd Noteborg-traktaten. Gallén, der
frakender den svenske tekst officiel status, fordi den ikke var palatin, har
varet inde pa den tanke (s. 40), at det ene af de to sorte segl pa det
russiske traktatbrevvar svensk, og at dette pergament siledes forpligtede
begge parter. Dette er dog lidet sandsynligt. Det er karakteristisk for
Novgorods traktatbreve, udstedt til europziske magter, at samtlige be-
varede segl har veret russiske.® De to sorte segl var gjensynlig gjort af
samme materiale — formentlig bly,” og hvis det ene var svensk, ville det vel
vare fremgaet af de svenske arkivfortegnelser.

* Shasko'lskij, s. 101,
? De bevarede originalbreve, udstedt af Novgorod til europziske magter, er alle perga-
menter med blysegl, ndr bortses fra traktaten af 1421 med Den tyske Ordensstat (vokssegl).
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Desuden har vi faktisk et — lidt fjernt - vidnesbyrd om, at der i
Noteborg blev beseglet mere end ét traktatbrev. Uden at anvende det i
sin argumentation for den svensksprogede teksts officielle status citerer
Lind andetsteds (s. 429) det sikaldte Kong Magnus' Testamente, der
findes i flere russiske krgniker under ar 1352. Her hedder det om
Noteborg-freden: »Dernast efter 40 ir sluttede vi evig fred pa Neva med
storfyrst Jurij Danilovitsh, delte lande og vande, hvem der skulle besidde
hvad, samt skrev og beseglede dokumenterne (i gramoty esmja popisali i
popetshali) «. Pluralisformen »gramoty« tyder pa, at det ikke kun var det
russisksprogede traktatbrev der blev beseglet, og da det som nzvnt er
lidet sandsynligt, at den latinske tekst er blevet beseglet — i hvert fald fra
russisk side, er der af de kendte tekster kun den svensksprogede tilbage.
Men hvis der er blevet beseglet og udvekslet to traktatbreve — et svensk og
et russisk — kunne man forvente at finde dualisformen »gramote« i de
russiske krgniker.'” Man kunne miske forestille sig, at de svenske for-
handlere i Noteborg har beseglet to breve, et pa latin og et pé svensk,
Men denne mulighed er mindre sandsynlig. I rkebispens arkiv i Noy-
gorod fandtes dbenbart ikke et sddant brev pa latin, og — som Lind har
pavist — var latin et fordzgtigt sprog for russerne. De har kunnet fgle sig
trygge ved at modtage et beseglet forpligtelsesbrev pa de svenske for-
handleres modersmal. De gotlandske medlemmer af den svenske dele-
gation og af kpbmandskolonien i Novgorod har kunnet sige god for
indholdet."

Nar Shaskol’skij frakender den svensksprogede version »officiel be-
tydninge«, skyldes det vasentligst, at han finder det utznkeligt, at de
befuldmeaegtigede repraesentanter for kongeriget Sverige kunne saztte
deres segl under en tekst, der begynder med denne intitulatio: »Jach
mykle konungher Jurgher...« (Jeg, storfyrst Jurij...). Efter hans mening
indebar middelalderlig praksis, at en traktat burde have vaeret udstedti
de respektive parters navne.'* I sin kritik af Shaskol'skij gar Lind (s.
271£1.) ikke i dybden med denne diskussion; men han paviser andetsteds

Traktaten fra det 13. &rh. med hansestzderne (1259-63) har bide guld- og blysegl. - GVINP
nir. 29, 34, 45, 60, 70 og 72,

W Tvf. teks. PJ. Tschernych, Historische Grammatik der russischen Sprache. Halle 1957,
& 144,

U Vedr. sGotenhofe i Novgorod, se E.A Rybina, Inozemnye dvory v Novgorode XII-
XVII wv. Moskva 1986, s. 41ff,; Elisabeth Timmler, Die Sprache der Kaufleute im Novgorod
des 12, bis 15. Jahrhunderts. Berlin 1991, s. 32,

2 Til Shaskol'skijs forsvar ber det oplyses, at diplomatikken har veret en forspmt
disciplin i Rusland, szrlig hvad angir studiet af internationale traktater; jvf. t.eks. N.A.
Kazakova, »Novgorodsko-nemetskie dogovory ili livonskie akty«, Novgorodskij Istoritjeskj
Sbornik, 3 (13). Leningrad 1989, 5. 63.
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(s. 310, n. 19), at man pa det russiske omrade ikke kan tale om en fast
middelalderlig praksis, og at Novgorod var part i savel ensidige som
tosidige traktatbreve. I den forbindelse nzwner han flygtigt den interes-
sante traktat af 1307 mellem Novgorod og den daveerende storfyrste,
Mikhail Jaroslavitj af Tver. Den blev udferdiget i Novgorod i to identiske
eksemplarer, begge udstedt af Novgorod og stilet til storfyrsten. Det ene
pergamentsbrev blev beseglet af Novgorods &rkebiskop, mens det andet
blev beseglet af adressaten Mikhail Jaroslavitj.'

Om de svenske forhandleres besegling af et traktatbrev i den russiske
storfyrstes navn ogsa har vaeret i overensstemmelse med nordisk praksis,
tager Lind ikke stilling til. Her var det dog sedvanligt, at nar en fyrste
sluttede aftale med reprzsentanterne for et andet statsoverhovede, blev
traktatbrevet udfeerdiget i den fgrstnavntes navn; den anden part ud-
stedte da en —mutatis mutandis - enslydende revers, der repraesenterede
en ratifikation af traktaten.' For enhver, der som Shaskol’skij fortrinsvis
har beskzftiget sig med senere tiders traktater, er dette ved fgrste gjekast
lidt meerkvardigt. Men det bgr nok understreges, at Noteborg-traktaten
— trods brugen af Jegformen — havde notitia-karakter. Det fremgiar ikke
blot af selve traktatbrevenes indledende prateritumformer om den
stedfundne procedure, men ogsa af det tidligere anfgrte citat fra »Kong
Magnus' Testamente«. Fgrst har man ved Nevafloden indgiet nogle
mundtlige aftaler og kysset krucifikset; derefter har man udfzrdiget og
beseglet dokumenterne. Den svensksprogede tekst kan meget vel have
veret et beseglet genbrev, hvorved Sveriges reprasentanter ~ med flere
preciseringer — har bevidnet, at den russiske storfyrstes kundgerelse af
de indgéede aftaler er korrekt. Den svenske revers har siledes ikke blot
fungeret som ratifikation, men vel ogsd som senere tiders tillegsproto-
koller.

Den omstzndighed, at der er indholdsmassige forskelle mellem pa
den ene side den svensksprogede tekstog paden anden side den russiske
og latinske tekst, rejser naturligvis spgrgsmalet om, hvorvidt Lars Skrif-
vare 1537 foretog en korrekt afskrift af det originale genbrev. »Den for de
stort set identiske russiske og latinske versioner fzlles tekst er godt nok
helt indeholdt i den svenske tekst«, havder Lind (s. 310). Dette er nu
ikke helt rigtigt. I den passus, der giver Novgorods karelere adgang til
»vand, jord og fiskefangststeder« hinsides grznsen, er ordet »jord«

¥ GVNP, nr. 9-10. - Se ogsi V.L. Janin, Novgorodskie akty XII-XV vv. Khronologitjeskij
kommentarij. Moskva 1991, s, 155,

¥ Dette blev gjort geldende af bedgmmelsesudvalgets norske medlem, professor Lars
Hamre, der udpegede den preliminzere freds- og forbundstraktat mellem Danmark og
Norge af 29, august 1308 som en rent nordisk pendant til Néteborg-traktaten.

13 Hot ddskr 971
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(zemlja/terra) udeladti den svenske tekst. Efter Rydbergs mening med
forszt. Der kan dog ogsa vzre tale om en sjuskefejl. Russerne gav kun
modstrazbende det svenske gesandtskab lov at afskrive det originale
genbrev, og de har sikkert dndet Lars Skrifvare i nakken under kopi-
eringsarbejdet. Men er graenseslutpunktet »nor i haffuit« fusk eller sjusk
—eller en korrekt afskrift? — Spprgsmalet ma stilles, ikke mindst fordi det
svenske kancelli i forste halvdel af det 16, arh. arbejdede pa at fabrikere
et uzegte traktatbrev, der skulle foregive at erstatte Noteborg-traktaten,

I den svensksprogede Noteborg-tekst er der nogle tilfgjelser, der
naturligvis ikke kan skyldes sjusk. For det fgrste er de svenske forhand-
lere forsynet med titler (der er korrekte). Lzngere nede i teksten er
bestemmelsen om uhindret handel og samfzerdsel gjort gensidig, si den
ikke kun gelder russiske kgbmend; denne tilfgjelse kan meget vel
skyldes Visbys repraesentanter i den svenske delegation 1323 og ma anses
for naturlig i et svensk genbrev.

Mere mistznkelig er en anden tilfgjelse, der ligner en dispositiv
bestemmelse, indskudt mellem datum og inhibitio. Den forpligter efter
den almindelige fortolkning gensidigt de kontraherende parter til at
respektere hinandens integritet og beskatningsrettigheder. Den efter-
folges af stningen »A thenne fridh zr beggie wegne korskyst«. Iszr
denne passus er pafaldende, da detallerede i traktatbrevenesindledning
er nzvnt, at korskysning har fundetsted. Maske har Lars Skrifvare sggt at
fa teksten til at se si russisk ud som muligt, da han efter forhandlings-
mgdet med russerne indfgrte en manipuleret teksti dagbogen? Han har
nok vidst, at russerne lagde overordentlig stor vaegt pa korskysningen
som corroberende moment; men samtidig har han overset, at der ikke
var tale om et vanligt carta-brev.'”” Der er imidlertid ogs en anden - og
mere narliggende - fortolkningsmulighed. Noteborg-traktatens hoved-
tekst havde i overensstemmelse med russisk (byzantinsk) praksis karak-
ter af et ensidigt privilegiebrev. Det var storfyrsten der sammen med
Novgorod »sluttede evig fred og kyssede korset« samt »af venskab gav tre
pogoster (gislalagh) «. Man har derfor fra russisk side haft behov for at
demonstrere, at ngsi den svenske part var forpligtet, og dette kunne
bevises med det sidste indskud i et beseglet svensk genbrev.

Hvordan skal man si vurdere det afvigende greenseslutpunkt »nor i
haffuit« i den svensksprogede tekst? Det eri sig selv besynderligt, at man
efter opremsningen af en razkke stednavne ikke fir navnet pa det hay,
graensen munder ud i. Men man kan ogsé — som Lind ger det — se dette

1* Jvf. Herman Schiick, Rikets brev och register. Arkivbildande, kanslivisen och tradi-
tion inom den medeltida svenska statsmakten. Stockholm 1976, 5. 89.
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slutpunkt som en sazrlig svensk markering i et officielt traktatbrev. Det
virker tilforladeligt, at der ikke er manipuleret med de gvrige graense-
punkter, iser nar det tages i betragtning, at svenskerne i 1537 farst og
fremmest var interesserede i omradet omkring den nye fastning Olofs-
borg eller Nyslott.

Den »evige« fred 1 Néteborg blev fra russisk side betragtet som en
ngl'undﬂ'ﬂktat“,lﬁ der i en meget lang periode var et fundament for
traktaterne med Sverige. I traktaten af 1561 henvises der for sidste gang
til storfyrst Jurijs fredsbrev med kong Magnus. Granseslutpunktet i disse
senere traktater er typisk »Nordenboddernsche haff« (1487), »mare
Koen« (1497), »Cainus mare« (1504), »Mare Kaijno« (1510), »Kaino
haff« (1537) og »Kaynus mehre« (1561). Disse bevarede traktattekster er
dog i alle tilfzelde russiske eksemplarer, overrakt til Sverige. Men det ser
ud til, at den svenske regering ikke lzngere lagde szrlig vagt pa at
markere et afvigende grznseslutpunkt. »Den uzgte tekst«, der blev
resultatet af det svenske kancellis omhyggelige forfalskningsarbejde i
forste halvdel af det 16. arh., flyttede graensepunkterne syd for 63.
breddegrad, men interesserede sig ikke for slutpunktet. Hvad den sidste
strekning angar, henviste den blot til tidligere traktater: »... swa tadhen
til andra landzins liggiandis raa, hwilke andre breff, ther vppa giffne dro,
och vtuisor« («... deinde meta terr= adiacentis in aliis litteris continen-
tur«).'” Lars Skrifvare har utvivisomt kendt til forfalskningsarbejdet og
dets politiske formal. Hyis »nor i haffuit« er hans opfindelse, falder det
endog meget svart at forklare, hvorfor han ikke har manipuleret med de
gvrige greensepunkter.

Analysen af selve Noteborg-teksterne ma altsa fgre til den forelgbige
konklusion, at Linds dobbeltgraense-teori kan fortjene et sandsynlig-
hedsprazdikat. Den vil naturligvis ramle som et korthus, hvis man gen-
finder den svensksprogede tekst med et andet slutpunkt end »nor i
haffuit« — det vaere sig originalen blandt polske arkivalier fra Zygmunt
I1I's tid eller tidlige afskrifter i et hanseatisk arkiv. Hansestzderne fulgte
med levende interesse Novgorods forhandlinger med de skandinaviske
magter. Ifglge Gallén (s. 45) fik Visby en kopi af det svenske genbrev. Og
det er netop fra hanseatiske kilder, vi har oplysningerne om det Nov-
gorod-gesandtskab, der i 1428 kom til Kebenhavn for at forhandle en
revision af Noteborg-traktatens betingelser.'®

'* Om begrebet »grundtraktate, se Karl Goetz, Deutsch-Russische Handelsvertrage des
Mittelalters. Hamburg 1916, 5. 5.

" ST 1, 5. 452, 458, 462, 475.

'8 N A. Kazakova, »Danija i Novgorod v 20 gody XV v.«, Skandinavskij Sbornik, XVIL
Tallin 1972, 5. 19-28,
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Lind har abenbart ikke gjort sig anstrengelser for at finde andre
versioner af den svensksprogede tekst. Til stgtte for sin teori om den
officielle dobbeltgrense anvender han i stedet et par samtidige kilder
samt en rzkke senere vidnesbyrd. Som Rydberg og Gallén drager han en
parallel til den velkendte traktat mellem Norge og Novgorod af 1326, der
efter den almindelige fortolkning definerede hele Finmarken og Kola-
halvgen som et fxlles beskatningsomrade - som et condominium, hver
begge stater haevdede og udevede suverznitet. I formen adskiller 1326-
traktaten sig ganske vist vaesentligt fra Néteborg-traktaten og Novgorods
tidligere traktater med europaiske magter. Lind paviser, at flere af dens
formler udspringer af vestlig praksis, og »den er ikke udferdiget i
Novgorods navn men i den norske gesandts navn« (s. 311). Det sidste er
dog ikke helt rigtigt. Der er tale om et upersonligt refererende notitia-
brev uden publicatio og formel udsteder.

Hvad indholdet anbelanger, fremgar det ikke af selve 1326-traktaten,
atder defineres en dobbeltgranse hgjt mod nord, ved hhv. Lyngstuen og
Vieljoki. Her blot Linds belzring (s. 403) af den finske historiker Kyost
Julku: »Der tales i traktaten ikke med et ord om eksistensen af hverken et
fellesomrade eller to forskellige graenser, der skulle indramme dette.
Tvaertimod fir vi ud fra traktatens tekst alene indtrykket af en ganske
almindelig grense, der har adskilt to territorier fra hinanden. Vor viden
om eksistensen af en dobbeltgraznse og et fzlles omrade skyldes alene
den heldige omstzendighed, aL vi har bevaret en anden samtidig kilde,
som belyser grenseforholdene: notatet i den lovbog, der har tilhgrt
Erling Vidkunssone.

Problemet er her, at det nzvnte lovbogsnotat slet ikke er samtidigt
med 1326-traktaten, hvis man skal tro Igor Shaskol’skij; det er i stedet et
fragment af den traktat, der ifglge Hakon Hiakonsons saga blevindgaeti
1251 mellem Novgorod og Norge."® Efter Shaskol’skijs mening afslutte-
de 1326-traktaten mere end fem artiers stridigheder i Finmarken og
resulterede i dragningen af en fast og stabil graense mellem Norge og
Novgorod, formentlig ved Varangerfjordens sydkyst. Forestillingen om
en alminding i nord hgrer siledes 1200-tallet til. I 1320’erne havde
Novgorod darlige erfaringer med sddanne fzllesorrader og indsa der-
for fordelene ved en grenseopdeling af Nordkalotten. Det fremgar da

'* Dette fremgir klarest af Shaskol'skijs bidrag til Janins kommentarbind =. 82, hvor
1251-traktaten (der ikke findes i GYNP) har fiet status som Novgorods nastzldste traktat.
Denne fortolkning af lovbogsnotatet er oprindeligt fremsat af E.A. Rydzevskaja, »lzvestija
po istorii Rusi v sage o korole Hakones, Istoritjeskie sviazi Skandinavii i Rossil. Leningrad
1970, s. 325
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ogsa af de russiske kilder fra 1300-tallet, at Kolahalvgen ansis for at vaere i
Novgorods besiddelse under navnet »volost’ Tre«.®

Det er lidt skuffende, at Lind ikke tager stilling til Shaskol'skijs op-
fattelse, der rammer dobbeltgraznse-teorien og nu er dominerende i
Rusland.?! Denne opfattelse kan ellers nemt afkrzftes. For det fgrste
taler 1326-traktaten om, at der ikke ma zndres ved de hidtidige graense-
forhold. Og for det andet er det en kendt sag, at der langt op i nyere tid
(indtl 1826) eksisterede norsk-russiske fzllesdistrikter.

Som belzeg for sin tese anfgrer Lind endvidere det velkendte birke-
barksbrev nr. 286, der er fundet under udgravningerne i Novgorod 1957
i et lag, der stammer fra perioden 1313-69. Det er et brev fra en skatteop-
krever til en anden og kan nzrmere bestemt forbindes med en af
fredsslutningerne 1339 eller 1851. Efter Linds vurdering (s. 399) er
brevet »qua originaldokument vel omtrent den kvalitativt bedste kilde vi
overhovedetbesidder til belysning af Ngdeborgsgransens problematike.
I Linds overszettelse kan den relevante del af indholdet tolkes saledes (s.
376): »... de har sluttet fred i overensstemmelse med fyrst Jurijs gamle
grense. Nu har karelerne sendt (udsendinge) til det kajanske hay, men
forstyr ikke kajanerne, udsat dem ikke for fare...«.

Umiddelbart er det mest nzrliggende at opfatte birkebarksbrevets
budskab som udtryk for almindelig krigstreethed. Men for Lind er dette
»dokument« et afggrende bevis pd, at begge parter havde legitime
interesser i Norrbotten (s. 327, 376, 399, 484). Deter lidt svaert at se. Hvis
»det kajanske hav« dzkker hele Den botniske Bugt, kan skatteopkrz-
veren have tzznkt pid omradet syd for Pyhdjoki-gransen, d.v.s. eksklusivt
svensk territorium siden 1323. I sa fald bliver hans advarsel til embeds-
broderen forstdelig. Har han tzenkt pé omridet nord for Pyhdjoki, hvor
begge parter havdes at have legitime rettigheder, falder det svert for
leeseren at forstd, hvorfor Novgorods embedsmzend ikke matte opkraeve
skat af beboerne i dette omride.

Birkebarksbrevets udsagnsevne er under alle omstendigheder pro-
blematisk. Men Lind kunne utvivlsomt have styrket sin argumentation,
hvis han havde fastholdt parallellen til den norsk-russiske traktat fra 1326
og sat sig nzrmere ind i den temmelig omfattende retshistoriske littera-
tur om forholdene i Finmarken og sameomraderne. Her synes be-
skatningsretten snarere at bygge pa etnisk tilhgrsforhold end pa domicil,

* Shaskol'skij, s. 90F., 132, 142.
# John Lind har bebudet, athan publicerer en udferlig kritik af Shaskol'skijs opfattelse i
Novgorodskij Istoritjeskij Sbornik, & (1997).
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hvilket tildels ogsa fremgdr af det ovennawnte notat i den lovbog, der har
tithgrt Erling Vidkunsson,?

Linds kildemateriale stammer i gvrigt fra det 15. og 16. arhundrede,
d.v.s. fra en tid, da de svenske undersatters fremadskridende kolonisa-
tion i Norrbotten fortreengte karelerne — og dermed russernes be-
skatningsret, safremt denne da var baseret pa etnisk tilhgrsforhold.
Nz=vnes bgr i fgrste reekke den interessante domsafsigelse fra 1446 om
grensen mellem Savolax og Tavastland. Det siges her om hgjdedraget
Maanselka, at det ikke blot adskiller Savolax, Tavastland og Norrbotten,
men ogsd Rusland fra Norrbotten.” Dette domsbrev er »det for mig
vigtigste udsagn til st@tte for dobbelt-graense-teorien«, meddeler Lind (s,
278). Og deri har han bestemt ikke uret, hvis han tznker pa situationen
123 ar efter Noteborg-freden.

Da grznsen til Den botniske Bugt findes veldokumenteret, koncen-
trerer Lind sig i gvrigt om at fgre belaeg for grznsen »nor i haffuit«, I den
forbindelse inddrager han pi kyndig vis en rzzkke russiske kilder. Det
drejer sig bl.a. om de jordebgger, som blev optegnet efter Moskvastatens
erobring af Novgorod i 1478, og som i flere tilfelde nzevner bebyggelser-
ne ved den svenske grense, Denne boszttelsesgraense bekraftes af zerke-
bisp Makarij af Novgorods rundskrivelse fra 1533/34 vedrgrende ket
teriet. Det fremgar heraf, at greensen for hans myndighedsomride nord
for Den finske Bugt gik fra Systerbick langs »de svenske nemtsers graen-
se« gennem Karelen til Orivesi; herfra gik den bagom Ladoga-sgen til
»de kajanske nemtsers graense«, Det sidstnzevnte grzenseafsnit omtales
ogsa i de diplomer, som storfyrsterne Vasilij III og Ivan IV udstedte til
lapperne i 1530, 1539 og 1547, samti en gruppe dokumenter (det a=ldste
fra 1440’erne), der stammer fra Solovetskij-klosteret i Hvidehavet.

Laseren overbevises hermed om, at der — i hvert fald fra 1440’erne
eksisterede en »kajansk grzense «, der fra Maanselki lgb langs vandskellet
til Hvidehavets vestkyst og miske endnu lzengere mod nord. Men nér de
russiske kilder iflg. Lind (s. 315) giver indtryk af, at landet hinsides
denne grense ikke var russisk hgjhedsomride, men »hgrte under en
fremmed stats hgjhedsomrade«, svekker detvel tesen om, at Norrbotten
var et svensk-russisk condominium?

Det sidste ord er ikke sagt i diskussionen om Néteborg-freden og dens
graenser. Linds forskningsbidrag er preeget af hans elevforhold til Gallén,
og hans optik har vaeret bestemt af den finske diskussion. »Med denna
bok far frigan om Noteborgsfreden den allsidiga belysning den hittills

2 ST, s. 506f.
# Ibidem, 5. 483,
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saknat« reklamerer det Svenska litteratursillskapet i Finland pa om-
slagets bagside. Dette kan man umuligt erklzere sig enig i. Gallén og Lind
har nzsten udelukkende interesseret sig for udviklingen nord for Den
finske Bugt. Der savnes en nzrmere vurdering af gotlendingenes og
hanseaternes rolle i forbindelse med fredsslutningen og en analyse af
den politiske udvikling syd for Den finske Bugt.* Set med danske gjne er
det naturligvis beklageligt, at Danmark og andre vigtige aktgrer i om-
ridetlades ude af betragtning, selv om kilderne erlet tilgaengelige.” Hvis
storfyrsten og Novgorod kom i konflikt med »zanarovtse«, d.v.s. de bag
floden Narova, var Sverige i henhold til Néteborg-trakten forpligtet til
ikke at komme dem til undszetning. Her er der sandsynligvis tale om Den
tyske Orden og de danske myndigheder i Reval, der iflg. Pskov-krgniken
var inddraget i krigshandlingerne 1322. Netop 1323 fremtraeder si den
litauiske storfyrste Gedymins magtfulde personlighed i kilderne, og
dette er formentlig forklaringen pa, at Novgorod nu sluttede »evig fred«
med savel Sverige som Den tyske Orden i Livland. Allerede den 9.
september 1323 reagerede den danske konges slotsh@vedsmand i Reval,
Johann Kanne, og vasallerne i Estland pad Noteborgfreden af 12. august
ved at love de hanseatiske kgbmasnd sikker rejse til og fra Novgored,

Trods disse begraensninger ma det dog siges, atJohn Linds disputats er
et viesentligt bidrag til et meget stort forskningsemne. Fra tiden for det
18. arhundrede har ingen begivenhed i relationerne mellem Rusland og
Vesten interesseret si mange forskere som fredsslutningen i Noteborg
1323. Af en dansk middelalderhistoriker at vare har Lind ualmindelige
kvalifikationer. Han har pa en kompetent og frugtbar mide inddraget og
fortolket et gammelrussisk kildemateriale, som hidtil ikke i tilstreekkelig
grad er indgdet i de nordiske historikeres debat, og i den store finske
forskningsdiskussion deltager han pa lige fod. Den energi og det mod,
han derved har udvist, er kommet disputatsen til gode og har tilfart
forskningen nye facetter og et bredere grundlag.

Det er naturligvis en svaghed ved disputatsen, at den fremtrazder som
en samling enkeltafhandlinger, der er praget af forskellige tilblivelses-
tidspunkter og formal. Kompositorisk ville den have vundet ved en
yderligere gennemarbejdelse, der kunne have ryddet op i gentagelserne
og fjernet inkonsistenserne. Hvad det saglige angar, kunne man have
gnsket sig en noget stgrre indsigt hos forf. i spgrgsmalet om traktattek-

¥ John Lind har siden besk=ftiget sig med forstadierne hertil, i artiklen »Den dansk-
russiske traktat 1302, Erik Menveds gstpolitik og omvltningen i de nordiske alliancers,
HT 96:1, 5. 1-31.

¥ Set.eks. Goetz, anf. arb., 5. 170-74; Shaskol'skij, s, 87 ff., 120; K.E. Napiersky, Russisch-
liviandische Urkunden. St. Petersburg 1868, =. 30-37.
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nik og -udformning. Dette vejer dog mindre i forhold til disputatsens
positive sider. Underspgelsen er som helhed gennemfert med sikker
historisk metode, der lsbende har givet afkast i form af en rzzkke smi og
mellemstore delresultater, der langtfra alle har kunnet nzvnes ovenfor.
Vasentligst leveres der en energisk og kvalificeret argumentation for en
ny tolkning af den centrale middelalderlige traktat, som for farste gang
regulerede graenseforholdene mellem Sverige og Novgorod/Rusland,
Pa denne baggrund er det velfortjent, at John Lind har erhvervet den
filosofiske doktorgrad.

Hans Bagger

HaAnNNE SanDERs: Bondevzkkelse og sekularisering. En protestantisk
folkelig kultur i Danmark og Sverige 1820-1850. Studier i stads- och
kommunhistoria 12. Historiska institutionen, Stockholms universitet,

Stockholm 1895. Dansk forlegger: Museum Tusculanums forlag. -
390 s.; 198 kr.

1 1867 valgte det nordiske historikermgde i Helsingfors »De religigsa
folkrorelserna och samhillet ca 1750-1850« som sit ene hovedtema.’ Det
var et forskningsfelt, hvor Danmark dengang befandt sig i fronten, hvad
rapporterne ogsa barer preeg af. Den store undersggelse af »Vakkelser-
nes Frembrud i Danmark i forste Halvdel af det 19. Arhundrede« var
under udgivelse, og dens leder, Anders Pontoppidan Thyssen, kunne
fremlaegge hovedresultaterne i sin rapport.” Dette for sin tid uszdvanligt
ambitigse forskningsprojekt var udsprunget af den debat, som dansk
teologis daverende enfant terrible, professor i kirkehistorie ved Arhus
Universitet, P.G. Lindhardt, vakte i 1951 med bogen »Vakkelse og
kirkelige retninger«.* Heri gjorde Lindhardt vaekkelserne til en virkning
af landboreformtidens sociale omvaltning pad landet, navnlig lands-
byfzllesskabets oplgsning og gardenes udflyming.* Lindhardtrgret er i

. Rapporterne er trykt som szerhefte af finsk historisk tidsskrift, Historallinen Arkusto,
Helsingfors 1967.

¥ Anders Pontoppidan Thyssen (red.), Vehkelsernes Frembrud : Danmark { fgrste Hafudel af
det 19. Arhundrede, bd. I-VII, Kebenhavn/Abenrd 1960-1977.

* 8. udg., (med vigtige =ndringer), Arhus 1978,

* Tankenvari 1943, relativt ubemarket, fremsat af Hans Jensen i afhandlingen: Brud og
Sammenhang | dansk Aandsliv efter 1864, en Studie med Henblik paa Grundvigianisme,
Indremission og andre Retninger, Kirkshistoriske Samlinger, VI Bk 4, 1943, s.270-349.
Lindhardt nzvner afhandlingen som inspirationslalde, (1978-udg., s. 9).



