200 Anmeldelser

nik og -udformning. Dette vejer dog mindre i forhold til disputatsens
positive sider. Underspgelsen er som helhed gennemfert med sikker
historisk metode, der lsbende har givet afkast i form af en rzzkke smi og
mellemstore delresultater, der langtfra alle har kunnet nzvnes ovenfor.
Vasentligst leveres der en energisk og kvalificeret argumentation for en
ny tolkning af den centrale middelalderlige traktat, som for farste gang
regulerede graenseforholdene mellem Sverige og Novgorod/Rusland,
Pa denne baggrund er det velfortjent, at John Lind har erhvervet den
filosofiske doktorgrad.

Hans Bagger

HaAnNNE SanDERs: Bondevzkkelse og sekularisering. En protestantisk
folkelig kultur i Danmark og Sverige 1820-1850. Studier i stads- och
kommunhistoria 12. Historiska institutionen, Stockholms universitet,

Stockholm 1895. Dansk forlegger: Museum Tusculanums forlag. -
390 s.; 198 kr.

1 1867 valgte det nordiske historikermgde i Helsingfors »De religigsa
folkrorelserna och samhillet ca 1750-1850« som sit ene hovedtema.’ Det
var et forskningsfelt, hvor Danmark dengang befandt sig i fronten, hvad
rapporterne ogsa barer preeg af. Den store undersggelse af »Vakkelser-
nes Frembrud i Danmark i forste Halvdel af det 19. Arhundrede« var
under udgivelse, og dens leder, Anders Pontoppidan Thyssen, kunne
fremlaegge hovedresultaterne i sin rapport.” Dette for sin tid uszdvanligt
ambitigse forskningsprojekt var udsprunget af den debat, som dansk
teologis daverende enfant terrible, professor i kirkehistorie ved Arhus
Universitet, P.G. Lindhardt, vakte i 1951 med bogen »Vakkelse og
kirkelige retninger«.* Heri gjorde Lindhardt vaekkelserne til en virkning
af landboreformtidens sociale omvaltning pad landet, navnlig lands-
byfzllesskabets oplgsning og gardenes udflyming.* Lindhardtrgret er i

. Rapporterne er trykt som szerhefte af finsk historisk tidsskrift, Historallinen Arkusto,
Helsingfors 1967.

¥ Anders Pontoppidan Thyssen (red.), Vehkelsernes Frembrud : Danmark { fgrste Hafudel af
det 19. Arhundrede, bd. I-VII, Kebenhavn/Abenrd 1960-1977.

* 8. udg., (med vigtige =ndringer), Arhus 1978,

* Tankenvari 1943, relativt ubemarket, fremsat af Hans Jensen i afhandlingen: Brud og
Sammenhang | dansk Aandsliv efter 1864, en Studie med Henblik paa Grundvigianisme,
Indremission og andre Retninger, Kirkshistoriske Samlinger, VI Bk 4, 1943, s.270-349.
Lindhardt nzvner afhandlingen som inspirationslalde, (1978-udg., s. 9).
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sig selvidehistorisk interessant, fordi hans kirkelige modstandere i virke-
ligheden argumenterede ud fra et implicit religigst historiesyn: de gude-
lige vekkelser kunne ikke have nogen jordisk oprindelse, men matte
skyldes Guds uransagelige styrelse. Striden fik ogsa politiske overtoner,
fordi Lindhardt sa forskellen mellem grundtvigianisme og indremission
som udslag af en social modsztning mellem den ny tids velstiende
girdmand og landproletariatet. Med sin bog havde Lindhardt brudt
den granse mellem religion og videnskab, som havde varet anerkendt
siden 1800-tallets langvarige strid mellem »tro og viden«.® Den skjulte
dagsorden for det store forskningsprojekt om vaekkelserne var derfor at
fi denne grense genoprettet.

Ifglge sagens natur kunne der ikke fgres bevis for Guds indgreb i
historien, men Lindhardts verdslige forklaringer blev gendrevet med
kilder og tgrre tal. Dermed var der atter dbnet plads for den religigse
forklaring:

»Der erikke tilstreekkeligt grundlagi kilderne til atantage, atklassebe-
stemte motiver har vzeret den drivende kraft. Sociale motiver har maske
ofte medvirket, og den gkonomisk-sociale udvikling har formodentlig
haft betydning som en af forudsetningerne; men som helhed vidner
vekhelsernes historie snarere om religigse anshuelsers magt som en selustendig
faktor, der ikke var snzevert bundet til bestemte sociale vilkir.« (Min
kursiv) .

Det forekommer mig, at Vorherre spiller med som blind makker i
disse forsigtige formuleringer.

Selv om det store vekkelsesvaerk tilbageviste Lindhardts teser i snav-
rere forstand, kom det ironisk nok til at styrke hans verdslige betragt-
ningsmade. Det samlede billede af vaekkelserne fremstod nemlig sa
mangfoldigt og nuanceret, at historikere af de forskelligste anskuelser
kunne hente stgtte i det, alt efter hvordan de vaegtede de fremlagte data.
Det i mine gjne bedste bidrag kom fra den teoribevidste historiker H. F.
Clausen, som kritiserede den hidtidige vakkelsesforsknings begrebs-
mzssige uskarphed og formulerede en ny forklaringshypotese med
udgangspunkt i vaekkelsesvaerkets papegning af, at vazkkelserne ikke blot
bestod af girdmzend, men i mindst lige s hgj grad af husmand og
landarbejdere, som han med et udtryk, der er blevet stiende, kaldte »de
bortsprangte samfundsgrupper«.” Dette blev benyttet af den marxisti-
ske historieskrivning, som i de samme ar havde sit danske gennembrud.

* Sgren Holm: Filosofien i Norden fyr 1900, Kbh. 1967, 5. 125-133,

® A Pontoppidan Thyssen i Helsingfors-rapporten, s. 33.

? H. P. Clausen: Den sociale problemstilling ved udforskningen af de gudelige vaekkel
ser, Kirkehistoriske Samlinger, VII Rk., 6, 1966, s, 137-167.
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Herved kom venstremanden Lindhardt og den konservative Clausen
ironisk nok til at levere skyts til marxisterne.®

Det ersiledes et konfliktfyldt omrade, Hanne Sanders har bevaeget sig
ind i med sin disputats, som forsvaredes ved Stockholms universitet i
september 1995, Egentlig tager hun triden op fra historikermgdet 1967:
meningen med de nordiske rapporter var vel at tilskynde til sammen-
ligninger mellem de nordiske landes vakkelser. Dette skulle synes nzr-
liggende, fordi et si almenkulturelt f2nomen som religigse bevaegelser
matte forventes at overskride de statslige graenser. Dette skete imidlertid
ikke. Der har ganske vist siden da veret en righoldig vaekkelsesforskning i
de nordiske lande uden for Danmark, men den har stort set handlet om
landene hver for sig, eventuelt med udblik fra det enkelte land til
England eller Tyskland. Hanne Sanders bog er det fgrste stgrre vark,
som overskrider de nationale grenser. Forf. har udvalgt og sammen-
lignet nogle vakkelser, som er stzrkt begraensede i tid og rum, Lange-
land 1837-39 og Skara stift i Vestsverige 1818-50, med tyngdepunkt i
1820°erne. Herved opnir hun at forene lokalundersggelsens fordele,
muligheden for atkortlzegge vackkelserne helt ned til de enkelte husstan-
de, med det starre perspektiv, som de to nationaliteter giver. Dertil har
hun den fordel, at den svenske vaekkelsesforskning, som er nyere og
anderledes teoribevidst end den danske, er pavirket af den nye kultur-
historiske retning, som sarnmentznker religigse, socialgkonomiske og
politiske faktorer. De gamle stridspunkter kan nu behandles i en pracis
teoretisk og begrebsmassig ramme. Det stiller stgrre krav til forskerens
refleksive formaen, men rummer mulighed for en langt mere kvalifi-
ceret diskussion. Det er, jeevnere udtrykt, blevet lettere at tale sammen,
fordi man ved, hvad man taler om.

Den komparative vazkkelsesforskning har dog én forudsztning: at en
vakkelse er en viekkelse, Ellers kan der jo ikke spges efter falles drsager
og virkninger. Dette gzlder principielt enhver sammenligning, f.eks.
ogsa mellem jyske og fynske vaekkelser, men fir stgrre betydning, nar det
drejer sig om to samfund sa forskellige som Danmark og Sverige trodsalt
er. Forf. erkender denne forudszetning, ved at sige, at »udgangspunktet
for mine undersggelser er, at de [vaekkelserne] i grunden var samme
fenomen« (s, 21). Der er tale om »én kultur og dens variationer i en
dansk-svensk almuevakkelse typisk for farste halvdel af 1800-tallet« (s.
19, min kursiv). Og hun begrunder dette ved at opstille en felles
definition, som jeg skal diskutere nedenfor. Forudsztningen er ngdven-

® Det mest indflydelsesrige vark var Martin Zerlangs bog med den karakteristiske titel,
Bendernes klasschamp i Danmark — asgrarsmdborgerskabels sociale o sdeclogiske udvikling fra
Landboreformernes tid il systemshafiet, Arhus 1976.
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dig, alle parametre kan jo ikke variere samtidig, men den er ikke selv-
felgelig, og pa den hviler hele afhandlingen. Lad det straks vare sagt, at
jeg er enig med forf;; lsningen af hendes bog dokumenterer overbe-
visende, at de forskellige typer bevagelser, hun undersgger (konventik-
ler, forskellige prastebevaegelser og »ropare«) i de to lande er funda-
mentalt beslzgtede. Alligevel holder jeg spargsmalet abent ved.overalti
denne anmeldelse at bruge flertalsformen om vaekkelserne, modsat forf,
der konsekvent nok bruger ental,

Resultatet er blevet et mgnstergyldigt akademisk arbejde. De an-
vendte teorier og begreber er overalt pracist refererede og definerede.
Den efterhinden meget omfattende generelle og specielle vaekkelses-
forskning refereres fuldstendigt og Ia}falt.g Derved kan bogen ogsa
benyttes af nye lesere som introducerende forskningsoversigt.

Afhandlingen er klart disponeret. Indledningskapitlet (s. 13-30) pra-
senterer forf.s grundleggende begreber og standpunkter. Jeg skal ne-
denfor diskutere nogle af disse. Desuden argumenteres for projektets
komparative karakter, gives en generel forskningsoversigt og en be-
grundelse for den videre disposition. Kap. 2 (s. 31-68) opridser den
kirkelige lovgivning i Danmark og Sverige ca. 1680-1870. altsi det offici-
elle verdensbillede, som vakkelserne forholdt sig til. Kap. 3 (s. 59-94)
giver en faktisk oversigt over de danske og svenske veekkelser, og valgetaf
undersggelsens omrider begrundes. Kap. 4 (s. 95-138) prasenterer
vakkelserne pd Langeland og i Skara stift og beskriver deres karakter og
forlgb. Afhandlingens kerne er kapitlerne 5-7 (s. 139-313) med sammen-
lignende analyser af vackkelsernes »sociale profil«, »politiske kultur« og
»verdensbillede«. Jeg undrer mig lidt over denne raekkefglge, fordi forf.
legger meget stor vagt pd - i modsztning til sine forgangere — at
betragte vekkelserne som primzrt religigse fenomener og ikke som
forklzedt politik eller gkonomi. Hun mener derfor, i tilknytning til Max
Weber m.fl., at der ma udvikles egne begreber og metoder for at forstd
dem. Det skulle i mine gjne logisk medfgre, at beveegelserne undersgges
indefra-ud som religigse og fgrst derefter som politiske og sociale feno-
mener. I bogens konklusion (s. 314-323) fremstilles resultaterne kort og
klart, rensede for alle delundersggelsernes diskussioner og forbehold.

Forf.s metode kan nzrmest kaldes falsifikatorisk efter Poppers model,

® Det eneste starre savn, jeg har noteret, er Bo Strith (ed.): Language and the Construction
of Class Identities. The Struggle for Discursive Power 1 Soaal Organisation: Scandinawne and
Germany afier 1800, Goteborg Universitet 1980, Den er tvaerskandinavisk, og nogle af
bidragene vedrarer forf.s problemstillinger. Forf. benytter heller ikke den i note 4 nzvnte
afhandling af Hans Jensen eller Ludvig Kochs bog Fra Grundtvigianusmen og den indre
missions tid 1848-1898, 1898. Disse gamle forfatteres dybe indsigt i vckkelserne bevarer
deres varker mod forzldelse.
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selv om hun ikke anvender dette begreb. Overalt opstiller hun farst
tidligere forskeres teser, f, eks. om gardmands, husmzends, unges, kvin-
ders eller pradikanters rolle og sgger si at falsificere dem ved kon-
frontation med sit materiale. Det kan i begyndelsen forekomme noget
destruktivt; man frygter, at myterne ryddes si grundigt af vejen, at kun
den nggne jord ligger tilbage. Det er nu ikke tilfeldet. Mange af de
gamle teser Klarer sig ganske godt og skinner som nye efter at have veret
en tur i forf.s analytiske syrebad, selv om deres gyldighedsomride ofte
bliver vzsentligt reduceret. Metoden rummer en serlig tilfredsstillelse
ved lzsningen, fordi man har oplevelsen af, at det er selve det historiske
stof, som overvinder forf.s skepsis.

Det er forf.s mil at forstad vaekkelserne »i deres historiske sammen-
hzng som et eget historisk fenomen« (5.314), En sidan betragtnings-
made kan kaldes hermeneutisk, (et begreb forf. heller ikke benytter):
delene forstis ud fra helheden og helheden ud fra delene. Jeg vil ga et
skridtvidere og tale om dialektik, fordi veckkelserne forstis i et dynamisk
spzndingsfelt mellem gammelt og nyt; de reprasenterer ikke et brud
med det gamle, officielle verdensbillede, men tveertimod en bevidstgjort
fastholden ved dette i et samfund, hvor dette verdensbillede er i op-
lgsning: »De afviste den relativering, der la i at ggre troen og verdens-
billedet afhzngigt af menneskers eller det enkelte menneskes opfattel-
se« (s, 318). De fremprovokerede altsa ikke myndighedernes modstand,
fordi de stod for noget nyt, men fordi de havdede deres ret tl at
fastholde det gamle. De var ikke individualistiske ved at betragte verden
fra det isolerede individs standpunkt, men ved at hzevde den enkeltesret
til at nelge den gamle kollektive kultur (s. 318). Men denne kollektive
kultur var alligevel forandret, fordi den var udtryk for et bevidst valg, og
fordi den skabte en ny kollektiv livsform, de vaktes fzllesskab med andre
vakte, skarpt afgrnset fra resten af samfundet, »denne verdens menne-
sker«. Derved har 1800-tallets vaekkelser det til felles med reformations-
tidens religigse bondebevaegelser, at de oplevede sig selv som gamle, i
ordets egentlige betydning reaktionzere, men de repraesenterede detnye
ved at udvikle en ny bevidsthed. Denne bevidsthed forandrede deres
praktiske liv pa en maide, som rustede dem til at mpde den ny tids krawv:
»Det centrale er, at det traditionelle gav styrke til at udtrykke det moder-
ne« (s. 319). Udtrykti politisk-kulturelle begreber rummede vaekkelser-
ne et typisk borgerligt demokratisk traek, fordi de vakte agerede individu-
eltud fra personlige behov og fglelser, men de gjorde det ved atanvende
gamle elementer i den politiske kultur, f.eks. husstandsandagten eller
indflydelse pd preestevalget i Sverige (»sockenstimmane) (s. 320).

Forf. spger til slut at forklare vaekkelsernes opstien (s. 321-323). Den
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overordnede betingelse er et samfund i socialgkonomisk udvikling. Jo
stzrkere denne forandring er, jo mere agressivbliver viekkelsen i forhold
til det omgivende samfund. Dette forklarer forskellen mellem den mili-
tante langelandske og den mere konfliktsky vestsvenske vakkelse; sidst-
nzvnte foregik i et mindre udviklet omrade. Der kraves ogsa et »frugt-
bart miljg«, dvs. sogne, hvor bgnder havde en hgj status, og hvor
husstanden stadig var den grundlzggende produktions- og forbrugs-
enhed. En aktivlutheransk kultur og personlige relationer mellem vakte
husstande, familier og pradikanter er ogsi ngdvendige. Nogen determi-
nisme er der dog ikke tale om. Nawnlig i gstsverige var de nzevnte
betingelser opfyldt mange steder, uden at der opstod vakkelser. Tilbage
bliver altsa dog »et tydeligt skeer af tilfzldighed« (s. 323).

Den komplicerede og righoldige bogs hovedteser, som ovenfor er sggt
refereret loyalt, er jeg enig i. I det fglgende skal jeg g& nzrmere ind pa
fire af forf.s neglebegreber, som jeg mener indeholder diskutable mo-
menter.

1. Fzllesbegrebet vekkelse, der som naevnt er grundlag (»udgangs-
punkt«) for hele underspgelsen: Begrebet diskuteres og defineres i
afsnittet »Vakkelse — hvad er det?« (s. 20-23). Forf. afstir her eksplicit fra
at benytte »teologiske, religionssociologiske/-psykologiske eller etnolo-
giske definitioner« (s. 22) og vaelger en kulturhistorisk inspireret defini-
tion: »for mig er vakkelser handlinger over for religigse forhold, som
skabte modstand i det omgivende samfund. Vakkelse er konflikt« (s.
22). Valget begrundes med, at »vekkelser er interessante for historikere,
fordi de er samfundsmassige konflikter. Hovedproblemet i en historisk
unders@gelse bgr vare at undersgge, hvad i v&kkelsens form og indhold,
som skabte konflikt, og hvorfor«. (sst). Jeg undrer mig over denne
definition, fordi forf. overalt lazgger vaegt pa at understrege det specifikt
religigse ved vakkelserne og deres selvforstielse (f.eks. s. 159). I hendes
definition er vaekkelser jo kun en delmangde af andre samfundsmzessige
konflikter, formelt afgranset af det religigse indhold. Jeg mener, at
denne definition ogsa omfatter religigse og konfliktskabende bevagel-
ser, som ikke er vaekkelser, f.eks. grundtvigianismen. Hvis man vil nd ind
til det seerlige ved en vekkelse, er der efter min mening ingen vej uden om
religionspsykologien. Man ma tage vaekkelsen pa ordet og spgrge, hvor-
for den hedder en vaekkelse. Det ggr den, fordi de vakte henviser til en
oplevelse, hvor en tilstand af stor uro, forvirring og ulykke pludselig
aflgses af en ny tilstand af dyb meningsfylde og urokkelig tillid til livet.
Omvzltningen ledsages af en jublende lykkefglelse, sterkere end noget
far oplevet. Oplevelsen er si altomfattende, at den ikke kan beskrives
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dzkkende med ord, men den kaldes en dbenbaring, en genfadsel eller en
opucekkelse til det egentlige liv. Den nye tilstand varer ved, ofte resten af
livet, og den vakte betragter livet fgr som et tomt skinliv og fejrer ofte
datoen for veekkelsen som sin egentlige fadselsdag, hvor omvendelsen fra
dette skinliv skete, og frelsen blev givet. Dette er ikke et psykologisk
fzznomen fra patologiens overdreyv, men en erfaring, som er beskrevet af
hundreder af mennesker fra antikken til vore dage. Enhver tid med sit
sprog, naturligvis, men pa en sidan mide, at der ikke er tvivlom, atderer
tale om samme fzznomen. Det drejer sig rimeligvis om en psykisk evne,
som udlgses under pres, og som mange, maske alle, har, men som hos
mange aldrig aktiveres. I mange tilfxlde fremmes udlgsningen ved
deltagelse i ekstatiske forsamlinger, ledet af en karismatisk person. Op-
levelsen ma altid karakteriseres som religigs, fordi den vakte oplever at
have fieturokkelige svar pa livets og tilvaerelsens dybeste spgrgsmil, ogsa
selv om den resulterer i tilslutning til en politisk beveegelse, som nazisme
eller kommunisme, der da erstatter religionen i traditionel betydning.”
Fznomenet kan beskrives rationelt og behandles videnskabeligt, det har
f.eks. religionshistorikeren Vilhelm Grgnbech gjort." Jeg er altsi uenig
med forf. (og med Max Weber, som hun stgtter sig til), nar hun siger, »at
detreligigse i sig selvikke er specielt eksistentielt eller personligt« (s. 16).
Det forekommer mig, at vaekkelsesbevagelsernes handlingsignster,
indbyrdes og over for samfundet, f.eks. deres tdlsomhed over for materi-
elarmod og deres kompromislgse modstand mod anderledes tzznkende,
forst bliver rigtig forstieligt, nar vaekkelsen som religionspsykologisk
fznomen inddrages i definitionen.!

2. Begrebet sekularisering: Forf.s definition af dette begreb er ikke pro-
blematisk pa grund af indholdet, men fordi den afviger s stzerkt fra
almindelig sprogbrug, ja nasten betyder det modsatte. Normalt be-
tegner sekularisering en bevaegelse henimod verdsliggerelse, altsa mod
mindrereligigsitet. Hos forf. defineres den som en udvikling fra religion
som kultur og viden til religion som tro« (s. 6). Tankegangen er klar nok:
i det »fprsekulariserede« samfund er tro og viden uadskillelige, det
religigse er ikke en szrlig dimension ved tilvaerelsen, alt er s at sige

" Luther og Rousseau har f.eks. beskrevet en sidan oplevelse. Uden at forfalde til et
idealishsk historiesyn, kan man vel mene, at deres resulterende tanker har gvet historisk
indflydelse, og at denne indflydelse var blevet vesentligt anderledes uden oplevelsen.

' Se f.eks. |. Prytz;Johansen. Relimonshistorikeren Vilhelm Gronbech, 1987, s. 55-58.

12 Ved et tilfelde er jeg i besiddelse af Povl Bagges eksemplar af rapporterne fra
Helsingfors 1967. Bogen er gennemtrukket med hans tynde blyants spergsmil og kom-
mentarer. @verst pd forste side stdr spergsmilet: »Hvad er en viekkelse?«. Det er dette
spergsmil, jeg her har sggt at besvare.
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religion — eller intet. Bevidstheden kan ikke stille spgrgsmalet om Guds
eksistens eller almagt. Forst med den individuelle protestantisme, som
hl.a. vaekkelserne reprasenterer, brydes den ubevidste religigse totalitet
og religion fremstdr som noget, der kan velges eller fravaelges. Dermed
er der drevet en kile ind i religigsiteten, som til sidst spaltes i religigs tro
Of verdslig viden. Pa den made bliver vekkelserne, selvom de indefra
opleves som en overgang til en stzerkere, bevidst og personlig religigsitet,
til et led i samfundets historiske udvikling henimod verdsligggrelse,
sekularisering. Forf. argumenterer godt for, at det historisk interessante
ikke er processens slutresultat, det helt verdslige samfund, hvor religio-
nen er blevet en privatsag, men de faktorer, som betinger denne ud-
vikling (s. 15-18 og 254-258). Alligevel forekommer det mig bagvendt, og
igvrigt i modstrid med forf.s enske om at behandle vackkelserne netop
som religigse bevegelser, at bruge begrebet sekularisering om denne
overgangstilstand, hvor religionens samfundsmazessige svekkelse frem-
treeder som en styrkelse af religionen hos store befolkningsgrupper. Forf,
stgtter sig pd sociologen Larry Shiner, hvis seks definitioner af sekulari-
sering, hun gengiver s. 255. 5a vidt jeg kan se, betegner de alle en
udvikling henimod mindre religigsitet. Alligevel konkluderer forf. at
sekularisering ikke er »identisk med afkristianisering eller en afstandta-
gen fra kirken«, og at »sekularisering kan handle om @ndringerikirkens
eller religionens funktioner« (sst.). Begrebet sekularisering i forbindelse
med vaekkelserne ma altsi efter min mening forkastes som vildledende,
men hvad man si skal kalde vakkelsernes religigsitet, ved jeg ikke.
Religionens privatiseringy

3. Begrebet protestantisme Forf, lzgger med rette stor vaegt pd, at vakkel-
serne var protestantiske, eller mere precist lutheranske, som det ogsi
fremgir af afhandlingens titel. Her spiller det gamle og det nye atter
sammen: De vakte tilegnede sig personlig den officielle lutheranske lzere
om synd og ndde, og om djaevelens magt. Med forf.s ord, »det storstilede
pxzdagogiske projekt fra reformationen om at ggre bgnderne til luthera-
nere var lykkedes« (s. 320). Det nye var, at de vakte tog Luther pa ordet
og brugte ham mod myndighederne. Det er jeg ganske enig i. Men der
var én side af Luther, de ikke accepterede. Det var hans lzre om, at de
verdslige myndigheder skulle adlydes. Selv en darlig gvrighed var altid
indsat af Gud, fgrte sveerdet pa Hans vegne og oprer var oprgr mod Hans
ordning, Kristen frihed var udelukkende et dndeligt anliggende, og
undertrykkelse mitte baeres med tilmodighed. Aktiv modstand var altid
forkert. Dette punkt spillede naturligvis en stor rolle i kirkens og skolens
formidling af »det officielle verdensbillede« lige siden Peder Palladius’
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dage. Alle havde lert det udenad til konfirmationen i Luthers lille
katekismus, og det kommer umisforstaeligt frem i »Hustavlens« afsnit
om »Den verdslige gvrighed« og »Undersitter«.)* De vakte erklerede da
ogsd overalt deres lydighed mod @vrigheden, men de efterlevede detjo
ikke i praksis. At de var bevidste om problemet, viser de mange interes-
sante forsgg pa at omdefinere skellet mellem »Gud og kejserens, som
forf, gennemgdr s. 297-301. Hendes konklusion pa dette afsnit, at »de
vakte anvendte de muligheder for kritik, som la i den lutherske sam-
fundsopfattelse«, er imidlertid ikke dazkkende, fordi den udelader den
centrale pointe, at vazkkelserne faktisk satte sig op mod Luther. Dermed
er det blevet vildledende at kalde de vakte lutheranere. Deres fravalg af
Luthers gvrighedslere trazkker vaekkelserne klart i retning af den mo-
derne folkesuverzenitetsteori, som er en forudszeming for det borgerlige
demokratis opstéen. Dette fravalg betyder ogsi, at myndighederne ikke
havde sa svaert ved at legitimere bekempelsen af vackkelserne, som forf,
synes at mene, f.eks. s. 320.

4. Begrebet husstand: Denne var som nawnt ovenfor det gamle land-
bosamfunds mindste sociale enhed, og forf.s undersggelser af veekkelser-
nes sociale profil (kap. 5, s. 139-202) resulterer i, at den ogsd bliver
vaekkelsernes mindste enhed. Tidligere forskeres teser om, at de vakte
var sociale vindere eller tabere, girdmaend eller landproletarer, eller at
de unge og kvinderne skulle spille en sarlig rolle, tilbagevises stort set (s.
198-202). I og med at vakkelserne opstod i traditionelle, omend truede
bondesamfund, stod bonden som husstandens leder, lille eller stor,
faester eller selvejer, i centrum. Ikke alene lagde han hus til vaekkelses-
mgderne, men hans autoritet gav bevagelsen den stabilitet og styrke,
som betingede dens udbredelse, og det var ham, der havde forbindelsen
il myndighederne. Netop dette sidste punkt mener jeg giver en skzevhed
i forf.s kildemateriale, som hun ikke er tilstreekkeligt opmaerksom pi.
Det var jo husfaderen, som overtridte loven, ikke mgdedeltagerne.
Husstandsandagten var lovlig, ja Luthers katekismus var udtrykkelig
beregnet pa husfaderens belering af sin husstand. Det der gjorde me-
derne til ulovlige konventikler var, at husfaderen indlod deltagere ude-
fra. Det betyder, at husfzedrene er overreprzesenterede i forf.s kvantitati-
ve kilder, som for en stor del stammer fra retssager. Forf. er naturligvis
klar over, at husfedrene ikke var identisk med bevzgelsens andelige
ledere, og atdisse, predikanterne, ofte havde en lavere social profil, men

1% Hal Koch: Luther, Kbh. 1958, 5. 75-82, Ingrid Markussen: Visdommens lznker, Kbh. 1988,
passim.
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jeg synes ikke, hun vegter dette tilstrekkeligt. Hun synes ogsa at over-
vurdere husfaderens betydning for vaekkelsens dynamik. Forenklet sagt,
samener hun, at hvis husfaderen var vakt, blev hele husstanden det ogs3,
hvis ikke, blev ingen. Sa enkelt tror jeg ikke det er. Det er rigtigt, at de
vaktes daglige livsfgrelse afveg sd drastisk fra de ikke-vaktes, at det er
vanskeligt at tznke sig et harmonisk samliv i samme husstand. Men
husstanden er jo en variabel stgrrelse. Mon ikke de vakte husfzdre ofte
benyttede skiftedagen til at skille sig af med »ugudelige« piger og karle
og i stedet faestede andre, som i al stilhed (og altsd ogsd ubemzerket af
kilderne) havde deltaget i forsamlingerne. Selve det, at lJandbosam-
fundets lavstatuspersoner kunne tage ordet pé lige fod med husfaderen,
ja maske med stgrre autoritet i forsamlingens gjne, ma have vaeret fglt
som noget revolutionerende nyt. For slet ikke at tale om kvinderne, hvis
aktive deltagelse er vel hjemlet i kilderne. Landsbysamfundets mange
beslutninger vari arhundreder blevet truffet pd mgder afmand. Her har
jeg svaert ved at skelne forfis sunde skepsis fra konservatisme. Jeg tror
ikke det sidste ord er sagt om vakkelsernes sociale profil.

Ovenstdende kritiske anmzaerkninger ma ikke fordunkle indtrykket af,
at Hanne Sanders disputats er en z2egte historikers vaerk, hvor solid dansk
empirisme og svensk teoretisk skoling indgar en lykkelig forening. Hen-
des undersggelser har gjort mange forhold klarere og sikrere. De, dervil
ga videre med vakkelserne, enten fordi de er uenige med hende, eller
fordi afhandlingen har inspireret dem til at stille nye spgrgsmadl, har fiet
sat en standard. Med denne bog er vakkelsesforskningen definitivt
blevet sekulariseret: den religigse faktor behandles nu i rationelle termer
og ikke som et muligt indgreb af Guds uransagelige vilje. Vorherre er

ikke leengere blind makker i historieforskningen.'*
Hans Vammen

" Dette er sd selvplgeligt for forf., at hun slet ikke diskuterer det som en mulighed, men
allerede i udgangspunktet afferdiger det....»lige sa lidt som det er afh=ngigt af over
jordiske magter. Religion er menneskeskabt og som sidan social eller samfundsmeessig og i
stadig forandring« (s. 16).

14 Hise wdsskr 971



