Aristokrati og handel @ status-modellen
~ et clientela-perspektiv

DE H@JERE SAMFUNDSLAGS FORHOLD
TIL HANDELSSEKTOREN I ROMERRIGET
FRA DET 2. ARH. FKR.

TIL BEGYNDELSEN AF DET 3. ARH. E.KR

AF

PETER FIBIGER BANG

jord eller Handel?

Da den nu afdgde Cambridgeprofessor Moses Finley i 1973 offent-
liggjorde sin bog The Ancient Economy, gav han startskuddet til en voldsom
debat, der stortset har stiet pd siden da.! Med udgangspunkti CicerosDe
Officiis 1, 150-51 opbyggede han en model, hvori det afggrende for det
antikke menneskes valg af beskzftigelse blev hensynet til dets sociale
anseelse, dets status. Indenfor dette system rangerede landbrug hgjest,
mens handel og hindvark hegrte til pa et noget lavere plan, idet Iand-
brug blev anset for at gere en mand uafhangig af andre og dermed fri.
Derfor var samfundets gverste og rigeste lag fprst og fremmest store
jordejere.? Dermed gjorde han radikalt op med den pi det tidspunkt

! Under arbejdet med nzerveerende studie har jeg nydt godt af opmuntringer, gode rid,
samt kritiske og stimulerende spergsmil fra Lektor Uffe @stergird og serhipt fra Docent
Enk Christiansen samt fra Historisk Tidsskrifts redaktgr Carsten Due-Nielsen og professor
Jens Erik Skydsgaard. Herfor skal de have mange tak, men kan naturligvis pi ingen méde
holdes ansvarfige for de her fremfarte synspunkter. Det kan alene jeg. Med fi upro-
blematiske undtagelser henvises dl antikke tekster efter forkortelserne i The Oxford
Classical Dictionary. Citater fra disse tekster er gengivet i min overszttelse, med mindre
andet er angivet, og felges af teksten pi originalsproget i den tilhgrende note.

* Finley 1985 5. 3561,
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stadigt vidt udbredte modernisme indenfor antik gkonomisk historie-
skrivning. Dens doktrin var klarest formuleret af M.I. Rostovtzeff i sat-
ningen: As far as I can judge from the evidence I have gol together, the main
source of large fortunes, now as before, was commerce.”

Dette brud var sa smat blevet indvarslet i lgbet af 1960’ erne, hvor en
reekke studier afslgrede mangler i RostovtzeffFmodernismens insisteren
pa at forstd Antikkens gkonomiske system ud fra moderne, kapitalistiske
pgkonomiske begreber, Centralt stir hér Den 2. Internationale Kongres
for @konomisk Historie i Aix-enProvence, hvor Finley i sit bidrag annon-
cerede et brud indenfor udforskningen af den oldgraske gkonomi. For
den romerske oldtids vedkommende angreb P.A. Brunt i sit bidrag den
da gzldende forstielse af ridderstanden som en entreprenant keb-
mandsmiddelklasse.* Sidelgbende hermed afslgrede Finleys mentor og
forgenger i Cambridge-professoratet A.H.M. Jones gennem meget kil-
denzre studier, at det ikke blot, som modernisterne havde for vane, var
tilstrzkkeligt at tale om handel i brede vendinger. [ stedet matte manide
konkrete tilfelde ngje afveje omfanget og arten. Pd den méide kunne han
for Senantikkens vedkommende vise, at handelsformuerne var langt
mindre end de jordbaserede.’ Der er ogsé grund til at nzvne Sally C.
Humphreys arbejder. I en artikel fra 1970 opstillede hun som mal for det
spirende nybrud, at det skulle forene primitive technology, smallscale organi-
sation and a general contempt for economic enterprise med wide-spread trade, the
beginnings of banking and economic analysis...® Det var denne opgave,
Finley forsggte at lgse med The Ancient Economy. Heri samlede han
nybrudets resultater og indlejrede dem i en ny helhedsforstielse til
aflgsning af Rostovtzeff-modernismen. Det var ikke en egentlig revitali-
sering af det rendyrkede primitivistiske synspunkt, som modernisterne
havde forkastet i starten af dette arhundrede, men af en mere moderat
primitivisne oprindeligt formuleret af Max Weber. Den havde i mindre
grad varet et forsgg pa at karakterisere Antikken som et fgrste primitivt
pkonomisk stadie end en historisk tilgangsvinkels forsgg pa at forsta
antikken i dens anderledeshed.’

¥ Rostovizeff s, 145,

* Finley 1962 og Brunt 13965,

* Jones kap. XXI 5. 82472

® Humphreys s. 2-5.

? For den historiografiske udvikling se fx Christiansen 1982 og 1989 s. 5241 samt
Bstergird. Se desuden Bang med hovedvegten pi den metodiske forskel pa de to ret-
ninger. Om Finley se derudover Shaw & Saller.
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Det Romerske Imperium i den klassishe periode

Hvad Finleys bog udlgste var iszr en voldsom diskussion om de hgjere
lags forhold til handel og naturen af antikkens gkonomiske system i det
hele taget. Et omride, som har stidet centralt i debatten, er det romerske
samfund og imperium fra begyndelsen af det 2. drhundrede f.Kr. til
begyndelsen af det 3. drhundrede e.Kr. Finleys aflgser som professor i
Cambridge, Keith Hopkins har under betydelig inspiration fra sociologi-
en forsegt at opstille en rzekke modeller, der i moderat opposition til
Finley sammenfatter udviklingen indenfor denne periode. Han frem-
haever en rzkke indicier pd, at den gkonomiske aktivitet og herunder
handelen har haft et hgjere aktivitetsniveau end bade for og efter.”
Sammenhzangende hermed er det i den periode, at slaveriet nér sin
stgrste udbredelse i Italien ansporet af de konstante romerske krige i 2.
arhundrede f.Kr. Disse blev udkzmpet af den romerske bondesoldat.
Han blev derfor i mange tilfzlde tvunget til at forsgmme sin gird, der
herefter blev overtaget af aristokratiet og dyrket gennem slaver fanget i
de selvsamme krige.’ Fgrst mod slutningen af perioden begynder der at
dukke tegn op pa en relativ svekkelse af slaveriets betydning for aristo-
kratiets produktion. Disse har Finley selv overbevisende forbundet med
udviklingen bort fra den klassiske periodes polissystemn til senantikken
markeretved, at den frie befolkning som fglge af et fald i status nu syntes
mere villig til at arbejde pa anden mands jord.'” Denne tolkning havde
den senere danske rigsantikvar, Poul Ngrlund i gvrigt allerede fore-
grebet i sin disputats Det romerske slavesamfund under afvikling fra 1920,
hvis grundlzggende historiske tilgang tl antikken i meget er beslegtet
med Cambridge-skolens.!!

Perioden udger derfor strukturelt en enhed, som det skulle vare
muligt at analysere isin helhed. Alene pa grund af kildematerialet vilden
romerske senatorstand indtage en vigtig position i analysen. Men efter-
som toppen af ridderstanden og de lokale eliter rundt omkring i imperi-
et gradvist blev optaget i senatorstanden, og man igvrigt synes at have

* Se Hopkins 1980 og 1983. Hans model er dog langt fra uimodsagt, se Whittaker 1995 s,
17-18. Finleys forhold til Hopkins model var en smule ambivalent. PA den ene side
imgdekom den hans efterlysning af modelopstillinger til forklaring af gkonomien, pi den
anden side var idéen om gkonomisk vaekst ham inderligt imod — den havde han jo 1 et vist
omfang gjort op med i sin afvisning af Rostovtzeff, Finley 1985 s, 182-83,

? Hopkins 1978 klart sammenfattet 5. 102-6.

' Finley 1980 5. 12349,

" Christiansen 1989 s, 36 og s. 129-30 samt Damsholt & Saxtorph.
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haft den samme idelogi i spgrgsmalet om jord og handel, vil imperiets
ledende lag i bred forstand blive inddraget."”

Debatten om Status-modellen

I sin anmeldelse af The Ancient Economy angreb Oxfordhistorikeren og
—arkzologen Martin Frederiksen Finleys status-model for at vare for
bastant og derfor ude af stand til at indfange det romerske aristokratis
faktiske forhold til handelslivet. Han betvivlede eksistensen af en ideolo-
gi, som entydigt gjorde handel til et lavstatusomride, og henviste til, at
Cicero i De Officiis ikke har s& meget at indvende mod handel i stor stil:
Men handel, huis den er i lille mdlestok, md anses for shendig. Huis den derimod
er i stort og rigeligt format, hjembringer mange varer fra alle verdenshyprner og
fordeler dem til mange folk uden sig, bor den ikke lastes i synderlig grad. Ja, hvis
den mat eller snarere tilfreds med udbytiet, som ofie fra havel ind i havnen, begiver
sig fra havnen til jordbesiddelser pd landet, sd synes den med stprste ret at kunne
roses.'® Dette aspekt er senere blevet frugtbart videreudviklet og praci-
seret af Andrew Wallace-Hadrill. Han gegr opmzrksom p4, at eliten
ganske rigtigt s3 ned pa handelsfolk og handvarkere, men pa den anden
side var disse samme byerhverv ngdvendige for at frembringe de for-
skellige luksusprodukter, der var forudsatningen for elitens livsstil.
Dermed bliver opfattelsen af disse erhverv praeget af en vis dobbelthed.™
Og det var med udgangspunkt i en intuitiv fornemmelse for dette, at
allerede Frederiksen gik videre til at kritisere Finley for at undervurdere
handels- og handvaerkssektorens betydning for aristokratiets indtazgter
ved at se bort fra involvering via mellemmand.'® Det synspunkt er blevet
viderefgrt af Harvard-forskeren John D’Arms, der med nzer forbindelse
til Frederiksen i en raekke arbejder har forsggt at spore senatorstandens
involvering i handelslivet. I disse tegner han et meget optimistisk syn pa

1t Angiendeideclogien kan henvises til Finley 1985 s. 35-61 og Meijer & Nijfs. 3-20. Om
den store lighed mellem ridderstanden og senaterstanden se Brunt 1965, Hopkins 1978 s,
4547 ser opvacksten af ordo equester som en udvidelse af eliten i takt med imperiets vaekst,
hvorved Shatzmans forstielse (s. 212) af striden mellem riddere og senatoreri 1. &rh. £ Er.
som en statuskonflikt vinder yderligere styrke, Om optagelse i senatorstanden se Wiseman
og Saller 1982 sa=rligt s. 168-87,

¥ Fredenksen s. 165 og Cic. Off. 1,151: Mercatura autem, si tenuis est, sordida putanda
est; sin magna et copiosa, multa undique apportans multisque sine vamtate impertiens,
non est admodum vituperanda; atque etiam si satiata quaestu vel contenta potius, ut saepe
ex alto in portum, ex ipso se portu in agros possesionesque contulit, videtur iure optume
posse laudari. Om Frederiksen kan igvrigt henvises til P. A. Brunts nekrolog 1 Journal of
Roman Studies 1980

" Wallace-Hadrill 1991 s, 24449,

'* Fredenksen s. 166.
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dennes omfang og fremsztter den formodning, at en rakke af sena-
torernes formuer ma have haft deres oprindelse i handelsaktiviteter.'"
Dermed er der dog forbundet en rzkke metodiske problemer. Forst og
fremmest kan man nzppe dokumentere en senatorformues oprindelse i
handelsaktiviteter ved at pavise en gjeblikkelig involvering i handelslivet
ved siden af store jordejendomme. Derudover leder kildematerialets
svage natur ham ud i en rzkke luftige gztvaerkskonstruktioner om
konkrete tilfelde af involvering i handelslivet, hvor tilbageholdenhed
madske mere havde veeret pé sin plads. Eksempelvis ggr han senatoren C.
Sempronius Rufus til formodet parthaver i et postuleret societas med to
andre forretningsfolk. Det sker alene pi baggrund af en oplysning i et af
Ciceros breve, hvoraf det fremgér, at der har vzret en retslig strid
mellem Sempronius Rufus og den ene af de to andre forretningsfolk—en
strid hvis indhold vi intet kender til!*?

Status-modellens svaghed

En stor del af de eksempler pia handelsinvolvering gennem mellem-
mznd, der er blevet fremlagt mod Finleys model, har vaeret kendtlange.
Men da de er f3, betragtede Finley dem som undtagelser og derfor uden
betydning for det overordnede billede.'® Spagrgsmalet er imidlertid, om
dette uden videre er rimeligt, hvis man inddrager kildematerialets ge-
nerelle karakter i overvejelserne. Den altovervejende del af kilderne er
skrevet af aristokrater for aristokratiet og er saledes praget af de her-

' D'Arms 1977 fics. 179 og 1981 seerligt s. 1-11 og 31-71, Det er nzppe tlfzldigt, at bide
DY'Arms og Frederiksen som forskere begge har vaeret stzerkt orienteret mod arkaologien.
En del arkzologer har opfattet »The Ancient Economy« som et regulert angreb pd
arkzologien og en afvisming af det arkaclogiske mateniale, hvorfor man har afvist Finley.
Som yderhgere eksempler kan nevnes Carandini og Pucei’s bidrag til »Trade in the
Ancient Economy« med bemaerkninger som »Often the archaeologist is in the very same
situation...including the danger of condemnation, this time by incredulous historians.« og
»Potteryis.. a source with a standing not lower than that of other sources.« (Puccis. 105 og
106) Denne kritik rammer dog efter min mening ved siden af malet. Finley afviste ikke
arkzologien, men kritiserede en teoretisk og metodisk usofistikeret brug af dette materia-
le. Tveertimed har hans gnske om forseg pid egentlige kvantifieringer udfra arkzolopgisk
matenale 1stedet for blot atlade sig neje med vage termer som »megen« og »stor« udlasten
riekke meget perspektivrige studier. Fx den franske arkzolog André Tchernia® s anforte
studie over italiensk vineksport til Gallien, og pi dansk grund Jens Erik Skydsgaards « Public
Building and Society« (der dog kritiserer Finley s, 226) fra 1983 og Enk Christiansens
doktordisputats »The Roman Cowns of Alexandria. Quantitative Studies« fra 1988,

" D'Arms 1981 s, 48-55. De vigtigste Cicero breve i argumentationen er Att.4, 19, 1;5,2,
2,6,2,10;11,12, 4 og Fam. §, §, 1.

" Finley 1985 5. 52 + 35, 57-58
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skende sociale konventioner indenfor dette samfundslag. Derfor ma
man a priori forvente, at et eventuelt engagement i handelsaktiviteter
ikke stilles til skue pa grund af disses lave status. I det hele taget benyttede
man sig af et diskret sprog, nar talen faldt pa forretninger i enhver
forstand. Herom vidner Ciceros hyppige brug af ordet negotium i 13.
bog af ad Familiares. Ofte skrives der ikke andet end denne term, og der
kan derfor vere tale om alt lige fra inddrivelse af gzld til konflikter
omkring jordejendom - og handel.” ﬁ.rsagen ma spges i senatorernes
selvopfattelse, hvorigennem de forbandt besiddelsen af store jordejen-
domme med friheden fra at arbejde for livets opretholdelse. De tillod
derfor senatoren at koncentrere sig om livets sande indhold: Politik og
filosofi.”® Herved bliver den distancerende sprogbrug forstielig.

Atder er grund til at tage sadanne overvejelser alvorligt, afslgrede en
af Cambridge-kredsens mest fremtreedende medlemmer, Peter Garnsey,
istudien Urban Property Investmentfra 1976. Heri paviste han, aten ganske
betragtelig del af Ciceros indtzgter stammede fra ejendomme i byer
herunder taberner — ikke det man ville forvente udfra statusmodellen.”
Garnsey har i fi ord formuleret problemet: A senator writing for a public
audience if not for posterity wowld not fight shy of identifying himself or a peeras a
rural landoumer. But residential rents were a subject mainly for private correspon-
dence with agents or friends,”® Man kan derfor ikke ubetinget tage de
romerske aristokraters billede af sig selv for gode varer, men ma vere pa
vagt, nar vi engang i mellem far et glimt af forholdene bag scenen.

Nebengeschdfi?

Det betyder dog ikke, at man kan kaste al forsigtighed over bord. Den
ovenfor omtalte bog af D’Arms afslgrer, ganske vist mod sin vilje, de
voldsomme problemer med at udnytte det materiale, der kan pege i
retning af konkrete aristokraters aktive indblanding i handelssektoren.
Alt for ofte tvinges man til usikre gat. Det skyldes ikke mindst pro-
blemerne med at udnytte det epigrafiske materiale til at etablere sikre
forbindelser til historisk kendte senatorer. Disse problemer vil man
kunne overbevise sig om ved at tzlle antallet af spgrgsmilstegn i T.P.

" Der er mange eksempler men fx Cic. Fam. 13, 27, 3 markerer tydeligt det ubestemte.
Se desuden D'Arms 1981 s. 2631 og 62-65, der dog ber modereres med Brunt 1965 s.
125-26. Opsd Treggiari 5. 88,

* Tvf. Finley 1985 fx s. 44 og Christiansen s, 65.

% Garnsey 1976, At afvise enhver konsekvens af dette forhold for statusmodellen, som
det indirekte gares af Whittaker 1994 s. 12, er nazeppe rimeligt.

B Garnsey 1976 5. 128,
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Wisemans index i New Men in the Roman Srnate 139 B.C.- A.D. 14 over
senatorers og deres slegtninges forretningsaktiviteter.®

Samtidig er det vigtigt at holde sig for gje. at det materiale, der faktisk
eksisterer, entydigt tildeler jordbesiddelser en central placering. I sin
monumentale Senatorial Wealth and Roman Politics fra 1975 har Israél
Shatzman gennem en prosopografisk studie over senatorstandens gko-
nomiske interesser fra udgangen af 2. Puniske Krig til principatets
indfprelse dokumenteret, at besiddelsen af jordejendomme udgjorde
kernen i senatorernes gkonomiske aktiviteter.”* I den sammenhzng er
detnok sd interessant, at jord ikke blotvar det, man priste ved hgjtidelige
lejligheder. Det var ogsa det, man forbandt med folk af haj position. Da
Horats i en satire takker Maecenas for god behandling pé trods af sin
ringe byrd (han var sgn af en frigiven), er det netop store jordbe-
siddelser, han forbinder med hgijtstdende folk. P4 samme made for-
holder det sig, nar Martial i et af sine epigrammer skal skildre en
lavtstiende person, der lyver sig til en hgj position. Da lader Martial ham
prale med sine rige jordbesiddelser.*

Sammenholder man derfor den store betydning kilderne generelt
tillegger jordbesiddelser med deres tendens til at underbelyse forbin-
delser til den kommercielle sektor, bliver det interessant at spgrge, om
ikke disse forbindelser med den hollandske historiker Henri Plekets ord
kan beskrives som a sideline..., but a structural one, so to speak?™ Dette vil
ikke betyde en opgivelse af status-modellen, men en nuancering i for-
hold til en hindfast tolkning. Statusideologien kan saledes anskues som
en god retningsgiver, men ikke en altdeterminerende stgrrelse. Mere
kan man nzppe forlange af en social ideologi. Skent Finley i kampens
hede nok argumenterede for en mere rigid forstielse af fznomenet,
gjorde han dog heller ikke krav pd mere: Stated differently, a model of
economic choices,. .., in antiquity would give considerable weight to this factor of
status. I do not say it was the only factor or that it weighed equally with all members
of any order or statusgroup, nor do I know how to transiate what I have said into a
mathematical equation.”

* Wisemnan s. 198-201. Se desuden Garnsey 1983 5, 130 om problemerne med at etablere
konkrete forbindelser,

* Shatzman s. 11-50.

* Hor. Sat. 1,6, 58-59 og Martial Epigrammer V,35.

™ Pleket 1984 5. 18.

¥ Finley 1985 5. 60-61.
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Den frigivne som mellemmand

En undersggelse af ovenstiende spgrgsmal kan passende tage sit ud-
gangspunkt i Plutarks beskrivelse af Cato den Aldre. Heri finder man vel
nok det mest dbenlyse, overleverede eksempel pd en aristokrat, der
involverer sig i handelslivet. Det lyder: Han (Cato) benyttede sig ogsd af den
mest ildesete form for pengeudidn, nemlig til skibe, efter folgende fremgangsmdde.
Han opfordrede ldntagerne til at sammenkalde mange i et kompagni. Og ndr de
var blevet 50 og lige sd mange skibe, tog han selu én andel gennem Quintio, en af
hans frigrone, som var beskaftiget med ldntagerne, og sejlede sammen med dem.”
Dette citat optrazder i en passage, hvori Plutark fortzller, at Cato med
tiden kom til at betragte agerbrug (yewpyio: ) mere som underholdning
end indtzegtskilde og derfor investerede sin formue i andre ting -
heriblandt altsd ldn til skibe/bodmerildn. Men blandt disse andre in-
vesteringer spillede jordejendom og landbrug stadig en fremtreedende
rolle, siledes kgbte han graesgange, skovarealer samt hede kilder, hvoraf
de sidste kunne overlades til valkere.® Hvis det derfor ikke forekommer
usandsynligt, at forfatteren til De Agricuitura skulle have forladt agerbru-
get, udger engagementet i handel dog stadig kun én ud af flere ind-
tegtskilder. Imidlertid er det sandsynligt, at Plutark for effektens skyld
har overdrevet sin beskrivelse. Andre steder i biografien fremhzves
netop Catos livslange forhold til agerbruget (fx §25), der da ogsa i
forordet til De Agricultura betegnes som en sikker indtagtskilde.™
Altialt er Catos involvering i handels- og udlansvirksomhed derfor et
godt udgangspunkt for at undersgge de hgjere lags handelsinvolvering
som en nebengeschaft. Den ngjagtige karakter af forretningen er lidt
uklar®, men det er mindre vasentligt i denne sammenhzng. Vigtigere
er det for en statusbetragtning, at Catos aktivitet beskrives som den mest
ildesete form for pengeudlin. Denne kritik har vakt en del undren og man
har haft svaert ved at forklare den, idet bodmerilan i antikken indtog en
serstilling pa grund af den ekstremt hgje risiko, der var forbundet med
at yde dem. De var siledes heller ikke omfattet af den eksisterende

# Plut. Cat. Mai. 21,6, dypriooto & vol 1@ Sefefinpéve pdaote tov Soverowmy drl
vorvikolg ov tpomoyv toltov. xdheve Todg Sceverlopévous dnl xowvovig moddods topo—
xokety, yevopivay 88 mevriixovro xod mholwy tocottmy odtdg elye piov peplia Sk
Kowmvtiovos drneheuBéipou tols Savellopévors culmporylereuoie vou Kol cupnAfovo,
fiv & oy ovx alg dinav & xivBuvog, dAX elg pépog pixpdv &nl képbeal peydholg,

® Plut. Cat Mai. 21,5.

¥ Se Astin 5. 250-53 der meget nggternt diskuterer de forskellige muligheder. Sandsyn-
ligvis har Plutark tillagt et eller andet nu tabt af Catos mange bergmte dicta alt for stor
betydning eller eventuelt hentet oplysningen fra Ciceros dialog »De Senectute«, der eren
dérlig kilde til Catos liv, idet skildringen af Cato er underlagt dialogens filosofiske formal.
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agerlovgivning.™ Méske kunne man med udbyite inddrage den videre
sammenhang, som udsagnet indgar i? Det forckommer i en passage,
hvor Plutark beskriver Catos gkonomiske aktiv.teter, og som afsluttes:
Men Cato var nu for heftig/voldsom, da han vovede at give udtryk for den
averbevisning, al den mand var beundnngsverdig og nermest gudelignende, som
i sine regnskabsbpger efterlod mere, som han selv havde tilfgjet, end han havde
arvet.™ Det centrale er altsd, at Cato var lidt vel optaget af pekunizre
forhold for Plutarks smag. Her bliver det af interesse, at forretningen
med bodmerilinene foregir gennem (816:) en af Catos frigivne.

Ciceros tale Pro Sextio Roscio Amerino kan hjzlpe med til at illustrere
den sociale betydning af det forhold. Heri bygger Cicero sit forsvar for
Sextius Roscius op omkring et modangreb pd Sullas nzrtbetroede fri-
givne Chrysogonus. Dermed risikerer han at blive mistzenkt for at an-
gribe Sulla, hvorfor han gang pa gang ma indsk=zrpe, at Chrysogonus
har handlet pa egen hind og ikke med sin patrons vidende. En aristokrat
med en stor familia kan ikke altid ifelge Cicero vare ansvarlig for sine
undergivnes handlinger — af og il er de ude i eget zrinde. En stor del af
talens nerve komrmner dermed til at sitre omkring denne ambivalens:
Sulla eller Chrysogonus?® Man vil méske indvende, at eksemplet er
darligt valgt, idet Cicero nzppe havde noget andet valg end at drage
dette skel, hvis han havde sin politiske fremtid og liv kart. Men netop det
ekstreme i situationen hj=zlper til at indstille fokus, Ogsa pa et mindre
spendt niveau kan man iagtage denne ambivalens. En rekke eksempler
findes siledesi 13. bog af Ciceros breve Ad Familares, hvor en lang reekke
af hans anbefalingsskrivelser er samlet. Det 21. brev er i s3 henseende
eksemplarisk. Det er en anbefaling af M. Aemnilius Avianius’ forretnings-
ferer (procurator) og frigivne Gaius Avianius Harmonius il Servius
Sulpicius. Dette sker dels med Harmonius i funktion som Aemilianus
Avianius’ forlzngede arm, dels med Harmonius i funktion som en
selvstendig person i sig selv (suo nomine). Cicero opfandt ikke en
skelnen til lejligheden, den var en eksisterende mulighed.®

Med denne dobbelttydighed synes der strukturelt at opsti en distance
mellem patron og frigiven, som svarer til den ovenfor behandlede

¥ Love s, 158. Astin 5. 320 afviger da ogsa fra Hindsholm s. 61

® Hindsholm s. 61-63 srligt n121 + 125 og Astin 5. 320 n7.

% Plut. Cat. Mai. 21,8, &xzivo §' 18 cdobpérepov 100 Edtovos, 5T Bcupactdv dvipo
xat Befov elnetv droAunce npde BEav, B¢ dnoielnea mifov év Tolg Moyorg B mpoastnkev obd
wopEAofey,

* Cic. Pro Sextio Roscio Amerino serligt 22, 123, 130-31 og 135, Affzeren er gennemglet
hos Treggiari 5. 183-84.

* Udover Cic, Fam. 13, 21 (serligt §2) kan fx nzvnes 13, 23 og 69
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distancerende sprogbrug. Mon ikke denne distancering var et vaesentligt
element i Catos engagement i handel og langivning? Det kunne Petro-
nius’ bergmte romanfigur den frigivne Trimalchios beretning om sin
egen »forretningskarriere« antyde. I hvert fald synes det meningsfuldtat
se en sadan mekanisme p spil, nar han siger: Efter jeg kom til at eje mere, end
hele min fodeby havde, gjorde jeg holdt. Jeg trak mig tilbage fra forretningerne og
begyndte at finansiere frigivne.”® For det hér gennemferte synspunkt er det
centrale, at han efter at have opnéet en stormands formue netop trzkker
sig tilbage, distancerer sig fra aktiv medvirken og nu finansierer sine
frigivnes aktiviteter helt parallelt til Catos engagement gennem Quintio.

Mens Trimalchio ikke finder nade for sine aristokratiske ambitioner
hos Petronius, fordi han som frigiven pi forhdnd er diskvalificereti en
aristokratisk verden, forholder det sig sikkert anderledes med tilfzldet
Cato. Formodentlig har distanceringsmekanismen — samtidig med at
hans aristokratiske basis i landejendom var vanfaegtet — muliggjort en
involvering, uden han af den grund behgvede at frygte at blive betragtet
som en ussel kremmer.*” Hér fir oldtidsmennesket Plutarks generelle
tegning af Catos karakter betydning. Hos ham fremstdr Cato som en
mand af fornem karakter, men ogsa som en meget fast karakter, hvilket
af og til fir ham til at ga lidt l=ngere end Plutark synes om. I de tilfzlde
uddeler han da kritik, men det er aldrig en kritik, der alvorligt betvivler
Catos »sande adel« og hgje status. Tvaertimod portraetterer Plutark ham
sammen med graekeren Aristeides, fordi de begge haevede sig til magt og
are istaten i kraft af deres egen fortrzeffelige karakter og styrke (cpern|
kol d0voyg) og ikke i kraft af en arvet position.m Fra Plutarks kritik er
derlangt ned til den grad af forsmadelse, som Tacitus skildrer hosen sen
efterkommer af den bergmte Graccherslzgt. Ifplge Tacitus voksede
denne op mellem landflygtige og folk, der var ubekendie med de beskeeftigelser, der
anstod sig for en fri mand. Som voksen ernzerede han sig ved at handle med
usle/smudsige varer. Hans aristokratiske identitet er med andre ord under

% Petron. Sat. 76,9: Postquam coepi plus habere quam tota patria mea habet, manum de
tabula; sustuli me de negotiatione et coepi libertos faenerare. Jvi. siledes ogsd Pleket 1984
5. 34, der netop Lkegger stor vagt pid sidanne sociale mekanismer. Desuden ogsd i et vist
omfang Garnsey 1981 s. 367, I sin analyse af det citerede tekststed arpumenterer D'Arms
1981 5. 100-4 krafrigt for en emendering fra: »sustuli me de negotatione et coepi likertos
faenerare« til »per libertoss, idet han tillzegger »per« stor betydning for distancenngen.
OLD godtager dog den overleverede l=semide (omend som usikker) og distancen frem-
trieder da ogsi allerede i mods®tningen mellem »me« og »libertos«.

¥ Astin s, 25152 + 320, der fglges af Hindsholm s. 62, tillagger den faste forankring 1
jordejendom stor veegt, men ma nok suppleres med distanceringen fra handelshvet

* Plutark, Sammenligningen af Cato og Anisteides I,1. For Cato, der gir for langt se Cat.
Mai, fx 5-6.
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oplgsning. Dette understreges af, at Tacitus ma konstatere, at Grac-
cherztlingen pa trods af denne fornedrelse alligevel blev udsat for de
farer, som fulgte med hgj stand og rang.®

Den mstitufionelle vamme

I stedet for nu at fortstte underspgelsen med diskussion af flere enkelt-
tilfelde, som man altid vil kunne mistzenkeliggere udfra repraesentativi-
tetsbetragtninger, vil det veere mere frugtbart at spgrge, om Cato-ek-
semplet kan forstis indenfor det romerske samfunds generelle
institutionelle ramme? Her er de romerske juristers overleverede skrifter
af stor interesse, idet de gennem fortolkning af lovene forsgger at
udstikke nogle rammer for det romerske samfunds institutioner.” I disse
skrifter diskuteres en enorm marngde af konfliktsituationer, og der-
igennem fir man et ganske rigt indtryk af sociale forhold, som det gvrige
kildemateriale ikke i samme grad gir tzet pa. En ofte pdpeget mangel ved
den juridiske litteratur har vaeret, at den i hgj grad afspejlede de gverste
lags problemer og interesser. Men for denne undersggelse er det snarere
et fortrin, da det netop er disse lags forhold til handelssektoren, som
undersgges.

Udnyttelsen af materialet er dog ikke problemlgs. Som ved alle lov-
giviingsmassige kilder er de i fgrste omgang et udtryk for etideeltsyn pa
udseendet af den sociale realitet. Imidlertid synes de romerske juristers
eksempler at tage udgangspunkt i realistiske situationer og ofte endda i
faktiske sager, hvorfor de med en smule forsigtighed kan benyttes. Et
langt alvorligere problem er det, at de ikke er overleveret, som for-
fatteren efterlod dem, men stort set kun findes i Kejser Justinians store
lovwaerk Digesta fra 533 e.Kr. Heri befalede han at samle den klassiske
Jjuristlitteratur, der hovedsageligt var blevet til i tiden mellem Augustus
og De Severiske Kejsere. Men det skulle ske ved opbrydning af de
forskellige varker, hvoraf de relevante passager skulle grupperes om-
kring bestemte sagsforhold, fx patronatsret eller frigivelser. Da lovvaerket
skulle vzre gzldende ret, befalede han at tilpasse citaterne denne, og
ligeledes mitte eventuelle uoverenstemmelser mellem de forskellige
jurister rettes for at undgid inkonsistenser. Omfanget af disse inter-

* Tac. Ann. IV, 13,2: Ilic adultus inter extorris et liberalium artium neseios, mox per
Africam ac Siciliam mutando sordidas merces sustentabatur; neque tamen effugit magnae
fortunae pericula.

¥ Den fplgende gennemgang baserer sig pA Tamm s. 1543, Crook s, 7-85 og de af
Justinian givne retningslinjer for tilblivelsen af Digesta: Constitutio Deo Auctore, Constitu-
tio O'mnem og Constitutio Tanta.



12 Peter Fibiger Bang

polationer har vaeret vurderet vidt forskelligt, og meget lidt materiale har
undgiet mistanke. I de senere drerman, som i hele den klassiske filologi,
dog blevet noget mere tilbageholdende med at se interpolationer. Man
er nu knapt sa tilbgjelig til at vurdere forfatterne udfra en bestemt
»klassisk« sproglig norm og »tillader« dem af og til at formulere sig
mindre formfuldendt. Det er derfor muligt med nogen forsigtighed at
danne sig et indtryk af den juridiske tilstand i de fgrste to drhundreder
e.Kr,, szrligt nar det som hér drejer sig mere om at supplere billedet af
den sociale struktur gennem det juridiske materiale end at kortlzgge
udviklingen af juridiske detailspgrgsmal.

Dermed kommer de fgrste to drhundreder af undersggelsesperioden
desverre ikke med, men alene af pladshensyn mi det vere sidan.
Problemet er dog mindre end det synes, idet kernen i de institutioner,
der vil blive behandlet, allerede blev dannet i lgbet af den romerske
republik, hvorfor de to pericder ikke kan betragtes som vasensfrem-
mede.*

Patron og frigiven

Det centrale element bag Catos tilknytning til den kommercielle sektor
var brugen af den frigivne Quintio som forvalter af forretningen. Ker-
nen i forholdet mellem frigiver, dvs. patron, og den frigivne 13 i den
sidstes juridisk understgttede pligt til at udvise patronen obsequium
(respekt) og officium (pligttroskab og tjenstvillighed). Disse krav var kun
defineret vagt, men indebar bl.a. begraensninger i den frigivnes mulig-
hed for at rejse retslige anklager mod sin patron eller en forpligtelse til
pa forespargsel at tage sig af patronens anliggender.” Dette ma ses pa
baggrund af, at patronen med frigivelsen havde ydet sin tidligere slave et
enestiende vaerdifuldt beneficium, som derfor ideelt set placerede sla-
ven i et livslangt taknemmelighedsforhold til sin velggrer.* Den frigivne
bliver siledes at forstd som en szerlig nzaert tilknyttet klient, og de romer-
ske jurister opfattede derfor forholdet pa linje med en far-spn relation:
For en frigruen og en son ber faderens og patronens person altid synes erverdig og

' Siledes behandler Baser, da ogsi de to perioder under ét.

“ De centrale afsniti Digesta er 37.14 og 37.15. Specifikt kan henvises til fx 37.14.19 og
37.15.2 0g 37.15.5 og 38.1.41. Se desuden Nprlund s. 115-38, Crook s, 50-55, Duff 5.36-49 og
Treggiari 5. 68-81 ogsd for det fplgende. Duff og Treggiarni piviser, at obsequium nzppe far
Augustus automatisk opnéede retslig understattelse, indul da var det farst og fremmest del
af den sociale konvention.

“ D.38.2.1.pr.
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ukrenkelig."* Forholdet bliver dermed gensidig i, og patronen matte vare
villig til at understgtte en frigiven i trang, lvis han ville bevare sine
patronatsrettigheder.®

I forlzengelse af den frigivnes pligt til at udvise obsequium og officium
kunne man ved frigivelsen aftale, at den frigivne skulle yde sin patron en
rekke dagsverk, de sikaldte operae. De kunne fx bestd i hindvaerks-
mzessigt arbejde, men ogsé i at besgrge nogle af patronens forretninger
eller opholde sig i hans fplge.** I kejsertiden gaves der juridisk en raekke
muligheder for, at den frigivne kunne fritages fra pligten til at yde
operae. En vasentlig fritagelsesmulighed var, hvis den frigivne fik to
barn fgdt i frihed. Ligeledes var nogle af de formodentlig talrige slaver,
der blev frigivet gennem testamentariske bestemmelser, i stand il at
undslippe kravet om operae, omend langt fra alle.*” Peter Garnsey har
desuden i studien Independent Freedmen and the Economy of Roman Italy
under the Principate fra 1981 forsggt at argumentere for, at de slaver, som
benyttede sig af den udbredte praksis at betale patronen for deres frihed
med midler fra peculiet, undslap de fleste forpligtelser overfor patro-
nen, herunder operae. Den besternmelse, som Garnsey henviser til, er
dog f@rst givet under Marcus Aurelius og hans medkejser Verus, dvs. i
lgbet af 160erne e.Kr, og kan ikke spores lzengere tilbage, hvorfor den
under alle omstendigheder kun har marginal betydning for denne
undersggelse. Imidlertid er tolkningen langt fra entydig. Poul Narlund
tolkede bestemmelsen til at gzelde den slave, der havde fiet en tredje
mand til at frikgbe ham for penge, han selv havde skaffet. Hvis trans-
aktionen derimod foregik ved, at slaven gennem en aftale med sin herre
selv frikebte sig for midlerne i peculiet, blev patronatsretten ikke ind-
skraenket, idet herren under alle omstendigheder havde ydet slaven et
beneficium.®

Diskussionen af den belastning, som operae har udgjort pa gruppen af
frigivne i sin helhed, lader sig nzppe afklare, dertil er materialet i
Digesta simpelthen for uklart. Der er ingen tvivl om, at nogen har
undgaet operae, mens andre kun i mindre omfang er blevet dem pilagt.

# D. 87.15 .9: Liberto et filio semper honesta et sancta persona patris ac patronis videri
debet.

“ D. 57.14.5.1

* D. 38.1.38.1

' Se Nprlund s. 132-36 og Garnsey 1981 5. 362-63.

* Se Garnsey 1981 s, 363-64, der da ogsi selverkender at bestemmelsen ersen Derimod
Mgrlund s. 135 samt D.87.15.3. Treggian s. 17 nevner muligheden, men gor opmaerksom
pd, at den er tvivlsom og inddrager den da heller ikke i sin analyse. Crook s. 54 naevner den
ikke engang som en mulighed.
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Pi den anden side kan man have sine tvivl om, hvorvidt de bestemmelser,
som blev nedlagt til at begreense mangden af operae, altid var lige
effektive. Til tider antyder juristernes afggrelser, at ydelsen af operae
langt fra altid fandt sted pa baggrund af lovene eller en indgéet kontrakt.
Eksempelvis finder man Modestinus indskzerpe, at en frigiven, der har
ydet operae uden kontraktlig forpligtigelse, ikke kan tvinges til fremover
atyde dem.®

Institor, procurator: beneficium?

Ngglen til at forsti problemet omkring operae kan Poul Negrlund meget
vel have givetisin disputats fra 1920. Her gjorde han opmarksom p3, at
skellet mellem operae og den frigivnes generelle forpligtigelse til at yde
obsequium og officium langt fra altid var klart. Det fik ham til at frem-
sztte den formodning, at den ngjagtige afgrznsning af operae for
mange frigivne i praksis har veret af sekundzr betydning, medmindre
de @nskede at bryde forbindelsen til patronen.®® Relevansen af den
formodning kan en tekst af Epictetus illustrere: »Huis jeg er blevet frigivet«,
siger han, « s vil alt straks vere lykke, jeg skal ikke tage hensyn til nogen. Jeg vil
tale til enhuver som ligemand under lige forhold. Jeg vil gd, hvorhen jeg onsker .. .«
Sd bliver han frigivel, og straks har han ikke noget sted at spise. Han sgger derfor
en, han kan smigre, og hos kvem han kan spise . .., og fdr han et sted at spise, er
han kommet i et meget tungere slaveri end det fyrste ... For mange slaver har
det sandsynligvis veret mest fordelagtigt at fortsztte i herrens tjeneste,
men nu som en fri mand.

Den praksis var da heller ikke sjzlden. Det var ikke blot Cato, der
benyttede sine frigivne til forretninger.3® Brevsamlingerne efter Cicero

 D.88.1.31. Hopkins 1978 s. 130 peger i samme retning, omend han i sin konklusion
ikke tillegger operae stor vegt. Ogsd Crook 5. 53-54 er skeptisk overfor juraens gennem-
slagskraft. Nerlund 5. 129 + 5. 133 bemzrker ogsd dette problem, men lader det ikke £
konsekvenser for sin samlede forstielse, hvor effekten af operae nedtones s, 135, I republi-
kansk tid bema=rker Treggiari at operae var reglen ikke undtagelsen 57576, Bemark-
ningen i D. 37.15.10 om, at en emanciperet sgn ikke skylder sin fader operae higesom de
frigivne, peger ogsi mod at fenomenet var udbredt.

# Ngrlund s. 129-130.

$1 Arr. Epict. Diss. 4.1.33-35. Jfv. Hopkins 1978 5. 149, der benytter passagen til at forklare
forekomsten af det graeske paramoné. »5v dipem, « ¢rofy, »e08dg ndoo eipow, oudevdg
gmotpédoplon, mhoty we Toog ket Brotog Ao, topedopo Smov 66hm Epyouo Bbev BElw
kol Smov 88w, aulte dunlevBipwton Kol eV8hg piv ody &y, nol déym, [ntel, tiva
xoAekedon, nopd vt Seuoviion”. ..okl oy rivi ddomy, Bunéntawey ele Bovkeloy nodd
Thg Tpotépog yodenwrEpoy. ..

1 Generelt om de frigivnes mange roller i patronernes husholdninger se Duff og

Treggiari.
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og Plinius d. Yngre naermest vrimler med frigivne i deres patrons tjene-
ste, og ogsd retskilderne dokumenterer denne priksis. Sdledes finder
man et eksempel pi en frigiven, der fortsetter diiften af en bankfor-
retning efter sin frigivelse.” Han virkede som institor. Med det forstod
man en person, der var nedsat som bestyrer af en andens forretning og
dermed stod for den daglige drift. Juridisk begyndte man formodentlig
at definere rammerne for institorens virke i slutningen af det 2. arhund-
rede fKr., men materialet i Digesterne er primeert fra romerrettens
klassiske periode. Heri nzwnes som mulige beskzftigelser ind- og ud-
lansvirksomhed, bestyrelse af en taberna og i det hele taget alle former
for keb og salg. Institor kunne ogsa sattes til at styre et skib og herunder
bedrive sphandel.*® En anden mellemmandsinstitution af interesse er
procuratoren, Ofte var han »chef« for herrens husholdning og maiden
forbindelse ogsi have stiet for at udnzevne institores. Ydermere blev han
ofte benyttet som forretningsagent, der skulle varetage forretninger i
»fremmede havne.«*®

Set pa baggrund af den just beskrevne situation for mange frigivne,
giver det mening at spgrge, om ikke en stilling som enten procurator
eller institor kan betragtes som et nyt beneficium fra patronen til den
frigime? I den forbindelse har Jens Erik Skydsgaard i sit korte, kompri-
merede og nybrydende bidrag The Disintegration of the Roman Labour
Market and the Clientels Theory til Den 6. Internationale Kongres for
@Dkonomisk Historie gjort opmeerksom pi, at clientela ikke blot ma
forstis som et moralsk, politisk forhold, det har ogsi en gkonomisk
dimension. Siledes kan fides, det centrale begreb til beskrivelse af
loyalitetsforholdet mellem patron og klient, ogsa betyde »kredit«. Patro-
nens beneficium til klienten kan dermed ogsa vare et 1dn. En anden
mulighed kunne vzre, at klienten fik en taberna i leje. Mange handels-
folk var gkonomisk uformaende, si lejemalet pa en taberna kunne vaere
deres livsgrundlag. % Desvaerre er Skydsgaards studie fuldstzendig overset
i den internationale debat. Miske fordi den allerede var et forsgg pa at
tage afsaeti The Ancient Economyfradret for og komme videre, mensresten

' D.14.8.19.1. Nér det fglgende baseres pa det juridiske materiale, m& man ikke forsti
det der hen, at alle disse tjenesteferhold nedvendigvis i praksis strengt svarede til de
Jjundiske normer. Det er snarere sidan, at den sociale praksis synes at afspejle sig i juraen

* Institoren behandles 1 D.14.3 (ze seerligt 1.14.8.8;5;18). Forvaltede institor et skib
gjaldt serlige regler behandlet i D.14.1. Se desuden Carlsen s 27-81, Tamm s. 159-60,
Crook 5. 188-90 og Harris 5. 14041,

* Se fx Carlsen s, 158-65, Treggiari s. 150-2, For en karakteristisk procurator se Cic. Farmn.
15,28a.

% Skydsgaard 1976. Christiansen 1982 har videreudviklet disse ideer s, 76-79.
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af verden stadig havde nok at ggre med blot at fordgje Finleys radikale
brud med det hidtidige paradigme. Skydsgaards betragtning er ogsa
relevant for Catos bodmerildn. For Athen, hvor materialet er bedre, er
det blevet pavist, at disse ldn var afggrende for de handlendes mulighed
for at udgve deres erhverv. Athen er ikke Rom, men eksistensen af den
samimne institution tyder pa parallellitet. Der eksisterede saledes en rekke
mader, hvorpa eliten gennem frigivne og klienter mere eller mindre
direkte kunne fa del i handelssektorens overskud.”” Muligheden for at
drive forretning gennem slaver er endnu ikke nzvnt, Men den var ogsa
tilstede, dels kunne de fx varetage institorfunktionen, dels kunne de
udstyres med et peculium, pa baggrund af hvilket de selvstzendigt kunne
drive forretning.*® Deres forretningsfarelse bliver dermed parallel til de
frigivnes og de gvrige klienters.

Omfanget

Det er svart at afggre omfanget af disse investeringsformer. Men nér
mange handlende har haft behov for gkonomisk understgttelse i en eller
anden form, antyder det, at f2nomenet nazppe kan negligeres. Andrew
Wallace-Hadrills byarkzeologiske studier af Pompeji peger i samme ret-
ning. Her finder man ofte tabernae nart tilknyttet elitens huse. Det
arkaeologiske materiale kan ikke afslgre det konkrete forhold mellem
husets ejer og tabernarius, men en institorrelation ma vaere et godt bud.
Ogsa i Rom synes dette forhold at kunne eftervises. Livius oplyser sile-
des, at selv en rekke af nobilitetens prominenteste medlemmer havde
tabernae i deres huse bl.a. Scipio Africanus.” Dette ggr detrimeligt ogsa
at inddrage de aristokratiske lag som potentielle ejere af nogle af de
mange tabernae, som ikke direkte kan knyttes til en aristokratisk hus-
holdning. Det er nzppe sandsynligt, at Cicero skulle vzre den eneste
senator, der ejede en ejendom af ene tabernae, som den han kom i
besiddelse af i Pompeji.* De sikaldte horrea understgtter dette. Fra
disse ser vi i Roms indskriftsmateriale senatorer udleje lager- og butiks-
rum gennem slaver og frigivne.”

" Angiende bodmerilin si behandles de for Athen af Millet og for Rom af Hindsholm s.
61-62.

% Pleket 1984 s, 1415 og Love s. 13343 legger vagten hér.

* Wallace-Hadrill 1991 s. 249-67 og Livius 39, 44, 7 samt 44, 16, 10.

% Ciceros tabernae i Pompeji omtales i hans breve til Atticus 14,9, 1514, 10, 3; 14, 11, 2.
Se desuden Garnsey 1976 sarligt 5. 126.

81 Skydsgaard 1976 s. 45, D'Arms 1981 s. 66-67 og Carlsen s, 36-37.
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De frigrone — Et uafiuengigt bourgeoisi?

I artiklen om de uafhzngige frigivne og kort efter i sit bidrag til Finleys
fesiskrift Trade in the Ancient Economy fra 1982 har Peter Garnsey udtrykt
stor skepsis overfor at betragte aristokratisk investering i handel via
mellemmaend som et generelt fenomen. Nar det epigrafiske materiale
tilsyneladende viser, at de frigivne dominerede handelssektoren, skal vi
ikke af den grund straks fi mistanke om en bagmandsvirksomhed. I
stedet har han argumenteret for at betragte dem som en bourgeoisilig-
nende gruppe, der havde opnéet uathangighed af deres patroner.™ Gar
man lidt neermere pa dette quasi-bourgeoisi, kommer der dog noget
»flimmer pa skarmen«. Med i denne gruppe af uafhzngige frigivne
medtager han siledes ogsd institores, Men det forhold, at de i den
daglige drift kunne agere pd egen hind, ger dem nzppe i nogen
meningsfuld betydning af ordet til uafhaengige. Dette kan nzppe heller
siges at gxlde de institores, der udnyttede de muligheder, som gaves til
uden for deres institor-bemyndigelse at ggre forretninger for egen reg-
ning. Tvertimod mé sadanne muligheder meget ofte vzere opstiet direk-
te i forbindelse til den forretning, de drev for deres patron. Det antyder
forsggene i Digesta pa at klargere skellet mellem forretninger institor
foretager for sin patron, og dem han foretager for egen regning.®
Ydermere er der i Ciceros korrespondance en raekke eksempler pa
frigivne, der via deres patrons bekendiskab med andre indflydelsesrige
folk ogsa fir adgang til at gere sig fortjent til disses beneficia. Det kan fx
vaere en anbefaling af den frigivnes egne forretninger ved siden af
patronens som ved den ovenfor behandlede Harmonius.®

En vaesentlig mangel ved Garnseys behandling af de frigivne er, at han
ikke har blik for de fordele, en frigiven kunne opna ved at bevare en nzr
kontakt til sin patron. Derfor lokaliserer han kernen i sit bourgeoisi

" Garnsey 1981 og 1883 szrligt 5. 125 og 129-30 ogsi for det felgende.

¥ D.14.1.1.712;14.3.5.11-15.

" Cic. Fam. fx 13,21;23;60,69. Ogsi Plin. Ep. 9,21. Muligheden for, at den frigivne
kunne knytte kontakter dl andre patroner end frigiveren, understreger, at han ma forstis
som en integreret del af det romerske clientelasystern. Han var ikke per definition en
halvslave. Nir den nyere chentela-forskning (Saller 1982 og 89 og Wallace-Hadrill 1989),
der ellers har fremhavet klientens mulighed for at dyrke flere patroner, ikke inddrager de
frigivne fuldt, l=gger den derfor for stor veegt pd det juridisk understpttede patronatsfor-
held 1 forhold 6l skonomiske og sociale forhold. »Smd« klienter har nzeppe haft sidanne
mubgheder for at skaffe sig adgang til andre hajt placerede patroner. Samndig ignoreres,
at romerne ofie selv omtalte klienter og frigine pé linje, jfv. fx Fronto, Ep. 2,7 (Saller 1982
5. 9) og Tac. Hist, [,4. Christiansen 1982 s. 78 ser ogsd forholdet som en klientelistisk
udveksling af beneficia og officia.

2 Hoe idsakr 971
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blandt de velstaende frigivne, der i indskriftsmaterialet manifesterer sig
som indehavere af den udgiftskrevende ®respost sevir augustalis. Som
eksemnpel pd en sidan formodentlig uafhzngig frigiven kan navnes
kgbmanden Quintus Capitonius Probatus, der havde flere frigivne un-
der sig og opniede seviratet i bide Lyon og Puteoli.”® Det er heller ikke
rimeligt at afvise, at et betydeligt antal frigivne har fungeret frigjorte fra
patronen, Kernen i denne gruppe var formodentlig testamentarisk fri-
givne, Var de samtidig si heldige, at patronen efterlod dem en arv, har
mulighederne for en succesfuld karriere sikkert vaeret gode, som Garn-
sey skriver. Samtidig peger eksemplet med Probatus ogsa pa det vigtige
forhold, at det ikke kun var de gverste lag, som havde frigivne. Det var
ogsa normalt, at kebmand og hindvarkere havde frigivne tilknyttet
forretningen. Sadanne frigivne kan man ikke se bort fra, nar man skal
vurdere ophavet for de mange frigivne i den kommercielle sektor.®

PA den anden side har Finleys elev Richard Saller i sine originale
studier over kejsertidens clientela-systern papeget, at det epigrafiske
materiale synes at underbelyse fenomenet. Kun sjzldent afslgrer ind-
skrifter over frigivne, om de stod i et klientforhold til en patron.” I sin
klassiske monografi fra 1928 over kejsertidens frigivne, der i kraft af et
gennemfprt tekstnaert filologisk, men til tider metodisk naivt udgangs-
punkt pd mange mader foregreb Finleys ideer om status, advarede
allerede A.M. Duff imod at viere aldfor optimistisk i vurderingen af de
succesfulde frigivnes uafhzengighed. En zzrespost som sevir augustalis var
ingen garanti for uathengighed. Han papegede siledes, at der er beleg
for patroner, som finansierede deres frigivnes sevirat, fx ridderen L.
Caecilius Optatus. Han donerede penge til et municipium pd den be-
tingelse, at mine frigivne og mine frigivnes frigivne, som opndr seviratet, skal veere

*# ILS 7029 gengiveti Mejer & Nijf's. 73. D'Arms 1981 5. 129-48 ser ogsi sevin augustales
som et bourgeoisi - endda med mindre forsigtighed. Faktisk forsgger han (s. 97-120) pd
baggrund af skilddringen af den frigivne Trimalchio i Petronius’ Satyricon ligefrem at
lokalisere noget, der minder om en kaputalistsk bourgeoisi-lignende mentahitet »directed
... towardsaccumulating profit« (5. 116). Bortset fraatdenne gvelse baserer sig pien yderst
selektiv laesning af Trimalchios udsagn, der ikke formér overbevisende at indarbejde hans
aristokratiske pretentioner og hang til »conspicuous consumptions, si er det nappe klogt
at forsege noget sidant. Hvor livagtig Petronius’ frigine end mitte forekomme, sd er der
med Bakhtins ord (1988 s. 132-45) tale om en representation. Det vi finder er ikke levn,
men en grov, fordrejet, satirisk karikatur, hws formal det netop er at underminere de
karikerede (Bakhtin 1968 samler dette under begrebet suncrowning«—serligtkap 3). Alt
alt et skidt udgangspunkt for at udskille en szrlig mentalitet blandt de fngnne.

® Garnsey 1983 5. 129, Treggiari 5. 87-106 for eksempler.

@ Saller 1982 — klart opsumeret pé s. 206. For de frigivne, der som navnt i note 58
udelades af Saller, se Garnsey 1983 s. 128 — der dog i mods®tning tl Saller ignorerer
mubgheden for, at der er tale om en underbelysning,
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fritaget fon dets byrder™ Den trofaste frigivne kunne med andre ord hibe
pa, at en indflydelsesrig patron ville bane ham vejen for social opstigning
dels ved direkte beneficia dels ved fordele for hans forretning. Méske
kunne han si med tiden se sine sgnner indtage pladser i municipal-
ridene rundt omkring i riget. I den forbindelse er det interessant, at det
juridiske kildemateriale afslgrer, at frigivne af og til fik tilstdet en gard af
deres patron."” Det er derfor et godt spgrgsmil, om ikke den frigivne,
som forblev i et nart patron-klient forhold, leverer en stor del af for-
klaringen p4, at mange sgnner og bernebgrn af frigivne tilsyneladende
opndede et sede i municipalradene? Bergmte exceptionelt succesfulde
frigime som Sullas Chrysogonus og Claudius’ Pallas opndede ikke kun
deres position ved forbrydelser, men ogsa ved at udnytte de muligheder
for at skabe sig en formue, der naturligt fulgte med en nzert betroet
position i et aristokratisk hushold. Disse muligheder var blot meget
stgrre i de to tilfelde, fordi dictatoren Sulla og kejseren Claudius i kraft
af deres position i magt og indflydelse stod langt over de gvrige aristokra-
ter.”® I det mindre plan far vi et narbillede af en sidan afhzngig,
succesfuld frigiven i C. Curtius Mithres. Han opbyggede en rig husstand i
Ephesos, som bl.a. inkluderede interesser i jordejendom. Samtidig be-
varede han en tzt kontakt til sin patronus og dennes amici, hvorfor han
kunne benytte sig af deres stgtte til sine forretninger. Til gengzld matte
han regne med at stille sin arbejdskraft, hus og formue til radighed for
sine velggrer, hvis de havde brug for hans hj=lp. Skellet mellem patron
og frigiven har med andre ord formodentlig ofte vaeret slgret.”™
Dermed rejser Garnseys arbejder spprgsmalet om, hvad uafhzngig-
hed vil sige i det romerske samfund. I Cicero’s taler mod Verres op-
treder siledes en gruppe velstiende kgbmzand fra Puteoli. Denne synes
at inkludere frigiyne, som nu driver forretning uafhzngigt af deres

* ILS 6957: ea condicione (...) ut liberti mei item libertorum meorum libertarumque
liberti quos honor seviratus contigerit, ab omnibus muneribus seviratus excusati sint. Duff
5. 1038, 5. 124-25 samt 5 136-37 og Treggian fx 5. 100-6, 5. 229-36 og 5. 239 - ogsi for det
folgende.

* D.40.4.16.(D.38.2.36 antyder lignende forhold). Den romerske satire og Horats'
dermed beslegtede epistler opererer ogsi med muligheden for, aten heldig klient kunne
fi engird i Hor. Ep. I,7. Naturligvis skal man ikke regne med, at den praksisvar dagligdap,
men hér diskuteres den succesfulde frigivne.

* Om Chrysogonus se Treggiari s. 180-92, der klart ser forbindelsen mellem magtkon-
centration hos patronen og den magtfulde frigivne. Pallas kan forstdes helt parallelt. For
ham er de centrale kildesteder Suet. Cl. 28 og Vit. 2,5 samt Plin. Ep. VII, 29 og VIII, &.

" Cic, Fam, 18,69, Saller 1982 péviste betydningen af clientela for at opnd indpas i
aristokratiets top. Mon ikke det ogsi har haft betydning pd municipalniveau?

L
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patroner.” Men dette er jo netop ikke ensbetydende med, at de ikke
behever patroner. Tvartimod har kgbmandene overladt deres sag til
Cicero for at fa oprejsning overfor Verres. Naturligvis er sagen speciel,
men netop hjelp i retslige spgrgsmal synes til stadighed at have veereten
af patronens vaesentligste opgaver. Det er hér ikke uvasentligt, at kliente-
lisme i praksis fungerede som en integreret del af retssystemet.” Den lige
nawnte Curtius Mithres optrazder i en sammenhzang, hvor Cicero anbe-
faler ham til statholderen i en retstvist angende jord. I det hele taget var
det formodentlig ofte vigtigt med en patron til at sikre ens interesser og
mél — om ikke andet si for at have en anbefaler. Siledes finder vi ogsi
Cicero forsgge at skaffe kornkgbmanden C. Avianus Flaccus nogle privi-
legier angaende levering af korn til forsyningen af Rom,™

Da Cicero i sin 2. tale mod den forbryderiske provinsguverngr Gaius
Verres skal illustrere verdien af den romerske borgerret, udbryder han
med vanlig patos: Fattige folk af ringe byrd besejler havene og ankommer til
steder, som de aldrig for har set, hvor de hverken er kendte blandt dem, hvortil de er
kommet, eller altid kan vere sammen med folk, der kan sige god for dem. Dog alene
1 tillid til deres borgerskab. .. regner de med at vere sikre.”™ Der er nzppe tvivl
om, at Cicero hér smgrer tykt pa for den retoriske effekts skyld. For ham
gzlder det om at vise, hvor exceptionel en forbrydelse Verres har begiet
ved at drzbe en romersk borger istedet for at sende ham til rettergang i
Rom. Interessant er det derfor, at Cicero sammenligner vardien af
borgerretten med at have kontakt til folk, som kan garantere ens identi-
tet og hjzlpe i problematiske situationer — med andre ord patroner.
Saledes far vi indirekte et glimt af patronens betydning. Vi er nu ved at
bevaege os ned til mere ydmyge lag i det sociale hierarki, Hér kunne
stgtten ogsd antage en helt anderledes usofistikeret form. Saledes for-
tzeller Sveton, at den senere kejser Claudius® vicevaert (forvalter af egen-
dommen) forsggte at komme Claudius’ lejere til undsztning i en strid
om retten til at szelge varm mad. Desvaerre for vicevaerten og lejerne, var
Claudius’ auctoritas pa dette tidspunkt ikke stor nok til at afholde

7 Cic. Verr. 11,5,154. Se Treggiar s. 1023,

" Saller 1982 bl.a. s. 150-54. Crook s. 93-94. Hor. Epist. II,1,102-7 synes at forudsztte
patronens rolle som retslig ridgiver for at opnd effekten. Petron, Sat. 14,1 skildrer den
ubeskyttedes svage positon ved en retssag.

™ Cic. Fam. 18,75,2, Wallace-Hadrill 1989 s. 78,

™ Cic. Verr. I1,5,167;: Homines tenues, obscura laco nati, navigant, adeunt ea loca, quae
numguamn antea viderunt, ubi neque noti esse iis quo venerunt, neque semper cum
cognitoribus esse possunt. Hac una tamen fiducia civitabs.. fore se tutos arbitrantur.
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aedilen fra at give dem en bgde og vicevaerten en omgang pisk.™ I dette
tilfelde var hjlpen altsd ikke meget veerd, men der skal ikke meget
fantasi til at forestille sig uoverenstemmelser pa et mere jevnbyrdigt
niveau, hvor den kunne have gjort en forskel. Man kan derfor spgrge sig,
om byernes handels- og forretningsliv kunne have fungeret uden patro-
ners beskyttelse? Ville det ikke vare blevet kvalt i kﬁnﬂikterf-:'”

I tilfieldene fx med Avianus Flaccus og de puteolianske kebmeand vil
detikke vaere rimeligt at se patronen som gkonomisk bagmand for deres
aktiviteter. Men det rokker ikke ved, at han kunne forvente sig gen-
tjenester af en eller anden art. En pracis anszttelse af disses omfang var
som regel ikke mulig (hvilken vardi skal man sztte en anbefaling til?) og
var miske heller ikke sa vigtig. I patron-klient forholdet var den sociale
prestige, som patronen opndede ved at overfgre beneficia pa sine klien-
ter, en meget vasentlig faktor, og evnen til at uddele beneficia var
bestemmende for stgrrelsen af klientskaren. Det var vigtigt for aristokra-
ten at have et stort net af klienter ikke mindst til at isceneszette sin ydre
fremtraeden. Dets stgrrelse var grundlaget for hans sociale gennem-
slagskraft, hans status og dermed hans magtposition. Derfor ser man
ogsa eliten optrede som patroner for diverse collegia herunder de
handlendes. Heller ikke hér er der tale om gkonomisk bagmands-
virksomhed, men netop et forsgg pa at sikre sig opbakning fra nogle
befolkningsgrupper. Det kunne fx give sig udslag i opstilling af seresind-
skrifter, statuer eller som i Pompeji stgtteerkizeringer fra collegia under
valgkampen til politiske embeder.™

Altialt tegner der sig etbillede af en handelssektor, hvor en stor del er
knyttet dl samfundets gverste lag gennem krydsende band af meget
varierende tzthedsgrad, og hvor gkonomiske og sociale, statusmassige
motiver blander sig med hinanden. Denne er derfor nzppe et godt
udgangspunkt for et antikt bourgeoisi. Men der er nzppe heller tale om,

™ Suet. Cl. 38,2. Lejerne omtales som inquilini praediorum suorum. Praedia er hér
nzppe landejendomme, men udlejningsejendomme. Det rokkes ikke af, at vicevecrten
omtales som vilicus, se Kierdorf 5. 142 og Carlsen 5. B3-84 for vilicus som vicevert (insu-
larius).

7 Jvf. ogsi Montgomery s. 216: »To live without the support of a patron was a risky
enterprise in the Roman world«.

™ Wallace-Hadrill 1989, 1991 s, 250, Saller 1982 fi s. 126,134 og 205-8, Pleket 1984 5, 11,
Cic. Verr. 11,2,138, 1. Delos 1520 (Meijer og Nijf' s. 57)- eksempel pa patroner for collegia.
Allerede Duff's. 18 si et vaesentligt motiv for frigivelseri status. Hopkins 1978 benvivier detie
5. 128, da han ikke (som Duff selvigvrigt, der betegnede fenomenet med »vanity«) har blik
for den »rationelle« side af status, Om den se sidste afsnit nedenfor. Foren ordens skyld ber
det bemeerkes, at Mouritsen s. 65-68 har advaret mod at fokusere pi collegia i den
pompejanske valgkamp. Men ogsh han tolker fenomenet i en patron-client kontekst i det
omfang det eksisterede,
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at eliten kontrollerede handelssektoren gennem slaver, frigivne og kli-
enter, som H. Pleket har plaederet for.”™ Snarere kan man opstille den
hypotese, at de gverste samfundslag gkonomisk og socialt penetrerede
byernes handel og hindvzrk, som det er forsggt illustreret i figur 1.%

\J

Fig 1. De lodrette pile marherer patron-hlient udvekshngsforhold. De 3 vandretle niveauer
afspejler henholdsvis eliten, den succesfulde fngivne eller handlende med folk under sig og
den lille handlende fx en tabernarius. Ndr de er forskudt 1 forhold til hinanden, erdet netop
Jor at markere, at nogle kunne agere vafhengigt, mens andre havde en patron bag sig.
Modellen md ikke forstdes statisk. Den samme person kunne, som vi har set, i nogle tilfelde
agere mellemmand, 1 andre fungere pd egen hdnd. Den stiplede linge tllustrerer sdledes, at
ogsd de ellers uafhengige kunne fd brug for en patron til vetshjelp eller anbefaling m.m. og
derfor mdtte yde en genijeneste.

Statusrationalitet?

Eksistensen af sidanne i hgj grad klientelistiske forbindelser mellem
elite og handel/handvzerk har fiet mange til at afvise, at social status
skulle have en vasentlig betydning for pkonomien. Dens effekt 1d i den
sociale organisering af handels- og hindvzerkssektoren. Dvs. man har
primart betragtet eksistensen af mellemmandsforhold som en méde for
eliten tl at omgi ideologien.” Men med patron-klient forholdet kom-
mer der som nxvnt ogsi en statusmaessig dimension ind i billedet. Den
enkelte aristokrat far ikke blot en gkonomisk, men ogsa en social interes-
se isin mellemmand. I dette forhold har Jens Erik Skydsgaard foreslaetat
se en vaesentlig baggrund for den fragmentering af erhvervsstrukturen,

™ Pleket 1084 5. 34,

8 Love s, 157-60 er tzet pi undertegnede.

8 Fx Frederiksen s. 16667, D'Arms 1981, Pleket 1982 + 1984 og i et vist omfang Love,
der betegner de forskellipe hér gennemgiede investeringsformer som »proto-capitalists
opsumeret s. 222-23,
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som allerede Rostovtzeff hazvdede forhind.ede udviklingen af en egent-
lig industri i antikken. Det svagt udvikled-* marked udgjorde en darlig
stimulus til at effektivisere gennem koncentration af ressourcerne. On
the other hand the splitling-up of production into many small units gave the
well-to-do an enormous social and political prestige, which for him was more
precious than increased profit.™ Et sddant system er med andre ord ikke
velegnet til at udvikle »den kapitalistiske dnd« med dens stadige krav om
profitmaximering. Faktisk synes den hér iagttagede sammenblanding af
sociale og gkonomiske faktorer at umuliggere en kapitalistisk kalku-
lerende rationalitet, idet en sidan er karakteriseret ved en klar adskillel-
se af de forskellige faktorer, si en ngjagtig sammenlignende kalkyle kan
foretages. Og en sidan synes netop at mangle i antikken.*

Finleys status-model er ofte blevet misforstiet derhen, at aristokratiet
var uinteresseret i pkonomisk vinding, men blev drevet af en irrationel
drift efter re/status. Det var Finley nzppe helt uden skyld i, idet han i
sin analyse fastholdt et skel mellem gkonomisk rationalitet og en mere
irrationel gradighed.”® Men det hensyn til status, som synes at ligge
under aristokratiets investeringspraksis savel i landbrug som i byerhvery,
kan nazppe ses som irrationelt. Tveertimod var hgj status udtrykt ved et
stort fglge af afhaengige et vasentligt element bag aristokratens adgang
til den politiske magt, som om noget ogsa gav rigdom.™ En af sociologi-
ens og antropologiens vaesentligste indsigter har vaeret, at en kapitalistisk
rationalitet langt fra er »naturlig« for mennesket. Max Weber fandt
saledes, at kapitalismen var et udslag af puritanismens overfgrsel af
middelalderens munkeaskese fra klostrene til samfundet som sadant -
altsd en i cartesiansk forstand irrationel impuls. Senere er man gaet et
skridt videre og peget p4, at en kapitalistisk vaekstorienteret rationalitet
kun under szrlige forhold vil vare rationel. Man kunne hér nzvne den
danske skonom Ester Boserup, der i sin The Conditions of Agricultural
Growthpapegede, at effektiviseringer og produktionsforggelse i et preein-
dustrielt landbrug ofte kun kunne opnies ved en i forhold tl ud-

*® Skydsgaard 1976 s. 47, jvf. ogsi Christiansen 1982 5. 77.

8 Gellners. 39-69 m.fl fx 108 + 119, Fraveeret af kalkyle se Mickwitz senere fulgt af Finley
1985 s. 180-81. Allerede Weber (forordet til Gesammelte Aufsitze...) pegede i samme
retning med sin skelnen mellem eventyrerkapitalisme og s egentlig rationel kapitalisme

“ FxD'Arms 1981 bla. s. 20-21 samt s. 165 og Osborne. Finleys analyse er klarest i Finley
1981. Fukuyama s. 153-61 og 185-80 lokaliserer varderingen af status som en irrationel
stgrrelse i den engelske liberalisme og ideen om mennesket som home oeconomicus.

** Fx. Finley s. 55-57, Love s. 227-34 for politisk magt og rigdom.
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bytteforggelsen kraftigere forggelse af arbejdsindsatsen.® Samtidig har
den amerikanske marxistisk orienterede pkonom Karl Polanyi gjort
opmzrksom pa, at rational action is the relating of ends to means... What
should be the end of man, and how should he choose his means?.. .these qu-
estions, . .imply motivations and valuations...* Disse indsigter har den ame-
rikanske antropolog Marshal Sahlins fornylig sammenfattet til et ge-
nerelt billede i sin bog How ‘natives’ think: about Captain Cook for example.
Heri argumenterer han i skarp polemik mod Gananath Obeyesekere
overbevisende for, at rationalitet ikke kan anskues som et universelt
fznomen, men at den tveertimod er forankret i hver enkelt kulturs
verdensbillede — ontologi. Dvs. different cultures, different rationalities®™
Man kunne maske derfor i et forsgg pa at overskride den gamle mods=t-
ning mellem primitivister og modernister tale om en status-rationalitet?
Nar Caesar i sin beretning om borgerkrigen erklzerede, at for ham havde
aren (dignitas) altid veret fgrst og vighgere end livet, behgver vi ikke straks
beskylde ham for hykleri. For i samme andedrag afslgrede han, at der i
hgj grad fulgte realia med stor zre, som fx feltherremyndighed eller et
konsulat.®

% Grundl=ggende for spergsmilet om den kapitalistiske rationalitets partikulzre natur
er de anfgrte arbejder af Weber og Gellner. Derudover naturligvis Boserup.

¥ Polanyi 5. 12-14.

# Sahlins s. 14 og kap. 4 5. 148-89.

% Caes. BCiv. 1,9,2: sibi semper primam fuisse dignitatern vitaque potiorem.
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SUMMARY

Aristocracy, Trade and Status
— seen from the Perspective of Clientela

Therelationship between the higher strata of Roman society and the trade sector
from the 2nd century BC to the beginning of the 3rd century AD

With the debate on MI Finley's status-model presented in The Ancient Economy as
point of departure the role of Roman trade within the model is reconsidered.
The article argues that the involvement of the aristocracy in trade can be
explained within the frame of the model. Accordingly, it is not necessary, like
John d'Arms, to describe involvement in trade as a circumvention, and thereby
attempt to uphold the modernistic interpretation of the ancient economy. The
key to the phenomenon lies in clientela, The higher echelons of Roman society
seem to be able to involve themselves in trade through clients and other depend-
ents. The consequence is that goals other than purely economic ones acquire an
important position, prominent among these is status. On the other hand the
system cannot be described as an aristocracy controlling trade through interme-
diaries, like Harry Pleket has argued. Rather, within the clientela model the
relationship between patron and inte1 mediaries is of a quite flexible nature, the
content of which seems to change between consecutive business transactions,
thus fluctuating in a spectrum between dependence og independence. The
article advances the view that the relationship should be understood as an
economic and social penetration of the commercial sector. The main lines to
emerge from the picture drawn seem to be those of 2 different economy, the
essence of which may be summarized in the notion of status rationality.



25

Litteraturiiste

Astin, A, E.: Cato the Censor, Oxford 1978.

Bang, Peter Fibiger: Subjektivitetens problem. Studier i Rostovtzeff og Finley.
Klassikerforeningens Meddelelser, 152, April 1994, s. 2741.

Bakhtin, M.: Rabelais and His World, (overs. af Héléne Iswolsky), Camnbridge,
Massachusetts 1968,

—From the prehistory of novelistic discourse, Modern Criticisrn and Theory. A
Reader. Lodge, David (red.}, London & New York, 1988, s, 125-156. Findes ogsa i
Bakhtin, M.: The Dialogic Imagination: four essays, 1981.

Brunt, P. A.: The Equiles in the Late Republic, Second International Con-
ference of Economic History, Aix-en-Provence 1962, Bd. 1, Trade and Politics in
the Ancient World (ed. M. L Finley), Paris 1965 s. 11749,

~ Nekrolog over M. W. Frederiksen i Journal of Roman Studies 1980.

Boserup, E.: The Conditions of Agricultural Growth, Chicago 1965.

Carandini, Andrea: Pottery and the African economy, Trade in the Ancient
Economy (ed. Garnsey, Hopkins & Whittaker), London 1983 s. 145-162.

Carlsen, Jesper: Vilici and Roman Estate Managers until AD 284, Rom 1995,

Christiansen, E.: Sociale og @konomiske Forhold 1 Antikken, 1975.

— Marx, Slaver og Antikken, Historisk Tidsskrift bd. 82:1, 1982 s, 63-94.

-The Roman Coins of Alexandria. Quantitative Studies, bd, I-II, Aarhus 1988.

— Romersk Historie, Aarhus 1989,

Crook, . A.: Law and Life of Rome, New York 1967,

Damsholt, Torben & Saxtorph, Niels M.: Forskningshistorisk Efterskrift til:
Poul Negrlund: Det romerske slavesamfund under afvikling, (fotografisk genop-
tryk af originalen fra 1920) Kpbenhavn 1982, s. 329-343.

D’Arms, J. H.: M. 1. Rostovtzeff and M. L. Finley. The Status of Traders in the
Roman World, i Ancient and Modern. Essays in Honour of Gerald F. Else {eds.
D'Arms & Eadie), Ann Arbor 1977 5. 159-79.

— Commerce and Social Standing in Ancient Rome, Cambridge, Massachu-
setts 198].

Duff, A. M.: Freedmen in the Early Roman Empire, (1928) Cambrige 2. udg,
1958.

Finley, M. L.: Classical Greece, Second International Conference of Economic
History, Aix-en-Provence 1962, Bd. 1, Trade and Politics in the Ancient World
{ed. M. I. Finley), Paris 1965 s. 11-35.

- Ancient Slavery and Modern Ideology, London 1980.

—Technical Innovation and Economic Progress in the Ancient World, Econo-
my & Society of Ancient Greece (eds. Saller & Shaw) 1981 s, 176-95.

— The Ancient Economy, (1973) 2. udg., London 1985.

Frederiksen, M.: Theory, Evidence and the Ancient Economy (anmeldelse af
Finley 1985), The Journal of Roman Studies 1975 s. 164-71.

Fukuyama, F.: The End of History and the Last Man, London 1992,

Garnsey, P: Urban property investment, Studies in Roman Property (ed. M. 1.
Finley) 1976, s. 123-36.



26

- Independent Freedmen and the Economy of Roman Italy under the Prin-
cipate, Klio 63, 1981 s. 3509-71.

— Grain for Rome, Trade in the Ancient Economy (ed. Garnsey, Hopkins &
Whittaker), London 1983 s. 118-30.

Gellner, E.: Plough, Sword and Book, Chicago 1988.

Harris, W.: Roman Terracotta Lamps: The Organisation of an Industry, The
Journal of Roman Studies 1980 s. 126-45.

Hindsholm, 5.: Plautus’ verden, Studier fra Sprog og Oldtidsforskning bd. 98,
Egbenhavn 1990.

Hopkins, K.: Conquerors and Slaves, Cambridge 1978.

—Taxes and Trade in the Roman Empire (200 B.C.-A.D. 400), The Journal of
Roman Studies 1980 s. 100-25.

— Introduction, Trade in the Ancient Economy (ed. Garnsey, Hopkins &
Whittaker), London 1983 s. ixsxxv.

Humphreys, Sally C.: Economy and Society in Classical Athens, Annali della
Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe de Lettere e Filosofia, 39, 1970 s. 1-26.

Jones, A. H. M.: The Later Roman Empire 284-602, Oxford 1964.

Kaser, M.: Das Rémische Privatrecht bd.1, 2. udg.(1. udg. 1955), Minchen
1971.

Kierdorf, W.: Sucton: Leben des Claudius und Nero, Paderborn 1952

Love, ].: Antiquity and Capitalism, London & New York 1991.

Meijer, F. & Nijf, Onnc van: Trade, Transpert and Society in the Ancient
World. A Sourcebook, London & New York 1992.

Millet, P.: Maritime loans and the structure of credit in fourth-century Athens,
Trade in the Ancient Economy (ed. Garnsey, Hopkins & Whittaker), London
1983 5. 36-52.

Montgomery, Hugo: Saint Cyprian's Secular Heritage, Studies in Ancient
History and Numismatics presented to Rudi Thomsen, (Christiansen, Dams-
gaard-Madsen, Hallager eds.), Aarhus 1988, s, 214-223. i

Mouritsen, Henrik: Elections, Magistrates and Municipal Elite. Studies in
Pompeian Epigraphy, Annalecta Romana Instituti Danici, Supplementum 15,
Rom 1988.

Ngrlund, P.: Det romerske slavesarnfund under afvikling, (fotografisk genop-
tryk af originalen fra 1920) Egbenhawn 1982.

Obeysekere, Gananath: The Apotheosis of Captain Cook. European Myth-
making in the Pacific, Princeton 1992,

Osborne, R.: Pride and prejudice, sense and subsistence: exchange and society
in the Greek city, City and Country in the Ancient World (eds. Rich & Wallace-
Hadrill), London & New York 1991 s. 119-45.

Pleket, H.: Urban elites and business in the Greek part of the Roman Empire,
Trade in the Ancient Economy (ed. Garnsey, Hopkins & Whittaker) London
1983 5. 1831-44.

- Urban Elites and the Economy in the Greek Cities of the Roman Empire,
Minstersche Beitrige zur antiken Handelsgeschichte, bd.III,1 1984 s. 3-36.

Polanyi, Karl: The Livelihood of Man, London 1977,

Pucci, Giuseppe: Pottery and trade in the Roman Period, Trade in the Ancient
Economy (ed. Garnsey, Hopkins & Whittaker), London 1983 s. 105-117.

Rostovizeff, M. L.: The Social and Economic History of the Roman Empire,
Oxford 1926.



27

Sahlins, Marshall: How »Natives« think : about Captain Cook for example,
Chicago 1995.

Saller, R.: Personal Patronage under the Fraly Empire, Cambridge 1982,

= Patronage and friendship in early imper? |l Rome: drawing the distinction,
Patronage in Ancient Society (ed. A, Wallace-Hadrill), London 8 New York 1989
s. 49-62.

Shateman, I: Senatorial Wealth and Roman Politics, Bruxelles 1975.

Shaw, B. D. & Saller, R. P.: Editors’ Introduction, i M. I Finley: Economy and
Society in Ancient Greece, 1981 s, ix-xxvi.

Skydsguard, J. E.: The Disintegration of the Roman Labour Market and the
Clientela Theory, Studia Romana in honorem Petri Krarup Septuagenarii, 1976
5. 44-48.

= Public Building and Society, Analecta Romana Instituti Danici, Supplemen-
tum X, 1983 s, 223-227,

Tamm, D.: Retshistorie bd.2. Romerret og Europzeisk Retsudvikling, Keben-
havn 1991,

Tchernia, André: Italian wine in Gaul at the end of the Republic, Trade in the
Ancient Economy (ed. Garnsey, Hopkins & Whittaker), London 1983 s. 87-104.

Treggiari, 5.: Roman Freedmen during the Late Republic, Oxford 1969.

Wallace-Hadrill, A.: Patronage in Roman society: from Republic to Empire,
Patronage in Ancient Society (ed. A. Wallace-Hadrill), London & New York 1989
s. 63-87.

—Elites and trade in the Roman town, City and Country in the Ancient World
(eds. Rich & Wallace-Hadrill}, London & New York 1991 s, 241-72,

Weber, M.: Die Protestantische Ethik under der Geist des Kapitalismus, i
Gesammelte Aufsitze zur Religionssozivlogie bd. 1, Tubingen 1920.

—Forardet til Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie bd. 1-3, Tiibingen
1920-21.

Whittaker, C. R.: Do theories of the ancient city matter? Urban Society in
Roman Italy (eds. Cornell & Lomas), London 1995 s. 9-26.

Wiseman, T. P.: New Men in the Roman Senate 139 B.C-14 A.D, 1971.

@stergird, Uffe: Den Antikke Produktionsmade, Den Jyske Histonker, 5.
drgang, nr. 5-6, 1973, 5. 442,



