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Opretholdelsen af »suveranitetsfiktionen« var en af grundpillerne i
samarbejdspolitikken efter 9. april 1940. For udenrigsministeriet var
viderefprelsen af landets »selvstendige« diplomati derfor af stor sym-
bolsk og politisk betydning, og ministeriet gjorde gennem det meste af
krigen en malrettet indsats for at sikre de udsendte diplomaters fortsatte
loyalitet. Denne var imidlertid langt fra givet. Set fra Den frie Verden var
stgtte til samarbejdspolitikken ikke altid indlysende, og i lgbet af krigen
brgd stadig flere danske gesandtskaber med Egbenhawn for at etablere
sig som uafhangige reprasentationer for et »frit Danmark«. Danmarks
gesandt i Washington, Henrik Kauffmann, var den fgrste, der sagde fra,
og i lgbet af krigen blev han samlingspunkt for en stadig mere om-
fattende »uafhzngig« dansk udenrigstjeneste med reprasentationer i
alle verdensdele.

Kampen om Danmarks 73 udsendte diplomater »af karrieren« be-
gyndte straks efter besaettelsen den 9. april 1940. Fra udenrigsministeriet
i Kgbenhavn udgik der en generel instruktion til de danske reprasenta-
tioner, fordelt pi 30 lande overalt i verden. Den gav oplysning om »den
indtrufne Situation« og gengav sdvel det tyske tilsagn om at ville »sikre
Kongerigets territoriale integritet [...] og Landets fremtidige politiske
Uafhzngighed« som regeringens opfordring: »Ro og Orden maa prage
Landet og loyal Optraeden maa udvises overfor alle som har en Myndig-
hed at udagve«.

Fi timer senere udsendte Henrik Kauffmann et alternativt cirkulzre-
telegram til sine kolleger i den frie verden. Heri redegjorde han for sin
egen stilling, som uden at lazgge op til et dbent brud lagde afstand til
regeringens samarbejdspolitik og som gjorde det klart, at han fremover
alene ville fple sig forpligtet i forhold til arbejdet for et »frit og uaf-
hangigt Danmark«. Telegrammet indeholdt ogsa en przsentation af
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den amerikanske politik og udgjorde samlet en slet skjult opfordring til
andre udevzrende danske diplomater om at fglge Kauffmanns linie,
Cirkulzretelegrammet blev det fprste skridt i Kauffmanns langvarige
bestrebelser for at opbygge en uafhaengig dansk udenrigstjeneste med
centrumi Washington, ligesom det rummede kimen til det mere almene
opger med regeringens samarbejdspolitik, som Kauffmann i de forste
krigsar stillede sig i spidsen for.

Kauffmanns opfordring til mytteri fik en blandet modtagelse blandt
hans kolleger. Selv om syv umiddelbart reagerede positivt (Argentina,
Brasilien, Mexico, Iran, Japan, Egypten og Portugal), viste det sig hur-
tigt, at situationen for hver enkelt var mere kompliceret end som s, og at
de danske reprasentationers stilling i de enkelte lande ikke kun afhang
af reprasentationschefens holdning, men i hgj grad ogsi af vaertslandets
—og af krigens udvikling. For de fleste var et &bent brud med Kgbenhavn
og en viderefgrelse af et »uafhangigt gesandtskab« umiddelbart en
praktisk umulighed, allerede fordi deres vartslande ikke gnskede et
brud med den »suverzne« regering i det »neutrale« Danmark.

Flere danske diplomater lagde alligevel distance til Egbenhavn og
tilsluttede sig mere eller mindre helhjertet Kauffmanns linie. Men de
fleste spgte i fgrste omgang at undgi en direkte konfrontation med
udenrigsministeriet, Det gjaldt ogsd Kauffmann selv, som efter de fgrste
tilkendegivelser i dagene efter 9. april 1940 rebede sejlene i forhold til
udenrigsministeriet, indtl han i april 1941 fremprovokerede et abent
brud med samarbejdspolitikken ved bag regeringens ryg at indgi en
overenskomst med USA om forsvaret af Grgnland. For udenrigsmini-
steriet var der tilsvarende en interesse i at holde situationen flydende s
lzznge som muligt. Set fra Kgbenhawm var der i det fgrste besaettelsesar alt
at tabe og kun lidt at vinde ved at sztte den enkelte diplomat kniven pi
struben og tvinge ham til utvetydigt at melde ud i forhold til suveranitets-
fiktionen.

Resultatet var, at der herskede betydelig usikkerhed om, hvor de
enkelte diplomater stod, og 1 hvilken udstrekning de reprzsenterede
regeringen og samarbejdspolitikken. Selv om der efterhdnden skete en
vis afklaring pa flere poster, lykkedes det helt frem til befrielsen flere
gesandter at undga en klar stillingtagen. Heller ikke efter 5. maj 1945, da
ogsd udenrigstjenesten havde sine sar at hele, var der den store lyst til at
gere regnskabet op, og Den Parlamentariske Kommission, der bl.a. fik til
opgave at undersgge forholdene i udenrigsministeriet under besazttel-
sen, lod sig ngje med en kortfattet oversigt udarbejdet af udenrigsmini-
steriet selv. Forst i 1970 blev den uafhzngige udenrigstjeneste mere
udferligt beskrevet, men da af en mand, som i hgj grad selv var part i
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sagen: Udenrigsministeriets direktgr under beswttelsen og en af samar-
bejdspolitikkens chefarkitekter, Nils Svenningsen.!

Svenningsens hovedkonklusion er, at kun 20 ud af de i alt 73 udsendte
tjenestemzend af karrieren brad med regeringen, og han tegner generelt
et billede af en udetjenste, der - med Kauffmann som eneste vasentlige
undtagelse —i det store hele forblevloyal overfor regeringens politik. Det
er denne fremstilling, som i det flgende vil blive nuanceret og revideret.

1. DE F@RSTE FALDER FRA

Henrik Kauffmann gjorde i ugerne og minederne efter 9. april 1940 en
madlrettet indsats for at opnd den amerikanske regerings anerkendelse
som »uafhzngig gesandt«. I State Department var man imidlertid umid-
delbart - trods megen velvilje for Kauffmann - tilbgjelig til at fastholde
normale diplomatiske forbindelser med samarbejdsregeringen i Keben-
havn. Og si lenge USA ikke ville sveekke bandene til samarbejdsregerin-
gen, mitte Kauffmann holde situationen flydende. Helt frem til gron-
landsoverenskomsten i april 1941 undgik han et egentligt brud med
Kpbenhavn. Samtidig arbejdede han ihzrdigt pi at styrke sin position,
srlig pd den vestlige halvkugle. I shutningen af april 1940 sikrede han sig
opbakning fra de tre udsendte generalkonsuler i USA, Bech i New York,
Baumann i Chicago og Sporon-Fiedler i San Francisco, og han stod i tt
kontakt med sine kolleger i Canada og Latinamerika.

I USA optog frygten for nazistisk infiltration i de latinamerikanske
lande sindene. Kauffmann spillede dygtigt pa denne - som vi nu ved
stzrkt overdrevne — frygt, og han plantede gradvist det synspunkt, at
hensynet til forsvaret af den vestlige halvkugle og til Monroedoktrinen
betad, at diplomatiske reprasentanter udsendt af den danske regering
efter 9, april 1940 ikke kunne accepteres pa det amerikanske kontinent.
Som reprasentanter for en regering, der handlede under tysk tryk, var
sidanne diplomater i en vis forstand at betragte som tyske agenter.
Gennem en systematisk lobbyindsats lykkedes det efterhinden Kauff-

! Forholdene pi de danske diplomatiske reprasentanoner i udlandet er beskrevet i
»Beretning til Folketinget afgivet af Den Parlamentariske Kommission«, bd. V, 5. 1733
Fremstillingen, som szerlig for perioden efter 1941 er summarisk, bygger helt overvejende
pé et notataf 31, august 1945 fra udenrigsministeriet vedr »Forholdet til Gesandterne i den
frie Verden i Perioden fra den 9. April 1940 til Udgangen af 1941«. Notatet, som med 28
underbilag er optrykti bilag A til Beretningen, 5. 163179, er underskrevet af udenrigsmini-
steriets daveerende direktgr, Nils Svenningsen, som ogsi har forfattet den senere, mere
omfattende gennemgang i »Den danske Udenrigstjenste 1770-1970«, 1970, bd.II, 5. 182-
231,
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mann at fi den centrale embedsmand i State Department, viceudenrigs-
minister Adolf Berle, som var ansvarlig for hemisfereforsvaret, til at gere
dette synspunkt tl sit eget.?

Derved undergravede Kauffmann ikke blot samarbejdspolitikkens
»suverenitetsfiktion«. Han befastede ogsa den opfattelse af den danske
regering som varende ufri og underlagt tysk tvang, som kunne medvirke
til at fremprovokere et diplomatisk brud med Kgbenhavn.

Latinamerika

I Latinamerika havde Danmark diplomatiske repraesentationer i Argen-
tina, Brasilien og Mexico. Gesandten i Buenos Aires, Fin Lund, var tillige
akkrediteret i Uruguay, Bolivia og Chile, sidstnzzvnte sted bistiet af den
honorare legationssekreter »Titox Wessel, som var Kauffmanns person-
lige ven. I Rio de Janerio var Ove Sehested gesandt, mens chefstolen pa
gesandtskabet i Mexico var midlertidigt besat af den nyudsendte Einar
Blechingberg, som dog kort efter Danmarks beszttelse tog til Washing-
ton for at bisti Kauffmann pa gesandtskabet dér. Herefter varetog chargé
d'affaires Karl Jargensen midlertidigt Danmarks interesser i Mexico og i

Svenningzens fremstilling i nbil=umsskrifiet er ogsd i vid udstrekning baseret pa
notatet fra 1945, men girlengere ind i en diskussion og vurdering af de enkelte gesandters
optreeden, Fremstillingsformen afspejler Svenningsens personlige engagement, som ogsd
lejlighedsvist afslares rent sprogligt, nir der refereres til de rebelske gesandter som »de«og
sdeme, modsat udenrigsministeriet, der i sddanne passager typisk omtales som »vi« eller
e G,

En alternativ analyse af hele problematikken findes hos Jorpen Hastrup, som tager
udgangspunktidetskifi1 retning af en sucfficiel udenrigspolitiks, som modstandskampen
og etablenngen af reprzsentanter for »De frie danske« i udlandet indebar. Han ser siledes
gesandternes brud med samarbejdspolitikken i en sterre politisk sammenhazng, idet hans
udgangspunkt er modstandskampen i Danmark. Jargen Hastrup: »Hemmelig Alliances,
1958, bd I, 5. 185-208.

Admimstrationshistorikeren Niels Petersen har i en anmeldelse af udenrigsministeriets
jubilzumsvark heeftet sig ved, at Svenningsen i besknvelsen af forholdet il gesandterne
ude i verden er »si dybt personligt engageret, at et kvart irhundrede ikke har skabt nogen
distance til synspunkterne fra dengang.« Miels Petersen: Anmeldelse af »Den danske
Udenrigstjeneste 1770-1970«, Hustorisk Tidsskrift, 1975, hafte 1, 5. 164 ff. Kauffrnanns
stilling som wafhrengig gesandt i de forste besaettelsesdr er behandlet af Finn Lokkegaard:
s»Henrik Kauffmann og det vafhznpige gesandeskab i Washington 1940-42., 1968.

Jeg har selv givet en kortere prasentation af den vafhengige udenrigstjeneste i Sufen
Saxo, nr 1, 1995, ligesom s=rlig Kauffmanns stilling behandles i min »I Kongens Navn -
Henrik Kauffmann 1 dansk diplomati 1919-58«, Samleren 1996, serlig . 228 ff.

* I perioden fra den 10. april 1940 havde Kauffmann lgbende mader med Berle om
forholdene pd de danske reprasentationer 1 Latinamenka og andre steder i verden. De
fleste samtalereferater indesi National Archives (IMA), RG.59, 701.5911, incl. Confidendal
File.
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de mellemamerikanske lande. Jorgensen var fra starten helt pa Kauff-
manns linie?

De enkelte latinamerikanske regeringers holdning til de danske diplo-
mater afspejlede imidlertid vidt forskellige synspunkter pa spgrgsmilet
om, hvorvidt den danske regering fortsat matte anses for suveran. Det
blev derfor et vigtigt mal for Kauffmann at sikre sig sine sydamerikanske
kollegers opbakning — helst i form af et klart brud med samarbejds-
regeringen i Kgbenhavn.

Fra Argentina og Brasilien hjemsendte gesandterne, Lund og Sehe-
sted, kort efter 9. april telegrammer, som i store trak fulgte Kauffmanns
tilsvarende nogle dage tidligere. Fin Lund var netop blevet overflyttet fra
Mexico, og han havde siden 1916 opholdt sig forskellige steder pa den
vestlige halvkugle, herunder en lang arrsekke i USA og Mexico. Han
oplyste udenrigsministeriet om, at »hans« sydamerikanske regeringer
opfattede den danske regerings stilling pd samme made som USA - med
al den tvetydighed, detindebar. Efter klager fra Tyskland over Fin Lunds
optreeden lagde Kgbenhavn pres pd ham for at fi en klar loyalitetstil-
kendegivelse. I april 1941 blev han opfordret til at lzgge afstand til
Kauffmanns undertegning af grenlandsoverenskomsten og direkte
spurgt, om han var rede til at fglge instruktioner hjemmefra. Lund
svarer, at han vedblivende vil fglge »Retningslinier jeg skgnner ikke [er]
givne under Pres og mod danske Interessere«.

Men efter Kauffmanns dramatiske skridt var en sadan vag tilkendegi-
velse ikke lzzngere tilstraekkelig for udenrigsministeriet. Fin Lund bliver
ringet op af udenrigsministeriets daveerende direkegr, O.C. Mohr, som
stillede ham overfor et ultimatum: Hvis han ikke snarest afgav en utvety-
dig loyalitetserklaering, ville han blive hjemkaldt. Og hvis han nagtede at
efterkomme denne ordre, matte han impgdese gjeblikkelig afskedigelse
uden pension.*

For udenrigsministeriet var det i den ophidsede stemning, der var
opstietiapril 1941 efter Kauffmanns dbenlyse oprgr, vigtigt, at ikke flere
af de udsendte gesandter erklzrede sig uafhzngige, og Mohrs initiativ
gav — tilsyneladende til ministeriets egen overraskelse — det gnskede
resultat: Med en kovending meddelte Fin Lund den 1. maj 1941 lako-

* Rigsarluvet (RA), Gesandiskabet | Washington, 3.6.12. Kauffmann korresponderede
livligt med »Tito« og med dennes hustru, Lucia, hos hvem han ofte indlogerede sigunder
sine ophold i New York. NA, RG.59, 701.5912/21, P.M., Maj 3, 1944,

* RA, udenrigsministeriets akter, 84.B.2.a; Den Parlamentariske Kommission, bd. V, s.
19 f og bilag =. 165 f og 172 £. Se ogsd »Den danske Udenrigstjeneste 1770-1970-, 1870,
bd.Il, 5. 226 ff. Mohr ringede i slutningen af april 1941 til flere af de frafaldne diplomater
for at prove at overtale dem til at genoptage samarbejdet med udenrigsministeriet—og true
dem med afskedigelse, hvis de nzegtede. Det gik f.eks. ogsd ud over generalkonsulen i San
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nisk, at han ville »fglge de Instruktioner der gives mig fra Udenrigsmini-
steriete.”

Men Mohrs telefoniske armvridning passerede ikke upaagtet i Wash-
ington, som via sin ambassade i Buenos Aires fik en udskrift af tele-
fonsamtalen med bemzrkning om, at Lund naturligvis ikke havde zn-
dret standpunkt, men blot var blevet pa posten for at undgi afsked og
efterfplgende udsendelse af en tyskvenlig afl@ser — som kunne frygtes at
blive godkendt af den argentinske regering.’

Fin Lund havde senere i 1941 lejlighedsvise telegramvekslinger med
udenrigsministeriet vedrgrende gesandtskabets stilling. Hvert telegram
efterlod situationen mere uafklaret end det foregaende, indtil udenrigs-
ministeriet i november 1941 satte sagen pa spidsen med beslutningen
om at sende en ny legationssekretzr ud til gesandtskabet. Der er nzppe
tvivl om, at udenrigsministeriet spgte at benytte — det i forhold il
Tyskland ikke overvzldende fjendtlige — Argentina i et forsgg pa at
bryde en breche i den de facto blokade mod udsendelse af nye danske
diplomater til lande pa den vestlige halvkugle, som Kauffmann med
State Departments hjzlp var ved at opbygge. Saledes var det i juni 1940
ved Kauffmanns aktive mellemkomst lykkedes at udvirke et amerikansk
»veto« mod udsendelsen af Danmarks tidligere generalkonsul i Sydney,
Georg Lyngbye Hast, selv om denne var udpeget til sin nye posti Mexico
fer den 9. april 1940.7 Skulle det nu lykkes at sikre modtagelse og
akkreditering af en medarbejder fra Kgbenhan i Buenos Aires, ville
dette vaere et vigtigt syrnbolsk brud med denne »blokade«. Efter ridslag-
ning med sin amerikanske kollega lykkedes det Fin Lund at f4 udvirket
en tilkendegivelse fra den argentinske regering om, at man ikke ville
acceptere en sidan nyudsendt dansk diplomat. Lund kunne si med god
samvittighed telegrafere tiludenrigsministeriet, at det argentinske uden-
rigsministerium af principielle grunde ikke var sindet at akkreditere nye
medarbejdere fra Kgbenhavn.®

Fransisco, Sporon-Fiedler. sDen danske Udenrigstjeneste 1770-1970«, 1970, bd. II, 5. 205.
Baggrunden for disse opringninger er nzrmere diskuteret af Viggo Sjgqgvist i »Nils Sven-
ningsen«, 1995, 5. 41 {f og Lidegaard, 1996, s. 717, n. 183,

* Som foregiende note.

® NA, RG.59, 859B.7962/161 Confidential File. Strictly Confidential report from US
Embassy, Buenos Aires, May 23, 1941,

? NA,RG.59, 701.5912/9, Confidential File; 701.5912/10 og 701.5912/21, May 3, 1944.
Hgst, der nu kom til at gi ledig i Ksbenhavn, blev siden en af de fremtrazdende person-
ligheder i den sikaldte »Hpjgaardkreds«, som i efteriret 1940 sagte at overtale Christian X
til at erstatte samarhejdsregeringen med en partipolitisk uafh=ngig regering.

® NA, RG.59, 701.5935/8, November 7, 1941. Argentina bred sine diplomatiske for-
bindelser med Aksemagterne i januar 1944, men gik farstind i krigen i marts 1945 — efteri
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I Rio de Janeiro holdt Ove Sehested en lavere profil. Sehested havde
haft en karriere domineret af europzziske poster, men havde vzret i Rio
siden 1935. Her mitte han trods sin tilsyneladende sympati for Kauff-
mann indrette sig efter Brasiliens forsigtige neutralitetspolitik og mang-
lende lyst til at tage en diplomatisk konfrontation med Danmark.

«Tito« Wessel var pa Kauffmanns linie, men vejede ikke tungt. Delsvar
han ikke udsendt af udenrigsministeriet, dels opholdt han sig det meste
af tiden i New York og ikke i Santiago de Chile, hvor han var akkrediteret.
Tilsvarende forblev Karl Jorgensen i Mexico loyal overfor Kauffimann,
men uden »de rigtige« gesandters vagt.

Fran

Uden for de amerikanske kontinenter var gesandtskabet i Teheran det
farste sted, hvor der opstod problemer med loyaliteten overfor samar-
bejdspolitikken, Her provokerede den udsendte chargé d’affaires, Aage
Fensmark, sin tyske kollega ved helt atignorere en invitation til den tyske
nationaldag, som blev fejret 1. maj 1940. Bedre blev det ikke af, at
Fensmark pa denne dag havde beholdt Dannebrog i posen, men havde
flaget den 3. maj pa den polske nationaldag. Fensmark havde over-
vejende gjort tjeneste pa fjernere poster i blandt andet Sydamerika og
Tyrkiet, var ikke avanceret, og falte sig nzppe nzert knyttet til udenrigs-
tjenestens ledende embedsmaend. Han havde umiddelbart efter den 9.
april 1940 truffet beslutning om at prave at etablere sig som »fri« dansk
gesandt, og han havde diskret anmodet sin franske, britiske og amerikan-
ske kolleger om bistand til at overtale den iranske regering til at accep-
tere ham i denne kapacitet - hvilket ikke var nogen ligetil opgave i det
langt fra pro-allierede Teheran.

Tilsagnet udeblev da ogsa, og briterne og franskmzndene matte i
denne situation rade Fensmark til lzngst muligt at spge at undga et
direkte brud med Kebenhavn. I Berlin gav Fensmarks optraden i Te-
heran anledning til panderynken, og den tyske rigsbefuldmzgtigede i
Kgbenhavn klagede til udenrigsministeriet, som i gentagne telegram-
mer i lgbet af sommeren 1940 indskzrpede Fensmark ubetinget at fglge
de fra Kgbenhavn angivne instruktioner. Ministeriet pointerer sin for-

flere &r at have haft en stand-off med USA, som lagde et krafiigt diplomatisk pres pa den
argentinske militerregering For Argentina, som for Chile, spillede det betydelige tyske
mindretal en vigng rolle, og i forbindelse med ubddskrigen i Adanten forsggte Tyskland
bevidst at skiine argentinske interesser. Gerhard Weinberg: »A. World at Armse, 1994, 5, 505
f; Gaddis Smith: »American Diplomacy during the Second World War«, 1965, s. 27 ff. Se
ogsd P. Munch: »Optegnelser fra og om Bes=ttelsestiden, bd. I, 1967, 5. 274 f.
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ventning om, at han overfor det tyske gesandtskab »iszr indtager streng
korrekt neutral Holdninge.®

Fensmark holdt situationen flydende frem til efterdret 1941, hvor De
Allierede besatte Iran. Udover Kauffmann stgttede bide den lokale
sovjetiske og den britiske ambassadgr Fensmarks planer, og ved Kauff-
manns mellemkomst arbejdede USA aktivt overfor de to lande for
tanken om at anerkende Fensmark som uafhzngig gesandt. Tidligt i
november 1941 falder de sidste brikker pa plads, og Fensmark kan tone
rent flag. Han meddeler udenrigsministeriet, »at han ikke lzngere
repraesenterer det i Kgbenhavn under fremmed Kontrol fungerende
Kabinet«. Hjemme er reaktionen den forventelige: Afsked, undersggel-
se¢ med henblik pa retsforfalgelse samt skridt til at fratage Fensmark
retten til pension. Da udenrigsministeriet ogsi treffer foranstaltninger
til at udsende en aflgser for Fensmark, ma man imidlertid konstatere, at
Iran ikke @nsker denne erstattet — og derved bliver det. Endnu et
uafhzngigt gesandtskab var en realitet.'

Efter Aage Fensmarks dbne brud med Kgbenhavn overtog Kauffmann
fra januar 1942 finansieringen af gesandtskabet i Teheran. Dermed blev
Fensmark en de fgrste pd den lgnningsliste for udsendte danske diplo-
mater, som Kauffmann pa basis af kryolitindtzgterne fra Grgnland var
ved at etablere i Washington, og som med tiden kom til at finansiere
stgrstedelen af den uafhzngige danske udenrigstjeneste under krigen."

* NA, RG. 59, 901.5991 /12, P.M. Danish Legation, October 6, 1941, Den Parlamentari-
ske Kommissions Beretning, bd. V, bilag, 5. 164 . Se ogsd »Den danske udenrigstjeneste
1770-1970=, 1970, bd.II, 5. 229 og Jergen Hastrup: »Hemmelig Alliance«, 1959, bd. II,
1959, s. 187 £

% NA, RG. 59, 701.5991/12 og 701.5991/124, Confidential File. Se ogsi »Den Parla-
mentariske Kommissione, bd.V, bilag, s. 164 f og 170 f.

Svenningsen skriver i »Den danske Udenrigstieneste 1770-1970«, 1970, bd. IT, 5. 231, at
»Det er vanskeligt at forestille sig, hvad der for Fensmark var anledningen tl, at han afgay
sin nafhengiphedserldzring den 16. novernber 1941« — d.vs. far spegrgsmalet om Dan-
marks tilslutning til Antikeminternpagten blev aktuelt. I de amerikanske arkiver findes en
del af svaret: Fensmarks skridt havde veeret under aktiv forberedelse gennem flere méne-
der. Allerede 1. oktober 1941, d.vs. 67 uger figr Fensmarks erklzring, anmoder Kauffmann
State Department om tilladelse til at bruge bdndlagte danske mindler til finansieringen af
Fensmarks "vafhmngige’ aktviteter i Teheran., At demme efter pitegningerne pd det
pigzldende dokument blev det for et fortsat neutralt USA delikate spagrgsmil forelagt
udenrigsministeren personligt. Han tiltrddte tilsneladende tanken (NA, RG.59, 859.01/
42, Confidential file). Svenningsen har siledes ret i, at der ikke, som mange troede i
samtiden, og som f.eks. ogsd Finn Lekkegaard leegger til grund (1968, 5. 484}, var en
direkte sammenhzng mellem Fensmarks brud med Ksbenhavn op Danmarks tlsluming
til Antikominternpagten.

U NA, RG. 59, 859.01/42, Confidential File, Memo. of Conversation, October 1st, 1941.
BA, Gesk. i Washington, afl. 1964, 3.E.f/1.
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Gennem de fglgende maneder gjorde gesandtskabet i Washington en
indsats for at styrke Fensmarks position i Teheran, szrlig i forhold il de
sovjetiske myndigheder, som ikke umiddelbart ville unerkende Fens-
mark som vafhzngig gesandt. Kauffmann mobiliserede Adolf Berle for
at fa USA pd banen i Moskva, men skgnt Berle var villig til at g ganske
langt i USA’s stgtte til De Frie Danske, blev det ikke til noget. En af
grundene kan findes i State Departments interne noteudvekslinger. De
ansvarlige embedsmand i Division of European Affairs, som var irritere-
de over bade Berles indblanding og Kauffmanns egne aktive bilaterale
kontakter til sovjetiske reprzesentanter, satte foden ned: »It had seemed
to us that for the time being it would be preferable to allow the discussion
to continue through Danish-Soviet channels without interference on
our parte."?

Status 1941

Trods Kauffmanns cirkulzretelegram den 10. april 1940 til kollegerne i
Den frie verden og hans efierfglgende succes med at opnd amerikansk
stgtte til de danske repraesentanter, der gnskede at bryde med Kaben-
havn, var resultatet frem til slutningen af 1941 ikke imponerende. Gan-
ske vist havde 7 ud af de 24 udsendte reprzsentanter, Kauffmann havde
sendt telegrammet til, besvaret det med direkte stgtte til Kauffmanns
linie. Men udover gesandtskabet i Washington og de konsulzre repra-
sentationer i USA var det efter Fin Lunds kovending 1. maj 1941 kun
Fensmark i Teheran, der dbent og formelt havde brudt med samar-
bejdspolitikken. En rakke diplomater sympatiserede nok med Kauff-
mann, men de var ikke rede — og for manges vedkornmende heller ikke i
stand — til at tage et brud med Kgbenhavn, blandt andet fordi deres
vaertslande trods Kauffmanns og State Departments bestraebelser ikke
var sindet at anerkende dem som uafhzngige gesandter.

For Kauffmann, der med undertegnelsen af grgnlandsoverenskom-
sten havde passeret the point of no return, var det en belastning, at si fi
kolleger i denne kritiske tidlige fase gjorde falles sag med ham. Den
hektiske aktivitet, som gesandtskabet i Washington udfoldede for at
statte og opmuntre de vaklende danske diplomater rundt om i verden,
skal derfor ikke kun ses som et udtryk for Kauffmanns goodwill-politik,
men ogsi som hans forsgg pa at konsolidere sin egen stilling og skabe en
bred diplomatisk front mod samarbejdspelitikken.

Der ligger et vist mil af skzbnens ironi i det forhold, at det blev

2 NA, RG.59, FW701,5991 /20, March 19, 1942 og July 28, 1942; 701.5991/19, August 3,
1942; 701.5991/21, October 7, 1942.

4 Hixt odsakr 871
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Scavenius selv, der med tilslutningen til Antikominternpagten i novem-
ber 1941 gav det afggrende skub til et stgrre omsving i den danske
udetjeneste, og som dermed for alvor gav Kauffmanns uafhzngige uden-
rigstieneste vind i sejlene.

2. DEN ANDEN B@LGE

Storbritannien

Den forste, der reagerede efter undertegnelsen i Berlin, var Eduard
Reventlow i London. Her havde udenrigsministeriets tidligere direktar i
april 1940 afvist Kauffmanns opfordringer til at undsige Kgbenhavns
politik med en klar understregning af, at det for ham var udviklingen i
Danmark, og ikke i London - eller for den sags skyld i Washington — der
var afggrende: »I desire (to) continue my mission here under such
conditions as events in Denmark permit«, telegraferede Reventlow til
Kauffmann i slutningen af april 1940."

Siden havde Reventlow modstiet et voksende pres for at folge Kauff-
manns eksempel. Trods sin udsatte position i det krigsfgrende land sagte
Reventlow tvzzrtimod at bistd udenrigsministeriet med viderefgrelsen af
det danske diplomati. Alle parter strakte sig langt, og Reventlow kunne
fra London finansiere ikke alene sit eget gesandtskab, men ogsa repra-
sentationerne i Johannesburg og Sydney i de britiske dominions. Med
jewne mellemrum lykkedes det ad sngrklede veje — og med Foreign
Offices stiltiende indforstielse — at fa overfort de ngdvendige midler fra
udenrigsministeriet i Kgbenhawn. 54 sent som i oktober 1941 overfortes
mere end £15.000, idet Reventlow anmodedes om udover til Sydney og
Johannesburg ogsa at sgge penge viderebefordret til Kairo. Den 25.
november 1941 spurgte udenrigsministeriet via Stockholm Reventlow,
om der ogsa kunne overfgres penge til Montreal, og den 28, november
anmodede Reventlow det britiske finansministerium om tilladelse til en
sadan transaktion. Hele denne trafik synes i fgrste omgang upavirket af
det postyr, der opstod efter Erik Scavenius’ undertegnelse af Antikomin-
ternpagten den 25. november 1941.

Heller ikke da Reventlow den 1. december tog de fgrste skridt til et brud
med Egbenhavn og i den forbindelse blandt andet overfarte alle danske
statslige indéstiender i Bank of England til gesandtskabets konto i
Hambro’s Bank, fgrte det til en &ndring i situationen. Treasury Chambers
tog sagligt stilling til spprgsmalet om eventuélle pengeoverfprsler fra

' RA, gesandiskabet i London, 3.E.85.b, Reventlows svar er dateret 30. april 1940, jf.
ogsi Eduard Reventlow: »] Dansk Tjeneste«, 1956, s. 126 ff.
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Kgbenhavn via London til Montreal. Alt taget i betragtning fandt man
dog ikke, at en sidan tilladelse kunne gives."

Selv om Reventlow efter krigen forsikrede, at han hele tiden havde ledt
efter et passsende paskud til at bryde med Kgbenhavn, skulle der g
halvandet ar, fgr han fglte, at denne lejlighed bed sig 1 form af Danmarks
tiltreeden af Antikominternpagten. Selv i denne situation spgte Revent-
low imidlertid at optrade loyalt over den danske regering og at mini-
mere de vanskeligheder, bruddet skabte.

Reventlow blev under beszttelsen og i drene umiddelbart efter krigen
skarpt kritiseret for sin —som det blev opfattet — valne holdning. Revent-
lows samtidige dagbogsoptegnelser bekrzfter imidlertid, at hans person-
lige loyalitet overfor samarbejdspolitikkens grundkonstruktion ikke be-
tad, at han tog afstand fra enhver modstand. Tvaertimod skrev han om
Kauffmanns baseaftale, at den »maatte forudses og var ngdvendig«. Man
far det indtryk, at Reventlow havde gjort op med sig selv, at han fuldtud
ville respektere Kauffmanns beslutning i Washington, som var truffetud
fra de dér gzeldende forudsztninger. Men Reventlow havde svaert ved at
gennemfpre denne linie, ndr det drejede sig om de angreb, Kauffmann
rettede mod samarbejdspolitikken som sddan— angreb som ikke umiddel-
bart var aftvungne af situationen i USA."®

Efter Reventlows begyndende brud med Kgbenhavn i december 1941
udviklede gesandtskabet i London sig efterhanden til en vigtig partner i
samspillet mellem danske i eksil i Stockholm og London pa den ene side
og Kauffmann og danske kredse i USA pi den anden. Betydningen af
denne rolle voksede gradvist, og trods en fortsat utilbgjelighed til at
bringe gesandtskabeti Londonifokus, lykkedes det Reventlow at placere
sig selvi en nggleposition mellem Christmas Mgller og Kauffmann, som
begge aspirerede til rollen som De frie Danskes leder og talsmand i
forhold tl De allierede.

Reventlow fik aldrig — og gnskede vel heller ikke - den position som
frontfigur for De frie Danske, som Kauffmann og Christmas Mgller
anglede efter. Men for mange af de udsendte diplomater fremstod
Reventlow efter det »loyale brud« med Kgbenhavn i 1942 som et til-
lokkende alternativ til Kauffmanns mere konfrontatoriske linie. Hertil
kom, at London langsomt men sikkert blev stedet, hvor De Allieredes

" RA, gesandtskabet i London, 3.E.36.

' Reventlow, 1956, 5. 126 ff. RA, Eduard Reventlows privatarkiv, pk. 5, Reventlows
dagbog, optegnelser fra 10. og 15. april 1941. Se ogsl Reventlows korrespondance med
John Christmas Maller, september 1945, samt hans brev til Gustav Rasmussen 11. septem-
ber 1946, RA, Eduard Reventlows privatarkiv, pk.6. S¢ ogsd Reventlows brev til Kam-
merherre Bernhoft i Paris, 20. april 1940 og Lidegaard, 1996, 5. 252 f.
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kontakt med den danske modstand var forankret. Washington vari mere
end én forstand lzngere vak, og med bide Det danske Rad, Christmas
Mgller og i sidste ende ogsa Foreign Officei ryggen blev Reventlow pa sin
egen nedtonede facon en farlig udfordring for Kauffmanns lederstatus
inden for den uafhzngige udenrigstjeneste.

Canada, Australien og Sydafrika

Reventlows brud rev flere danske diplomatiske repraesentationer inden
for Commonwealth med sig. Generalkonsulerne i Montreal og Sydney
samt konsulen i Johannesburg, som lenge havde holdt kontakten til
udenrigsministeriet pa vageblus, brgd nu formelt med ministeriet.'®
Etumiddelbart problem var finansieringen af de nye vafhzngige repree-
sentationer. Fra og med Reventlows endelige brud med Kebenhavn i
fordret 1942 faldt den gkonomiske gkse. Det var slut med de diskrete
pengeoverfarsler fra Danmark, og Reventlow mitte tage stilling til det
ubehagelige spgrgsmal om, hvorvidt han foretrak at spge finansiering
hos briterne eller hos Kauffmann. Trods et genergst tilbud fra den
ansvarlige chefi Foreign Office valgte han det sidste — ikke sd meget fordi
han frygtede britisk kontrol, som fordi han ikke gnskede, at det hjem-
adtil skulle se ud som om, han var i lommen pa englznderne. I august
1942 mitte Reventlow derfor krybe til korset og bede Kauffmann finansi-
ere sine aktiviteter fremover. Kauffmann stillede beredvilligt midler til
disposition ikke alene for London, men ogsd for Sydney og Johannes-
burg og etablerede dermed ogsi et afhzzngighedsforhold, som m4 have
liggeti baghovedet pa parterne ogsa i de fulgende ar, da et brud mellem
de danske i London og Washington truede.”

Det uafthzngige gesandtskab i Washington konsoliderede pi den mide
sin position som den uafhzngige udetjenestes »bevilgende myndighed .
Det var en stilling, Kauffmann siden skulle forsta at give et kontant
politisk indhold, ikke mindst i forhold til Frihedsradets egenradige
repraesentant i Moskva, Thomas Dgssing.

" Grev Schack 1 Sydney tilsiper Kauffmann troskab den 19. juni 1942, Johannesburg
meddeler Reventlow sin loyalitet den 8. april samme &r, og Holler i Montreal afskediges 7.
april efter at have brudt med Kgbenhawn. RA, gesandtskabet i London, 3.M.4.

"7 RA, gesandiskabet i London, 3.E.36. Se ogsi Reventlows dagbog 81. juli 1942, RA,
Eduard Reventlows privtarkiv, pl.b. Aret efter sonderer Reventlow igen med Warner
muligheden for britisk stptte til de vafhangige danske gesandiskaber. Daghogen, 4.
september 1943, Konflikten mellem Washington og London er nzrmere beskrevet i
Lidegaard, 1996, s. 273 ff.
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Latinamerika

Efter Danmarks undertegnelse af Antikominternpagten kom Fin Lund
fra Buenos Aires omsider med en klar melding om, at han ikke lzngere
kunne fplge instruktioner fra Kgbenhavn afgivet under tysk tryk. Juleaf-
ten 1941 modtog han som ventet sin afsked, idet han sggte at opna
anerkendelse som uafhzngig dansk gesandt pa linie med Kauffmann i
USA. Men s2 let gik det ikke. Trods Kauffmanns og State Departments
energiske anstrengelser for at forhindre det, anerkendte den argentin-
ske regering i stedet Fin Lunds tidligere handelsattaché, N.P. Petersen,
som dansk chargé d'affaires i Buenos Aires. Der var tale om et regulzrt
kup: P4 trods af, at han kun havde varet knyttet til gesandtskabet i
Argentina som honorzer handelsattaché siden 1940, havde Petersen bag
om ryggen pa Fin Lund overfor Ksbenhavn tilkendegivet, at kan ville
forblive loyal overfor regeringen —og han havde, trods den amerikanske
gesandts protester, udvirket den argentinske regerings accept af arran-
gementet. Saledes udmangvreret matte Fin Lund forlzegge residensen til
Montevideo, idet bide Uruguays og Chiles regering fortsat anerkendte
ham — og ham alene - som Danmarks legitime repraesentant.'®

Et forsgg i marts 1943 pa at opna akkreditering for Lund i La Paz
mislykkedes dog, da den bolivianske regering, muligvis inspireret af den
derverende tyskvenlige honorare danske konsul, afviste at modtage den
»statslgse« danske gesandt.'

Trods lokal utilfredshed med N.P. Petersens embedsfgrelse og tyskven-
lige udtalelser i Buenos Aires matte Kauffmann bide i det sure xble og
tage kontakt til rebellen, som han i de efterfglgende maneder med en
blanding af bgnner og trusler spgte at holde pa ret kurs. At der har varet
reel tvivl om Petersens sindelag fremgér af en instruktion, Kauffmann i
de fgrste dage af 1944 sendte den entreprenante handelsattaché. In-
struktionen udtrykker samtidig Kauffmanns bekymring over enhver
mislyd, der kunne skabe tvivl om Danmarks tilslutning til De Forenede
Nationers sag:

¥ NA, RG.59, 701.5911/436, Confidential File, PM. Danish Legation, September 14,
1942, 701.5935/12, telegram US-Embassy, Buenos Aires - State Department, January 2,
1942, 701.5985/19, March 18, 1942, brev fra CA.C. Brun til Hugh Cumming. Se ogsi pé
samme file Cummings memo om sagen dateret samme dag. 701.5935/16A, US-Embassy in
Buenos Aires samme dag. Den argentinske regerings bevaeggrunde fremgir af 701.5935/
17. Jf. »Den danske Udenrigstieneste 1770-1970«, 1970, bd. II, 5. 226 ff. for Svenningsens
fremstilling af forlgbet.

¥ NA. RG.59, 701.5924,/6, March 16, 1943, og FW701.5924/6, March 18, 1943.
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»...aside from the question of propaganda it is necessary that you everywhere
maintain an attitude and speak, in private too, in the same way as the representa-
tives of the countries which are at war with Germany, and that you do it so
unmistakably that there can be no misunderstanding about your attitude«.™

Her fglte Kauffmann sig pd hjemmebane, og han var ikke i tvivl om sin
»instruktionsbefgjelse«, nir det gjaldt de uafhzngige gesandtskaber pi
den vestlige halvkugle. I foraret 1944 gjorde gesandtskabet et nyt forseg
pa at fa Fin Lund anerkendt af den argentinske regering, si han kunne
vende tilbage til Buenos Aires og erstatte den tvivlsomme Petersen. Men
trods yderligere en indsats fra den amerikanske ambassadgr lykkedes det
ikke at fi argentinerne til at zndre opfattelse, og Lund mdtte blive i
Uruguay og Chile.!

Brasilien, Chile og Mexico
I begyndelsen af januar 1942 informerede Ove Sehested det brasilianske
udenrigsministerium om, at han gnskede at fplge samme linie som sine
kolleger i USA og Argentina. Men i forhold 6l Brasiliens delikate neutra-
litetspolitik var Sehested for tidligt ude, og han kunne ikke opni regerin-
gens tilsagn om at ville anerkende ham som uafhzngig gesandt. Det
skridt var Brasilien ferst Klar til at tage i oktober 1942, efter at landet i
august 1942 var giet ind i krigen pa De Allieredes side, og forst fra 1.
januar 1944 kommer Sehested pi Kauffrnanns lgnningsliste.®

I Santiago de Chile fulgte »Tito« Wessel Fin Lunds eksempel. I som-
meren 1942 opstod der i diplomatiske cirkler i Santiago rygter om, at
den chilenske regering havde givet Kgbenhawn tilsagn om at anerkende
en nyudsendt »Quisling-Minister« (Minister her i betydningen gesandt)
som aflgser for den fyrede »Tito« Wessel, der stort set ikke havde vist sig i
Santiago siden begyndelsen af 1941. Efter amerikansk intervention om-
bestemte Chile sig dog, men Kauffmann blev bedt om at sgrge for, at

® Kauffmanns sinstruktion « blev opsnappet af den amerikanske efterretningstjeneste.
Den citerede passage fremgér af et brev til State Department fra censurmyndighederne
NA, RG.59. 701.5911/459, Confidential File, January 19, 1044, Se ogsd 701.5935/30,
March 1, 1944,

! NA. RG.59, 701.5985/2-2744. Brev Kauffmann til amerikanske ambassadgr i Buenos
Aires, February 27, 1944. 701.5985/30. Brev C.A.C. Brun til Hugh Cumming, March 1,
1944,

® NA, RG.59, 701.5311/436 Confidential File, P.M. Danish Legation, September 14,
1942; 701.5932/2, February 4, 1942; 701.5932/7, US Embassy Rio to State Department,
October 50, 1842; 701.5932/8, US Embassy Rio to State Department, November 14, 1942,
RA, Gesandtskabet i Washington, 3.E.£./1. »Den Parlamentariske Kommission«, bd. V, s
23, samt bilag s. 165 ff. »Den danske Udenrigstieneste 1770-1970«, 1970, bd. I, s. 192 ff.
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»Tito«, som mest opholdt sig i New York, viste sig lidt oftere i Santiago de
Chile.”

Pa tilsvarende made sagde ogsa chargé d'affaires Karl Jgrgensen i
Mexico City klart fra i slutningen af 1941 med afsked og efterfglgende
anerkendelse som »uafhzngige«, finansieret af Kauffmann til fglge. Karl
Jergensen dgde imidlertid i foriret 1944, og efter at Povl Bang-Jensen en
kort overgang havde vikarieret, sendte Kauffmann i oktober 1944 lega-
tionsrad J.V. Rechendorff fra Washington til posten som ny chargé
d’affaires.”

Island

I Reykjavik havde udenrigsministeriets tidligere arkivar, Frank le Sage de
Fontenay, veret gesandt siden 1924. Han havde allerede valgt side, da
han i maj 1941 uden altfor hgjlydte protester accepterede, at hans eneste
diplomatiske medarbejder, C.A.C. Brun, efter eget gnske var rejst til
Washington for at bistd Kauffmann. Herudover havde gesandtskabet
knyttet nzre forbindelser til amerikanerne efter USA’s overtagelse af
den militzre okkupation af Island i juli 1941.

Da det i september blev kendt i Kgbenhawn, at Brun samme mdned
havde tiltradt stillingen i Washington, spurgte udenrigsministeriet
harmdirrende, hvad Fontenay havde gjortfor athindre denne faneflugt.
Fontenay svarede i et kort telegram: »Magteslgs hindre fri Mands Hand-
ling«, men fik at vide, at statsministeriet »beklager at De ikke straks da
Bruns Planer blev Dem bekendt telegrafisk underrettede danske Re-
gering«. 1 et truende tonefald understreges, at »Statsministeriet for-
venter at De il sin tid kan dokumentere tilfredsstillende kraftig Op-
treden overfor Brun.« Der blev sat trumf pa med henvisningen til, at
harmen gik ud over udenrigsministeriets ledelse, Scavenius og Sven-
ningsen. Alligevel tog Fontenay skridtet fuldt ud og brad den 29. august
1943 officielt med udenrigsministeriet.

Den uafthzngige gesandts stilling i Reykjavik kompliceres imidlertid
igen ijuli 1944, da den islandske regering, som netop havde erklzeretsin

¥ NA,RG.59, 701.5925/7, June 11, 1942, »Titox Wessels praktiske vanskeligheder ved at
gere sit brud forstieligt for Kgbenhavn fremgdr af 701.5925/6, April 28, 1942 Finansierin-
gen frempgar af RA, Gesandiskabet i Washington, 3.E.£./1. Se ogsd »Den Parlamentariske
Kommission«, bd.V, s. 23, samt bilag, s. 165 ff; og »Den danske Udenrigstjeneste 1770-
1970=, 1970, bd. II, 5. 192 ff. og 226 fi.

# NA. RG.50, 701.5011/486 Confidential File. PM. Danish Legation, September 14,
1942,
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selvstzndighed, afkreevede ham nye akkreditiver fra den danske konge
et dokument, han af gode grunde var ude af stand til at skaffe.*

En mindelig ordning blev fundet, men kravet illustrerer i sig selv den
»uafhzengige udenrigstjenestes« paradoks: Uafhzngigheden gav kun
mening, hvis den uafheengige gesandt var formelt akkrediteret og der-
med kunne betragtes som lovlig repreesentant for Det frie Danmark. Det
rejste vanskelige problemer i de tilfzlde, hvor der skulle nyudsendes
uafhzengige gesandter — ganske sarligt hvis den lovligt akkrediterede
danske gesandt havde forladt posten — loyal overfor regeringen i Ksben-
havn. Det var netop situationen i Sovjetunionen.

Moskua

En helt szrlig situation var opstéet i forbindelse med den danske repra-
sentation i Moskva, hvorfra L.B. Bolt-J@rgensen 1juli 1941 var afrejst efter
det tyske angreb pa Sovjetunionen. For Bolt-Jgrgensen var loyaliteten
over for regeringen en selvfplge, og selvom han ifgrste omgang pragvede
at opna sovjetisk forstielse, sd han ligesom gesandterne i London og
Paris kunne forblive pd sin post, kom et brud med Egbenhavn ikke pa
tale. Derfor var afrejsen den naturlige konsekvens, ikke mindst efter
interneringen i Kgbenhavn af de sovjetiske diplomater. Overfor Revent-
low gav Kauffmann udtryk for mild kriiik af, at den akkrediterede danske
gesandt i Moskva ikke havde benyttet lejligheden til at erklzre sig
uafhzngig af Kgbenhavn og blive i Moskva som en demonstration af, at
Danmark ikke havde lod eller del i angrebet pa Sovjetunionen. Dermed
ville de vanskeligheder, som siden opstod i forbindelse med Danmarks
diplomatiske reprzesentation i Sovjetunionen, efter Kauffmanns mening
have vaere undgiet.”

Som tidligere nzvnt havde Fensmark i Teheran allerede i oktober
1941 forsggt at blive anerkendt af Moskva som »diplomatisk repraesen-
tant« for De Frie Danske, ogijanuar 1942 forfulgte han spgrgsmalet over
for sovjetiske diplomater i Teheran, idet han samtidig forsggte at opna
deres anerkendelse af ham som reprzsentant for De Frie Danske i hele
Mellemgsten. I februar og marts 1942 sonderede Kauffmann med den
sovjetiske ambassader i Washington, Maxim Litvinov, somn han muligvis
havde truffet allerede under dennes ophold i Egbenhavn 1919-20, mu-

¥ Den Parlamentariske Komnussion, bd.V, bilag, s. 168; RA, gesandtskabet i Londen,
3.E.35b., telegrammer af 27, og 28, september og 1. oktober 1941. NA, RG.59,
701.5959A/7-644: US Embassy Reykjavik to State Deparument, July 6, 1944. »Den danske
Udenrigstjeneste 1770-1970«, 1970, bd. II, 5. 281 f.

% L.B. BoltJergensen: »Med Sabel og Kaarde«, 1957, 5, 142 ff. RA, Eduard Reventlows
privatarkiv, daghogsoptegnelse 15, januar 1943,
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lighederne for at fa Fensmark fra Teheran modtaget og anerkendt i
Moskva som fri dansk reprzsentant »under the leadership of the Danish
Minister in Washington«. Tanken skulle i givet fald vzre at lade Fens-
mark tage sig af de overvejende konsulzere sager, mens Kauffmann selv
skulle vere den akkrediterede gesandt, der kunne drefte de tungere
politiske sp@rgsmal, eventuelt gennem den sovjetiske ambassade i Wash-
ington, palinie med detarrangement, der var indgaet med nationalistre-
geringen i Kina, P4 den made ville Kauffmann blive det »Frie Danmarks«
reprasentant i forhold til tre af de allierede stormagter: USA, Sovjet-
unionen og Kina. Men der var ikke bid, Moskva svarede ikke pa hen-
vendelserne, og i sommeren 1942 besluttes det i Washington at indstille
Fensmarks »lidt pinlige« forsgg pa at opna sovjetisk anerkendelse.”’

I en udredning fra maj 1942, udarbejdet af det sovjetiske udenrigs-
kommissariat afvises en eventuel anerkendelse af Fensmark blankt, bade
fordi denne ikke indtager nogen fremtrzzdende position — »selv Kauff-
mann ser ned pi ham og betragter ham som en undermiler« - og fordi
»det er tvivisomt, hvorvidt en anerkendelse af Fensmark som officiel
reprasentant vil kunne bringe os nogetsomhelst positivt«, Trods den
fortsatte skepsis kan der alligevel i maj anes en zndring af betoningen i
den sovjetiske politik. Det anbefales, at ambassad@rerne i Washington,
London og Teheran instrueres om fremover at vzere mere opmszrksom-
me overfor »de sikaldte frie danske«, at behandle dem med respekt og
om »ikke at stgde dem fra os«.*®

Uvidende om det sovjetiske udenrigsministeriums ganske gode ind-
tryk af de grundlzggende problemer indenfor den frie danske be-
vegelse og om den negative vurdering af Kauffmanns hensigter og

7 NA, RG.59, FW701.5991 /20, Memo of Conversation, Berle-Brun, March 19, 1942, Se
ogsi den vedlagte note fra gesandtskabet, dateret March 18, 1942 samt 701.5991 /19, Der er
ikke i det amerikanske kildematariale fundet nogen bekrefielse af, at Kauffmann — som
Hastrup skriver — skulle »stille sig kelig overfor tanken«. Tvartimod er Kauffmann
tidligere pi banen, end det britiske materiale giver anledning til at tro. Men det er klart -
ogsd fra Bruns samtale med Berle — at man i Washington ikke forestiller sig en fuld
akkreditering af Fensmark, men snarere varetagelsen af konsulzre opgaver. Hastrup,
1959, bd. 1,5 196 £

* 1 det russiske udenrigsministeriums arkiv (RUMA), Danske referantur, opis 26, djela
3, papka 119 findes flere indberetminger vedrprende Fensmarks inklinationer overfor
Sovjetunionen. P4 grundlag af Fensmarks egen redegerelse fra oktober 1945 antyder
Frank Esmann Jensen, at Moskvas tgven skyldtes spargsmilet om ledelsen af den frie
danske bevagelse, som indirekte var blevet aktuelt ved Kauffmanns forslag om, at han sd at
sige skulle have instruktionsbefajelsen over Fensmark. Esmann Jensen fremhzever lige-
ledes, at Fensmarks bestrzebelser diskret blev modarbejdet af Foreign Office i London.
Frank Esmann Jensen: »Da fornuften sejredes, 1972, 5. 122 ff, jf. ogsd Mary Dau: sDanmark
og Sovjetunionen 184449+, 1969. Om Moskvas syn pi »Det kzzmpende Danmark se ogsd
Bent Jensen: »Den lange befrielse — Bornholm besat og befriet 1945-1946, 1996, s. 27 ff.
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bevzgelsens politiske betydning, forsggte Fensmark i sommeren og
efteraret 1943, pd opfordring af blandt andre Christmas Mgller, p4 ny at
forhgre sig om mulighederne for en sideakkreditering i Moskva. Men
stadig uden held. I juni pressede Christmas Mgller den sovjetiske am-
bassadgr i London for at fi en eller to reprasentanter fra De Frie Danske
til Sovjetunionen, hvor de skulle forklare den danske sag. Fra Washing-
ton indberettede gesandt Litvinov, at mens det nok var en god idé at
st@tte relationerne mellem De Frie Danske og De'Allierede, si han ikke
umiddelbart nogen grund til at invitere en reprasentant for De Frie
Danske til Moskva, hvor danske interesser allerede i ngdvendigt omfang
blev varetaget af den norske gesandt, Rolf Andvord.®

Japan og Kina

I Tokyo havde Kauffmanns gamle medarbejder fra Peking, gesandt L.P.
Tillitse, oprindeligt reageret positivt p Kauffmanns cirkulzeretelegram,
og han havde i ugerne efter Danmarks beszttelse samarbejdet med
gesandtskabet i Washington for bag om ryggen pa udenrigsministeriet at
fa danske skibe til hurtigst muligt at sgge »neutral havn«. Siden métte
han - afindlysende grunde - holde en lav profil. Han sad i Tokyo krigen
igennem og blev fgrst hjemkaldt, da Danmark den 17. maj 1945 afbred
de diplomatiske forbindelser med Japan.*

I Kina var gesandt Collin i Shanghai indtil august 1941 akkrediteret
nationalistregeringen i Chungking.* Da den danske regering imidlertid
i august 1941 efter tysk pres besluttede bide at anerkende den japansk
kontrollerede marionetregering i Nanking og den helt japansk kontrol-
lerede quasistat, Manchukuo (Manchuriet) under »kejser« Pu-Yi, afbrad
nationalistregeringen den 20. august 1941 de diplomatiske forbindelser
med Danmark. Trods diskrete kinesiske advarsler om, at det ville »ggre
ubodelig Skade«, hvis Danmark udover anerkendelsen af regeringen i
Nanking og af Manchukuo gik sa vidt som til at akkreditere en gesandt
ved de dervarende japansk kontrollerede regeringer, var det netop,
hvad regeringen i Kgbenhavn besluttede at ggre. Gesandt Collin og de
konsulare embedsmznd, som alle befandt sig indenfor japansk besat

® RUMA, danske referantur, opis 27 (1948), djela 2, papka 119, rummer flere af
Fensmarks forsgg, bade i form af hindskrevne personlige breve, og som officielle noter.
Men lige lidt hjalp det. Christmas Mgllers initiativ er beskreveti hans daghbog, 1995, 17. juni
1943, 5. 215 £,

 RA, vdenrigsministeriet, 5.D.48.a. PBJA, gesandtskabets notat om skibssagen, s, 10.

* De danske overvejelser om den diplomatiske repraesentation sidst i 1930'erne er
nzrmere beskrevet 1 Mads Kirkebzks manus »Danmarks officielle relationer til Kina
1912-1949., [1997],s. 9 fF.
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omride, forblev herefter loyale overfor den japanske Nankingregering —
og overfor den danske regerings linie.*

Da den danske forretningsmand Erik Nyholm, der i mange ar havde
boet i Kina, 1 efteraret 1941 kom til Chungking som mere eller mindre
»officiel« repraesentant for Kauffmanns frie danske, tog han spergsmaélet
om Det frie Danmarks diplomatiske reprasentation i Kina op med sine
og Kauffmanns fzlles venner i Kuomingtang-regeringens ledelse. Der
blev herefter opnaet enighed om, at nationalistregeringen skulle aner-
kende Kauffmann som lovlig dansk gesandt, hvilket skete i februar 1942,
Det var tanken senere at udsende en gesandt, men i praksis forblev
Kauffmann krigen igennem anerkendt dansk reprasentant overfor re-
geringen i Chungking.

Man stod siledes i den situation, at det tysk besatte Danmark havde en
»lovligt« akkrediteret dansk gesandti det japansk besatte Kina, mens Det
frie Danmark fra Washington havde en gesandt akkrediteret ved »Det
frie Kinas« nationalistregering i Chungking.

Farst efter befrielsen kom der igen orden i tingene, da den danske
regering den 17. maj undsagde regeringen i Nanking og erklzrede, at
Danmark betragtede regeringen i Chungking som Kinas eneste lovlige
regering.* Det blev herefter op til Henrik Kauffmann at sgge at klinke
skarene i forholdet til Kuomingtangregeringen, en opgave han lgste
under et langvarigt besgg i Kina i foraret 1946. Farst herefter normali-
seredes de dansk-kinesiske diplomatiske relationer.

Tyrkiet og Egypten

I november 1942 telegraferede chefen for den danske legation i Ankara,
legationsrad Paul Friis, til Kauffmann og Reventlow, at han gnskede at
tilslutte sig de frie danske. Han bad om nzrmere forholdsordrer. Friis
kunne imidlertid ikke af den neutrale tyrkiske regering opni anerken-
delse som uafhzngig gesandt, og han matte se i gjnene, at et brud med
Egbenhawn ville betyde, at han métte forlade landet— som privat person.
Bide Kauffmann, den britiske ambassadgr i Ankara og Reventlow rade-
de ham i denne situation til at opszette bruddet med Kebenhavn, som da
ogsa ferst kom i oktober 1943.*

% RA, udenrigsministeriet, 5.D.60, kinesisk note af 20. august 1941; Nils Svenningsens
notits dateret den falgende dag samt Oxholms notits af 6. september 1941.

¥ RA, udenrigsministeriet, 5.0.60, udenrigsministeriets telegrammer af 17. maj og 28.
september 1845,

* RA, gesandtskabetiLondon, 3.E.35.G. NA, RG.59, FW 701.5967/13 Confidential File,
S Embassy Ankara to State Department, September 21, 1943; 701.5993/7, February 13,
1942; Danish Legation notification State Department; sDen danske Udenrigstjeneste
1770-1970x, 1970, bd. I1, . 177 ff.
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Gesandten i Kairo, Niels Peter Arnsted, som i ferste omgang havde
fulgt Kauffmanns linie, rejste i december 1841 af personlige grunde til
Kgbenhavn, hvor han i udenrigsministeriet under maerkbart pres matte
afgive en lzngere skriftlig erkleering om, at denne afvigelse alene skyld-
tes, at ministeriets cirkulzretelegrammer aldrig var néet frem. Samtidig
lagde han afstand til konsul Brandt i Kairo, som offentligt havde udtalt
stgtte til Kauffmanns linie. Arnsted vendte aldrig tilbage til Kairo, og i
hans fraver erklzrede Brandt i november 1942 gesandtskabet for uaf-
hzngigt af Kgbenhavn.*

Baltikum

Etlignende tilbagetog matte Kauffmanns tidligere legationssekretzer fra
Rom, P.O. Treschow, tiltrede, da han i september 1940 kom tilbage til
Kgbenhavn fra Riga, hvorfra han havde besvaret Kauffmanns forste
opfordning til mytteri med et »Thanks agree«, Nu maitte Treschow i

november 1941 med tydelig fgrt hand skrive under p3, at Kauffmanns
politik matte ses som

»... Udtryk for hans Ambition om at fglge og lede en selvstz2ndig (af den danske
Regering uafhaengig og fra denne afvigende) Politik.« Han matte erklzre sig
suenig med Kauffmann angaaende Berettigelsen, Hensigtsmassigheden og
Rigtigheden af hans senere praciserede Indstilling og Optraeden, der synes mig
at stride saavel mod hans Stilling som Embedsmand som mod Danmarks Interes-
ser i en Situation som den foreliggende.. .« Han mitte yderligere tilfgje, at han
falte sig »overbevist om, at man som dansk Gesandt i1 Washington med en anden
Indsilling end Kauffrnanns vilde have kunnet formaa den amerikanske Re-
gering og antagelig ogsaa de danske Kolonier i de Forenede Stater til at respek-
tere en minutigst fulgt Loyalitet hos Gesandten mod den danske Regering.*

Dokumentetvar nzppe udtryk for Treschows personlige opfattelse, men
afspejler formentlig meget godt, hvordan udenrigsministeriets ledelse sa
pa Kauffmanns embedsferelse omkring Antikominternpagtens tiltrze-
den. Det er iseer vaerd at lzgge meerke til, at ministeriet direkte taler om
»en selvstzendig Politik« og indirekte om Kauffmanns manglende loyali-
tet over for den danske regering.

* RA, udenrigsministeriet, fortrolige skabssager, ad 84 B.2.a, Arnsteds erklzering af 2.
februar 1942,

% RA, udenrigsministeriet, fortrolige skabssager, ad 84.B.2.a, Treschows af 27, novem-
ber 1941,



Danmarks uafhzngige udenrigstj.neste 61

Status efter Danmarks tiltreden af Antikominternpagten

Efter Scavenius’ undertegnelse af Antikominternpagten bredte oprgret
blandt de udevzrende diplomater sig gradvist til store dele af tjenesten.
Det hjalp ikke stort, at Scavenius i december 1941 forsggte at dzzmme op
for deserteringerne ved at tage initiativ til et kongeligt reskript, som skulle
sld fast, at der ikke kunne sondres mellem at forblive loyal overfor
kongen og loyal overfor regeringen. Det var, som Tage Kaarsted har
bemzerket, »skrevet i korrekt stil fra enevaelden: »Til vor udenrigsmini-
ster«, som tituleredes »Dus, det talte om »undersitter« og sluttede:
»Befalende dig Gude«.«:

»] denne for Vort Land si alvorlige Tid volder det Os dyb Bekymring, at
Tjenestemand i Vor Udenrigstjeneste [...] har vist svigtende Forstielse af deres
Opgaver og Pligter... R

I den Anledning vil Vi allernadigst have Dig [udenrigsministeren, BL] palagt
at underrette de i Udlandet tjienstggrende Embedsmand inden for Vor Uden-
rigstjeneste om, at Tilveerelsen af noget andet Danmark end det, der styres af Os
og Vor Regering, ingenlunde kan anerkendes, og at Vi fglgelig ikke har kunnet
modtage nogen Troskabserklz=ring, der ikke samtidig er Udtryk for Pligttroskab
over for den af Os udnzevnte og derfor eneste lovlige Regering.«*

Meningen var, at den hgijtidelige stil skulle ggre indtryk pa de kongetro
gesandter, hvad den dog ikke gjorde. Tvertimod. P4 gesandtskabet i
Washington ansa man reskriptet som aftvunget af Tyskland, hvorfor de
ligefrem betragtede det som deres »Pligt overfor Kongen at ignorere
dete.®

Forud for reskriptets udarbejdelse havde Svenningsen bedt de tjene-
stemnznd, han endnu regnede for loyale, eller som var i Kgbenhavn og
derfor under hans direkte autoritet, udferdige erkleringer om deres
tidligere kontakter med Kauffmann. Hensigten var utvivisomt at danne
sig et s prascist billede som muligt af gesandtskabets reelle stilling, for
dermed bedre atkunne rette reskriptetmod dets svageste sider. Samtidig

*! Den Parlamentariske Kommission, bd.V, bilag, s. 218 £. Tage Kaarsted: »De danske
ministerier 1929-1958«, 1977, 5, 177,

Scavenius gnskede ikke, at reskriptet efter seedvanlig praksis skulle kontrasigneres af en
minister, idet han mente, at det derved 1 hgjere grad ville & karakter af en ikke-politisk
kongelig handling, men unzgtelig involvere kongens person i enintrikat sag. Christian X's
kabinetssekretzer insisterede imidlertid pd, at statsministeren paraferede reskriptet, hviket
ogs skete.

* C.A.C.Bruns formulering i brev til sin fe=tter Eske Brun, 16. maj 1942, RA, Eske Bruns
privatarkiv, pk.1. C.A.C. Brun kolporterer i gvrigt det rygte, at reskriptet var skonciperet af
L. R. Dahl, men vistnok meget mod hans Vilje, han skal vere i hgj grad antitysk«.
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sggte Svenningsens folk at overbevise udevazrende kolleger gennem
»personlige« breve, som udmalede stemningen i ministeriet:

»Man fgler sig faldet i Ryggen og finder det ulogisk naar de som er ude samtidig
med at beskylde Regeringen for at vaere under Pres, bebrejder den de Ting, som
den kun tunget af Omstendighederne har maattet gaa med til«,”

En antydning afkongens egen stilling fir man af en samtale, Kauffmanns
hgjre hand, Povl Bang-Jensen, i april 1942 havde i Lissabon med Kauff-
manns gamle bekendt, ambassadesekretzr Hgegh-Guldberg, der var
kommet lige fra Kgbenhavn, hvor han havde sin gang i royale kredse.
Hgegh-Guldberg skal ifglge Bang-Jensens referat have givet udtryk for,
at Kongen i fgrste omgang havde vaeret rimeligt tilfreds med Kauffmanns
stilling, men at han

»had been somewhat worried when the number of independent Ministers
abroad had increased and that he perhaps felt that it was an intrusion on his
authority. [...] H-G. could not report that this family circle [kongehuset, BL] had
approved your stand. At the same time, he stated [...] that they had neither
indicated that they disapproved of you.«*

Kauffmann gjorde i de ferste maneder 1942 en mélrettet indsats for atfa
ogsa de konsulater pd den vestlige halvkugle, der var underlagt de
egentlige diplomatiske repraesentationer, til at bryde med regeringen i
Kgbenhavn, og én efter én faldt konsulerne fra. I september 1942
opgjorde gesandtskabet den »uafhzngige udenrigstjenestes« omfang:
Den bredte sig over 18 lande, naturligt nok helt domineret af medlems-
kredsen af De Forenede Nationer: UJSA, Storbritannien, Canada, Austra-
lien, Sydafrika, Kina, Iran, Irak, Uruguay, Chile, Mexico, Colombia,
Venezuela, Cuba, Panama, Guatemala, El Salvador og Costa Rica.*!

Opggrelsen var lidt af en manipulation. I halvdelen af de nzvnte
lande var der ikke selvstendig dansk reprasentation, sa antallet af »uaf-
hzngige« gesandtskaber var pa dette tidspunkt i virkeligheden kun 9 ud
af de i alt 30 danske repraesentationer. Ved slutningen af 1942 omfattede
de frafaldne samtlige danske reprzsentationer pi den vestlige halv-
kugle.

* RA, udenrigsministeriet, fortrolige skabssager, ad 84.B.2.a., se bl.a. erkleringer fra
Eruse af B. december 1941 og brev fra Bernhoft 29. ckiober 1941; Lidegaard, 1996, 5. 234 £.

“ Povl Bang-Jensens arkiv (PBJA), »Rapport fra Besgg ... i Londone, 1942, bilag, s. 8f
(kopi i forfatterens besiddelse).

M NA, RGAD, 701.5911/486 Confidential File, EM. Damsh Legation, September 14,
1942; BA, gesandiskabet i London, 3.M.4.
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3, DET SIDSTE TREK

Efter den parlamentariske samarbejdspolitiks definitive sammenbrud
den 29. august 1943 blev det stadig mere vanskeligt for departements-
chefstyret under Nils Svenningsens ledelse atholde sammen pa de sidste
smuler af den danske udenrigstjeneste, der endnu var af betydning for
opretholdelsen af resterne af suverenitetsfiktionen.

Tilbage var de 15 gesandtskaber i Europa. Af disse var seks, Bruxelles,
Bukarest, Haag, Moskva, Oslo og Paris, nedlagt eller pa vigeblus som
folge af krigen. Tre repraesentationer var loyale over for De Allierede (og
Kauffmann): London, Reykjavik og, efter De Allieredes indtog i Rom i
juni 1944, ogsd den dérvarende Tage Bull. Diplomaterne i de fire
neutrale lande, Schweiz, Portugal, Spanien og Sverige befandt sig 1
vadestedet mellem brud og loyalitet. De blev alle af Kauffmann umiddel-
bart efter 29. august 1943 tilbudt finansiering og organisering inden for
rammerne af den vafthzngige udenrigstjeneste, og alle takkede ja til at
fortseette »deres Virksomhed som Danmarks lovlige Reprzsentanter
under Ignorering af tyske Ordrere.

Kauffmann stillede sdledes ikke den enkelte stolen for deren med krav
om klart at bryde med Kgbenhavn, men detldisagens natur—og krigens
udvikling —at gesandterne i de neutrale lande i stadig hgjere grad sa hen
til Washington og London, og ikke til det regeringslgse Kgbenhavn, nar
der var brug for instruktioner. Samtidig forstod alle involverede parter,
at et godt mal af uklarhed fortsat var en fordel, blandt andet af hensyn til
reaktionen i Danmark, hvis det kom til et Abent brud med hele den del af
udenrigstjenesten, som befandt sig i den frie verden.

Kauffmann henviste i et brev af 16, februar 1944 til Reventlow direkte
til den tvetydighed, der omgz=rdede gesandterne i neutrale lande og
navner 1 den forbindelse,

sthat sorne of our colleagues in neutral countries apparently were counselled by
their Allied colleagues to avoid bringing about a break with Copenhagen; such a
break might have been embarrassing for the neutral governments concerned
and it would have deprived us of a source of information that is of distinct
value...«*

“ RA, Henrik Kauffmanns privatarkiv, Kauffmanns cirkulsreskrivelse af 22. september
1943 1l danske gesandiskaber i neutrale lande. Brev Kauffmann-Reventlow, 16, februar
1944, Se ogsi »Den danske Udenrigstjeneste 1770-1970x, 1370, bd. II, 5. 177 ff og Jergen
Hastrup: sHemmelig Alliance«, 1959, bd. 1,5 186 ff.
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Som sine faste stgtter kunne Kgbenhavn nu kun regne med to gesandt-
skaber, Berlin og Helsingfors — men dog ogsa i nogen grad med Stock-
holm, hvor gesandt Johan Kruse balancerede pé en knivszg.

Berlin, hvor udenrigsministeriets direktgr O.C. Mohr i juni 1941
havde aflgst den dér afdgde Herluf Zahle som gesandt, giver sig selv,
Derimod kan der vere grund til at se nermere pd de to nordiske
reprasentationer, som begge befandt sig i en helt speciel situation.

Sverige

1 Stockholm sluttede gesandt J.C.W. Eruse sig efter 29. august 1943 lidt
halvhjertet til Reventlow og de gvrige danske gesandter, som efter under-
tegnelsen af Antikominternpagten havde lagt afstand til Kgbenhawn
halvandet ar tidligere.

Med etvoksende antal danske flygtninge og de dervaerende britiske og
amerikanske reprasentantskaber var Stockholm pa dette tidspunkt ble-
vet et vigtigt knudepunkt for De frie Danskes aktiviteter og Kruses
tvetydige holdning til samarbejdspolitikken skabte problemer for savel
danske modstandsfolk som for de allierede regeringer. Begge parter var
mistzznksomme som fglge af hans valne holdning, og stadig flere vigtige
informationer kommunikeredes udenom gesandtskabet - eller i ngdstil-
feelde gennem Kruses sous-chef, legationsrad Emil Torp-Pedersen, som i
begyndelsen af krigen var kommet til Stockholm fra Oslo og som ngd
betydelig tillid i danske modstandskredse i Stockholm.

Forst efter 29, august 1943 indsa Kruse, at det var ngdvendigt at
samarbejde med modstandsbevaegelsen, Det var ikke lengere muligt at
se bort fra, at det fra dette tidspunkt ikke sa meget var udenrigsmini-
steriet, som det var Frihedsradet, der sammen med Reventlow og Kauff-
mann udstak Danmarks udenrigspolitiske linie — som ogsad gesandt-
skabet i Stockholm matte fglge. Kauffmann kvitterede for denne
pragmatiske kurszndring ved kort efter den 29. august at sgge State
Department om tilladelse til at overfgre penge til finansieringen af »det
uafhangige« gesandtskab i Stockholm.*

Men Kruse, som gennem den stadige trafik til og fra Stockholm af
savel modstandsfolk som officielle reprasentanter fra regering og uden-

 NA,RG.59,859.01/73, Confidential File: US Embassy Stockhom to State Department,
September 22, 19483; 701.5958/6, September 9, 1943: Memo of Con. Berle Kauffmann;
859.01,/92, October 26, 1943: Kauffmann to Danish Legation Stockholm via State Depart-
ment: 859.01,/106, December 21, 1945: US Embassy Stockholm to State Department.

For modstandsbevagelsens vurdering af Kruse, se ogsi Frode Jakobsen: »] Danmarks
Frihedsrid«, 1975, bd. I1, 5. 95 og 203 og Ebbe Munck: »Dgren til den frie verden«, 1967, s.
42 f. Se Svenningsens fremstilling af Kruses rolle i »Den danske Udenrigstjeneste 1770-
1970«, 1970, bd. II, s. 183 ff, jf. ogsd Bent Jensen, 1996, 5. 27 £,
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rigsministrium havde god fgling med udviklingen og synspunkterne
hjemme, gnskede ikke at ggre sig athangig af Kauffmanns penge - og
dermed af hans politik. Derfor sggte han at finde alternative finansi-
eringskanaler, der kunne ggre det muligt for ham at bevare et ben i hver
lejr. Egbenhavn var pé sin side kun altfor interesseret i at opretholde
kontakten til Kruse, og med tyskernes og svenskernes venlige indfor-
staelse fortsatte Danmark med at finansiere gesandtskabet i Stockholm.
Derved lykkedes det til den bitre ende Kruse at balancere mellem et klart
brud med Kgbenhavn og et tilsvarende med modstandsbevagelsens folk
i Stockholm. Prisen var, at han aldrig fik noget tillidsforhold til de
fremtreedende modstandsfolk i Stockholm, 54 sent som i februar 1944
noterer Reventlow i sin dagbog: »Udtalelserne fra Stockholm om Kruse
er meget kritiske«.*

Finland

1 Helsingfors udviklede spillet om det danske gesandtskabs loyalitet sig i
tragikomisk retning. Her havde kammerherre Lerche varet gesandt lige
siden 1921, og han var ikke sindet at lade sig sztte fra bestillingen og
opgive sin position som doyen—lederpositionen i detlokale diplomatiske
korps. Hans kone, som den amerikanske gesandt uden omsvgb beskrev
som »intensely pro-German and mentally unbalanced«, havde vidt og
bredt erklzret, at parret ikke havde i sinde at bgje sig for de »tre procent
af danskerne, som var for de Allierede«,*

For den unge legationssekretzr, Adam Moltke-Huitfeldt, som i april
1942 fra Ksbenhavn var blevet sendt til Finland, og som var personlig ven
af Kauffmann, blev situationen uholdbar efter august 1943. Han stillede
Lerche overfor det ultimatum, at han, hvis ikke Lerche definitivt havde
brudt med Kgbenhavn inden Christian X's fgdselsdag den 26. septem-
ber, selvibent ville bryde med gesandtskabet og slutte sig til Kauffmann i
Washington. Lerche og hans kone holdt fast ved deres, og Moltke-
Huitfeldt mitte gore alvor af sin trussel og rejste via Stockholm til
Washington.

“ NA, RG.59, 859.01/78, Confidential File, US Embassy Stockholm to State Depart-
ment, September 22, 1943 og 859.01/106, December 21, 1948, Munck, 1967, s. 126; Hans
Christian Bjerg: »Ligaen«, 1985, bd. 1, s. 105 f jf 5 240 f. Modstandsfolkenes nzre
samarbejde med legationsriden Torp-Pedersen og tilsvarende skepisis overfor Kruse er
bekraftet af Erling Bjel i samtale den 3. marts 1995. Se ogsd Bent Jensen: »Den lange
befrielse« 1996, 5. 27 ff og RA, Eduard Reventlows privatarkiv, Reventlows dagbog, 6.
februar 1944, jf 3. september 1943,

“ NA. RG.59, 701.5960D/1, Confidential File, US Embassy Helsinki to State Depart-
ment, September 10, 1948,

% RA, gesandtskabet | Washington, 3.M.52.

I State Department opstod efterhinden usikkerhed ogsi om Moltke-Huitfeldts sindelag,

5§ Hust pdukr 971
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Moltke-Huitfeldt blev i Helsingfors aflgst af Mogens Melchior, som
efter en dramatisk tur fra Belgien over Frankrig var kommet til gesandt-
skabeti Bern, og herfra tilbage til Kebenhavn, hvorfor han blevanset for
loyal overfor ministeriet. Ikke desto mindre begyndte ogsa han kort efter
sin ankomst til Helsinki at sende hemmelige depecher til Kauffmann -
som alternativ til dem, han sendte til ministeriet i Kgsbenhavn,"

Portugal, Spanien og Schweiz

Som i Sverige gav udviklingen efter 29. august 1943 anledning til ny
selvransagelse blandt Danmarks diplomater i andre neutrale lande. Den
smidige Frantz Boeck i Lissabon meldte nu efter flere irs dobbeltspil
klart fra. Monrad-Hansen i Madrid og Hubert Wichfeldt 1 Bern, som
hidtil havde sggt at holde den lavest mulige profil, telegraferede til
Reventow i London for at oplyse, at de betragtede sig som uafhzngige.
Det var karakteristisk, at gesandterne nok forbeholdt sig deres stilling,
men ikke ngdvendigvis bred formelt og dramatisk med Kgbenhavn.

I oktober-november 1943 foretog afdelingschef Frants Hvass fra uden-
rigsministeriet en bemarkelsesverdig rundrejse til gesandtskaberne i
Madrid, Lissabon, Bern, Stockholm og Helsingfors for at give de der-
verende diplomater »autentisk oplysning om den udvikling af forholde-
ne i Danmark, der havde fgrt til begivenhederne den 29. angust«. I de
allierede hovedstzeder sa man ikke med milde gjne pa Hvass’ forsgg pa at
redde smulerne af en loyal dansk udenrigstjeneste, men det dristige
initiativ var ikke uden effekt. I Lissabon gav Frantz Boeck tilsagn om, at
han trods sin tidligere tilkendegivelse af, ikke at ville godtage instruktio-
ner fra Kgbenhawn, pi ingen mide gnskede »at bryde« med udenrigs-
ministeriet. Hvass var pa sin side indstillet pa at leve med denne tvetydig-
hed og lovede Boeck, at udenrigsministeriet ville ggre alt, hvad der stod i
dets magt, for ikke at sende legationen instruktioner, som »kunne skabe
vanskeligheder«.*

Boecks legationssekretzer var den lige si behzndige Fritz Hoegh-
Guldberg, der tidligere havde arbejdet for Kauffmann i Japan. Han
korresponderede privat bide med Einar Blechingberg og med Kauff-

og Kauffmann mdtte i et brevaf 15, september 1948 til Hugh Cumming i State Department
spge at overbevise amerikanerne om, at hans unge ven var pd den rigtige side (NA, RG.59,
B59.01/69).

¥ NA, RG.59, 701.5960D/1 Confidential File, US Embassy Helsinki to State Depart-
ment, September 10, 1943; 051.07/11-1644 Confidential File; US Embassy Stockholm to
State Department, November 16, 1944,

“ RA, gesandtskabet i Washington, 3.M.28 og 3.M.25. NA, RG.59, 859.01,/91-1/2 Con-
fidential File. Boecks samtalereferat af 26, oktober 1943, jf. Lidegaard, 1996, 5. 235 fog
»Den danske Udenngstieneste 1770-19704, 1970, bd. II,s. 221 £
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mann, og holdt Erik Scavenius underrettet om Blechingbergs beret-
ninger om forholdene i Washington. Der var en overgang en forvent-
ning om, at han fra Lissabon ville komme til Washington, men han
vejrede hurtigt, da vinden begyndte at blese mod London. Det blev i
Washington taget som et dérligt tegn, da han i december 1943 valgte at
rejse til London for dér at stgtte gesandtskabet og Det Danske Rid.*

Efter Hvass’ besgg erklzrede ogsa chargé d'affaires Wichfeld i Bern,
som efter den 29. august 1943 direkte havde afvist at modtage ordrer fra
udenrigsministeriet, at han alligevel ville bevare forbindelsen med Kg-
benhavn.

Italien

I Rom gennemlevede legationsrad Tage Bull nogle dramatiske timer, da
tyskerne i forbindelse med tilbagetrekningen fra Rom i de forste dage af
juni 1944 beordrede ham til at felge med nordpa. Gesandten, Kauff-
manns forgenger 1 Washington, Otto Wadsted, havde allerede i marts
1944 forlagt residensen til Venedig og efterkom i det hele taget de
treengte tyskeres ordrer med en villighed, som siden gav anledning til
skarp kritik fra Kauffmann og hans ligesindede. S3 meget desto mere
spektakuler var Tage Bulls »oprgr«. Bull gjorde sig i de afggrende
kaotiske timer omkring Roms fald usynlig, overlevede bade forsvaret og
det allierede angreb, og meldte sig i den uafhangige nudenrigstjeneste
som chargé d'affaires i Rom umiddelbart efter, at de allierede tropper
havde befriet byen. P4 dette tidspunkt var administrationen af den
uafhzngige udenrigstjeneste sat i system i Washington, og allerede den
1. juli 1944 var Bull p4 »lgnningslisten«.*

Ny akkreditering i Moskva
Sidelgbende med Fensmarks omtalte bestraebelser for at opna anerken-
delse i Moskva var et parallelt initiativ under forberedelse i Ksbenhawn.

* Hpegh-Guldberg undsi sig ikke for at divertere Kauffmann med O.C. Scavenius’
nedszitende omtale af sin fetter, Erik. Boecks dobbelispil i Lissabon fremgér bla. af de
nzre of hyppige kontakter til gesandtskabet § Washington og formidlingen af kontakten
videre til udenrigsministeriet i Egbenhavn. Se ogsi Povl Bang-Jensens omtale i Johannes
Brondsted m.fl.; »De 5 lange ére, 194647, bd. III, 5. 1480.

State Departments bekymring over Foreign Offices vkapringe af Heegh-Guldberg frem-
gar af NA, RG.59, 859.01.67-4/5, Memorandum, November, 30, 1943, Se ogsi Reventlows
omtale i dagbopen 2. november og 5. december 1943 af Heegh-Guldbergs »forflyttelse«,
RA, Eduard Reventlows privatarkiv. Telegrammet fra Wichfeldt er omtalti dagbogen den 3.
september 1943,

* NA, RG.59, 850.01/62444 og 701.5965/6-2444, begge June 24, 1944, 701.5965/
81244, August 12, 1944. RA, gesandtskabet i Washington, 3.E.f/1 og 5.M.85, Lidegaard,
1996, s. 878.

.1
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Det var den erfarne diplomat Peter Schou, der efter en lang karriere i
@steuropa, herunder i tyverne som Danmarks fgrste officielle repraesen.
tant i Moskva, var havnet »hjemme« i udenrigsministeriet, efter han i
september 1939 med den tyske invasion i Polen havde mattet r¢mme sin
seneste post i Warszawa. I udenrigsministeriet befandt han sig ikke godt.
Han gjorde tjeneste i bogcensuren, men var, som en af de ganske fa i
hjemmetjenesten, dbenlyst kritisk indstillet overfor samarbejdspolitik-
ken. I efteraret 1942 kom det til en konfrontation med Scavenius, som
med formel henvisning til konkrete samarbejdsvanskeligheder ved kgl.
resolution af 16. oktober 1942 fyrede Schou med gjeblikkelig virkning —
men »i ndde og med pension«.*

I september dret efter kom Schou til Sverige, hvorfra han tog kontakt
til Kauffmann og via ham til Reventlow for at fa opbakning til en plan om
atvende tilbage til Moskva, hvor han gnskede at fungere som uathaengig
gesandt. Trods nogen skepsis blandt modstandsbevagelsens folk i Stock-
holm stillede Kauffmann, Reventlow og Christmas Mgller sig alle positivt
til Schous initiativ. Tilsvarende sluttede sivel State Department som
Foreign Office omend t@vende op omkring tanken. Begge steder imgde-
s4 man — med rette — alvorlige vanskeligheder. I Moskva var man fortsat
forbeholden overfor tanken om at modtage en reprasentant for De Frie
Danske, og 1 forbindelse med Kauffmanns stilling havde Litvinov i Wash-
ington allerede i juli 1943 anbefalet, at mens man fortsat skulle op-
retholde venskabelige og korrekte forbindelser til De Frie Danske i alle
delande, hvor regeringerne anerkendte reprasentanter for bevaegelsen,
sa var der fortsat ikke grundlag for at »invitere dens reprzsentanter til
USSR«. Moskva var med andre ord indstillet pa at samarbejde med
»Kauffmanns« uathzengige udenrigstjeneste, men ikke pa at lade denne
udsende en reprzsentant til Sovjetunionen.”

Hertil kom, at en sidan udsendelse rent formelt ville vere besvaerlig
for den uafhaengige udenrigstjeneste, som ikke fgr havde haft held til at
f4 akkrediteret en »ny« diplomat. Et hovedproblem var de protokollare
formaliteter i forbindelse med Schous anmeldelse, der mitte foretages
af en autoritet, som 1 sagens natur ikke kunne vaere regeringen — men

* Den Parlamentariske Kommission, bd. V, 5. 24, bilag s. 191 ff. »Den danske Udenrigs-
tjeneste 1770-1970«, 1970, bd. 11, s. 236 ff. Viggo Sjeqvist: «Erik Scavenius«, 1973, bd.Il, s.
249 1,

* NA, RG.59, 701.5661/17. RUMA, danske referantur, opis 27 (1948), djela 2, papka
119, brev af 26. juli 1943 fra Litvinov 6l viceudenrigsminister Lozowskij. Brevet felger
tilsyneladende en instruktion af 23. juni 1943 fra Moskva, og er igvrigt praget af en vis
usikkerhed om de faktuelle forhold, bla. forveksles Grenland og Island. Se ogsi Bent
Jensen: Den lange befrielse, 1986, 5. 27 ff og RA, Eduard Revendows privatarkiv, Reventlows
dagbog 25, cktober 1943,
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som omvendt ogsd darligt kunne vare nogen anden. I denne situation
foreslog Schou i november 1943 det da netop etablerede Frihedsrad, at
han kunne sendes ud som Ridets reprazsentant og siledes som den
forste gesandt, der direkte reprasenterede modstandsbevaegelsen.
Trods skepsis hos nogle medlemmer slog Rddet til, men det mandat, som
blev sendt til Schou i slutningen af november 1943, ndede aldrig frem. I
mellemtiden havde Ebbe Munck, som i Stockholm skulle overrzkke
Schou Frihedsradets »akkreditiver«, fiet kolde fgdder. 53 lzenge Schou
ikke kunne fremvise en positiv tilkendegivelse fra Moskva om, at han ville
blive modtaget, gnskede Frihedsradet ikke at binde sig til ham. Schous
breve til Kauffmann over vinteren 194344 udstriler hans voksende
frustration, efterhinden som hans bestrzbelser, der syntes sa nzer ved at
lykkes, karer uhjzelpeligt fast i et kafkask merke, hvor alle afventer
hinanden, og ingen kan give Schou besked om, hvad der foregar. Tiden
gar, og hverken russerne eller Frihedsridet melder klart ud.”

Stor blev Schous skuffelse, da deti maj gik op for ham, at Frihedsrddet
efter direkte forhandlinger med det sovjetiske repraesentantskab i Stock-
holm var 1 fzerd med at sende biblioteksdirektpr Thomas Dgssing til
Moskva som reprasentant for »det kaempende Danmark«. Han fglte, og
kritiserede skarpt, at Ridet derved havde ladet russerne fa det afggrende
ord i et personspgrgsmal, og helt overbevisende er vel heller ikke Frode
Jakobsens senere kategoriske afvisning af denne anklage.*

Allerede fra begyndelsen var Kauffmann betznkelig ved de formu-
leringer 1 Dgssings »akkreditivskrivelse« fra Frihedsridet, som gjorde
Ridet til det eneste legitime talergr »for det danske folks frie vilje«, en
formulering som jo ville indebzre, at de uvafhzngige gesandter per
definition var underlagt Frihedsridets bemyndigelse. Kauffmann, som
gerne ville have lejlighed til at drgfte dette — og andre mere generelle
politiske — spgrgsmil direkte med Dgssing, opfordrede ham gentagne
gange i stzerke vendinger til at lzgge vejen forbi Washington, sa de

¥ NA, RG.59, T01.5961/17, October 11, 194%: Memo of Con., Bere-Eauffmann.
859.01/93, October 18, 1943, Kauffmann-Reventlow. 859.01 /130, January 25, 1944: Memo
of Con., Cumming-Kauffmann, 859/1147 Confidential File, April 1st, 1944 US Embassy
Stockholm to State Department. 858/1170, May 2, 1944: US Embassy Stockholm to State
Department. 859.01/6-544, May 18, 1944: Schou il Kauffmann. Hestrup, 1959, bd. I, 5. 197
fi. Jakobsen, 1975, bd. 1, 5. 147 .

* Frode Jakobsen, der som Frihedsridets reprasentant deltog i de afgerende for-
handlinger med den sovjetiske repr=sentant, Semency, heskriver selv, hvordan denne
brugte en formulering, som ikke efterlod tvivl om, at det var Dassing, man ville have
(Jakobsen, 1975, bd. I, s. 152). Den sovjetiske intervention bekrazftes af den amerikanske
ambassade i Stockholm, som den 2. maj 1944 underretter State Depatment om, atrusserne
ikke vil have Schou. Det kan imidlertd ikke fastslis, om amerikanerne har denne infor-
mation fra deres kontakter med danske modstandskredse — i hvilket tilfielde den er
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kunne tale om, hvilken stilling Dgssing skulle indtage i Moskva. En
overgang sa det da ogsd ud til, at Dgssing ville komme, men efter et
ophold i London blev det midt i juli klart, at han matte opgive at rejse til
Washington. Ikke fordi briterne ikke gerne ville medvirke, men fordi
Christmas Mgller syntes, det ville »vere en afgjort fejl, om Dgssing ikke
haster til Moskva«...*

Den videre historie er velkendt. Trods store personlige omkostninger
rejste Dassing i juli 1944 til Moskva, hvor han med sin utilslgrede prosov-
jetiske indstilling og sin manglende lyst til at acceptere tilnzrmelsen
mellem Frihedsradet og »de gamle« politikere lidt efter lidt blev et vok-
sende problem bade for diplomatiet og for modstandsbevagelsen. Fra
Washington sggte Kauffmann atholde Dgssing i snor, blandt andetved at
sztte ham pa en veritabel gkonomisk sultekur. Men bortset fra en razkke
lange indignerede breve fik han ikke noget ud af aktionen. Hellere end
at give indrgmmelser til Kauffmann, hutlede Dgssing sig igennem i det
krigshzergede Moskva pa sultelgn og minimumsbudget. Selvdet begren-
sede tilskud fra Kauffmanns lgnningskonto var imidlertid i fare, efter-
handen som Kauffmanns utilfredshed med Dgssings lidet diplomatiske
optrazden voksede. Af frygt for, at Kauffmann helt skulle lukke for kas-
sen, undlod Frihedsridets folk i Stockholm at informere Eauffimnann om
Dagssings vaerste fadzeser. For Kauffmann personligt betgd kontroversen,
at det i hvertfald ikke var i hans vaegtskal, Dgssing lagde det politiske lod,
han fortsat havde tilbage, da han i foraret 1945 i Stockholm deltog i
forhandlingerne om befrielsesregeringens sammensztning.*

sekundzr i forhold til Frode Jakobsen m.fl. — eller om den stammer direkte fra det
sovjetiske gesandtskab, I en baggrundsorientering af det amerikanske gesandiskab i Mosk-
va understreger State Department den 16, may 1944 udwrykkeligt, at det sovjetiske gesandt-
skab i Stockholm ikke havde afvist at godkende Schou som reprassentant for »Fighting
Denmarks, men at Frihedsridet i betragming af det sendrzgtige russiske svar antog, at
Dgssing ville vere at foretraekke (NA. RG.59, 859 00/1147). Underalle omsteendighederer
det uduryk for den samtidige opfattelse af, at russerne ikke wille acceptere Schou (NA,
RG.59, 859/1170, May 2, 1944). Nogle dage senere giver Christmas Megller fra Londoniet
telegram til Erling Foss den forklaring pd miseren, som siden har vaeret gengs: USSR
pnsker en reprasentant for »det kzmpende Danmarke. Hvis Frihedsridet ville udnzwme
Schou som en shdan, ville han vere blevet godkendt. Men denne udlzgning ligner en
cirkelslutning, for Frode Jakobsen havde jo allerede i sin farste samtale med russerne i
Stockholm gjort det klart, at det var Dassing, som Ridet ans for reprasentant for »det
kzmpende Danmark« (859.01/6-544).

® NA, RG.59, 859.01/1147, May 16, 44: State Department to US Embassy Moscow;
859.01/7-1044, June 10, 44, 859.01/191, June 28, 44; 859.01 /6-2844, June 28, 44; 859.01/
191, July b, 44; 859.01/7-1144, July 11, 1944, Se ogsd RA, Gesandtskabet i Washington,
3.E.£/). Frit Danmarks Hvidbog, bd. IL, 5. 136 ff, Christrnas Mellers daghog 9.-16. juli 1944,
1995, 5. 280,

% NA, RG.59, 859.01/7-144, July 12, 1944; 859.01/10-1744 Confidential File, October
10, 1944. Om Dgssings mission i Moskva i almindelighed se Hans Kirchhoff: »Frihedsridets
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Status i krigens sidste dr

Allerede i oktober 1943 havde Kauffmann — med Berles hjelp - fra det
restriktive amerikanske finansministerium indhentet tilladelse til at -
nansiere gesandtskaberne i Stockholm, Bern, Madrid, Lissabon, Ankara
og Rom -~ alle bemandet med diplomater, som efter Kauffmanns an-
givelser og State Departinents selvstzndige undersggelser »have been
determined to be acting independent of the Government in Copen-
hagen«.*

Tilladelserne blev givet, og i sin cirkuleereskrivelse af 22. september
1943 til sine kolleger kan Kauffmann opggre antallet af »omvendte« til
14 gesandtskaber og 7 udsendte konsulzre reprasentationer.™ En del
gesandtskaber i neutrale lande undgik dog som navnt at gere sig af-
hangige af Kauffmanns midler. Trods rumlen og de forholdsvis klare
tilkendegivelser om uafhangighed vedblev Kgbenhavn siledes at finan-
siere gesandtskaberne i Stockholm, Portugal, Spanien og Schweiz, en
model Kauffmann ogsa foretrak for Ankara.?

Afdelingschef Frants Hvass’ nawnte rundrejse i oktober-november
1943 medvirkede utvivlsomt til at styrke kontakten mellem Egbenhavn
og repraesentationerne i de neutrale europziske lande. Selvom det med
initiativet ikke lykkedes udenrigsministeriets ledelse at genetablere en
loyal udenrigstjeneste i de lande, hvor en sddan var mulig, havde den
direkte konfrontation med Svenningsens nzrmeste medarbejder tyde-
ligvis sin virkning pa de udsendte diplomater. Det har formentlig spillet
ind, at Hvass ikke blot kunne berette om forholdene i Danmark efter
etableringen af departementschefstyret, men ogsi om de foranstalt-
ninger, der var blevet og ville blive truffet overfor de diplomater, der
fastholdt et abent brud med Kgbenhavn. Nok var det i efterdret 1943
klart, at Tyskland ville tabe krigen. Men det betgd ikke ngdvendigvis, at
Nils Svenningsen og hans nzrmeste medarbejdere ogsa ville gare det.
Svenningsen — og med ham Hvass — havde med departementschef-
konstruktionen vundet hidtil uset indflydelse. De udsendte diplomater
ville efter krigen igen skulle stilles for udenrigsministeriets direktgr —og

meget udiplomatiske reprasentant i Sovijetunionen«, Siden Saxe, nr.1, 1995; Bent Jensen:
»Dpssing og Dekanozov — set fra Moskvax, i Struktur og Funktion, Festskrift vl Erling
Ladewig Petersen, 1994 og i »Den lange befrielses, 1996, 5. 45 ff; Erik Thostrup Jacobsen:
»Foden i derens, 1984; Dau, 1969, og Hastrup, 1959, bd.II, s. 55 .

5 WA, RG.59, 701.5911/450A Confidential File, Berles skrivelse tl Morgenthau. Be-
kr=ftelsen af October 14, 1948, findes pd 701.5911 /456,

# RA, Henrik Eauffmanns privatarkiv, Kauffmanns cirkulzreskrivelse af 22, september
1943, 5. 5.

* RA, gesandtskabet i London, 3.E.35.g.
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de matte regne med den mulighed, at han endnu til den tid hed Nils
Svenningsen.

Beszttelsesmagtensreaktion pa de oprgretblandt de danske diploma-
ter efter 29. august 1943 har Svenningsen senere betegnet som »spag-
ferdig«. Der blev i intet tilfzelde stillet krav om nogen foranstaltning fra
dansk side, og fra tysk side medvirkede man beredvilligt til gennem-
fgrelsen af Hvass’ rundrejse pa det krigshzrgede kontinent. Tro mod
sine holdninger understreger Svenningsen dog, at initiativet til Frants
Hvass’ modoffensiv kom fra udenrigsministeriet selv.%

I sin opggrelse fra 1970 over »normale gesandtskaber« opfgrer Nils
Svenningsen alle lande, hvor gesandtskabet blev opretholdt, og hvor det
ikke kom til afskedigelse af gesandten, Herved nér han frem til, at 17
forblev »regeringstro«. Som det er fremgaet, var det i realiteten alene
gesandtskaberne i Berlin og Helsingfors — og til en vis udstrkning i
Stockholm - der for alvor forblev — og kunne forblive - loyale overfor
samarbejdspolitikken, regeringen og departementschefstyret.%

4. DEN UAFHZENGIGE UDETJENESTE

Kauffmann stod fra begyndelsen som det naturlige samlingspunkt for
den uafhzngige udetjeneste. Ikke kun fordi han tidligst og klarest havde
sagt fra overfor regeringens samarbejdspolitik, og fordi han havde USA’s
politiske vaegt i ryggen, men ogsd fordi han som den eneste af de
udevzrende danske diplomater ridede over betydelige gkonomiske
ressourcer. De stammede 1 fgrste omgang fra eksportindtagterne fra
kryolitminen i Grenland, og senere ogsi fra Kauffrnanns personlige
trekningsret pa indefrosne danske statsmidler i USA, herunder Natio-
nalbankens guldreserver. De gkonomiske forhold omkring finansierin-
gen af de vafthzngige gesandtskaber er komplicerede og kun delvist
klarlagte. Det ser ud til, at Kauffmann ihvertfald fra begyndelsen af 1943
begyndte atbruge kryolitindtzegterne til finansiering af den nafhangige
udenrigstjeneste.®

Med administrationen af den uafhzngige udenrigstjeneste fulgte
ogsa alle de sma og store — og undertiden ogsa pinagtige — personlige
sager, som hgrer forvaltningen til. For de udsendte reprasentanter
opstod i de kaotiske krigsdr tallgse tvivispgrgsmal, herunder ogsi en del,

® »Den danske Udenrigstieneste 1770-1970«, 1970, bd. II, 5. 251 £,

 »Den danske Udenrigstjeneste 1770-1970«, 1970, bd. II, s. 236 ff. Se ogsi Hestrup,
1955, bd. I, 5. 186 .

 Lidegaard, 1996, 5. 229 £,
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som vedrgrte den enkeltes personlige og gkonomiske vandel. Det kunne
ikke undgis, at den enkeltes optraeden i sidanne konkrete situationer
kunne give anledning til tvivl og kritik. Ofte var det op til gesandtskabet i
Washington at sgge sidanne tvister l@st. Nar de blev forelagt for Kauff-
mann, var han ikke sen til at skzere igennem. Udgangspunktet var altid,
at alle i udenrigstjenesten under de gzldende forhold matte udvise den
stgrste forsigtighed og tilbageholdenhed i finansielle spgrgsmal og un-
der ingen omstzndigheder indlade sig pa gkonomiske eller finansielle
dispositioner, som gik ud over deres tidligere bemyndigelse fraudenrigs-
ministeriet.

Ironisk nok synes Kauffmann i disse administrative sager netop at have
anlagt den forsigtige og konservative negotiorum gestor-politik, som hans
kritikere fandt, han ikke selv efterlevede i de stgrre spgrgsmal.%® Kauff-
manns restriktive forvaltning indebar ikke bare, at han var sparsommelig
i den finansielle administration — en del kolleger ville nok sige gransen-
de til det fedtede. Der var sma sager mange steder, og Kauffmann tgvede
ikke med at skride ind. Gennem sine utallige forbindelser havde han
opbygget et net af private meddelere, som holdt ham orienteret om
forholdene pi de vafhzngige danske gesandtskaber overalt i verden.™
Han gik uden videre i rette med kolleger, hvis vandel blev kritiseret af
trediemand — selv i tilfelde, hvor der kunne vzre tvivl om klagens
berettigelse. P4 den mide kom Kauffmann til at treeffe en reekke admini-
strative afggrelser, som de bergrte kolleger pa posterne rundt om i
verden oplevede som uretferdige, og som i visse tilfelde fpltes direkte
personligt krenkende. Thomas Dgssing, der i Moskva blev sat pa gkono-
misk sultekur, lagde ikke skjul pa sin forbitrelse over, hvad han — nok
med nogen ret — ansi for Kauffmanns chikane og helt ungdvendige
formynderi.®

@ I gesandiskabets arkiv findes aktpakker for hver enkelt fremmed reprasentation, som
helt eller delvist blev administreret og finansieret fra Washington under krigen, S= RA,
Gesandtskabet, 3.E.b/7 - 3.E.b/18 samt 3.M.6 - 3.M.36,

# RA, gesandtskabet i Washington, 3.M.4., 194045, I marts 1944 oplyser den amerikan-
ske efterretningstjeneste, Office for Strategic Services {058}, for eksempel Kauffmann om, at
man i Sydafrika har konstateret, at modstandsbreve og illegale pamfletter, der cirkulerer i
danske kredse, finder vej til forkerte hander. Kauffmann iverksztter omgéende en
nzrmere undersggelse af forholdene (NA, RG.59, 859.01/160 Confidential file),

% Den ufremkommeligt haflige korrespondance mellem Eauffmann og Dassing findes
i RA, Kaunffmanns privatarkiv.

Ogsi en gammel ven og stette som Fensmark i Teheran gav i forbindelse med en pinlig
historie om et forsvundet guldpibehoved (1) i et brev til Eauffmann Iuft for sin harme:
»...naar De [...] siger, at det har gjort Dem andt at hgre om den paageldende Sag [...],
maa jeg sige, at det gar migondt, at De ikke synes atkende @sten, resp, Deres egne Kolleger
bedre, »Guldpibesagen« findes RA, Gesandiskabet i Washington, 3.M.21. Citatet er fra
underhindsbrev Fensmark-Eauffmann 18, juni 1945,
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Der var indlysende grunde til Kauffimanns forsigtighed. Situationen
indbgd ikke til excesser, som efterfplgende kunne — og matte forventes
at ville — blive kritisk gennemgdet af hjemmetjenestens embedsmaend.
Det sidste, Kauffmann havde brug for, var at blive fanget pa det forkerte
ben i en administrativ sag i forbindelse med »sin« alternative udenrigs-
tjeneste.*

I udenrigsministeriet skortede det ikke pa vilje til at miskreditere
Kauffmann, Efter grenlandsoverenskomsten i april 1941 blev der ivaerk-
sat en undersggelse af gesandtens gkonomiske forhold, og hans to
medarbejdere, Einar Blechingberg og Adam Tscherning, der undsagde
overenskomsten og forblev loyale overfor regeringen i Kgbenhavn,
fremsatte efter deres hjemkomst i sommeren 1941 alvorlige anklager
mod hans administration, Ogsd andre diplomater, der under krigen
vendte hjem fra USA, afgav pd ministeriets udtrykkelige opfordring
skriftlige — og belastende - erklzringer om de administrative forhold pa
gesandtskabet i Washington.” Som tingene udviklede sig, var der dog
efter krigen ingen, der fglte sig kaldet til at vende tilbage til disse
spergsmal.

Kauffmanns hirde administrative kurs og hans tendens til at g tzet pi
sine kollegers skonomiske dispositioner havde imidlertid en pris. Blandt
den gruppe af udenrigstjenestens tjenestemand, som klarest brgd med
samarbejdspolitikken, og som dermed alt andet lige holdningsmaesssigt
stod Kauffmann nzermest, fik han skabt fa venner og flere fjender. Selv
blandt dem, der under krigen si hen til Kauffmann som deres naturlige
samlingspunkt, og som frem til Danmarks befrielse respekterede ham
som deres uofficielle talsmand, var der mange, som havde haft konflikter
med ham om administrative spgrgsmal. Det var konflikter, som for-
svandt af sig selv med krigens opher og tilbagevenden til normale
tilstande. Men de blev ikke glemt.

Usfhengige diplomater

Indenfor udenrigstjenesten herskede som udgangspunkt en betydelig
grad af korpsind og felelse af et felles ansvar som Danmarks ansigt og
talergr overfor omverdenen. Trods alle forskelle og personlige modszt-
ningsforhold var der tale om et lille antal mznd, som i vidt omfang var

% Rentfakdsk er derintet pA akterne elleri den efterfelgende litteratur, der tyder p4, at
gesandtskabets administration af udetjensten under krigen nogen sinde blev genstand for
en ngjere gennemgang i udenrigsministerfets administrationsafdeling. Efter krigen var
der fuldt op at gere med at rydde op og genopbygge normale administrative rutiner.

¢ Udenrigsministeriet, 3.G.60.b, Henrik Kauffmann.
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rekrutteret fra samme befolkningslag, som kendte hmanden og som
folte et personligt ansvar for landets skzebne.

Alligevel var den ubetingede loyalitet overfor regeringen, som Scavenius
forlangte, ikke indlysende for de professionelle diplomater. For det
ferste var der i det diplomatiske korps en lang tradition for et personligt
loyalitetsforhold overfor kongen, vel at mzerke ikke i dennes egenskab af
»regeringe«, men som personificeringen af rigets overordnede interesser.
Og uanset kongens formelle stgtte til regeringens samarbejdspolitik, gav
hans optrzzden og hans voksende folkelige popularitet som samlings-
punkt for nationalfglelsen i Danmark anledning til tvivl om, hvorvidt
han ogsd i denne sidstnaevnte kapacitet stgttede regeringens kurs.

For det andet kunne man - som Kauffmann - rejse tvivl om, hvorvidt
regeringens instrukser var lovlige. Ganske vist anfeegtede ingen for
august 1943, at regeringen i Kgbenhavn var landets legitime regering,
men Kauffmann og andre uafhzengige danske diplomater betonede, at
regeringen var ufri, og derfor ikke i stand til at varetage landets »sande«
interesser.

Endelig matte de udsendte diplomater som nzvnt tage situationen i
deres »vaertslande« i betragtning. Situationen varierede her fra land tl
land. Men det er karakteristisk, at mere aktivistisk indstillede diplomater,
som Kauffmann, Fensmark og Fin Lund, mélrettet sggte at presse deres
respektive regeringer til anerkendelse som uafhangige gesandter — og
dermed indirekte til at underkende den konstruktion, regeringens sam-
arbejdspolitik hvilede pd. Omvendt gnskede den mere forsigtige linie,
som blandt andre Reventlow og Kruse reprazsenterede, netop ikke at
fremprovokere et brud, fordi de derved ville svaekke den politk, den
danske regering var sldetind pa. Vzrtslandenes holdning kunne siledes
nok vare afggrende for, om eller hvornar det lykkedes gesandterne at
opna uathzngig status. Men de var ikke afggrende for, om de enkelte
gesandter aktivt sdgte denne status.

Undersggelsen af de udsendte diplomaters forhold under besattelsen
afslgrer da ogsa, at de sa nok sa forskelligt pa, hvad det i praksis betgd »at
varetage kongerigets interesser«: Mens Eduard Reventlow i London
loyalt sggte at g@re det, han under de givne forhold mente bedst stgttede
regeringens — og kongens — politik, fandt Henrik Kauffmann og Aage
Fensmark, at situationen kaldte pd en selustendigindsats fra diplomatiet.
Og mens Reventlow mente, at han ogsd under beszttelsens ekstreme
forhold var forpligtet i forhold til den udgvende magt, paberabte Kauff-
mann sig interesser af en mere overordnet natur i sit forsvar for staten
Danmark.

Underspggelsen af den uafhzengige udenrigstjeneste 1940-45 har vist,
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athovedparten af de udsendte diplomater lengst muligt spgte at forene
loyaliteten overfor den udgvende magt med en uathangig varetagelse
af, hvad de selv opfattede som Det frie Danmarks interesser. I takt med at
troen pa tysk sejr i krigen svandt, og billedet af efterkrigstidens verdens-
orden begyndte at aftegne sig, valgte de danske diplomater i voksende
omfang helt eller delvist at friggre sig fra bandene til Kgbenhawmn.
Generelt stgttede de siledes ikke, som Nils Svenningsen senere gerne
ville udleegge det, regeringens linie. Tvaertimod lagde de fleste sig pd en
forsigtig pro-allieret kurs. Dermed var de med til at befeeste indtrykket af,
at ogsa det officielle Danmark - trods samarbejdspolitikken — sympati-
serede med De Allierede.

Men det var de ferreste, der som Kauffmann og enkelte andre ud-
sendte, aktivt modarbejdede samarbejdspolitikken og dermed pétog sig
et selvstzzndigt ansvar for Danmarks internationale placering i efterkrigs-
tiden. De fleste fulgte, da det kom til stykket — med de variationer, den
enkeltes placering tilsagde — Reventlows politik: Et ngdvendigt brud
med Kebenhavn, samarbejde med De allierede, men uden forsgg pa at
opstille et alternativ til samarbejdspolitikken.

Arsagen er nzppe alene, at tanken om direkte at trodse den udgvende
magt la hovedparten af embedsmandene fjernt - selv om der nok for
mange gik en ikke uvaesentlig skillelinie mellem kongen og regeringen.
Det spillede formentlig ogsd ind, at der indenfor det diplomatiske korps
var afvigende vurderinger af, hvorvidt samarbejdspolitikken var den i
situationen rigtige politik. Det flertal, der som Reventlow grundleggen-
de sympatiserede med den linie, som regeringen var sliet ind pa, og som
Svenningsen forvaltede, var mindre tilbgjelige til at tage selvstzendige
skridt, end det mindretal, der som Kauffinann anfegtede selve samar-
bejdspolitikkens rationale. For fgrstnzvnte spillede Danmarks strategi-
ske placering i forhold til Tyskland en afggrende rolle, mens for sidst-
navnte den angelsaksiske verdens og ganske sarlig forventningerne om
USA’s stilling gjorde udslaget.

Heri ligger imidlertid ogsa, at de enkelte udsendte diplomater i hgj
grad tog selvstzendig stilling til indholdet af regeringens udenrigspolitik,
og i vidt omfang lod denne vurdering blive afggrende for deres forhold
til Kgbenhavn. Bade de, som bred, og de, der forblev loyale, var i denne
mere principielle forstand del af den uafhzngige danske udenrigs-
tjeneste. Nar alt kom til alt afhang meget ikke alene af troskabsed og
loyalitet over for regeringen, men ogsa i hgj grad af, hvad den enkelte
diplomat fandt bedst tjente rigets interesser — var den rigtige politik.

Dermed reprasenterede de udevzrende diplomater samlet en op-
fattelse af embedsmandens stilling, der ikke grundlzggende adskilte sig
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fra Nils Svenningsens egen - selv om dennes praktiske politik blev
praget af Kgbenhavns voksende isolation.® Det, der skilte, var uenig-
heden om politikkens indhold. Udenrigsministeriets appel om loyalitet til
etembedsmandskorps, som i bund og grund var »fgdt«loyalt, drejede sig
j virkeligheden om loyalitet over for en politisk linie, som ganske vist var
fastlagt af den lovlige regering, men som flere og flere af de udsendte
diplomater fandt uforenelig med rigets overordnede interesser.

Nir Kauffmann og hans — fi - ligesindede kom i et si voldsomt
modsztningsforhold til regeringen og udenrigsministeriets ledende em-
bedsmznd, var det siledes nzppe i fgrste rzkke, fordi de stod fast p3, at
embedsmanden havde en forpligtelse, der rakte ud over den, han eller
hun skyldte den udevende magt, nemlig forpligtelsen overfor Det frie
Danmark — demokratiet og Grundloven, om man vil. Udenrigsmini-
steriets egentlige problem var, at Kauffmann og hans ligesindede an-
fegtede indholdet af regeringens politik og dermed satte spgrgsmalstegn
ved, om regeringen varetog landets interesser pa bedste made. Det var
ikke bare en politisk men ogsa en personlig udfordring, som i mini-
steriets ledelse affgdte varig bitterhed mod dem, der som Kauffinann
havde sat sagen pa spidsen og idbent insisteret pﬁ, at de som embeds-
mznd ikke var underlagt den ubetingede loyalitet, som Scavenius og
Svenningsen fordrede, men derimod en forpligtelse til at sige fra og fgre
en selvstzndig politik, nar situationen krzevede det,

® Jeg har naermere analyseret »Svenningsens anfzgtelse« og hans opfatielse af diploma
tens rolle i Histonsk Tidsskrift, 1996, haefte 1, 5. 184 .
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SUMMARY
Denmark’s Independent Foreign Service 1940-1945

Following the German occupation 9 April 1940 the Danish Government made a
deliberate effort to safeguard as much of Danish sovereignty as possible, Danish
diplomats around the world were instructed to follow the line of the national
Government in Copenhagen and to respect its cautious line of cooperation with
Germany. In Washington, the Danish Minister, Henrik Kauffmann, refused to
accept the line of his government which he claimed was acting under duress. He
sought American support for a position as »independent representative« for
»The Free Denmark« and urged his colleagues throughout the free world to
follow his example and defy orders from Copenhagen. Seven out of some
twenty-four heads of mission responded positively to Kauffrnann's request but
the vast majority of the 73 Danish diplomats living abroad in 30 countries
remained loyal to the Copenhagen government, each of them having to consider
not only the financial and personal implications of a break-off with Copenhagen,
but also the - often ambiguous - attitude of their »host« governments which in
most cases in the indecisive first years of the war were not eager to commit
themselves to a break-away sindependent« Danish diplomat. Even Kauffmann, as
it turned out, was not able to drum up a clear American commitment to refuse
any new Danish Minister, should he be withdrawn by the Danish Government.

In April 1941 Kauffmann provoked an end to relations with Copenhagen as
well as American recognition of himself as »independent representative for Free
Denmarke« when he - behind the back of his government - signed an agreement
with the USA for the defense of Greenland. Soon, the majority of his fellow
diplomats in the Western hemisphere followed, alongside with a few Eastern
posts.

Kauffmann now actively sought to orchestrate an alternative »Independent
Danish Foreign Service«, drawing upon frozen Danish funds in the USA to pay
the costs. As the Soviet Union and the USA were drawn into the war, the process
gained momentum, and by 1942 18 out of a total of 30 Danish diplomatic
representations in the free world had declared themselves »independents, even
if only 9 of these were primary diplomatic posts.

Of the remaining 15 representations in Europe only a few could —and would -
come out in favour of Kauffrnann, partly because of German control and/or
loyalty to Copenhagen, partly out of reluctance to commit themselves to the
course of the renegade diplomat. By Fall 1943 almost half of the total Danish
diplomatic representations had switched over to Kauffmann,

At the same time, »The Independent Foreign Service« managed to accredita
few new diplomats to posts previously evacuated by Danish diplomats loyal to
Copenhagen. Kauffmann in 1942 got himself accredited with the nationalist
Chinese Government in Chungking and in 1944 a representative of »fighting
Denmark« backed by the Danish Freedom Council was received in Moscow.

One main conclusion of the analysis of the situation of the individual diplo-
mats is that they held widely different views on what constituted the strue
interests« of occupied Denmark. In particular, they held diverging views on the
prudence of the policy of cooperation pursued by the Danish Government. More
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surprisingly, however, it can be argued that both those who broke away from the
policy of cooperation and those who remained loyal, and both those who stayed
in Copenhagen for the duration of the war and those who were posted abroad
tended to let their position be determined by their personalassessment of the best
Danish interests in the situation rather than by the Government line, All of them
-in other words—in principle constituted an »independent« foreign service, not
driven by the policy line of the Government but by the personal belief of the
individual diplomats.



