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To digre, kirkehistoriske varker, begge centreret omkring en dansk
konge og hans overgang til Luthers lzre. Thorkild Lyby ransager Fre-
derik I's religigse overvejelser, mens Martin Schwarz Lausten gransker
Christian II's indre sjaelekamp. Begge vaerker nar vidt omkring og ma -
alene i kraft af deres vaegt — betegnes som milestene i dansk, reforma-
tionshistorisk forskning. Bag begge vaerker tarner Luthers keempeskik-
kelse sig op, men begge beveger sig tillige sa langt ind pa livet af den
politiske historie, at de ogsa set fra en snaver, historisk betragtning
tiltraekker sig den stgrste opmarksomhed.

Lybys, en Arhus-disputats fra 1993, er naturligt nok noget fastere i
kadet, ogsi som boghindvark, end Laustens velskrevne, men mere rat
tilhuggede og ubearbejdede fremstilling. Lyby udirykker sig, nar han er
pa sikker grund, myndigt og koncist. Han er i hgjere grad historikeren,
mens laseren — det vaere sagt uden malice — hyppigt mindes om, at
Lausten er teolog. I anleg er de to veerker meget forskellige.

Som titel har Lyby dristigt valgt en kak vimpel, der signalerer, at
bogens emne er forbundstanken blandtde luthersk sindedei 1520"ernes
turbulente rigspolitik — det, man i tysk, akademisk jargon betegner den
politiske protestantisme. Indtrykket forstzrkes af de fire, flotte fyrstepor-
traetter pa omslaget: Hessen, Preussen, Danmark og Lineburg - land-
grev Philip, hertug Albrecht, Frederik I og hertug Ernst. Fire fyrster, der
spillede en afgerende rolle i planerne om at skabe en luthersk-evangelisk
alliance. De planer, der realiseredes efter den navnkundige Augsburg-
rigsdag, da det schmalkaldiske forbund dannedes. Man savner rigtignok
Sachsen i selskabet, men Lyby har vel vaeret i wivl om hvilken af tre
kurfyrster pa rad, han skulle valge.
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Titelvimpelen har Lyby fundeti en yiring af Frederik I, der snskede at
sikre sig forbundshjeelp fra landgrev Philip og de avrige, luthersk sinde-
de fyrster, da faren fra den fordrevne Christian 11 i 1530 blev over-
hzngende. Citatet er nuikke strengt korrekt. Ordret udtrykie Frederik [
habet om, at truslen fra de katolske magter (som han af taktiske grunde
havdede stod bag Christian II's anslag) ville blive afverget ved land-
grevens, hans egen »og andre evangeliskes hjeelp« (s. 333). Andre be-
tyder i tidens sprog blot nogle, som det ses af i vore ajne lidt pudsige
udwryk som »bander og andre bestier«, eller nar deri sammensvargelses-
brevet 1522 klages over, at adelen beskattedes »som andre bendere«.
Udtrykket »vi evangeliske« er altsa Lybys egen opfindelse, men han har
daret i, at det rammer tankegangen i Frederik I's brev. Desuden hen-
leder det ganske fikst opmerksomheden pd, hvad Lyby meget forstaeligt
er lidestoltaf: at han tilsyneladende har lgst spergsmélet om Frederik I's
personlige religion, som gamle Paludan-Muller i sin tid lidt overlegent
erklzrede for umuligt at besvare.

Mens historikerne ligeledes har forholdt sig keligt reserverede over-
for brodersgnnens postulerede overgang til Luthers lzere i oktober 1523
- savel som til hans angivelige tilbagevenden til katolicismen i 1530 —
erkleerer Martin Schwarz Lausten med samme sikkerhed spgrgsmalet
om hans tro endegyldigt lgst. Han mener, at Christian IT1 sit eksil - trods
alle de genvordigheder, trosskiftet voldte ham - virkelig blev en overbe-
vist, »urokkelig« lutheraner. Netop opfattelsen af, at Christian II ved at
blive lutheraner begik en fatal, politisk brgler, idet han satte forholdet til
det katolske kejserhus over styr, er for Lausten det afggrende kriterium
for, at trosskiftet var 2gte. Pa dette punkt er de to teologer faktisk enige.
Ogsa Lyby taler i sin disputats om Christian II's »ubesindige « overgang til
lutheranismen. Lausten ser ligefrem bekendelsen til Luthers lere som
Christian II's afggrende problem i landflygtigheden, ligesom han ge-
nerelt forfegter det synspunkt, at det konfessionelle (Laustens yndlings-
glose) spillede en central rolle i det politiske forlab.

Det vil allerede vere fremgiet, at Lybys og Laustens fremstillinger
begge har et sigte, der rzkker langt udover den almindelige Dan-
markshistorie. Det er faktisk imponerende, hvor hjemmevant begge
ferdes indenfor tysk og europzisk historie. Dansk, humanistisk forsk-
ning bgr vare stolt af disse to veaerker, og det ville i hgj grad vere
onskeligt, at de -~ dog i en slankere udgave - blev oversat til engelsk eller
tysk. Men farst nogle bemarkninger om formen og de to teologers
metode, inden vi drefter de mange fengslende synspunkter i deres
varker.
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Neegtes kan detikke, at Lausten udsaztter lazserens velvilje og tolerance
for en razkke harde provelser. Anretningen interesserer ham abenlyst
ikke. Man savner den klare linie: hvor langt gik Christian II i luthersk-
evangelisk retning? Svaret drukner i omstendelige referater, under-
tiden af flere, nesten enslydende kilder, Sprogligt er bogen lidt af et
mareridt. Anmelderen mindes ikke at have mgdt mage til ophobning af
malplacerede udrabstegn, vafsluttede, frit svaevende parenteser og an-
forselstegn, sre kursiver og overraskende kolon'er. Adjektiver og pro-
nominer passer ikke til de substantiver, de henviser til. Dansk har faktisk
en grammatik. Szrligt irriterende virker en dobbelt tegnsztning, der
tilsyneladende udlases af hvem, hvor og hvilket. Ogsi citaterne er under-
ligt dobbelte — to lag af gengivelse og originale udtryk filtret ind i
hinanden. Maske en skizofren bakterie i Laustens pc’er, som nar kejser
Karl V nasten konsekvent omtales som kejserne?

Lybys fremstilling er derimod formfuldendt. Hans eneste svaghed er
en hang til floromvundne reservationer, der haenger sammen med, at
troen bade for ham og for Lausten er et meget alvorligt problem. En
enkelt vildfarelse har de to dr.theol’er dog til flles. Begge har degra-
deret Christian II's svigersgn til en simpel greve. Pfalzgreven, som han
altid kaldes i den historiske litteratur, var faktisk som alle medlemmer af
det pfalziske fyrstehus af rang hertug (af Bayern, huset Wittelsbach) og
tituleres ogsa saledes (et eksempel i Danmark Norges Traktater I s. 306).
I tysk, historisk terminologi anvendes konsekvent den betegnelse, der
svarer til territoriet, men pfalzgreverne, der skrevsig fornemt til Rhinen,
var ligesom markgreverne af Brandenburg og landgreverne af Hessen
hajt haevede over den gemene grevestand og bgr absolut skelnes fra den.

Til den knudrede form svarer hos Lausten nermest en skyhed overfor
det historiske forlgb. Det episke star ham tydeligt fjernt. En elementzaert
spendende situation som kurfyrstinde Elisabeths flugt i marts 1528
bliver vk i referater af’ diverse skrivelser, ligesom den omstendelige
udredning af Christian II's knafald for katolicismen 1530 er nzasten
umulig at hitte rede i. Morsomt nok optreder der rundt om i Laustens
bog nogle klare, velklingende indslag om Luthers forkyndelse og tanker,
Maske gamle sgndagspraedikener, som er blevet flettet ind i teksten?

Hvad fremstillingskunsten angar, brillerer Lyby unzgteligt. Han af-
slorer sig som en mesterlig historieskriver, hvis redegarelse for den tyske
rigspolitiks krinkelkroge udger suverent den bedste fremstilling pa
dansk. Godt fortalt er ogsa den fantastiske historie om »den packske
affeere« i 1528, da den sachsiske vicekansler fik overbevist landgrev Philip
om eksistensen af et stort, katolsk angrebsforbund og enddavar i stand til
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at forevise selve forbundspagten. Afferen var tet pa at munde ud i en
absurd praventivkrig, som Luther interessant nok fik forpurret med en
rent teologisk argumentation.

Dog undrer det lidt, at Lyby viser forstaelse for visse katolske histori-
keres forseg pa at gere landgreven til affierens erkeskurk, der i virkelig-
heden selv havde fabrikeret den falske traktat. Landgrev Philips und-
skyldning for at forlade Augsburg midt under rigsdagen i 1530 -en lille,
diplomatisk ngdlggn — har intet med karakterbrist at gore. Rent psykolo-
eisk havde det vieret bedre atse pa landgrevens reakiion, da affzeren blev
afsléret, end hans anfegielser under den hgjspaendte rigsdag. Skulle
man endelig give karakterer, var der mere grund til at fremdrage Packs
rolle under Grevefejden, hvor han ogsa optradte som intrigant og op-
finder af hemmelige traktater, som Paludan-Miiller i sin tid gjorde
opmarksom pa.

Mesterligt skildret af Lyby er ligeledes den begyndende splittelse i den
evangeliske lejr, der tradte klart frem under »protestrigsdagen« 1529,
og de bergmte Marburger-religionssamtaler, hvor det nzesten lykkedes at
ni til enighed mellem Luther og Zwingli. Et hgjdepunkt af spanding og
analyse i Lybys fremstilling er endelig selve Augsburg-rigsdagen og den
forste egentlige evangeliske forbundsdannelse. Hele den politiske side
af den tyske reformation formidles af Lyby som en habil og kompetent
historiker.

Begge vaerker er baseret pa et indgidende kendskab til den enorme
litteratur og pa omfauende, primare kildestudier, ogsa i tyske arkiver.
Lausten har desuden varet i Haag og i Wien. Herom far lzeseren god
besked i mange, lerde noter. En fornemmelse af arbejdsindsatsen far
man, nar man ser, at Lyby har forsynet sin fremstilling med ikke feerre
end 951 noter, og Lausten fplger trop. Sa tilgiver man gerne, at enkelte
erblevet lidt summariske, som nar Lyby meddeler: »Se herom Jensen« (s.
271). Til orientering for dette tidsskrifis laesere: der sigtes ikke til Frede P.

Ellers er de fleste noter ret omfangsrige. Mange udger hele smai
opsatser, som nar Lausten midt i det, der skulle have veret konklusio-
nen, ikke kan dy sig for at bringe en lengere redegarelse for Christian
II's helbred i landflygtighedsarene (s. 464). Det kan ingen selvfplgelig
have noget imod, men placeringen overrasker lidt. Derimod har i hvert
fald denne anmelder mange indvendinger imod Laustens uskik {som
heller ikke Lyby er helt fri for) at krydshenvise pa livet lgs oppe i selve
teksten, sa sare en person eller en tildragelse har vaeret omtalt tidligere.
Ofie drejer det sig kun om fa sider. Uskikken ma afspejle en rodfastet
mistillid til lzserens begavelse og en dyb usikkerhed overfor bogens
vasen.
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Lybys grundige arbejde er forsynet med et serdeles omfattende regi-
ster, der gar sa vidt, at det anforer, nar personer og steder optraederien
note. Hvis man skulle vaere ekstremt pertentlig, savnes dog en henvisning
til den danske kansler (formodentlig Claus Gjordsen), der er omtalt s.
408, men alisa ikke naevnes ved navn. Lyby har valgt efter dynastiet
konsekvent at omtale markgrevskaberne Ansbach og Kulmbach (Bay-
reuth), der spillede en vigtig rolle i den lutherske bevagelse, som
Brandenburg. En smule forvirrende, nar det rigtige Brandenburg netop
befandt sig i den modsatte lejr, men i registret skelnes der naturligvis.
Laustens register er mindre omfattende og medtager heller ikke perso-
ner, der optraeder anonymt i fremstillingen. Liineburgs fyrste, der s. 237
overvarer Luthers prazdiken sammen med Christian II, ma vere hertug
Ernst (kaldet Bekenderen), der optraeder pa Lybys omslag. Det var ikke
Andreas, som Lausten skriver, men Ambrosius Bogbinder, der forte
breve fra Christian 11 til Danmark (s. 228). 5a gor det mindre, at han helt
savnes 1 registret.

Mens Lausten gar lige til biddet og starter i fgrste s&tning med en lidt
uelskvaerdig, polsk gesandts iagttagelse af det fanatiske glimt i bade
Luthers og Christian II's gjne, anslar Lyby i sin fremstilling en alvorlig,
lidt hgjtidsfuld tone og nar fgrst efter mange omsveb frem til sit emne.
Begge vaerker handler dybest set om to menneskers religigsitet, og det
har nok medvirket til, at de to forskere i teologisk nidkaerhed er kommet
til at tage kildernes udsagn meget bogstaveligt.

Iszer Lyby kan ellers godt i andre sammenhznge lzegge en betydelig
kritisk sans for dagen. Den tyske kirkehistoriker Walter Sohm, der har
strittet imod, at landgrev Philip allerede i sommeren 1524 farte en
luthersk kirkepolitik i Hessen, far lzest og paskrevet (s. 210). Den kejser-
tro rigsstad Niirnberg ma lide den tort uden videre at se sit paskud for at
unddrage sig de evangeliske forbundsplaner gennemhullet (s. 224-225).
Begrundelsen er ellers ideel nok, men afvises brysk af Lyby som taktik.
Om det sa er selveste Martin Luther, bliver han taget i skole og belart
om, at hans stzrkt personlige opfattelse af troen ikke lengere var til-
straekkelig i 1530, da kristenheden allerede var opdelt i to religinse
blokke (s. 314).

Nar det gezelder Frederik I, synes Lyby derimod ramt af en blind plet.
Det virker sa pafaldende, at man sparger sig, om det skulle veere pro-
fessor P.G. Lindhardts autoritet, der har tynget ham? Af en eller anden
grund har Lyby sat sig i hovedet, at Frederik I med djzvelens vold og
magt ikke ma have nazret lutherske sympatier for den evangeliske be-
vaegelses abenlyse gennembrud i 1525, Derpa mener han til gengld, at
kongen personligtblev en lige si inkarneret lutheraner som Christian 111
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Laustens udgave, mens gamle Paludan-Miiller fulgt af et helt kobbel af
senere historikere havde ladet sporgsmalet std abent.

Lyby citerer smukt i sin indledning Arups visdomsord, men glemmer
vist at efterleve dem, Indremmet, jeg spiller muligvis selv en lille skur-
kerolle i sagen. For mig har detvaeret indlysende, at de nye magthavere i
1523, Frederik 1 og hans riadgivere, omgéiende kappede forbindelserne
til Rom og i al diskretion sympatiserede med den nve, lutherske be-
viegelse. Muligvis et naivt standpunkt, men jeg har ikke set noget be-
grundet alternativ fremfart. Lyby er kyndigere end jeg og har overbe-
visende godigjort, at nogle bemzarkninger i et brev fra den tyske kansler
Utenhof til Frederik I af 21. juni 1523, som jeg tolkede rent abstrakt,
indeholder nogle konkrete henvisninger dl krigsbegivenhederne i
Preussen (s. 50-51). Det er naturligvis glaedeligt, at Lyby har korrigeret
denne vildfarelse, hvilket jeg skyndsomst henleder opmierksomheden
pa. Men jeg synes stadig, Lyby skylder en forklaring pa, hvem Fredernik I's
hpvedmand er, der skal »bryde menneskehjertets tanker«. Et hgjst my-
stisk udtryk, som jeg har kombineret med de kryptiske henvisninger i de
samtidige kancelliakter til den kristne sejr — »Vincit in Christo« - der
ajensynligt sigter til Frederik I. Da nu Luthers nye lere netop pa dette
tidspunkt spredies med rivende hast over hele Nordtyskland, var det
unzgteligt uhyre nerliggende at ane en sammenh®ng, men Lyby har
maske ment, at min ene vildfarelse bragte hele teorien 1 miskredit?

Farst da Lyby nir til den klart reformatoriske landdag i Rendsborg i
maj-juni 1525 indrgmmer han forsigtigt, at Frederik 1 »nappe lengere
(kunne} betragtes som en ubetinget palidelig statte for det gamle kirke-
systeme« (s. 54). Hele fem forbehold: nieppe, langere, kunne, ubetinget
og palidelig — to adverbier, en komparativ, en hypothetisk konjunktiv og
et adjektiv. Det kan man da kalde anfagtelser, men det var vist ikke det,
Arup mente med at digte over kilderne. Selvislgelig skal man ikke pa et
alt for lgst grundlag udrabe Frederik I til lutheraner i utide, men det
forekommer mig, at Lyby er havnet i den modsatte groft.

P.G. Lindhardt har gjort sig til talsmand for den besynderlige op-
fattelse, at udtrykket »Luthers disciple« i Frederik I's handfastning
skulle betegne reformkatolikkerne. Lyby tracder vande over en hel side
(44-45), men drager sa den konklusion, at paragraffen »rimeligst« er
rettet bide mod lutheranere og reformkawolikker. Nar den klart og
umisforstaeligt taler om disciple af reformatoren Martin Luther 1 Witten-
berg? Jeg tror, man skal vare varsom med at slutte fra vor egen uviden-
hed om et dunkelt, mgrklagt punkt til, at samtiden svevede i samme
uvidenhed.

Bade sammensvergelsesbrevet og klageposterne i handfasiningen
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angriber i skarpe vendinger Christian II for at have understouet keetiere.
Kzetteri har til alle tider vaeret det oplagte viben, nir en politisk modstan-
der skulle jordes. Man twenke blot pa det stockholmske blodbad. Men det
er lidt pafaldende, at de jyske bisper, der forte pennen i marts 1523,
indsatte dette konkrete forbud mod pradiken af Luthers disciple som
den farste egentlige paragraf i handfaestningen efter det almene stan-
dard-pabud om at elske Gud.

I sammensvargelsesbrevet hed det blot, at Christian IT tillod keettere at
bespotte kristendommen »med deres lutherianske stykker«, og klagepo-
sterne i handfestningen omtaler ikke Luther. Den nzerliggende tolkning
ma vare, at der virkelig har veret tale om en begrundet frygt for, at den
nye konge og hans radgivere nerede lutherske sympatier. Man havde jo
haft kontakt med hertug Frederik for opreret, og ikke mindst Ribebi-
spen Iver Munk har sandsynligvis vaeret velunderrettet om stemningen
ved det gottorpske hof.

Bade Lyby og Lausten bergrer det interessante, at samtiden nappe
forstod principperne i Luthers teologiske opfattelse. Alligevel har man
jo nok intuitivt, omtrent som nutidens veelgere, der ofte af valgforskere
skildres som idioter, fattet »budskabet« og forstaet at drage de konklusio-
ner, der havde betydning for den enkelte. Det enorme rgre over hele det
tyske rige, Luthers tanker vakte, er ubestrideligt. Maske har man pa
Gottorpikke ligefrem lwest »An den christlichen Adel deutscher Nation«,
Luthers opsigtsvaekkende opgar med det katolske prasteskab fra 1520,
men uwidende om det, kan man heller ikke have vaeret. Selve kansleren,
Utenhof, var blevet ansat i 1518 med et glimrende vidnesbyrd fra univer-
sitetet i Wittenberg, og som bekendt deltog en hel lille delegation fra
Gottorp i den bergmite rigsdag i Worms 1521. [ anden sammenhzng
peger Lyby pa, at h@jmesteren i Preussen, den senere hertug Albrecht,
som han har anbragt pa omslaget sammen med Frederik I, allerede i
september 1521 overvejede muligheden af at gennemfpre en luthersk
reformation, og at han fra december 1522 ma betragtes som lutheraner
(s. 127-128). Er tanken ikke nzrliggende, at noget lignende gjaldt pa
Gottorp?

Lyby kraver som en god, retlinet kristen abne proklamationer og vil
ikke vide af de mange dunkle vidnesbyrd sisom prasten i Wilster, der
bred fredagsfasten i pasken 1523 - samuidig med, at de jyske praclater i
Viborg afkrazvede Frederik I et forbud mod lutherske pradikanter i
kongeriget. Men i en speget situation kan man ikke forvente proklama-
tioner. Man ma tage til takke med de spredte, ydre vidnesbyrd, der
findes.

Blandt disse har jeg henledt opmarksomheden pa i det mindste étfast

26 Hisw nidsskr, 962
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holdepunkt, bruddet med Romerkirken, som Lyby imidlertid er meget
hurdg l at afvise (s. 48). Markeligt, efiersom hele handfaesimingens
endens peger i denne retning, selv om man selviplgelig ikke abent
proklamerede et sa betenkeligt skridi. Lyby henviser dl flere breve il
paven, der er trykt i Acta Pontificum. Brevene cksisterer, men de ber
tolkes. Den indlysende forklaring lyder, at de er udstedt af habefulde
gejstlige, der gerne ville bekraeftes i deres embeder. Dette gaelder no-
torisk Frederik I's forben for de 1o Borglum-bisper af 28, marts 1523, fa
dage efter hyldningen i Viborg, som aldrig blev afsendt, men Ak lov at
samle stov 1 kancelliet. At paven i Rom vedblev at sende breve til den
danske konge helt op i 15407erne, kan vel ikke overraske nogen i
cadb-udskrifiernes tidsalder.

Lybys trumf i denne diskussion og hans endegyldige bevis pfl, at
Frederik I's kirkepolitik i hans forste regeringsir virkelig var katolsk,
udgaeres al” de to loyalitets-erkleringer overfor Romerkirken, der ud-
stedtes under kroningsrigsdagen 1524, foranlediget af rygterne om
Christian II's oversaetielse af Det nye Testamente (s, 52-53). Hertil er at
bemzrke, at erklzeringerne netop ikke er udstedt af Frederik I, men af
rigsradet og adelen. Deue tilleegger Lyby mindre betydning, idet han
mener, at kongen i parlamentarisk forstand som monark var bundet af
erkleringerne. Han overvejer et kort sekund, om Frederik I »i sit stille
sind« kunne have vaeret af en anden opfattelse end den, der haevdes i de
to erklzeringer, men fastslar skyndsomst, at det kan der ikke siges noget
om. Intet digt her!

I Arups and burde Lyby dog nok have skrevetsig den skinsyge Marcel
Prousts ord bag gret, da han i »Pa sporet af den tabte tid« misteenker sin
keereste for at planlagee en eskapade. Mistanken blev vakt, da hun to
gange forsikrede ham, at et besgg hos fru Verdurin den naste dag ikke
var hende magtpiliggende. Deraf drager han omgaende den modsatie
sluning.

Noget lignende geelder utvivisomt de to loyalitets-erklaringer, der
ligesom Albertines forsikringer ikke ber tages for pilydende. De for-
reller ganske simpelt, atdet katolske parti har fplt et pitrengende behov
foratindhente dem, og atandre har seten interesse i eller fltsig presset
til at besegle dem. Erkleringerne afspejler ikke Frederik I's kirkepolitik,
men er tvaertimod rettet imod den. De afspejler den magtkamp bag
kulisserne, der forst afgjordes ti ar senere med »det katolske hierarkis
dedsdome, da Christian III midt under Grevens fejde udstedte sin
forelpbige handfasining og forbeholdt sig retten til at foranstalte »en
kristelig skikkelse«. Den kirkereform, der tegner sig som malet for
faderens politik fra forste ferd.
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Traditionelt har kirkehistorikerne henfort reformationens gennem-
brud til de to store Odense-herredage 1526-1527. Lyby folger trop ved at
fastsla, at Frederik I's holdning til beswettelsen af wrkesedet i Lund i
1596, da den adelige Age Sparre fik lovning pa embedet uden hensyn til
et paveligt band eller interdikt, betegnede en afgorende kursendring (s.
426). Denne kursendring har jeg sveert ved at fa aje pa, eftersom den
ligger helt pa linie med kongens politik ved tronbestigelsen, da de to
Borglum-bispers supplik omgiende blev arkiveret. Det var jo farst langt
senere 1 15207erne, at nye bispeudnavnelser tvang Frederik T til at
bekende kuler, men det bor ikke forlede til at overse de i mine sine
umisforstaelige vidnesbyrd om hans holdning tidligere.

Hvis Lyby eller andre sidder med yderligere esseri@rmet, kan billedet
selvfplgelig @wndre sig. Indtil da forbeholder jeg mig retten til at fastsli
den 26. marts 1525 som datoen for bruddet med Rom, hvis man interes-
serer sig for de formelle rammer, mens den 18, august 1534 er markeda-
toen, da en luthersk-evangelisk statskirke indfertes. Arene imellem be-
tegner et religionshistorisk interim, hvor Katolicisme og lutherdom
stredes.

Om Laustens brug af kilderne har jeg allerede udbredt mig ret
udfarligt i Prazsteforeningens Blad (1996 s. 183-187), hvortil jeg drister
mig til at henvise. Her blot et enkelt eksempel pa, at diplomatisk ping-
pong nok skal benvttes med varsomhed, hvis man gnsker at ransage
menneskets inderste fplelser. Lausten hefter sig med rette ved den
forblgffende skrivelse fra Christian IT til kurfyrst Frederik af 6. november
1523, egenhaendigt prentet af ingen ringere end Martin Luther og blot
signeret af kongen med et devot, for nu ikke at sige slesk, »tuus Christier-
nus« (s. 20-21). Tilsyneladende afspejler brevet kongens dybeste forned-
relse, da alt brggd sammen om ham, efter at hans store lejehzer var oplast
og de nordiske riger, som det syntes, endegyldigt giet tabt. Det var i
denne situation, at kongen meget forstieligt - som jeg ser det - greb efter
halmstraet og blev fascineret af mulighederne i Luthers lere, mens
Lausten anlegger en mere retskaffen tolkning og mener, at Christian 11
virkelig blev en inkarneret lutheraner.

Brevet, som Luther selv fgrte i pennen, indeholdtettilbud til zerkeher-
tug Ferdinand, Christian II's unge svoger, som kurfyrsten skulle formid-
le. Tilbudet gik ud pa, at kongen ville overdrage retten til sine riger til
Ferdinand mod en pension. Her er man imidlertid mere enig med
Lausten i hans farste indskydelse, at tilbudet »vel nappe er menti alvors,
end at detvirkelig afspejler kongens sindsstemning, som han senere nar
frem ul. Tilbudet, som heller ikke forte til noget som helst, var jo ganske
uforpligtende og tilsigtede nok ferst og fremmest en gjeblikkelig lettelse

an=



400 Anmeldelser

i kongens betraengte ekonomiske situation. Maske var det snarest rettet
mod kurfyrsten ved at appellere til hans medlidenhed. Det er ikke langt
fra, at man fpler, at Christian 11 misbrugte den godlidende reformator i
sit spil.

Martin Schwarz Lausten har fra disputatsen 1977 og et stort for-
fatterskab en rig erfaring 1 at bestemme betydningen af troen, den
religivse overbevisning, eller med et af’ hans favoritord konfessionsbe-
vidstheden i 1500-tallets politik. At religionsspgrgsmalet indgik som en
iginefaldende facet i den tidsalder, vi betegner reformationstiden, er
indlysende, og der savnes heller ikke klokkeklare eksempler pﬁ dets
indgriben i historiens forleb, som da den omtalte hertug Ernsts luther-
ske overbevisning forhindrede ham i at blive gift med kurfyrst Joachim af
Brandenburgs datter. Men at troen i almindelighed hang snevert sam-
men med den forte politik - som ogsa Lyby antyder med sin kackke titel -
vil en leeg historiker nok stille sig skeptisk overfor. Det forekommer mig,
at begge de lerde teologer har sat sig udover Leif Granes advarsel: »Det
gar simpelthen ikke an pia moderne manér at forsta religion som person-
lig bekendelse og subjektivt sindelag, der skal vise sig i alle handlinger«
(Dansk teologisk Tidsskrift 1979 s. 209).

Lybys og Laustens svar lyder nok, at det er de kolde og kliniske
historikere, der ikke fatter 1500-tallets religigsitet. Begge antyder noget i
retning af et religionens primat. Man kan altid strides om, hvorvidt en
»protestantisk monokel« (Arups udtryk) giver sarlige kvalifikationer,
nar det galder menneskesyn og kildemateriale fra reformationstiden,
eller det modsatte. Det bliver vel simpelthen - et spargsmal om tro.

Lyby forklarer sit syn pi en noget kringlet made. »Forbindelsen mel-
lem den rigspolitiske og den kirkepolitiske opposition skal ikke forklares
med, at den sidste ikke var baret af en personlig overbevisning«, hedder
det som begrundelse for, at landgrev Philip af Hessens lutherske tro var
xgte nok og ikke kun betinget af, at Luthers lare svarede sa eminent
godt til hans interesser som territorialfyrste (s. 212). Troen skal ikke
tilsmudses med lave, uppurtunistiske motiver, ma meningen vaere. »Den
religisse overbevisning og den landsfyrstelige politik gik op i en hgjere
enhed«, lyder det manende, og Lyby forklarer videre, at »religion og
politik dengang stod i et langt mere organisk sammenhangende forhold
til hinanden, end de ggr nu«, Jeg ma tilsta, at jeg star lidt radvild overfor
denne »intime forening af det religigse og det politiske«, som Lyby
kalder det. Skal man ligesom i forsamlingshuset vere medlem af Ven-
stres ungdom for at fa adgang?

Lausten holder ligeledes fanen hgjt, skent vi her slipper for det
organiske. Han understreger simpelthen som »altafgerende ... hvor
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sammenhangende religion og politik var i 1500-tallet« (5. 460), men det
giver vel ikke automatisk den ene facet fgrsteprioriteten. Nar Lausten for
at drive pointen hjem henviser ul »hvor breendende hengivne i den
katolske tro, kejseren og hele hans slaegt var«, er det for en historiker af
starre interesse at sperge hvorfor.

Lausten henviser selv til den kejserlige dynastifglelse uden at kom-
mentere udtrykket nermere. Umiddelbart tror jeg snarere, det er her,
tampen braender. Man opfattede meget naturligt Martin Luther og hans
virksomhed som et udslag af hussitisk kaetteri — en kombination af
religias vranglere og social opsztsighed, som kun kunne give fyrster af
kejser Karls og hans broder, arkehertug Ferdinands, kaliber kuldegys-
ninger. Comuneros-opstanden i Spanien 1520-1522 og den tyske bonde-
krig 1524-1525 er givet blevet betragtet som udslag af denne katterske
opsztsighed, der mitte bekeempes med alle midler. Det forklarer katter-
bilene i Nederlandene savel som nidkerheden overfor Christian 11 og
hans husstand uden, at man behaver at inddrage den braendende tro.

Hvad specielt Karl V's syn pa den fordrevne svoger angar, tror jeg
ligeledes mere pa dynastifplelsen end de personlige, varme folelser
overfor en yndlingssaster, som Lausten er inde pa. Arvekrav var — yderst
banalt — alfa og omega for det habsburgske hus, bide som mulig,
fremtidig prioritet og som diplomatisk handelsvare. Fra en historisk
synsvinkel kan jeg altsa ikke pasta, at jeg finder Lybys og Laustens
forestilling om en ufattelig, religips urfplelse szrligt frugtbar,

Var Christian II og Frederik I overbeviste lutheranere? Det er nappe
muligt at sondre mellem de to monarkers falelser og deres politik,
Frederik I's som regent, Christian II's som tronkrzver. Religionen er en
facet af denne virksomhed, en absolut bemarkelsesvaerdig facet, men
ikke et ledemotiv.

Ret beset ma Frederik 1 betegnes som en ukendt skikkelse, der ikke
som Christian II har efterladt sig egenhzendige breve. Lyby er, som det
allerede er fremgaet, meget optaget af den abenlyse evangeliske be-
kendelse i forhandlingerne med det schmalkaldiske forbund 1530-1531,
men her er jo blot tale om et forspg pd at udlpse forbundshjzlpen. Pa
nacstsidste side (448) henviser han til Vibeke Winges pavisning af, at et
hefte med salmer af Luther pa Det kgl. Bibliotek er dediceret til Frederik
I. Absolut interessant, som alt hvad Lyby fremdrager, men ikke specielt
ophidsende. Fromhed er nuengang nzrmest pr. automatik en fyrstelig
egenskab.

Jeg deler heller ikke de indvendinger, Lyby fremfarer mod Allens
snart 150-arige fine, lille karakteristik (s. 266). Allens betragtninger
gjaldt den yngre hertug Frederik, mens Lyby sigter til Frederik I som
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konge efter 1523 og altsa efter den wndring af hans politik i ekspansiv
retning, der fandtsted omkring 1520, da han pavirkedes af forst Paul og
dernast Johan Rantzau. Historisk set er den aldrende monark altsa ikke
den samme som den yngre hertug, Allen skildrede.

Endelig synes jeg Lyby gfu‘ for vidt, da han som en af reformationens
forudsaetninger bergrer den senmiddelalderlige kirkes forfald, der bli-
ver karakteriserer i ret bombastiske vendinger (s. 41). Lyby fremforer det
ikke ukendte synspunkt, at biskopperne i virkeligheden var admini-
stratorer, men han velger en lidt uheldig formulering, nar han fastslar,
at ikke én af den sidste generation al katolske biskopper i Danmark vari
besiddelse af en reologisk uddannelse.

Det gjaldti hvert fald ikke Roskildebispen Lave Urne (dad 1529), hvis
biografi opviser en imponerende ophobning af skolegang, universitets-
grader og gejstlige embeder. Man kunne udgive et stort vaerk om den
darlige undskyldning gennem tiderne, hvori et langt og broget kapitel
ville omhandle reformationstiden. Vi har allerede madt landgrev Philips
(som gik ud pﬁ, at hans kone var blevet syg), men Lave Urnes bidrag er
langt fra den varrste. Jeg tenker pa hans undskyldning den 19, marts
1523 for ikke at begive sig til Christian 11, som kongen bad ham om, da
opraret var brudt ud i Nerrejylland, og sendebudet med hertug Fre-
deriks fejdebrev noget ildevarslende havde passeret Roskilde. Lave Urne
var desvarre forhindret, lod han meddele, da han skulle »gere majores
og minores ordines« nzeste lordag og sendag, alisa indvie gejstlige af
lavere og hajere grader (C.F. Allen: Akistykker s. 59). Undskyldningen,
derunzgteligt virker pafaldende, Lave Urnes ledende stilling i rigsradet
og hans nzere, vistnok naermest skriftefaderlige forhold til kongefamilien
taget i betragtning, kan veere god eller darlig, men den forudsaetier dog
en gejstlig uddannelse.

Vist bar det sidste kuld af katolske bisper etverdsligt praeg, men deter
nok snarere symptom end arsag. Man kan sammenligne de sidste med de
forste. Da kirken i den sene vikingetid og den grvende Valdemarstid
vandt indpas i Norden, synes biskopperne niermest at have udgjort en
art jarler.

De mange spredte, kritiske bemeerkninger har forhabentlig ikke bort-
vejret det indtryk, at Lybys massive fremstilling af de speendinger, der
knyttede sig til Frederik I's kirke- og udenrigspolitk, er et pa alle mader
epokegorende vark, som al fremiidig forskning indenfor gebeter vil
hvile pa.

Noget lignende kan siges om Laustens vaerk, men han slipper ikke for
endnu et par kommentarer. Hans Mikkelsens beskvldning mod de katol-
ske prelater i fortalen til Det nve Testamente 1524 for »nu pa det sidste«
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rigspolitik i arene omkring Speyer-freden, da den fangslede konge
udgjorde en varm kartoffel. Jeg kan kraftigt anbefale bade Lyby og
Lausten som reformationshistoriske Bibeler.

Mikael Venge

STEEN Bo FranDsexn: Opdagelsen af Jylland. Den regionale dimension i
Danmarkshistorien 1814-64. 608 sider. Aarhus Universitetsforlag.

Det harer til god skik blandt historikere at erindre hinanden og eventu-
elle studerende om, at »det er sejrherrerne, der skriver historiene.
Derimod er der en almindelig enighed om, at de kontrafaktuelle spargs-
mal ikke hgrer hjemme i vort fag. Hvad ville der vaere sket, hvis »Seeldwex
— den tyske invasion af England i 1940 — var blevet gennemfwsrt og var
lykkedes? Det er — kan man vel bredti faget vaere enige om —ikke et emne
for den serigse historiker, men for en skanlitterzer forfatter som den
igvrigt aldeles glimrende Len Deighton. Det skal dog noteres, at den
sikaldte »New Economic History« i 1960erne ikke veg tilbage for at
operere kontrafaktuelt pa det hypotetiske niveau, nar man f.eks. forspgte
at beregne jernbanernes betydning for den gkonomiske vakst.

I Steen Bo Frandsens athandling, der har indbragt ham den filosofiske
doktorgrad ved Aarhus Universitet, proklameres (s. 15f) frejdigt en
kontrafaktuel tilgang. Men gar man lidt dybere ned i det indledende
kapitel, sa bliver man beroliget. Opdagelsen af Jylland forer ikke frem til
en anderledes fremstilling af dansk historie med Aarhus som hovedstad
for et faderalt Danmark. Der er faktisk blot tale om, at Steen Bo Frandsen
har valgt at vaere opmarksom pa linier og tendenser i dansk historie i
1800-tallet, der »tabte« (s. 16). Han »afviser enhver apriori antagelse om,
at den danske stat, som den fremstod i 1814, var demt til at bryde
sammen endsige npgdvendigvis matte resultere i skabelsen af en national-
stat et halvt arhundrede senere« og detvil han da ikke fa skaeld ud for. Vi
savner blot her eller senere i bogen at fa dokumenteret eksistensen af en
historieskrivning, hvor denne apriori antagelse saledes har dglget vor
rette forstaelse. Det bliver til et enkelt overfald pa Roar Skovmand for
hans bind af Politikens Danmarkshistorie (s. 325). Men der er som
bekendt skrevet mere om periodens generelle historie bade far — og
siden.

Videre i det indledende kapitel beklager Steen Bo Frandsen sig over
det centralistiske Danmark, der tillader sig at have en mening om det



