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tiske og konservative toppolitikere, der bestemtikke har noget enske om
ekstra folkelig opstand, bevarger sig ind i den styrkemarkering, der
finder sted gennem den illegale presse, fordi det er her, de afgerende
abne markeringer finder sted med hensyn til regeringsdannelse og
regeringsprogram.

Nathaniel Hong har leveret en nyttig fremstilling, der giver os en
veldokumenteret, samlet bred fremstilling af den illegale presse frem til
august 1943. Vi har gennem underspgelsen faet en sikker dokumenta-
tion af resultater, som dog i temmelig mange tilfzelde allerede har vaeret
kendt fra detailanalyser, og vi har som det vigtigste resultat faet tal pa den
illegale presses udgivelser, dens udgivelsesfrekvens og politisk-organisa-
toriske tilhgrsforhold i perioden frem til august 1943. Vi har derimod
ikke, selvom Hong er taet pa at pasta det, faet en dokumentation af den
illegale presses betydning for opinionsdannelsen under besaetielsen.

Palle Roslyng-fensen

Hans HAGERDAL: Viist om Ost. Kinaforskning och Kinasyn under 1800-
och 1900-talen. Lund, 1996.

Historievidenskaben, som vi bedriver den, har sit udspring i Europa, og
dens teorier og metoder er udviklet i arbejdet med at forsta vores egen
historie. De historikere, vi lzner os op af og udvikler os ud fra, har i forste
rackke beskzftiget sig med deres eget samfunds fortid pa deres eget
sprog. [ anden raekke med deres egen kulturkreds’ oprindelse og da pa et
sprog, som samtidigt var stammen i deres eget. Historieskrivning ud-
viklede sig til at blive en profession op igennem 1800-tallet, hvor det blev
et fag med systematisk undervisning, fastlagte metoder, egne tidsskrifter
og medfplgende afgraznsning i forhold til andre discipliner. I samme
periode udvidedes kendskabet til resten af verden — andre og forskellige
kulturkredse — igennem den koloniale ekspansion og dens medfalgende
har af diplomater, missionazrer og videnskabsfolk, hvoraf nogle ud-
viklede interesse for historie og sprog i de lande, de kom til. De sendte
analyser og beskrivelser hjem, og ogsa uddannede historikere begyndte
at beskzftige sig med dette ikke-Europa med deres indlerte teorier og
metoder. Nogle specialiserede sig i bestemte omrader i verden, larie
deres sprog og satte sig ind i deres forhistorie, og begrebet omrade-
specialist opstod, selvom denne betegnelse fgrst kom rigtigt i brug efter
Anden Verdenskrig.
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Et omrade, som tidligt tilrak sig opmarksomhed var den islamiske
verden, som [er den industrielle revolution i Europa opfattedes som en
reel trussel imod det kristne Vesten. Orientalisime blev en samlet be-
tegnelse for de historiske og filologiske siudier af landene pa det asiati-
ske kontinent, fra Istanbul i vest til Tokyo i gst. Orientalistikken blev et
fag: man kunne blive uddannet orientalist og lase og skrive i orientalisti-
ske tidsskrifter fra midten af 1800-tallet. Faget var nawrligt nok i be-
gyndelsen mere eller mindre tet knyttet til koloniadministrationen.
Forskerne kunne vare ansat som embedsmand eller radgivere til deres
hjemlige regeringer, eller missionzerer under kolonimagtens beskytiel-
se;ialle tilfelde gik vejen "'derud’ gennem de gkonomiske eller politiske
kanaler, der var banet som en del af koloniherredgmmet. Som indenfor
»moderfagene« — historie og filologi — skete en professionalisering, som
blandt andet kom til at betyde, at forskerne med tiden blev mere uaf-
hangige af statsmagten og opbyggede deres egne kontakter.

Sp-;«ﬁrgsmfllel om forholdet mellem politisk/skonomisk magt p'& den
ene side og den humanistiske/samfundsvidenskabelige forskning pa
den anden er centralt for de orientalistiske videnskaber og det blev stillet
med stor klarhed i 1978 med udgivelsen af Edward Saids’s bog: »Orienta-
lism. Western conceptions of the Orient«. Said er litteraturhistoriker,
halvt araber halvt amerikaner, og siledes personligt sterkt involveret i
bergringsfladerne mellem to kulturer. Hans bog er et frontaltangreb pa
den etablerede orientalisme gennem tesen om, at vesterlendinges arbej-
de med orientalske forhold mere eller mindre udtalt bygger pa en falelse
af kulturel overlegenhed; i selve det forhold at man tiltager sig retten til
at definere den anden ligger, ifolge Said, en magtudpvelse. Orientalisme
dackker her siledes over et langt storre felt end de akademiske studier af
de fremmedes historie og sprog. Begrebet omfatter hele magtrelationen
mellem de rige og de fattige lande; forholdet mellem nord og syd, som
det sa neutralt hedder i vore dage. Det er en samlet betegnelse for
Vestens dominans over resten af verden gennem bade militzer erobring,
kolonial administration eg gennem det videnskabelige studium, der
definerer Orienten som fundamentalt anderledes og som mindre vierd
end dens modpol, Occidenten. Said underbygger sin argumentation
med meget forskelligartet kildemateriale, specielt skgnlitteratur og rej-
seberetninger, og hans arbejde dakker hovedsageligt det arabiske spro-
gomrade /den muslimske kulturkreds.

En svensk historiker, Hans Hagerdal, har med udgangspunkti orien-
talisme-diskussionen, skrevet en ph.d.athandling om udviklingen af si-
nologien, studiet af Kina. Afhandlingens formal er at undersage, hvor-
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vidt en orientalistisk holdning, i Said’sk forstand, kan spores blandt
sinologerne, specielt om sammenhangen mellem fagets professionali-
sering og forekomsten af orientalistiske traek, forstiet som udtryk for
nedladenhed eller foragt overfor sit studieobjekt.

Afhandlingen bygger pa gennemgang af et stort kildemateriale og
samtaler og interview med sinologer i Holland og USA. Som Higerdal
gor opmarksom pa, mangler fagets historie endnu at blive skrevet, men
afhandlingen samler mange vigtige oplysninger, som kan bidrage til at
danne en helhed. Endvidere introducerer bogen centrale problemstil-
linger om forholdet mellem viden og magt, og betingelserne for at forsta
andre kulturer end sin egen.

Sinologien som disciplin kan defineres pa forskellig made. Higerdal
vaelger at bruge udtrykket om »studier i Kinas historia och civilisation,
inte ndodvandigwvis med spraklighilologisk grund« (s. 18), hvorved han
fravelger ikke alene naturvidenskabelige, men ogsa moderne samfunds-
videnskabelige underspgelser. Definitionen er diskutabel bl.a. pa grund
af den lille bisetning »inte ndtvindigtvis....«, hvis han med sproglig-
filologisk baggrund mener, om man kan kinesisk eller ej. Traditionelt
gar skillelinjen mellem en sinolog og en Kinaforsker pa, om man er i
stand til at bruge kilder pa originalsproget. Hvis man overhovedet skal
skelne mellem forskellige mader at studere et omrade pa, forekommer
det da ogsd at vaere et centralt element. I Kina-miljget er det en aldrig
afsluttet diskussion, hvilken rolle sprogbeherskelsen spiller for fortolk-
ning og forstaelse af omradet. Historikere, sociologer og politologer
uden kendskab til kinesisk er tilbgjelige til at mene, at der findes til-
strekkeligt med oversat kildemateriale til en fagligt forsvarlig analyse,
mens sinologerne vil mene, at en meget vigtig dimension gar tabt, hvis
man ikke i det mindste er i stand til at tjekke oversattelserne. Det virker
under alle omsteendigheder fornuftigt at bruge sprogkriteriet som af-
gorende, hvad Hagerdal ogsa naesten gor, nar han kommer videre i
teksten,

Et andet problem i hans definition er, at han udelukker samfunds-
videnskabelige studier, altsd begraenser sig til de traditionelle humanisti-
ske fag. Her render han igen ind i en evigt tilbagevendende debat
indenfor faget, hvor det er problematisk at haevde, at en historiker eller
litterat kan vere sinolog, mens en antropolog ikke kan! Indenfor studiet
af det moderne kinesiske samfund ville en sidan pastand vaere direkte
absurd, nar man ser pa hvem der leverer de mest serigse og grundige
underspgelser. For Higerdal bliver problemet ikke stort i praksis, fordi
han beskeftiger sig med studier af det klassiske Kina, som i hgj grad er
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historikernes og sprogforskernes domarne. Retfwerdigvis skal siges, at
han selvi sin problemafgransning papeger, at hans definition af sinologi
gelder foreliggende underspgelse, og altsa ikke skal opfattes generelt.

Forfatteren har afgracnset sit materiale til videnskabelige artikler pa
engelsk, tvsk og fransk, der behandler det ®ldre Kina. Dette defineres
som tiden fra 221 vt dl 1911, felgende den gangse dynastiske periodi-
sering. For at belyse udviklingen over tid udvaelges materialet blandt
artikler, der er publiceret i tre perioder, 1900-1910, 1935-45 og 1970-
1980. Valget af netop disse perioder begrundes med, at de udger dis-
tinkte stadier i sinologiens udvikling, samtidigt med at de globalt set har
deres helt specielle politiske, sociale og kulturelle kendetegn, som gen-
nemgaes i et kapitel for sig.

Afhandlingen har to hovedafsnit: Farste del (kap.3) underspger ud-
valgte forskere og miljger for at spore hovedlinjer i fagets udvikling,
anden del (kap.4) bestir af en wekstanalyse af 144 artikler med henblik
pa at afdzekke orientalistiske trek. Disse to hovedalsnit kobles derefter
sammen i et afsluttende kapitel for at undersege skaeringsfeltet mellem
professionalisering og orientalisme. Kan der spores en tendens til, at
orientalistiske trak aftager med en gget professionalisering, sparger
forfatteren. Den usagte antagelse synes at veere, at med en hajere grad af
videnskabelighed (=professionaliseringen) tenderer fordommene
(=den orientalistiske nedladende holdning) imod at forsvinde. Denne
sammenhzang diskuteres ikke = en metodisk svaghed, da man savner
torfatterens argumentation for at ggre lige pracis dette til det centrale
spprgsmal.

Hver af de to hovedbegreber defineres eller beskrives med fire punk-
ter. Professionaliseringsprocessen sammenfattes i disciplindannelse;
specialisering; metodeudvikling; graden af abenhed overfor den akade-
miske omverden. De fire punkter synes i nogen grad at befinde sig pa
forskellige niveauer, hvad der forstyrrer overblikket. De tre forste kunne
betegne stadier i en udvikling over tid, som vel de fleste fag har gennem-
lobet, mens det sidste punkt ikke synes at hgre naturligt hjemme i en
tiddsmaessig reckkefalge. Han gor selv rede for, at graden af abenhed lige
sa godt kan blive sterre som mindre i lsbert af processen, men placerer
alligevel punktet som nummer fire i en rickke.

Orientalismebegrebet sammentfattes i folgende hovedpunkter: en-
dens til "exotisme’, forstaet som fokus pa det anderledes, markelige ved
det studerede omrade; udtryk for en falelse af kulturel overlegenhed;
traghed i videnskabelige institutioner og skoledannelser; 'orientalis-
mens triumf’, hvormed menes at den vestlige synsvinkel og metode
overtages af kulturformidlerne i den pagzldende orientalske kultur,
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Igen synes punkterne ikke helt pa niveau. De to farste ervel det centrale i
diskussionen, mens det tredje er et generelt treek indenfor alle fagomra-
der, og det fjerde handler om overfarsel af normer fra en kultur til en
anden, hvad der er en noget anden problematik.

Denne megen opdeling i punkter er passende kinesisk, men letter
ikke overblikket, og er medvirkende til fornemmelsen af, at dette er en
afhandling, ikke en bog. Der arbejdes systematisk med de forskellige
punkter og perioder. Punkt x i periode 1, 2 og 3, derefier punkt y i
periode 1, 2 og 3. Sadan foregir arbejdet jo; der er visse krav der skal
opfyldes, men praget af arbejdsjournal ger lesningen tung. Det havde
vaeret godt med en vis afstand til arbejdsprocessen, og sa en kraftig
bearbejdning. Der er rigeligt stof til det.

Hovedbegreberne fra indledningen — professionalisering og orienta-
lisme - tages op et efter et i det konkluderende kapitel, som munder ud i
bade ja og miske-ikke-sai-meget-alligevel som svar pd det centrale spargs-
mal. Underspgelsen af de to begreber viser, ikke overraskende, at der er
sket en kraftig professionalisering i den behandlede periode ud fra de
opstillede kriterier. Hvad angar de orientalistiske traek er svaret ikke sa
entydigt. Behandlingen af Kina som primzrt eksotisk forsvinder grad-
vist, udtryk for racem:essig nedladenhed er ikke betydelig pa noget
tidspunkt, institutionel traeghed bliver mindre og mindre udialt, mens
kinesisk overtagelse af vestlige attituder findes hele tiden side om side
med en sterk forankring i egen lerdomstradition.

Konklusionen bliver i forste omgang, at der kan findes orientalistiske
traek selv i den profesionelle sinologi, men 'det er ikke sa slemt’ (min
tolkning af setningen «. forefaller det som om sinologin trots allt i
anmarkningsviirt hog utstrackning kunnat hallarenti eget stall«, 5. 277).
Alligevel er det muligt fem sider leengere henne at svare alment ja til
spprgsmalet om sinologien er »orientalistisk«!

Problemet er til dels, at orientalisme ikke betyder det samme pas. 277
og s. 282. Farst betyder det en grundopfattelse af Orienten som noget
"andet’, maske mindrevaerdigt. Bagefter betyder det fuldstzendig objekti-
vitet i historisk forskning. Sinologien er orientalistisk pa s. 282 fordi det
er et uopnaeligt ideal, at videnskabelig virksomhed er helt uathangig af
den fysiske omverden. Begrebet udvides til at vaere et generelt udsagn
om forholdet mellem videnskabelig fremstilling og virkelighed.

Forvirringen skyldes nok, at det er lidt uhandterlige storrelser af-
handlingen operer med. Etbegreb som "Orientalisme” har en tendens til
at forsvinde, nar man stirrer lenge og hardt pa det. Styrken i bogen
ligger siledes ikke i, om der svares ja eller nej til det stillede spprgsmal,
men i karakteren af de sporgsmal, den rejser. Der ligger et stort og
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grundigt arbejde bag, og sinologiens grundleggende "problem’ berpres
og diskuteres ud fra mange forskellige vinkler. Efter min mening er det
vasentlige sporgsmal ikke om Saids tese er nyttig i en historiografisk
diskussion af Kinaforskningen — det mener jeg ipvrigt ogsa afhandlingen
viser — men om der skal anvendes en bestemt metode, synsvinkel, teori,
diskurs eller hvad man vil, pa studiet af den konfucianske kulturkreds,
som er anderledes end hvad der kan bruges til den islamiske verden,
Afrika eller Europa. Kan man studere de andre pa samme made som
man studerer sig selv? Det naervaerende afsnit om metodeudvikling giver
desvierre ikke noget svar, idet den sinologiske metode ikke konkreti-
seres. Efter min erfaring findes en sidan metode ikke. Sinologerne ma,
med deres sprogkundskaber som redskab, ga til de andre videnskaber og
line kildekritikken, interviewteknikken, opstilling af nationalbudgeuet,
hermeneutikken, litteraturanalysen, mmm.

Det er muligvis en lignende betragtning, der ligger bag det ind-
ledende spergsmil i Slutordet, om der bar findes sinologer? En oplagt
kommentar er, at det gor der jo rent faktisk, men besuzebelsen pa at
beskytte biodiversiteten gwelder miske ikke for humaniora. Ber der
findes giraffer, kunne man vel med samme ret sparge. Det rigtigl store
problem kommer, hvis svaret nu viser sig at viere et nej. I si fald vil det
nok vare mest humant at lade dem uddg af sig selv.

Hatla Thefle



