Christian V's og Frederik IV's
politiske testamenter

AF

SEBASTIAN OLDEN-]#RGENSEN

»Tous les grands hommes ont donné au public des
testamens politiques, faits par eux-mémes ou par d’autres«
(Den anonyme udgiverens efterskrift til:

Testament politique de M. de V{oltaire].) Geneve 1771

Christian V's og Frederik IV's sikaldte politiske testamenter har, siden
de blev udgivet, veret kendt og anvendt af den historiske forskning.'
Christian V's politiske testamente er blevet brugt som kilde til politiske
og sociale forhold, og Frederik IV's politiske testamente har med sin
tilsyneladende overdrevne og irrationelle frygt for den gamle danske og
holstenske adel praeget historikernes billede af Frederik IV's person-

Efter afslutning af manuskript udkom fslgende bidrag, som det ikke har varet muligl al
tage hensyn til, men som i evrigt ikke rummer vurderinger, der markant afviger fra de i
denne athandling fremsatte, Knud J. V. Jespersen: »Welmeente Erindringer oc Maximer
for Wore Kongelige Arfve-Successorers, Christian 5.s testamenter - En fortolkningsskitse, i
Hans Jeppesen mufl. (red.): Safart politik identiter. Tilegnet Ole Feldbzk (Handels- &
Sefartsmuseet pa Kronborgs Sehistoriske Skrifter XIX) Kbh. 1996, s. 127-142.

! Christian V's politiske testamente befinder sig i original pi Rosenborg og er udgivet af
1.J.A. Worsaae (udg.): Kong Christian den Vies Testamenter som Tillzg til Kongeloven.
Kbh. 1860, En afskrift af originalen attesteret af Ove Hoegh-Guldberg findes i Rigsarkiver:
Hindskriftsamlingen IV1 17, Blandt hofmarskal Johan Bilows papirer pd Sanderumgaard
findes en afskrift af denne afskrift (arkivsignatur 9), Desuden findes en tysk oversaettelse fra
1700-1712 af testamentets ferste hoveddel pd Rigsarkivet: Kongehusets arkiv A 2 Frederik
IV's egenhzndige optegnelser (jvf. note 26).

Frederik IV's politiske testamente befinder sig i original pa Rigsarkivet: Kongehusets
arkiv A 2 Frederik IV's egenhzndige optegnelser. En delvis afskrift heraf findes blandt
hofmarskal Johan Balows papirer pd Sore Akademis Bibliotek (arkivsignatur 64.47) og er
blevet udgivet af J.H. Bang (udg.): Auszug der Regierungs Regeln, welche S. K. M.
Friderich IV seinem Sohne Christian V1 hinterlassen, 1 Dansk Maanedsskrift 1865, s. 1,
29-30, 51-5%. Da udgaven som nevnt gengiver en ufuldstendig afskrift, henvises i det
felgende til originalen.
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lighed og varet en gade, hvis lgsning de har givet forskellige bud pa.
Testamenterne har imidlertid kun i begraenset grad veeret genstand for
selvstendig analyse, og det er maske grunden til, at de ikke er blevet set i
deres rette indbyrdes og internationale sammenhzng. Det er denne
opgave, nerverende afhandling stiller sig.

For at se Christian V's og Frederik IV's politiske testamenter i det rette
lys, er det npdvendigt forst at kaste et blik pa tilblivelsen af Frederik III's
politiske testamente: Kongeloven.

Frederik I og forfatningsspergsmelet

Under det store stendermade i efteriret 1660 var Frederik 111 blevet
hyldet til arvekonge af Danmark og Norge, og forfatningsspgrgsmalet
var blevet lagt i hans hind. Denne fuldmagt benyttede han til at udstede
Enevoldsarveregeringsakten af 10. januar 1661 og dermed sikre sig den
enevaldige mag1.2 I dette aktstykke gav han desuden til kende, at et par
centrale forfatningsspergsmal ville blive reguleret gennem et testamen-
te. Det gjaldt arvefalgen og forskrifter for en evt. formynderregering.
Underskriverne af Enevoldsarveregeringsakten, dvs. adelen, gejstlig-
heden og borgerstanden, forpligtede sig ved deres underskrift til at
respektere dette testamente som en grundlov. Den historiske forskning
har haft svaert ved at forsta, hvorfor Frederik Il overhovedet overvejede
at lgse forfatningsspprgsmalet gennem et testamente.® Denne undren
skyldes sikkert, at Kongeloven set i bakspejlet forekommer som den
indlysende lgsning. Hvis man derimod forsgger at tilegne sig tidensegen
forfatningsretlige tankegang og politiske horisont, er det den forst-
nzvnte mulighed, det politiske testamente, der er den nzrliggende
lgsning. En glimrende indfgring i det 17. arhundredes politiske hori-
sont, sadan som den tog sig ud for en nordtysk, protestantisk territorial-
fyrste, finder man i Veit Ludvig von Seckendorffs Teutscher Fiirsten Stat,
der kom i adskillige oplag fra 1656 til op i 1700-tallet.” Hos Seckendorff
indgar et politisk testamente som et helt selvfplgeligt led i den faderlige
omsorg for den fyrstelige efterfalger. En landsfyrste bor ikke efterlade

* Enevoldsarveregeringsakten er trykt i C.F. Wegener (udg.): Aarsheretninger fra Ge-
heimearchivet. [T (1856-60) s. 125-128 (genoptrykt som: Samling af danske Kongers
Haandfestninger og andre lignende Acter. Kbh. 1974, samme sidetal). Mht. forfatnings-
spergsmalet knytter nzrverende undersagelse an til: Sebastian Olden-Jergensen: Ene-
voldsarveregeringsakien og Kongeloven. Fnrfatningjsspﬂrgsmé]el i Danmark fra okwoher
1664 11l november 1665, | Historisk Tidsskrift 1993, s, 205-321.

* Knud Fabricius: Kongeloven. Kbh. 1920, 5. 197.

* Her benyttes Det kongelige Biblioteks eks.: Veit Ludvig von Seckendorff: Teutscher
Firsten Stat. Nun zum vierdtenmahl Gbersehen und aufigelegt. Frankfurt am bMain 1670.
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sine bprn gzld, krige, retstvister eller darlige embedsmand, men sarge
for at overdrage dem et fredeligt og velordnet styre. Tillige bar han skrive
et politisk testamente, hvor han pa grundlag af sine egne erfaringer kan
give gode rad om, hvad der bgr gares og lades, og evt. regulere landenes
og den politiske magts deling blandt arvingerne; alt sammen i over-
ensstemmelse med landenes forhold og forfatning.”

Blandt det tyske riges protestantiske territorialfyrster, men ogsi hos
naboen mod @st, Sverige, var der tradition for denne slags politiske
testamenter. I en tid med stzerke konfessionelle modsztninger og stigen-
de krav til fyrstemagtens administrative tilpasningsevne, gkonomiske
ressourcer og glansfulde ydre fremtraeden var en regerende fyrstes dpd
en voksende trussel mod samfundslivet. Et politisk testamente var en af
de mider, hvorpa man sggte at sikre konfessionel stabilitet, forebygge
indre stridigheder og (i stadig flere tilfaelde) beskytte en fremadstraben-
de statsdannelse mod en deling af territoriet mellem flere arvinger. Et
politisk testamente blev typisk udstedt efter forhandling med stenderne
og indeholdt bindende konfessionelle, politiske og administrative ret-
ningslinjer.® Et sidant politisk testamente var i realiteten en »forfatnings-
zkvivalent«, og Enevoldsarveregeringsakten definerer da ogsa den for-
fatningsretlige valgr af Frederik III's testamente som en »fundamen-

* Seckendorffs. 172 (2.VIL30): »Eine Haupt-Vorsorge aber def Landes-Herrn / filr die
Firstliche Kinder / oder nechste Erben / bestehet darinnen / dab sie ihnen auffs
miiglichste ihre Altvatterliche Lande / Firsienthiime / oder Herrschafien / erhalten /
dieselben nicht mit Schulden / und andern Unrath / beschweren / Kriege / schwere
Rechtfertigungen / oder grosse Feindschafft / oder dbele Anordnung in diesem oder
jenem Stick / hise / untreue / hochmithige und eigenniitzige Diener / und was mehr
ihnen zu Schaden dienen kan / verlassen / und aufferben / sondern vielmehr / wie sie
ihnen ins kiinffiige ein friedfertiges und wolgeordnentes Regiment / nach ihrem Tode /
einriumen magen / in ihrer Regierung stets bedacht seyn / auch durch bedachisame /
Christliche Testament / und letzte Geschiffie / guten Rath und Erinnerung mittheilen
was sie etwan / Zeit ihres Regiments / niitzliches oder schidliches in Acht genommen /
welches die Nachfolger auch brauchen oder meiden kdnten / oder / was sic auch zu
rechter Einigkeit / und billichmassiger Verttheilung unter den Fiirstlichen Successoren f
dienlich zu seyn / erachten / so weit es sich nach den Landes-Gelegenheit / alten
Vertragen und Herkommen / thun Jasset / anschaffen und verordnen / damit einem
jeden sein Stand und Aulkommen erhalien / auch Anlal gegeben werde / etwas niltz-
liches / zu deB Landes besten / mit verrichten zu helfene.

“ En rekke tyske politiske testamenter er udgivet i Hermann Schulze (ndg.): Die
Hausgesetze der regierenden deutschen Fiirstenhiuser. L1 Jena 1862-81. Meget illustra-
tiv er ogsi Heinz Duchhardt (udg.): Politische Testamente und andere Quellen zum
Firstenethos der frithen Neuzeit. (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte der
Neuzeit XVII) Darmstadt 1987, Ceremoniellet i forbindelse med dbningen af et sadant
politisk testamente findes beskrevet i Johann Liinig: Theatrum Ceremoniale Historico-
Politicurn. I-11, Leipzig 171920, 11, s. 783807, Politiske testamenter af de svenske konger
Gustav l, Johan II1, Karl IX og Karl X erafirykti de fprsie 1o bind af A.A. Sternman (udg.):
Alla Riksdagars och Matens Besluth. IV, Stockholm 1728-1743.
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aHow och offentl. forordning«.” Eller udtrvkt pi en anden mide: Det
politiske testamente i det Tyske Riges arvelige fyrstedemmer dannede en
ret ngje parallel til det danske valgkongedemmes handfaestning.

Faktisk havde Frederik II1 selv 1652 i sin egenskab af hertug af Slesvig
og Holsten ladet oprette et politisk testamente helti den gangse stil inkl.
salvelsesfulde opfordringer til et gudfrygtigt levned, formaninger til at
holde fast ved den augsburgske konfession, sikre retsplejen, tage sig af
forsvaret og si videre.” | forbindelse med de forfatningsretlige overvejel-
ser 1 vinteren 1660-61 er det afggrende, at testamentet af 1652 indfarte
forstefpdselsretten (primogenitur) i de kongelige dele af hertugdesm-
merne, fastlagde arvefalgen og regulerede en evt. formynderstyrelse,
altsd prazcis de punkter, som enevoldsarveregeringsakten forudsatte
ordnet gennem et testamente.

Fra efterdret 1660 er der bevaret et udkast til et sadant traditionelt
politisk testamente, men af hensyn til rigernes enhed og stabilitet valgte
Frederik III at lgse forfatningsspgrgsmilet pa en anden mide og lod i
stedet Kongeloven udarbejde.” Kongeloven regulerede arvefslgen og
fastsatte regler for en formynderstyrelse, saidan som Enevoldsarvere-
geringsakten havde stilleti udsigt, men den indeholdt desuden en rekke
forfatningsbestemmelser, der g@r den til noget enestaende i europaeisk

" Wegener 127. Den grundlaggende behandling af de tyske territorialfyrsters politiske
testamenter er Frite Hartung: Der deutsche Territorialstaat des 16, und 17, Jahrhunderts
nach den farstlichen Testamenten, i Fritz Hartung: Volk und Staat in der deutschen
Geschichte. Gesammelte Abhandlungen. Leipzig 1940, 5, 94-111. Hartung bar dog ajour-
fures med Heinz Duchhardt: Das Politische Testament als "Verfassungsaquivalent’, i Der
Staat 25 (1986) s. 600-607, der er klarere end indledningen til hans i note 6 nevnte
kildesamling.

= Aftrykt i Fabricius 1920, s. 363-382. Fabricius var ikke opmzerksom pi de typiske treek
of studsede feks. over »dets theologiske Udsmykninger« og »ejendomlige moralske
Betragtningers«; Fabricius s. 140, 142 Sddanne betragtninger genfindes talrige stecler i de §
note & nzvnte politiske testamenter. Det er i owvrigt ikke rigtigt, ndr Fabricius (s. 140)
hevder, at de fromme betragininger i Frederik [ politiske testamente 1652 =er ordret
hentede fra Kongens Svigerfaders, Hertug Georg af Liineburgs Testamente d. 20, marws
1641+, Der er ingen ordret overensstemmelse, men kun en ikke overraskende indhaolds-
meessig lighed i betraginingerne om menneskenes dpdelighed; Schulze 1, 5. 461, Fabricius
5. 363,

* Udkastet til testamentet er aftrykt i Fabricius 1920, s, 383-389; jvf. Olden]argensen s,
311-313. Kongeloven erudgivet af A D, Jargensen (udg.): Kongeloven og dens Forhistorie,
Ebh. 1886 (genoptryk 1973) 5. 38-67. Ved siden af Kongeloven og med eksplicit reference
til den udstedie Frederik 1M1 et gavebrey 6l prins Jergen (ante)dateret den 14,11, 1665,
Fabricius antog, at Frederik 11l desuden udstedie et personligt testamente (ligeledes
antedateret den 14.11.16635), som siden er giet tabt. Det er dog naeppe sandt, da de ord af
Fr. Rostgaard om «Friderici 3. Dispositio Testamentaria af 14. Nov. 1665, som er en
Duplikat med C 5. Haand udenpaa~=, der er grundlag for Fabricius' antagelse, svarer
fuldstendig til den i Rigsarkivet bevarede genpart af gavebrevet: Kongehusets arkiv A 2
Frederik [1I's born, prins Jargen. Fabricius 1920, s, 304-305.
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forfatningsret: en enevaldig grundlov. I den bredere offentlighed antog
man selvfplgelig eksistensen af det lovede politiske testamente, og efter-
handen slap det ogsa ud, at det bar titlen Kongeloven."

Havde Frederik I1I ved Kongeloven end reguleret de forfatningsret-
lige spergsmail, som efter tidens opfattelse kunne omfaues af en fyrstes
politiske testamente, s har han, sd vidt vides, ikke efterladt sin efter-
falger pa tronen nogen konkrete politiske retningslinjer, sidan som det
ogsd var almindeligt indenfor rammerne af et politisk testamente." Det
ville ogsa passe darligt til den indesluttede og —i hvert fald pa skrift - lidet
meddelsomme monark. Hvad Frederik III undlod, gjorde Christian Vog
Frederik IV imidlertid op for.

Christian V's politiske lestamente

Christian V's politiske testamente har altid befundet sig pa Rosenborg og
bestar af tre bind pergamenthindskrifter i samme stgrrelse som det ene
pa Rosenborg opbevarede eks, af Kongeloven.'* Hindskrifterne er ble-
vet opbevaret i regalieskabene sammen med Kongeloven, som de bade i
form og indhold star i nzr sammenhzng med.

Det forste handskrift er dateret den 15. april 1683 og barer titlen:
Welmeente Erindringer oc Maximer for Wore Kongelige Arvfe-Successorer, den
Kongelig Souverain Arfue Regiering angaaende (herefter: Maximer). Maxi-
merne bestar af en kort fortale og 31 punkter, der i en vis tilknytning til
Kongelovens paragraffer gennemgir enevzldens indenrigspolitiske
grundlag med enkelte udenrigspolitiske udblik. Femten ér senere, den
3. marts 1698, tilfgjede Christian V egenharndigt en razkke supplerende
bemarkninger: Remarques som Vie haffuer forgot beffunden disse General
maximer (il en og anden articuls forbedring med Egen haand at tilfoye (herefter:

" Den 10.2.1671 skrevden tyskfadie svenske diplomat Esaias Pufendorf til Karl XI (dvs.
til formyndersiyrelsen): EbenmeBig will man bey bevorstehender Salbung auf ein Mittel
bedachi seyn, summam legis regiz (denn also hat der letzt versiorbene Kinig seine
Verordnung circa successionem hereditariam in regno, und was dem anhingig, die er
instar ultimze voluntatis hinterlalien, nennen wollen) sine solenni aliqua promulgatione
zur Wibenschaft der flirnehmbsten im Reich zu bringen, maben bib hierzu deBen Inhaly
ntemand alf dem Kﬁnig, Hr. Gabeln und Schumachern bekand FEWesen«; Svenska Riksar
kiv: Germanica 299, vl ogsid Pufendaorfs brev af 22.1. 1662 til Karl X111 Danske Magazin 5.
rk. I (1887-89) 5. 375-377 og Fabricius 1920, 5. 355-358,

" Det hos Bang s, 20-30 anfarte om Frederik III's testamente ma bero pi en misfor-
stielse, Bililow foretog sine afskrifter i Kabinetsarkivet, hvilket fremgér af, at hans afskrift af
Christian V's politiske testamente ikke er foretaget efter originalerne pa Rosenborg, men
efter Ove Haeph-Guldbergs afskrift fra kabinetsarkivet; Worsaae, forordet. Se ogsi note 1
og Y,

" Worsaae, fororder,

21 Mise vidsskr. 96:2
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Remarques). Tendensen i disse Remarques skal nedenfor karakteri-
SEres.

Det andet bind er dateret den 22, november 1684 og baerer ingen titel,
men handler om Slesvig. Det er en formaning til aldrig igen at lade de
nyligt inkorporerede gottorpske dele af Slesvig udskille, aldrig give
Slesvig som apanage til en kongelig prins og aldrig mere tillade af-
holdelsen af landdage. I en notits fra 1689 har kongen taget det yd-
mygende Altona-forlig til efterretning og lagt sagen i Guds hind."

Det wredje, egenhendige handskrift er dateret den 5. april 1698, kun
godt en mianed efter nedskrivningen af Remarques. Det bacrer titlen:
Denne Vorisz disposition og hosz fplgende articuler haffuer Vii Vorisz Elsckelig
Kiere Son Printz Friderich, saa Vel som alle Vorisz Effterkommere wdi vegeringen
velment og faderligen Ville erindret og recomenderet haffue (herefter: Dis-
position). Dispositionen bestir af en fortale og 22 punkter. Den ind-
skeerper principperne fra Maximerne, men indeholder desuden flere
konkrete indenrigs- og udenrigspolitiske rad end de mere generelt
formulerede Maximer.

Som det fremgar af dateringerne, har Christian V's politiske testamen-
te tre lag. Det forste lag er Maximerne fra 1683. De er dateret den 15.
april, kongens fpdselsdag og ogsa datoen for kongens underskrift pa
Danske Lov. Christian V var pa det tidspunkt 37 ar og stod i sin mand-
doms blomst. Bag sig havde han 13 ir pa tronen, men ogsa en rakke
skelszttende erfaringer: Griffenfeldts fald 1676, skanske krig 1675-79 og
et reformarbejde, hvis fornemste frugt var Danske Lov 1683.

Det andet lag er de korte overvejelser 1684 om Slesvig. De er foran-
lediget af inkorporationen af de gottorpske dele af Slesvig tidligere pa
aret og skal ikke videre beskaftige os her.

Det tredje lag, Remarques og Dispositionen fra 1698, stammer fra
kongens sidste dr, hvor tanken om daden tilskyndede ham til en sidste
gang at formulere grundprincipperne for den eneveldige politik, samti-
dig med at han gav sénnen en razkke konkrete politiske rad.

Fortalen til Maximerne angiver ikke nogen pracis anledning for
nedskrivningen, men der er et par fingerpeg. For det forste datoen: Den
15. april 1683, som naevnt kongens fodselsdag og datoen for udstedelsen
af Danske Lov. Danske Lov markerer en milepzl i eneveldens konsoli-
dering. Den var et »hangeparti« fra Frederik III's tid, som nu endelig
kom pi plads, og sammen med Kongeloven 1665 reprasenterer Danske
Lov den fuldstendige tilpasning af samfundets retsgrundlag til den

"* Holger Hjelholt: Inkorporationen af den gottorpske Del af Sonderjylland i Kronen.
kbh. 1945, s. 52-63,
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eneveldige styreform.' I denne sammenhzeng danner Maximerne et
naturligt supplement. Der kan dog ogsa peges pd andre arsager. [ for-
talen til Maximerne nzvner Christian V, at han savel i privat samtale som
pa tryk har fornemmet, at »een utidig begierlighed oc attraae, til den
forrige Regierings-Art« endnu ikke helt er forsvundet fra undersatternes
hjerter. Christian V tznker her nok frem for alt pa den gammeladelige
Oluf Rosenkrantz, hvis Apologia Nobilitatis Danice (Forsvar for den danske
adel) fra 1681 kongen opfattede som et aristokratisk angreb pa eneveel-
den og felgelig behandlede som majestetsfornermelse. Rosenkrantz
dgmtes den 2. marts 1682 til at have forbrudt embede og formue og
forvistes fra Ksbenhavn. Selvom kongen mildnede dommen, var Rosen-
krantz en ruineret mand."” Rosenkrantz var imidlertid ikke den eneste,
der blev demt for politiske forbrydelser i de ar. Blot nogle maneder far
sagen mod Rosenkrantz tog sin begyndelse med udgivelsen af Apologia
Nobilitatis Danice, var der faldet dom i en anden majestzetsfornzermelses-
sag: processen mod den satiriske digterprast Jacob Worm. Worms politi-
ske satirer havde allerede i laengere tid haft myndighedernes bevagen-
hed, og efter et par ars jagt pa den anonyme satiriker, blev Worm
anklaget af generalfiskalen og den 23. februar 1681 dgmt til at have
forbrudt liv, zere og gods. Ogsi han blev benidet og i stedet deporteret til
Trankebar."

Hvis Christian V er en smule vag angiende anledningen, si er fortalen
til gengald forbilledlig klar med hensyn til Maximernes formal: Belart
af savel historien som af den nzvnte utidige kritik af enevalden finder
Christian V god grund til »at frycte for, at den Souveraine Kongelige
Arffve-Regiering, maatte udi et eller andet stycke, endelig lide nogen
anstgd, saafremt Wore Arflve-Successorer og Kongelig Posterititicke lod
sig ware angelegen, med tilbgrlig pracaution og forsictighed den udi
stetswarende flor, imod alle onde machinationer [: anslag], at conser-
vere og erholde, og fra Konge til Konge uforkrenckit udi alle sine
Rettigheder, Heyheder og prarogativer, usuzcket at transferere«. Ene-
vaelden var altsa efter kongens opfattelse en truet orden. Det, han
frygtede, var ikke en regular kontrarevolution, men snarere den snigen-

" Ditley Tamm (red.): Danske og Norske Lov i 300 dr. Kbh. 1983, Samme forir
kodificeredes retsplejen i haeren og fliden; N.F. Olsen: Den landmilitzre straffelov 300 r, i
Militzert Tidsskrift 112 (1983) s, 166-180.

¥ J.A. Fridericia: En literzer Protest mod Enevielden under Christian V, i Tilskueren 9
(1892) 5. 441-459; Svend Ellehaj: Rewens forhold til regeringen. Tiden indril 1746, i Povl
Bagge, Jep Lauesen Frost & Bernt Hjejle (red.): Hajesteret 1661-1961. Kbh. 1961, s
218301, om sagen mod Rosenkrantz: s. 2589292,

¥ Erik Senderholm: Jacob Worm. En politsk satiriker i det syttende drhundrede, Kbh.
1971, s 199-249,

Fd
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de erosion af den enevaeldige magtfuldkommenhed («udi et eller andet
stycke, endelig lide nogen anstad«). Denne frygtvar ikke ny. Enevalden
var knapt nok blevet indfgrt, for man blev opmeerksom pa risikoen for, at
embedsmzndene gradvist skulle udhule kongens magtfylde indefra.'”
Enevalden skulle derfor beskyttes mod denne fare og videregives fuld-
steendig (»uforkrenckit«) fra monark til monark. Det var med dette for
gje, Christian V nedfeldede Maximerne.

Efter fortalen begynder Maximerne med en formaning til at over-
holde Kongeloven, som »er den Kongelige Souverain Arfve-Regierings
oc Konge-Degmmets rette uforanderlige fundamental og Grundwolds
Lowe«. Disse ord er et ekko af Danske Lov 1.1.1 og Kongelovens paragraf
3. Ogsd Danske Lov skal tronfslgeren overholde og ikke tillade, at den
forandres il skade for den kongelige suverzenitet. De folgende paragraf-
fer (§§ 3-5) omhandler retsplejen, og det er karakteristisk, at opmaerk-
somheden — ved siden af den traditionelle omsorg for et uvildigt rets-
system — er rettet mod risikoen for, at dommerne i deres embeds-
udgvelse skal lade »de Kongelige Regalier, Rettigheder oc Hpyheder«
komme til kort eller pa eget initiativ udvise stgrre mildhed, end loven
tillader. Det sidste skyldes ikke, at Christian V var ubarmhjertig, men at
det var kongens eneret at suspendere loven ved at benade lovovertrae-
dere. Pa denne miade demonstrerede kongen helt konkret, hvem der var
havet over lovene, og hvem dervar bundet af dem." Serlig opmarksom-
hed knytter sig til hgjesteret, hvor generalprokurgren skal fungere som
kongemagtens vagthund.

I paragrafferne 6-8 behandles kongemagtens forhold til undersatter-
ne, sadan som det kom til udiryk ved embedsudnzevnelser, adling og
rangbestemmelser. I taet tilknytning til Kongelovens paragraf 4 ind-
skzrpes kongens eneret til at disponere over embeder og rang. Nyad-
ling, greve- og friherrestanden, rangforordningen og ridderordnerne
fremhzeves som kongemagtens stattepiller, og staven brydes over adels-
vaeldens adelsforstaelse, fordi der dengang var »een liighed iblant No-
blessen«, og kongen ikke frit kunne adle, hvem han ville. Brodden mod
den gamle adel er umiskendelig, og enhver form for standsmonopol pa
bestemte embeder afvises.

Paragrafterne 9-17 omhandler administrative forhold bade centralt
og lokalt. Pa forstepladsen star formaningen om at have et gehejmekon-

. Olden-Jargensen s. 314515,

" Ogsa Frederik IV vagede skinsygt over dette privilegium |, Boisen Schmidt: Studier
over statshusholdningen 1 kong Frederik IV's regeringstid 1699-1730. Kbh, 1967, 5. 426,
note 28,
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seil, hvor de vigtigste statssager og frem for alt udenrigspolitikken skal
draftes (§§ 9-10). Paragraf 12 giver et glimrende indblik i kongens
statsforstaelse: I forordninger etc. skal der »ingen forskiel gigris imellem
Kongen og Riget, som udi forrige Regiering er skeet [...] thi Rigerne
hgrer Kongen til som sit Patrimonium [: arvelod] og Eyendom«. Mutaltis
mutandis er tankegangen identisk med Ludvig XIV's bergmte, men
apokryfe ord: »I'état, c’est moi«.'” I samme omgang afvises enhver form
for stendermader eller politisk repracsentation. Kongens ret til at ud-
skrive de skatter, han finder fornsdne, understreges (§ 16). Pa det lokale
plan samler opmarksomheden sig om risikoen for, at kongemagten
skulle smuldre bort i yderste led: 1 dronningens livgeding skal kongen
forbeholde sig jurisdiktionen (§ 13), og der skal fores opsyn med gods-
ejernes patronatsret (§ 14); finansembedsmandene skal vare rige og
uden stor slaegt, si de ikke fristes til at udnytte deres position (§ 15), og
amtmandene skal afholde sig fra al indblanding i byerne, finanserne og
de militeere forhold (§ 17). Som en overgang til det militeere afsnit
palegges deti paragraf 18 tronfalgeren at fremme landbruget, manufak-
turerne og handelen, ikke af hensyn til undersauernes lykke, men for at
statsindtaegterne skal stige.

Christian V's overvejelser om de militere forhold (8§ 19-26) afspejler
ikke kun den almeneuropziske udvikling mod store, stiende hare, et
professionaliseret officerskorps, forceret faestningsbyggeri og oprettel-
sen af militare magasiner og forsorgsforanstaltninger (f.eks. kvasthu-
set). Frem for alt vidner disse paragraffer om, at heer og flade var et i
mindst lige sa hgj grad indenrigspolitisk som udenrigs- og sikkerheds-
politisk spergsmal. Haeren udger en sikkerhed mod indre fjender (§ 19),
og spergsmalet om festningskommandanterne behandles indgiende: I
fredstid skal de alene vaere undergivet kongen og ikke sta under genera-
lerne. [ krigstid ma man indrette sig efter forholdene, men kommandan-
ten for Kastellet i Kgbenhavn skal altid sta umiddelbart under kongen.
Med hensyn til Norge er det ikke tilradeligt at lade det civile stathol-
derembede hvile pa den samme, der varetager den gversie militere
kommando. Kongens halvbroder Ulrik Frederik Gyldenlgve er dog und-
taget fra denne regel. Hvor stor vaegt Christian V lagde pa at fa kvalifi-
cerede og loyale officerer (s=rlig fladeofficerer), fremgar af, at de om
ngdvendig matte vaere af en anden religion (der menes her: katolikker
eller reformerte). Det er i dette militzere afsnit, kongen anbefaler sine

"™ Fritz Hartung: L'état c'est moi, 1 Historische Zeitschrift 169 (1949) s. 1-30; Car]
Hinrichs: Zur Selbstauffassung Ludwigs XIV. in seinen Mémoires, 1 Ernst Hinrichs {red.):
Absolutismus, Frankfurt am Main 1986, 5. 97-115.
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efterfolgere pa tronen altid at have en lille bog med sig med summariske
oversigter over regimenternes storrelse, officererne, fliden, civiletaten
og finanserne.™

Efter de militzere paragraffer, og altsa i nzr sammenhzng med de
sikkerhedspaolitiske overvejelser, fremhzeves i paragraf 27 Kebenhavns
udviste loyalitet i forbindelse med Karl Gustav-krigene 1657-60 og ene-
veldens indforelse 1660. Det understreges, at kongen har stor nytte af
Kebenhavn, hvis handelsliv af politiske grunde bar fremmes.

Til slut gennemgas kort principperne for de kongelige borns op-
dragelse, for ®gteskabsalliancer og for udenrigspolitikken. [kke over-
raskende insisterer kongen pa politisk palidelige opdragere. Udenrigs-
politisk domineres horisonten af fjendskabet med Sverige, og ud over
generobringen af de tabte landsdele pa den skandinaviske halve laegger
Christian V sine efterfolgere pa ronen inkorporationen af hertugdem-
merne og erhvervelsen af (hertugdgmmet) Bremen og Hamborg pa
sinde.

Den afsluttende paragraf palegger endnu en gang tronfglgeren at
efterleve Maximerne, »saasom een Konges point d’honneur derudi
bestaaer, at hand sine Kongelige Hoyheder, Rettigheder oc Jura Majesta-
tis uden nogen Affgang krafftig maintenerer oc forsvarer«. Hvis tron-
fplgeren »derforuden haffver den sande Guds Fryct, Retferdighed, mild-
hed oc andre Kongelige Dyder for oyen oc i hiertet«, sa vil han og alle
hans efterkommere kunne bevare enevelden ubeskiret for eftersleg-
ten.

Det er i grunden ganske velvalgt, at Christian V kaldte sine overvejel-
ser »Erindringer og Maximer«. Disse ord angiver et rent praktisk sigte.
Deres formal er ikke at fastlegge overordnedce teoretiske retningslinjer.
Dem havde Frederik Il formuleret i Kongeloven. Hensigten med Maxi-
merne er forst og fremmest punkt for punkt konkret at gennemga,
hvordan statsstyrelsen skal handteres, sa den enevaldige monark for-
bliver herre over den. Det er denne praktiske orientering, der giver
Maximerne den indenrigspolitiske overvagt, for detvar trodsalther den
starste arbejdsbyrde la.

Da Christian V 15 ar senere ajourferte sine Maximer kan man i den
aldrende monarks notater iagttage to tendenser. For det forste justeres
nogle paragraffer i overensstemmelse med de administrative &ndringer,
der var blevet gennemfyrt. For det andet skarpes en rackke paragraffer,

# Sadanne oversigter er bevaret fra 1680 og frem i Rigsarkiver: Landetaten, Krigs-
kollegiel, Kongens hindboger samt en enkelt i Kongehusets arkiv A 2, Frederik Vs
egenhirndige optegnelser.
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hvor der tages hgjde for den fare, der truede enevelden i den daglige
magtudgvelse. Det gelder iser truslen fra den gamle danske adels side
(Remarques til §§ 4, 8, 14 & 15). I hgjesteret bar der f.eks. ikke lengere
vare ligevaegt mellem adelige og borgerlige dommere, men de borgerli-
ge bpr vare i overtal, og generalprokurerens rolle som absolutismens
vagthund understreges. Senest ved gennemlasning af disse Remarques
marker man, at Christian V's frygt i grunden ikke retter sig mod en
adelig revolte, men mod de politisk upalidelige danske, gammeladelige
embedsmand. Slagmarken er den civile centraladministration, hvor
kongen kamper for at bevare den reelle magt. Det er ogsa baggrunden
for bruddet med kollegialprincippet i forvaltningen i Remarque til
paragraf 8: »Saasom vdi Een vel ordoneret suveraine regering alle for-
samlinger huor Naaget tracteris, ickun bgr at sckee Commissions Viisz,
alt saa bgr ingen Collegia mere holdisz eller tilstedisz, Ey heller det
Naffuen mere vdi acterne brugisz, Vii ville og her det samme haffue
erindret og repeteret, som forhen om adelen og borgerstand sagt er
Nemmeligen at vdi alle Commissioner saa vit det er gigrligt, altid Mere
aff den borgerlige, en aff adelen, i seer den gamle, at brugisz, og de
Commiteredis eller tilforordendisz instruxer tid effter anden Effterse-
eisz«. Der hentydes her til de sikaldte »kommissioner i radswen for
slottet«, der i Christian V's sidste dr udarbejdede en rackke betznkninger
om hovedsageligt erhvervs- og skattepolitiske spprgsmal.”! Selvom denne
idé, at erstatte kollegierne med kommissioner, forekommer besynderlig
og af]. Boisen Schmidt med rette er betegnet som »en flyvegrille«, er den
tilgrundliggende tanke klar nok: Kongen fglte kollegierne med deres
faste rutiner og indspiste personale som en trussel mod enevoldsmagten
og sd en udvej i de per definition begransede, ridgivende kommissioner
med skiftende deltagere.

Pa trods af denne voksende bevidsthed om bureaukratiets farer, kom-
mer den latente, strukturelle konflikt mellem bureaukrati og autokrati
kun deempet til udtryk. Grundlzggende set er kongemagten i Christian
V’s gjne dybt afh®ngig af loyale og kvalificerede topembedsmand, og
han gnsker derfor at henlede opm@rksomheden pi, at disse udvelges
med omhu og uden smalig skelen til byrd eller nationalitet (§ 8), ja for de
hgjere officerers vedkommende ogsi uden hensyntagen til evt. afvigen-
de konfession (§§ 20, 23). Detmest talende vidnesbyrd om Christian V's
fundamentale tillid til sine radgivere erimidlertid, at han forestillede sig,
at Maximerne ikke kun skulle lzeses af den fremtidige konge selv, men

* 1. Boisen Schmidt: Kommissionerne i radstuen for slouet 1680-1705, i Historisk
Tidsskrift 11. rk. V1 {1960-62) s. 260-312,
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evt. ogsa af en af kammersekretaererne eller en eller 1o af kongens
betroede radgivere. I Dispositionen anbefaler han ligeud, at den den-
gang 26-arige tronfelger til sin tid drefter Maximerne og Dispositionen
med en af sine gehejmerader, og i tilfelde af en formynderstyrelse skulle
Maximerne og Dispositionen g®lde som retningslinjer for den efter
Kongeloven af topembedsmand dominerede formynderstyrelse. Vel var
Christian V's politiske testamente stilet til hans efterfplgere pi tronen,
men ved monarkens side stir altid hans betroede embedsmand. Hvis
Griffenfeld-erfaringen har praeget Christian V, har den i det mindste
ikke medfert noget grundlzeggende brud i tilliden til embedsmzandene.
Pa trods af de beremte ord om, at han herefter ville vaere sin egen
premierminister, fortsatte Christian V med at omgive sig med en per-
lerekke af magtfulde og kompetente radgivere og embedsmand, som
han holdt pa plads gennem en del og hersk-politik. I en vis udstraekning
betalte han med det, som for eftertiden ma se ud som »mangel pa fast
ledelse«, men som vel i grunden et udtryk for, at Christian V holdt fast pa
den enevzldige magt, sidan som han nu bedst kunne.®
Sammenlignet med mange andre politiske testamenter spiller religis-
se spgrgsmal en ret underordnet rolle i Christian V's politiske testamen-
te. I Maximerne nazvnes religionen faktisk kun i forbindelse med an-
seettelse af officerer, hvis evt. afvigende tro ikke skal komme dem til
skade. I Dispositionen nzvnes den reformerte dronnings ret til livgeding
ogreformert gudstjeneste (§ 4), men det understreges, at prins Wilhelm
skal opdrages luthersk (§ 5). Desuden anbefales det fortsat at tilsta
katolikker og reformerte samvittighedsfrihed og ret til privat gudstjene-
ste indenfor szrligt afgrensede omrader (§ 11);* men det var ogsi
grensen for, hvor langt Christian V var rede til at bgje Kongelovens
paragraf 1, der pilegger kongen at hiandhaeve den augsburgske kon-
fession og beskarme rigerne mod kaettere, svermere og gudsbespottere.
Det ville dog vare forhastet at slutte fra de indholdsmaessigt over-
vejende verdsligt orienterede overvejelser til en szekularisering af stats-
oplattelsen. ﬁrsagcn skal snarere spgesi de konfessioneltukomplicerede

* K.V Jespersen: Danmarks historie 3. Tiden 1648-1730. Kbh. 1989, 5. 219.221, Om del
og hersk-politik jvf. Norbert Elias: Die hifische Gesellschaft. Darmstadt 1989, s, 405-415.

* Siden 1647 havde der eksisteret en vis religiss tolerance  forbindelse med de katolske
gesanduskabskapeller i Kebenhavn, og fra Frederik II1's tid herskede der udstrakt religions-
fribed i Altona og Glickstadt. Fra 1680°erne begyndte man at lempe restriktionerne for
jmeder, reformerte og katolikker, og i fesiningsbyen Fredericia nid disse trossamfund fri
religionsudevelse; H.F, Rordam: Om fremmede Religionssamfunds, iswer Ralvinisternes,
Stilling her i landet i Christian V's Tid, i Kirkehistoriske Samlinger 3. rk. Il (1B8]1-82) s.
144.169; Th. Lyby Christensen: Hans Wandals remonstration, i Kirkehistoriske Samlinger
1980, 5. 115-135.
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forhold i den danske konges riger og lande. Bade til indledning og
afslutning understreges det nemlig, at Maximerne er et supplement til
sand gudsfrygt, retfzerdighed, mildhed og andre kongelige dyder (for-
talen og § 31, jvf. ogsi kongensvalgsprog: Pietate el justitia, (ved fromhed og
retferdighed)), Hermed er analysens naeste punkt, sammenligningen
med andre politiske testamenter, imidlertid foregrebet. Far en videre
sammenligning skal Frederik IV’s politiske testamente dog tages op.

Frederik IV's politiske testamente

I Dispositionens afsluttende paragraf 22 opstiller Christian V den for-
modning, at hans efterfplger pa tronen ligeledes vil forfatte en Dis-
position tilpasset de @ndrede omsteendigheder. I modsat fald anbefaler
Christian V, at hans Disposition skal gxlde som rettesnor for efter-
sleegten, i givet fald ogsa for en formynderregering. Disse ord tog Fre-
derik IV til sig, og selv om han pa mange mader lagde stilen om og
gennem en enorm arbejdsindsats satsede mere pa direkte kontrol end
pa del og hersk-taktik, si holdt han grundlzggende fast ved sin fars
forstielse af de centrale magtpolitiske spgrgsmal. Det fremgar af hans
eget politiske testamente, men nok sa meget af det faktum, at han lod
Christian V's Maximer med tilhgrende Remarques oversette til det
sprog, den kongelige familie selv bedst talte og skrev: tysk.” At han ikke
tillige lod Dispositionen oversztte kan skyldes, at Frederik IV havde
brudtmed en rzkke af de konkrete rad i disse sidste retningslinjer, der jo
1 gvrigt ogsa rummer mange gentagelser i forhold til Maximerne og
Remarques. Der skulle ga nasten en menneskealder, for Frederik TV
felte rang til at supplere sin fars politiske testamente. Det skete forst, da
han den 24. april 1723 satte hind og segl under sine Regierungsregeln und
Maximen (herefter: Regierungsregeln).

Frederik IV's Regierungsregeln er bevaret i original pa Rigsarkivet og

* Afskriften findes i Rigsarkiver: Kongehusets arkiv A 2 Frederik IV's egenhandige
optegnelser. Den barer folgende ptegning: »Diese Regierungs-Regulen und Maximen
hat unser in Gout glorwiirdigst ruhender Hr. Vater uns zur Nachfolge hinterlaben, welche
wir dan unseren geliebten Erb-Successoren gleichfals wollen recommendirt haben, inson-
derheit wollen unserer hochgeliebteb Gemahlin der Konigin May[es]t[2]t und L[ieb]-
d[e], bey einer Minderjarigkeit, sich ald Regentin hiernach richten, auch darob halten,
dab es von andern ebenmabig geschehe, Dielies ist auf unBern Befehl abersetzer aus dem
Denischen ins Teutsche, als wie folget. Friderich Rfex]«. Den sidste setning og under-
skriften er med kongens egen hind. Fi grund af henvisningen til en formynderstyrelse ma
afskriften dateres fwr prins Christian (VI) blev myndig den 30.11.1712; jvf. Kongeloven §§
8-14; Edvard Holm: Danmark-Norges indre Historie under Enevaelden fra 1660 ul 1720,
LIL Kbh. 1885-86, I, . 24,
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stammer efter alt at demme fra kabinetsarkivet. De bestar af et hzfte
med 13 beskrevne foliosider af papir. Teksten er stillet op i en fortale og
20 punkter. Det tyvende og sidste punkt er skrevet med kongens egen
hiand med kongens underskrift og segl nedenunder.

Med hensyn til en konkret anledning til affattelsen giver Regierungs-
regeln ikke selv noget fast holdepunkt. Tvartimod star der, at disse
Regierungsregeln er fremgaet af »lange Experience und fleissige Obser-
vationes« (fortalen). Det har dog ikke aftholdt den historiske forskning
fra at gette pa en konkret anledning, og det skyldes sikkert skriftets
hovedbudskab: En indtreengende advarsel mod at anvende den gamle
danske eller holstenske adel i nogen hgjere stilling i den civile eller
militzere centraladministration.” Denne stempling af hele den gamle
danske og holstenske adel som politisk upalidelig har varet en an-
stadssten for historikerne, ja en gade der rabte pa at blive lgst, fordi
Frederik IV's frygt for den gamle danske og holstenske adel umiddelbart
synes sa urimelig og helt ude af proportion.

Det kan ikke undre, at denne frygt og seerligt udfaldene mod sghelte-
ne Just Juel og Christian Thomesen Sehested mitte falde de nationalt
sindede historikere fra forrige arhundredes slutning for brystet. A.D.
Jergensen synes at vaere den ferste, der mente at have fundet en slags
begrundelse. Han ser en sammenhzang mellem Frederik IV's »bekendte
testamente, hvis bestemmelser nasten i hver paragraf ander en sa dyb
uvilje og mistillid til ridderskabet« og det slesvig-holstenske ridderskabs
forseg pa at redde nogle af dets politiske privilegier i forbindelse med
Slesvigs inkorporation i kronen.”™ A.D. Jergensens iagttagelse forklarer
imidlertid ikke Frederik IV's modvilje mod den gamle danske adel.

Edvard Holm spgte derimod drsagen mere pi det personlige plan.
Han matte med beklagelse konstatere, at »Skyggesiderne hos Frederik
[V.hans Bornerthed og Mistznksomhed, ere nzeppe nogensinde traadte
mere levende frem end i dette bedrsvelige Aktstykke«, og ved en anden
lejlighed taler han om »den forbavsende Lidenskab, der gaar igennem
dette frastodende Aktstykke«.” Med hensyn til en forklaring slutter
Holm sig til A.D. Jsrgensen, men understreger desuden, at Frederik IV
nedskrev sine Regierungsregeln under indtryk af afsleringen af Poul

“ 1 overensstemmelse med samtidig sprogbrug bruger Frederik IV glosen »holstenske,
hvor nejeregnende historikere ville skrive »slesvig-holstensk«. Man skal nzppe se sprog-
brugen som udtryk for inkorporationen af Slesvig 1721,

* AD, Jergensen: Senderjyllands Indlemmelse i den danske Krone 1721, i Historisk
Tidsskrift 3. rk. V' (1885) 5. 117-245, hers. 171,

¥ Edvard Holm: Danmark-Norges Historie 1720-1814. . Kbh. 1891, s, 260; Edvard
Holm: Danmarks Riges Historie, V {ca. 1900) s, 110,



Christian V's og Frederik IV's politiske testamenter 397

Juels landsforraderiske planeri februar-marts 1723.*° Poul Juel er imid-
lertid ikke nogen synderlig god forklaring, da han som borgerlig plat-
tenslager ikke tilhgrte den sortlistede dansk-holstenske adelstand. Og
det samme galder de »medskyldige«, Juel under hard tortur angav:
dommere, prasidenter, borgmestre og kpbmand i en rakke norske
kgbsteeder. Holms egentlige forklaring befinder sig da ogsa pa et dybere
personligt plan, idet han kaeder Frederik IV's Regierungsregeln sammen
med den udskiftning i statsstyrelsens top, som fandt sted i keplvandet pa
dronning Louises ded og Anne Sophie Reventlows pifelgende ophgj-
else til dronning i 1721,

Knud Fabricius ligger pa linje med Holm i forstaelsen af Regierungs-
regeln, og det samme gelder ]. Boisen Schmidt.* Ogsa Svend Cedergre-
en Bech ma siges at fortseette traditionen, selvom han tilfgjer to nye
elementer til en forklaring: Frederik IV's manglende begavelse og mis-
forholdet mellem de politiske og de sociopkonomiske magtforhold.™
Knud Prange har i en lille, men stofmaettet artikel gjort opmzarksom pa,
at Frederik IV allerede fra drene 1710-12 begyndte at udnzevne sine
topembedsmand i overensstemmelse med principperne i Regierungs-
regeln. Dette szetter han i forbindelse med forholdet til Anne Sophie
Reventlow, som kongen trafi 1711 og giftede sig med til venstre hand i
1712.%#

Det seneste bud pa en forklaring, der ogsa har fgrt til en ny datering af
Regierungsregeln, findes i Birgit Bjerre Jensens disputats om udnzvnel-
sesretten under Frederik IV.*® Bjerre Jensen afviser de hidtidige for-
klaringer og satter i stedet Regierungsregeln i forbindelse med den
svenske eneveldes fald 1719 efter Karl XII's dpd. Hendes konklusion

# Holm 1891, s. 286-297; Holm 1900, 5. 110,

* Holm 1891, s. 46 F,, 255, 261-266.

* Knud Fabricius taler om kongens »nasten sygelige Mistzenksomhed over for hejt-
staaende Embedsmand« og om hans »uhyggelige Udfald« mod velfortjente gammeladeli-
ge officerer; Knud Fabricius: Eneveldens Demring og den mldre Enevelde. Schuliz
Danmarks Historie. 111, Kbh, 1942, 5. 456-457. Boisen Schmidt skriver om Regierungs
regeln, at de »er sire forstemmende Lesning pa grund af deres negative indstilling«, og al
edet kan diskuteres, hvor meget denne mistro, der var en virkelig mark side af kongens
personlighed, skyldies hans eget naturel, og hvor meget den hidrprte fra ydre pavirk-
ninger, Feks. den udbredie mangel pé werlighed i administrationen, iser den lokale, der
ikke ansporede til blagjet naivitet«; Boisen Schmidt 1967, s. 423-425, 436.

* Svend Cedergreen Bech: Oplysning og Tolerance 1721-1784. Politikens Danmarks
Historie IX. 3. udg. Kbh. 1977, 5. 35-39.

* Knud Prange: Indfedsretten - en analyse af embedsstanden og adelens nationale
rekruttering fer og under enevielden, i Personalhistorisk Tidsskrift 96 (1976) s, 1-16. her s,
84,

* Birgit Bjerre Jensen: Udnawnelsesreten i eneveldens magipolitske system 1660
1730, (Admanistrationshistoriske studier 12) Kbh, 1987, 5, 275-277,
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lyder: »Frederik IV's testamente var ikke en bizar og sygelig meaerkvaerdig-
hed, som hidtil fremstillet, men en realpolitisk fornuftig reaktion pa
eneveldens fald i nabolandet«. Grundlaget for denne sammenkadning
er, at »testamentet ganske rigtigt er underskrevetiapril 1723, men atdet
ikke er forfattet pa deute tidspunkt, men derimod i perioden mellem juli
1719 og april 1721 %

Denne hypotese er af Erling Ladewig Petersen blevet karakteriseret
som »uangribelig« og »en smuk praestation«, og den er blevet knasat ved
at finde optagelse i Knud ]V, Jespersens bind af Gyldendals Danmarks
historie.™ Ole Feldbzek tager derimod i sit bind af Gyldendals og Politi-
kens Danmarkshistorieimplicit afstand fra hypotesen ved at fulge Holm og
seette Regierungsregeln i forbindelse med udrensningen i kplvandet pa
Anne Sophie Reventlows ophgielse til dronning 1721.* Hypotesen skal
her gares til genstand for nermere efterpravelse.

Bjerre Jensens argument for antedateringen af Regierungsregeln er,
at »alle daterbare begivenheder, der omtales i testamentet, indtraf i
perioden 1715 til juli 1719«.% Det gzlder Otto Krabbes dgd den 13. juli
1719, Christen Thomesen Sehesteds afskedigelse som general og »spark
opad« 1718 til posten som landdrost i Oldenborg med @restite]l af
gehejmerid, viceadmiral Just Juels dgd 1715 og generalmajor Christian
Juelsdpd 1717, Bjerre Jensen er opmaerksom pi to undtagelser: omtalen
af Christian Rantzaus afskedigelse fra Sgetatsgeneralkommissariatet den
25. april 1721 og vicestatholder Frederik Krags afskedigelse den 2.
december 1721. Hun havder dog, at disse to undtagelser reprasenterer
senere tilfgjelser, idet man af originalen tydeligt skal kunne se, at szt-
ningen om Christian Rantzau er tilfgjet senere, og at et oprindeligt »ist« i
omtalen af Frederik Krag er blevet rettet til »gewesen«.™ Dette forer til
en terminus post quem pa april 1719 (Outo Krabbes ded) og en terminus
ante quem pa april 1721 (tilfgjelsen af omtalen af Christian Rantzau).
Som det ikke mindst fremgar af pastanden om rettelser i det originale
handskrift, er det Bjerre Jensens opfattelse, at testamentet rent fysisk har
foreligget i den nu eksisterende renskrift senest i april 1721, og at det

" Bjerre Jensen s. 277 og 5. 275. Den egentlige argumentation for omdateringen findesi
note 36 pi s. 370,

" Erling Ladewig Petersen i Historisk Tidsskrift 15. rk. 111 (1988) 5. 370-77, citatet 5. 376.
Jespersen 1989, s, 317-18. Jespersens opposition ved forsvaret for disputatsen er tryki i
Historie. Jyske samlinger. Ny rakke 17,1 (1987) 5, 109129,

¥ Ole Feldbek: Den Lange Fred 1700-1800. (Gyldendals og Politikens Danmarks-
historie 9) Kbh. 1990, s. 115-121.

& Bjerre Jensen s. 370 (note 36).

* Bjerre Jensen s. 370 (note 36) og s. 274 (illustration).
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siden er blevet ajourfert pa de nazvnte to punkter for sa endelig den 24.
april 1723 at blive underskrevet af Frederik IV, der ved samme lejlighed
tilfgjede et afsluttende egenheendigt afsnit. Denne hypotese lader sig
imidlertid ikke opretholde.

For det fgrste har Bjerre Jensen overset, at Frederik IV i paragraf 3
henviser til sit personlige testamente, der berer datoen 17. maj 1722,
over et ar senere end hendes terminus ante 1::_||.uzﬂ:1’n."“‘I Det er udelukket, at
Frederik IV med »das von unfl wohlbedichtlich gemachte Testament«
kan have ment sit politiske testamente, der i fortalen savel som i paragraf
2 og paragraf 19 omtales som Regierungsregeln. Det er forst en langt
senere tid, der har knyttet ordet »testamente « til tekster som Regierungs-
regeln (se ekskursen nedenfor).

For det andet holder de palzografiske argumenter ikke. Der er intet
grundlag for at pista, at ordet »gewesen« i omtalen af Frederik Krag er
enrettelse fra »ist«. Inteti bleekket eller skrivemaden tillader at antage en
rettelse, der i givet fald skulle vere giet sporlgst hen over papiret (seill.).
Bjerre Jensen har derimod ret i, at setningen om Christian Rantzau pa
grund af pladsmangel er skrevet med lidt mindre skrift end det gvrige.
Deraf kan dog ikke sluttes, at der skulle vare tale om en senere tilfgjelse.
Hvis man har originalen for sig, kan man se, at klummen er indstreget til
hgjre og venstre med blyantstreger, og linjernes placering er angivet
med sma prikker i hver ende. Den saledes markerede klumme er fyldt
helt ud pa hver eneste side, og der er tilfgjet en kustode (: nzeste sides
forste ord) og en dekorativ »snplle« nederst pa hver side. Til al overflod
er de enkelte afsnits afsluttende linjer, der ikke nar ud til margen, ogsa
fyldt ud med »sngller«. Meningen med dette har sikkert ikke kun varet
at fremstille et zstetisk tiltalende skrifibillede, men ogsa at lave en tekst,
hvor enhver tilfgjelse gjeblikkeligt ville kunne ses. En evt. tilfgjelse ville
nemlig afslgre sig ved at sta udenfor klummen, og det er ikke tilfaldet

* Regierungsregeln § 3: ¥Wann nun der alwaltende Gott und Herr aller Herren, nach
seinem unerforschlichem Rath, durch einen seeligen Todt unf von hinnen genommen,
und unseren vielgeliebten Sohn auff unseren alsdann erledigten Thron gesetzet hat; wird
derselbe sogleich das von unB wohlbedichtlich gemachte Testament erdffnen, und selbi-
gem so auffrichtig und getreiilich nachleben, wie er an jenem grossen Tage, vor dem
Richter aller Welt es zu verantworten gedencket«. Den indtrengende tone skyldes, at
Frederik IV i testamentet havde draget omsorg for dronning Anne Sophie og nu frygtede,
at sannen ville havne sig pa sin stedmoder ved at omstade faderens testamente. Som en
sikkerhedsforanstalining lod kongen yderligere testamentet underskrive og besegle af e
af sine topembedsmand, og den 25.2.1725 fik han kronprinsen til gennem en pétegning
Pa testamentet at binde sig til at overholde det, men lige meget hjalp det. Frederik I'V's
testamente er aftrykt | Danske Magazin 5, rk. 11 (1889-92) 5, 243-250, Jvf. i evrigt Charloue
Dorothea Bichls karakteristik af Frederik IV og Christan V1 i Hisworisk Tidsskrift 3. rk. IV
{1865-66) 5. 151-204.
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med de to linjer om Christian Ranzaw: De holder sig indenfor den
indstregede klumme, Nar disse linjer stir med lidt sammentrangt skrift,
skvldes det et rent aestetisk hensyn. Som det fremgar af kustoden nederst
pa siden, danner de to linjer om Christian Rantzau afslutningen pa
paragraf 6. Havde skriveren ikke presset skriften lidt, ville han have
skullet begynde den folgende side, der i @vrigt er en venstreside, med en
»horeunge« (: en afsluttende linje gverst pa en side). Dette undgik han
ved at presse teksten lidt sammen.

Sammenfattende ma man konstatere, at intet taler imod at datere
Frederik IV's Regierungsregeln efter kongens egenhandige underskrift
den 24, april 1723. Omtalen af Frederik IV's testamente af 17. maj 1722
viser, at teksten umuligt kan vare skrevet for denne dato, og der kan ikke
konstateres rettelser i originalen.

Denne afvisning af Bjerre Jensens tese betyder ikke, at det er umuligt
at komme videre end Edvard Holm og den @®ldre tradition, men farst er
det pa sin plads med en kort indholdsanalyse.

Fortalen er udformet som en hilsen til kronprins Christian, der for-
manes til at overholde Regierungsregeln som en grundlov («all ein
Fundamentalgesetz, heylig zu observiren«). Det angives, at disse Regi-
erungsregeln er frugten af lang erfaring og flittige iagttagelser (»durch
lange Experience und fleissige Observationes erlernet«). Deres formal
er at jene til suverenitetens bevarelse og undersatternes velfaerd. Para-
graf 1 henviser til Kongeloven for n&rmere forklaring af suveranitetens
vasen, og paragraf 2 anbefaler tronfelgeren Christian V's Maximer pa
linje med Frederik IV's egne Regierungsregeln. Man ma antage, at den
ovennzvnte tyske oversattelse af Christian V's Maximer og Remarques
har veret opbevaret sammen med Regierungsregeln. Paragraf 3 for-
maner induraengende kronprinsen til at overholde Frederik IV's person-
lige testamente. Baggrunden for dette er, at Frederik IV i sit personlige
testamente af 17, maj 1722 spgte at sikre sin elskede dronning Anna
Sophie (Reventlow), som sgnnen hadede af et godt hjerte.” Desuden
anbefales det ved tronskiftet uden tgven at tage de hgjeste civile og
militzere embedsmaend i ed. Dette rad garigen i Christian V's Disposition
paragraf 2, og blev ogsa praktiseret af Frederik IV selv ved tronskiltet
1699. Paragraf 4 formaner til en kristelig livsforelse og til at forsvare den
rene evangeliske lere (jvi. Kongeloven § 1).

De neste 11 paragraffer, der udger hoveddelen af Regierungsregeln,
er én lang advarsel mod at anvende den gamle danske eller holstenske
adel i statens hgjere embeder. | gehejmekonseilet skal der hgjst vere én

= Jvl mote 39,
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af den gamle danske adel, og han ber vare en enfoldig haedersmand
med forstand pa landbruget (§ 5). Hele den @verste civiletat skal vaere
renset for den gamle danske og holstenske adel (§ 6), og det geelder ogsa
hoffet, hvor dens medlemmer end ikke ma tillades at veere virkelige (dvs.
fungerende) kammerjunkere eller kammerpager (§ 7). Den gamle dan-
ske eller holstenske adel skal ligeledes vare udelukket fra posten som
general for infanteriet eller kavaleriet (§ 8), feestningskommandant (§
9), kommandar i Kastellet (§ 10}, kaptajn for garden til hest, til fods eller
grenadergarden (§ 11), artillerichef (§ 12), chef for Landkadetakademi-
et eller et af kadetkompagnierne (§ 13), generaladmirallieutenant eller
generaladmiral (§ 14) eller ansvarlig for Holmen (§ 15).

Paragraf 16 advarer mod at give nogen amtmand eller stiftsamtmand
militzer befalingsmyndighed, ligesom en officer heller ikke sidelgbende
ma varetage noget civilt embede. Christian V var i sine Maximer inde pi
den samme tanke (§§ 17 og 21). Paragraf 17 anbefaler bibeholdelsen af
systemet med rytterdistrikterne, og paragraf 18 foreslar opsatning af
stendiger til afgreensning af krongodset.

Paragraf 19 gentager advarslen mod den gamle danske og holstenske
adel, men lader forsta, at den ikke skal vaere udelukket fra andre siil-
linger i staten, ligesom man af og til kan tilsta dens medlemmer en hgjere
arestitel eller rang, si lenge man ikke ger nogen anden uret. Den
afsluttende paragraf 20, der er skrevet med kongens egen hand, gnsker
blot kronprinsen Guds timelige og evige velsignelse.

Undervejs er gehejmerad Otto Krabbe (1641-1719) og baron Frederik
Krag (1655-1728) blevet fremhzvet som gode, ®rlige mand (velegnede
til gehejmekonseilet), mens baron Christian Rantzau (1684-1771) er
blevet nzvnt som én, der af principielle grunde matte fjernes fra Spe-
tatskommissariatet. Admiral Christen Thomesen Sehesteds (1664-1736)
forflyttelse fra posten som leder af Landkadetakademiet til stillingen
som admiral og siden til posten som overlanddrost i Oldenborg be-
grundes med, at han »er et spidsfindigt, ondskabsfuldt og intrigant
menneske, deralligevel ikke bibringer ungdommen andet end skadelige
grundsztninger«.*' Af samme skuffe var viceadmiral Just Juel (1664
1715) og generalmajorerne Christian (1668-1717) og Gregers Juel
(1667-1731), der alle bar den gamle surdej (: lzre, jvf. Matt 16,6) i deres
hjerte.

Frederik IV mente det alvorligt med sine Regierungsregeln. Hvor
alvorligt fremgar af, at han to gange (i fortalen og den rekapitulerende

* Regierungsregeln § 13: »ein raffinirter, malitieuser und intriguanter Mensch ist, der
chnedem der Jugend nichtes all base Principia beybringet-,

22 His idsskr, 96:2
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§ 19) formaner kronprinsen til at efterleve dem som en »Fundamental-
gesetz«, samme glose, som i paragraf 1 anvendes om Kongeloven!

Som det med al tydelighed fremgar af indholdsreferatet, ansa Fre-
derik IV den gamle danske og holstenske adel for helt igennem politisk
upalidelig. Selvom tonen er skarpere, ligger hans standpunkt i for-
lengelse af faderens, og det bpr erindres, at Christian V med alderen
ikke blev mildere stemt mod den gamle danske adel. Der er dog en
ganske afgerende forskel pa de to monarkers frygt for den samme
saciale gruppe. Christian V frygtede som nzvnt farst og fremmest de
adelige civilembedsmand f.eks. i hpjesteret og godsejerne ude i landet.
Han frygtede den snigende udhuling af den eneveldige magtfylde i den
daglige administration. Frederik IV's frygt rettede sig derimod over-
vejende mod de gammeladelige officerer. Han frygtede et militerkup.
Dette fremgar af den detaljerede opregning af alle de militzere be-
stillinger, den gamle danske og holstenske adel skulle veere udelukket
fra, og i paragraf 8 siges det ligeud: »Pa samme made skal Vor hgjt
elskede sgn ogsa veere velmenende advaret imod, sa lenge han lever, at
betro kommandoen af kavaleriet eller infanteriet til en general, der
nedstammer fra eller er fadt af den gamle danske eller holstenske adel -
og langt mindre skal han udnavne en sidan mand til over-general. For
hvis en sddan mand pd den mdde fik wmulighed for at rdde over hele heren, ville
hele kronens swverenitet og velfeerd afhenge af ham og vere i yderste fare, Og
derfor er det radeligt, at man ikke lader dem opna sadanne stillinger og
magt, for saledes gir man den sikreste vej. For den, der vel overvejer de
slemme fplger, det kunne fi, han vil se, at man ma vare forsigtig og
teenke pa enden, si man ikke til sin tid skal angre det« (min kursi-
vering).**

Ved en farste gennemleesning af Regierungsregeln bliver man slaet af
den nzrmest maniske modvilje mod den gamle danske og holstenske
adel. Det er ogsa nzrliggende at afferdige Frederik IV's frygt som
virkelighedsfjern og patologisk. Man ber dog ikke lade umiddelbare,

¥ Regierungsregeln § 8: »50 mull auch wohlmeinend hierdurch unseren vielgeliebten
Sohn gewarnet haben, sein Lebtage keinen nicht alB General von der Cavallerie, so wenig
allb von der Infanterie, das Commando anzuvertrauen, viel weniger noch einen héhern
Generalsperson zu setzen, so von der alten danischen Noblesse, oder holsieinischem Adel,
seine Extraction hat oder geboren ist. Weilen wann ein solcher die ganize Armée sol-
chergestalt zu seiner Disposition bekame, die gante Souverainetd und Wohlfarth der
Crone, daran hangen, und in der eQssersten Hazard gerathen wiltrde, Und ist es dieser-
wegen rathsamer, dall man sie nichtzu dergleichen Functionen und Gewalt kommen lasse;
darmit man den sichersten Weg gehe, Denn wer die bdse Suiten, so daraus entsiehen
kimen, wohl consideriret, der wird finden, dal man sehr vorsichtig thut, das Ende zu
bedencken, darmit es einem nicht einmahl gereiwen moges.
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folelsesmassige reaktioner atholde sig fra at forsgge at give en rationel
tolkning af Frederik IV's Regierungsregeln. I denne situation hjzlperen
sammenligning med andre, lignende kilder videre.

Hohenzollernes politiske testamenter

Sammenligner man Christian V's og Frederik IV's politiske testamenter
med andre samtidige politiske testamenter, kan der gores flere iagttagel-
ser. For det forste tilhgrer de ikke den ovenfor behandlede type politiske
testamenter, som var en fast institution blandt det tyske riges territorial-
fyrster, og som Frederik III's testamente angdende successionen i her-
tugdemmerne 1652 er et eksempel pa (det politiske testamente som
»forfatningsakvivalent«). Derimod ligger de ret tet op ad de branden-
borg-preussiske kurfyrsters og senere kongers (Hohenzollernes) klassi-
ske politiske testamenter. En sammenligning bygger dog ikke pa, at der
bestar nogen form for materiel forbindelse. De danske konger og i
endnu hgjere grad kurfyrsterne og kongerne af Brandenborg-Preussen
bevarede deres politiske testamenter som statshemmeligheder, der i
modsatning til f.eks. kejser Karl V’s eller Richelieus politiske testamen-
ter hverken cirkulerede i afskrifter eller kom i trykken for det 19,
irhundrede.®

Rwxkken af Hohenzollernes politiske testamenter begynder med Fre-
derik Wilhelms (den Store Kurfyrstes) Vaterliche Ermahnung (herefter:
Ermahnung). Den er dateret den 19. maj 1667 og bestir af en raekke riad
til sennen, si at »regeringen ikke vil veere ham en byrde, men synes helt
let, og at han ikke vil vaere ngdt til at lzere det af sine embedsmaend, men
selv besidde den ngdvendige kundskab«.* Allerede i denne indledende
formulering aner man den Store Kurfyrstes bevidsthed om, at en re-

¥ Frederik den Stores to Testaments Politiques mitte endda vente til efter det tyske
kejserriges fald 1918. Richard Dietrich {udg.): Die politischen Testamente der Hohen-
zollern. (Veraffentlichungen aus den Archiven preussischer Kulturbesitz 20) 1986, 5. 6-10;
Karl Erich Born: Die Politischen Testamente Friedrichs des GroBen, i Deutsche Marine
Institue {red.): Seemacht und Geschichte. Festgabe zum 80, Geburistag von Friedrich
Ruge. Bonn-Bad Godesberg 1975, 5. 13-28. Hohenzollernes politiske testamenter fore-
ligger i flere udgaver, hvoraf Richard Dietrichs ovenfor anfarte tekstkritiske udgave med
udferlig indledning og en (ikke altid palidelig) paralleloversaettelse af de franske tekster af
Frederik den Store, er den bedsie. Nogle dr for denne udgave, udkom i serien DTV
Dokumente Richard Dietrich (udg.): Politische Testamente der Hohenzollern. Kaln 1981,
Denne paperback-udgave giver kun Frederik den Steres politiske testamenter i over
saettelse, men svarer i gvrigt stort set til den senere tekstkritiske udgave.

* uIhme Seine Regirung nicht schwer sonderen gantz leicht fur kommen, auch solches
von seinen dieneren nicht zu lernen haben wirdt, sondern selbst die wissenschaft haben
kan«; Dictrich 1986, s. 180,

a3
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gerende fyrste altid ma kempe hardt for at bevare sin uathengighed i
forholdet til sine gverste embedsmzend og radgivere. Det er noget,
Christian V ville kunne nikke genkendende til. For selvom der selv-
folgelig er store forskelle mellem den Store Kurfyrstes og Christian V's
politiske testamenter, forskelle der ikke mindst bunder i de to herskeres
forskellige stilling i forhold til deres undersatter bide religigst og poli-
tisk, sd repraesenterer de begge en styreform, hvor fyrsten regerer ved
hjzlp af et gehejmekonseil (modsat kabinetsstyre). Efter at have afthand-
let de komplicerede religigse spergsmil, som udsprang af, at hohen-
zollerne siden 1613 var reformerte, mens deres undersatter for stor-
stedelens vedkommende var lutheranere eller katolikker, kommer den
Store Kurfyrste efter et kort afsnit om retsplejen (modsvarende Maxi-
merne §§ 2-5) til det vigtige sporgsmail om fyrstens radgivere og deres
kvalifikationer, »fordi en fyrstes prestige athanger af, hvilke radgivere
han veelger«." Kurfyrstens overvejelser pa dette punkt svarer til Christian
V's Maximer §§ 9 & 10, men hvor Christian V indskraenker sig til kraftigt
at anbefale et gehejmekonseil og til at indskaerpe nedvendigheden af
politisk loyale radgivere, der kan holde tand for tunge, »efftersom le
secret er I'ame des affaires« (Maximerne § 9), er den Store Kurfyrstes
overvejelser koncentreret om radgivernes gvrige kvaliteter, de konkrete
procedurer (votering m.m.) samt ikke mindst en reekke rad om, hvordan
spnnen skal undga favoritter og klikedannelse i ridet. Hensigten med
disse formaninger er, at raderne »alene er afhangige af Jer og af ingen
anden«.” Ridgiverne var altsd i mindst lige si hgj grad mod- som
medspillere, og det er betegnende, at ethvert rad til sennen om al lase
det politiske testamente sammen med en af sine betroede ridgivere
mangler.

I modsztning til Christian V befatter den Store Kurfyrste sig ikke med
den gvrige central- eller lokaladministration, men gar over til et lengere
afsnit med udenrigspolitiske analyser og rad, som kun i begranset grad
genfindesi Christian V's Maximer og Dispositionen (Maximerne §§ 29 &
30, Dispositionen §§ 15-16). Begge er de dog enige om, at udenrigs-
politikkens grundlag er landets militeere styrke. Den Store Kurfyrste
udtrykker det i folgende ord: »Alliancer er ganske vist gode, men egne
krefter er endnu bedre, dem kan man stole pa, og en fyrste bliver ikke

¥ .weil eines herrn Reputation daran henget, was Er vor Rhate erwellet«; Dietrich 1986,
5. 183,

# wVerstattet Eueren Dienern auch nicht das Sie factiones, vndt [hnen einigen anhang
machen, Alle Ewere Rathe wyndt bedienute haltet dahin, Das Sie alleine von Euch depen-
diren yndt von keinen anderen, So werdet Thr woll vndi glucklich in Euerer Regirung
fahren«; Dietrich 1986, 5. 186,
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anset for noget, hvis han ikke selv rader over ressourcer og folk«.* Den
samme tankegang genfindes - med en karakteristisk stgrre betoning af
detindenrigspolitiske —i Christian V's overvejelser om ngdvendigheden
af en stor, stiende hzar: »thj foruden, at de [: kongens efterkommere]
nest Guds hielp, derwed kand herske oc regiere udi sickerhed imod
onde machinationer [: anslag] aff Naboerne oc andre, saa gifver det oc
respect [: status] oc consideration hos fremmede Potentater, naar de
seer, at mand altid er j god postur oc kriegs forfatning« (Maximerne
§ 19). Hos den Store Kurfyrste folger et lzengere afsnit om faestninger,
magasiner og fastningsbyggeri, hvor de enkelte garnisoners stgrrelse i
krig og fred specificeres. Ligheden med Christian V’s overvejelser er
sliende. Det er kun de konkrete forskelle mellem en landmagt og en
spmagt, der gar forskellen. Og de militazre spegrgsmals betydning blev
ikke mindre med tiden. Da Christian Vi 1698 forfattede sine Remarques,
var hans afsluttende formaning en indskerpelse af, at her, flide og
artilleri »altid vdi god estat holdisz, og vel betalisz, saa og flittig excer-
ceris, festningerne vedlige holdisz, baade med magasin de gere et debu-
sje [: ammunition og proviant] «.

Skal denne sammenligning kort sammenfattes, kan man sige, at Chri-
stian V og den Store Kurfyrstes politiske testamenter udviser grund-
lzzggende ligheder, der afspejler strukturelle grundvilkar for Nordeu-
ropas mellemstore magter i slutningen af det 17. arhundrede. Fyrsten
regerer ved hjzlp af sit gehejmekonseil, hvor alle vigtige sager draftes.
Det gar fyrstens forhold til sine gverste radgivere til et magtpolitisk
omdrejningspunkt. Gehejmeraderne og de andre topembedsmznd har
de facto overtaget stendernes rolle som kongens med- og modspillere,
og centraladministrationen er den nye slagmark, hvor fyrsten ma kaempe
for at fastholde den reelle magt. Konkret bliver problemet: Hvordan skal
embedsmandene udvaelges og styres, sa deres kompetence og uafhzn-
gighed (dvs. ene afhzengighed af fyrsten) sikres?

Et andet feellestrak er statslivets stadig tiltagende militarisering. De
voksende hzre og de deraf fplgende finansielle og administrative pro-
blemer — magtstaten om man vil — medf@rte en gradvis ommgblering af
fyrsternes virksomhed og bevidsthed. Udenrigspolitiske og militzre
spargsmal fik stgrre og sterre betydning og fortreengte med tiden naesten
fuldstaendig den direkte omsorg for retsplejen, som en generation eller
to tilbage havde varet fyrstens forste og storste pligt nast efter at op-

¥ wAlliancen seindt zwahr guit, aber eigene krefie noch besser, darauff kan man Sich
sicherer verlassen, vndtist ein herr in keiner consideration, wan er selber nicht mittel vndt

volek hatts; Dietrich 1986, =0 191,
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retholde den sande tro. At Christian V's valgsprog lod Pietale el justitia
(ved fromhed og retferdighed) er for sa vidt et typisk eksempel pa »ideologisk
efterslaebe«, for han atholdt sig fra at demme i hgjesteret og fulgte heller
ikke sin bedstefaders linje i spargsmal om kirketugt.

Sammenligningen med den Store Kurfyrstes Ermahnung sztter imid-
lertid ogsa visse forskelle i relief. Det er igjnefaldende, at det udenrigs-
politiske fylder langt mindre hos Christian V end hos den Store Kurfyr-
ste. Christian V's udenrigspolitiske sorger var enkle at definere: Gottorp
og Sverige samt de gamle krav pa Bremen og Hamborg. Det er mere
revanchisme end ekspansionisme, og der findes ingen generelle uden-
rigspolitiske overvejelser eller erobringsplaner i stil med dem, den Store
Kurfyrstes efterlod sig.”™ Det var ikke mindst pd grundlag af deue treek,
den tyske historiker Fritz Hartung afslutiede sin gennemgang af den
Store Kurfyrstes politiske testamente med at fremhieve hans »kraftfulde
personlighed med dens kreative vilje til magt«.*

En andet punkt pakalder sig storre interesse. Christian V's opmaerk-
somhed omfatter hele den statslige administration, og han var sig be-
vidst, at der ogsa pa lokalt plan matte keempes for at bevare den reelle
eneveldige magt. Den Store Kurfyrstes opmarksomhed gelder der-
imod kun centraladministrationens kerne: gehejmekonseilet. Det be-
tyder selvfplgelig ikke, at den Store Kurfyrste ikke befattede sig med
administrationen under hgjeste niveau, men netop fordi de politiske
testamenter med undtagelse af Frederik den Stores Testaments politiques
1752 og 1768 ikke er systematiske og udigmmende statsskrifter, giver de
etvardifuldt indblik i deres respektive forfatteres fremmeste sorger. Det
ma derfor vaere berettiget at konkludere, at Christian V's magtpolitiske
bevidsthed omfattede sterre dele af det voksende statsapparat, mens den
Store Kurfyrste pa det udenrigspolitiske felt udviste stgrre overblik,

¥ Dietrich 1986, s. 190-194 (Ermahnung), s. 205-210 {det sikaldie Entwurf zur Er-
werbung von Schlesien ca. 1670).

B WEs [: det politiske testamente] gibt uns vielmehr einen Einblick in ein Leben voll
Miihe und Arbeit, in ein langsames Werden und Reifen, in cin tastendes und nicht imner
einheitliches und sicheres Sichorientieren in der Welt; aber all das Schwankende und
Irrende, das der Mittwelt wohl das rechte Verstandnis for das Wesen des Kurfarsien oft
genug erschweren mochte und auch heutzutage noch den Historiker befremden mag,
wird (iherstrahlt durch die gewaltige Personlichkeit mit ihrem schoplerischen Willen zur
Macht«; Fritz Hartung: Die politischen Testamente der Hohenzollern, i Frite Harmmg:
Volk und Staat in der deutschen Geschichte, Gesammelie Abhandlungen. Leipzig 1940, s,
112148, citatet 5. 121, Ved bedommelsen af det belastede udiryk »Wille zur Macht- bor
man viere opmaerksom pa, at ordene oprindeligt er skreveri 1913, Richard Dictrichs forseg
pi at nedtone betydningen af erobringsplanerne i den Swore Kurfyrstes og Frederik den
Stores politiske testamenter og forsvare dem mod anklagerne for ekspansionisme og
militarisme forekommer hirrukket; Dietrich 1986, s, 129-147,
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Hvor forstaelsen af Christian V's politiske testamente uddybes ved en
sammenligning med den Store Kurfyrstes politiske testamente, er det
naturligt at sammenligne Frederik 1V's politiske testamente med de
forste konger af Preussen, Frederik III/I's og Frederik Wilhelms (Solda-
terkongens) politiske testamenter.

Som det ovenfor er vist, skal Frederik IV's Regierungsregeln ses i nzer
sammenhang med Christian V's Maximer. Frederik IV vedgar udtrykke-
ligt arv og geeld under henvisning til Christian V's Maximer, »som vi ogsa
troligt har efterlevet og kun af presserende og s®rlige arsager har ndret
noget pi«.”” Det samme steerke udtryk for kontinuitet finder man hos
kurfyrste Frederik III (fra 1701 kong Frederik 1 af Preussen). Han
forfattede 1 1698 nogle Staismaximes, wornach meine Nackommen sich richien
konnen (herefter: Statsmaximes), der direkte anbefaler efterkommerne
pa tronen (og en evt. formynderstyrelse) ofte at lasse den Store Kurfyr-
stes Ermahnung.” Ligesom det er tilfzldet med Frederik IV's Regi-
erungsregeln, kan Frederik III/I's Statsmaximes forekomme ubehjzlp-
somme og usammenhangende, hvis man ikke hele tiden holder sig for
¢je, at de ikke skal erstatte, men kun supplere forgeengerens verk. Dette
kommer ogsa til udtryk ved, at de udenrigspolitiske overvejelser, der jo
ifolge sagens natur til stadighed matte ajourfares, fylder temmelig meget
i Statsmaximes og i Frederik 1IL/I's sakaldte Zuweite Ermahnung fra 1705
aldeles dominerer.

Med kong Frederik Wilhelms (Soldaterkongens) Instruckeion wie sich
mein Successor von der Kron Preussen nach mein toht sich zu richten hat
(herefter: Instruckcion) af 22. januar 1722 for sin sgn, den senere
Frederik I (Frederik den Store), treeder man ved forste gjekast ind i en
ny verden. Flere af de politiske testamenter giver et sterkt induryk af
forfatterens personlighed, og kontrasten mellem den pragt- og ceremo-
nielskende Frederik III/1 og den bryske soldaterkonge Frederik Wil-
helm star levende for laeseren. Det er fra Frederik Wilhelms Instruck-
cion, de bergmte ord stammer: »den ein Regente der mithonneur in die
weldt Regiren will, mus seine affehren alles selber tuhn«, og: »Accor-
dirensie [: provinserne] es de bonne grace guht, mahen sie difficultet, so
hat euch Gott Ja Suwerein gemacht«.™ Vak er den selviplgelige respekt
for de forskellige landsdeles privilegier og love, som endnu Frederik

* Regierungsregeln § 2: »Welchen wir auch getreilich nachgelebet, und in derselben,
ohne hochdringende und gar besondere Ursachen keine sonderliche Veranderungen
vorgenommen habens.

" Dietrich 1986, 5. 216.

* Dietrich 1986, s, 224, 226-297, Som retstavningen lader ane, er Instruckeion skrever
med kongens egen hiand.
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111/1 lagde sin efterfalger pa sinde.™ Borte er den fundamentale tillid i
samarbejdet med topembedsmendene. Gehejmekonseilet navnes ikke,
for Frederik Wilhelm havde indfert kabinetsstyre. Ligheden med Fre-
derik IV er pa flere punkter slaende, f.eks. nir Frederik Wilhelm leegger
sin sen pa sinde selv at styre finansforvaltningen og h®ren og ved
ronskiftet at foretage en generel beskzring af alle civiletatens lgn-
ninger. Formalet med denne strategi var udtrykkeligt, at alle statens
militzere og civile embedsmand skulle forstd, at de skyldte kongen altog
alene var afhaengige af ham og ikke af hans topembedsmand. Dette ville
Frederik IV kunne nikke bifaldende tl.™

Interessantere end lighederne mellem de to er dog forskellene, eller
rettere sagt deres forskellige lpsning pd grundlzggende set samme
problem: adelen. Frederik Wilhelm er sig fuldt bevidst, at langt fra alle
adelige er politisk palidelige. Blandt den preussiske adel er det serligt
skegterne Finck og Dohna, i Altmark slegterne Schullenburg, Alvensle-
ben, Bismarck og Knesebeck, man skal tage sig i agt for. Den preussiske
adel er velbegavet, men falsk og snedig. I Kleve og Mark karakteriseres de
adelige som dumme okser og ondskabsfulde som djavelen selv. De
adelige fra Altmark er slemme, ulydige og genstridige folk, og dem fra
Magdeburg og Halberstadt er nzsten endnu veerre, for de er tillige
intrigante, falske og fordrukne! [ Minden, Ravensberg, Tecklenburg og
Lingen er adelen sa dum og indbildsk, at den ikke kan bruges til noget.
Kun adelen i Pommern, Neumark, Mittelmark og Priegnitz kan Frederik
Wilhelm sige god for uden forbehold.”™

Hvor Frederik IV valgte at holde den gamle danske og holstenske adel
borte fra alle hgjere stillinger i det civile og militzere bureaukrati, valgte
Frederik Wilhelm imidlertid den modsatte strategi: »Min efterfolger skal
have det som et politisk mil og strabe derefter, atadelen og greverne fra
alle hans provinser og i sierdeleshed fra Preussen skal bruges i hzeren, og
deres bprn optages blandt kadetterne. Det vil styrke haren og gere hans
lande fredeligere. Min efterfalger skal kun tillade ganske fa at rejse til
udlandet, med mindre de allerede star i Jeres tjeneste, men hvis de
faktisk eri Jeres tjeneste, og [ ikke eri krig, sa kan [ godt lade nogle rejse
til fremmede lande. Min keere efterfolger vil have den fordel, at hele

" Dietrich 1986, 5. 214, Iigr;lt:rles den Store Rurf}'rst{*.: Dietrich 1986, 5. 183, 198,

* Dietrich 1986, s. 223-224; Bjerre Jensen s. 35-37.

¥ Dietrich 1986, s. 227.232: Peter Baumgart: Der Acdel Er:l.mienhurg-]‘reuswns im
Urteil der Hohenzollern des 18, Jahrhunderts, i Rudolf Endres (red.): Adel in der
Frithneuzeit, Ein regionaler Vergleich. (Bavreuther historische Kolloguien 3) Kaln 1991,
5. 141-161.
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adelen fra ungdommen af er opdraget i Jeres tjeneste og ikke kender
anden herre end Gud og kongen af Preussen«.* Med andre ord: Hvor
Frederik IV ser haeren som enevaldens sidste og afgprende sikkerhed
mod den danske og holstenske adel og derfor er seerlig opmaerksom paat
holde den ude derfra, vaelger Frederik Wilhelm at bruge hzeren som et
integrationsinstrument overfor den stand, han lige sa vel som den dan-
ske konge sa pa med mistenksomhed.

Forstdelig paranoia?

Frederik Wilhelms ovenfor citerede ord giver anledning til at overveje,
om en fundamental mistro til adelen, fyrstemagtens fedte med- og
modspillere, overhovedet er noget, der kraver en sarlig forklaring. For
at szztte tingene yderligere i relief, kan man kaste et blik pa den senere
kejser Josef II's Réveries fra 1763.%" Pa en méde er dette »regeringspro-
gram« lige det modsatte af et politisk testamente, for det stammer ikke
fra oplysningskejserens modne ar, men er et lille ungdomsskrift. I sin
uforblommede tale om politiske mal og midler ligner disse Réveries
imidlertid pa mange mader et politisk testamente. I dem fremstiller Josef
IT sig selv som en hersker, der pnsker sig den enevaldige magtfylde for at
kunne tjene staten bedst muligt. For at opna denne npdvendige magt-
fylde stter han sig for ferst og fremmest at »ydmyge og ruinere hgj-
adelen«. Ja, »med hensyn til ydmygelsen af h@jadelen, som jeg anser for
det mest nyttige og ngdvendige, sd er det en ting, man knapt nok ber sige
til sig selv i enrum, men som man bgr have for gje i alle sine hand-

* wMein Successor mus das vor eine Politicke halten und sich dahin zu bearbeiten, das
aus alle seine Prowincen und in Species Preussen die von adel und graffen in die armée
amplogieren und die Kinder unter die Kadets geseBet werden, ist formidable for sein dinst
und armeé und ruhiger in seinnen Lender. Mein Successor mus auch schr wenigen
Permettiren in fremde lender zu Reissen, den sie vorhero schon in eure dinsten sten
miillen, wen sie aber witrklich in cuer dinsten sein und Ihr nicht in Krig seit alsden Thr
ctliche in fremde lender reilien laBen Kénnet, ist guht. Mein licher Successorwierdt den
fortell haben, das der gantze adell im eure dinsten von Jugent auf darinnen erzoghen
werden und Keinen herren Kennen als Gott und den Kohnig in Preussens, Dietrich 1986,
s, 229,

¥ Derek Beales: Joseph II's Réveries, i Mitteilungen des osterreichischen Staatsarchivs
33 (1980) 5. 142-160. Ogsa Frederik den Stores politiske testamenter indeholder afsnit, der
barer titlen Reveries (politiques), og i begge tilfalde bruges ordet »réverie« i over-
ensstemmelse med det 18. drhundredes sproghbrug som betegnelse for fremtidsovervejel-
ser af mere generel art, hvis dremmekarakter kun bestir i, at de ikke umiddelbart lader sig
realisere; Erika Bosbach: Die »Réveries politiques« in Friedrich des Grossen politischem
Testament von 1732, (Kélner historische Abhandlungen) Koln 1964, 5. 112-114,
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linger«.”™ Selvfalgelig beviser denne parallelitet ikke noget i sig selv, men
Frederik IV's mistro overfor den gamle danske og holstenske adel bliver
mindre exceptionel og kan nappe betegnes som sygelig.

Man kunne ogsa sperge sig selv, om et vist mal af »paranoia« ikke eren
naturlig foreteelse hos en enevaldig hersker? Er det ikke (ogsi) pointen
i den gamle historie om Damoklessverdet? 1 Frederik IV's tilfeelde
kommer dertil, at Danmark-Norge oplevede en hidtil ukendt militari-
sering af statslivet i begyndelsen af 1700-tallet. Alene landhzren voksede
fra 30-35.000 mand i de sidste artier af det 17. arhundrede til omkring
70.000 mand i begyndelsen af 1700-tallet. Selvislgelig omfatter dette
hgje tal ogsa landmilitsen, men under Store nordiske Krig 1709-20 kom
ogsd disse enheder i kamp. Relaterer man disse harstarrelser til be-
folkningstallet, giver det en soldat per 25 indbyggere.™ Maske er det ikke
sa sveert at forstd, at Frederik IV kunne blive utryg ved denne militzrma-
skine, nir man tager hans answrengte forhold il den hjemlige adel i
kelvandet pa hans zegteskab til venstre hind med Anne Sophie Revent-
low i betragtning.

Nar man forsgger at forklare tendensen i Frederik IV's Regierungs-
regeln er deridet hele taget grund til at spge efter generelle, strukturelle
forklaringer. Det er ikke kun kontinuiteten i mistroen til adelen fra
Christian V's Maximer og Remarques, som gor dette nzrliggende. Deter
ogsa i overensstemmelse med Frederik IV's egne ord om, at hans Regi-
erungsregeln er frugt af »lange Experience und fleissige Observatio-
nes«. I den sammenhzang er der grund til at fremhave Knud Pranges
pavisning af, at Frederik IV fra arene 1710-12 begynder at udnzvne sine
civile topembedsmand i overensstemmelse med Regierungsregeln.”
Bjerre Jensens forklaring, den svenske enevacldes fald i 1719, la i foraret
1723 nogle ar tilbage og ma ogsa af andre grunde afvises, Som ovenfor
navnt frygtede Frederik [V et militerkup ledet af adelige officerer, og
det var ikke det, der skete i Sverige, hvor Karl XII's bratte ded og en
usikker arvefplge beredte vejen for frihedstiden.™

* »Deux premiers principes, apres lesquelles il faut regler les actions, qui sont le
pouwvoir absolu de pouvoir faive tout le bien & 'éat, et le moyen de soutenir cet éat sans
secours étranger. Pour parvenir  ces deux buts, je croirois, 1° d'abaisser et apauvrir les
grands, ne croyvant pas lort utile qu'il y ait de petits Rois et de grands sujets qui viventa leur
aise sans se soucier ce que 'éat devienne«, «Pour Pabaissement des grands, que je crois le
Plus utile et le plus necessaire; ¢'est une chose qu'il faut & peine se dire a soi-méme, mais
qu'il faur avoir en vue dans wutes les actions-; Beales s, 133, 160, Josefs plan var at
gennemfore en hird beskaning, der umuliggjorde en standsmeessig adelip pragrud-
foldelse uden stasembede, og at nedsaetie renten pa stasgelden,

v Jespersen 1989, s. 300-306.

" v note 32,

" Sten Carlson & Jerker Rosén: Svensk historia. IL. Stockholm 1961, 5. 91-96. Krigsradets
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Hvis man endelig skal pege pa afskrazkkende udenlandske eksempler,
er det mere relevant at vende blikket mod syd. Lige syd for Danmark og
ganske tzet pa hertugdemmerne la hertugdgmmet Mecklenborg. Her-
tugdemmet var delt mellem to linjer (Mecklenborg-Schwerin og Meck-
lenborg-Gustrow), hvoraf Frederik IV's dronning Louise stammede fra
den linje, der regerede Mecklenborg-Giistrow. [ arene 1713-1719 havde
hertugen af Mecklenborg-Schwerin, Carl Leopold, under udnyttelse af
de forandrede politiske vilkar under Store nordiske Krig forsggt at bryde
den mecklenborgske adels overordentlig stzerke politiske magt. Efter en
kort fraternisering med svenskerne skiftede Carl Leopold til russerne og
indgik ;egteskab med en af zar Peter den Stores niecer. Stgttet pa russiske
tropper forspgte han at tvinge den velorganiserede og selvbevidste adel i
knz. De mecklenborgske junkeres moduraek var at flygte fra landet og
med basis i Hannover appellere til kejseren. Her fik de hjzlp og vejled-
ning af Hannovers ferende statsmand i de ar: Andreas Gottlieb von
Bernstorff, hvis efterkommere spillede en rolle i dansk historie fa artier
senere. Pa grund af Mecklenborgs svaghed og de internationale kon-
junkturer (Hannover-England, Kejseren og Sachsen-Polen mod Rus-
land, Preussen og Danmark) overdrog kejseren til sidst Hannover at
gennemfgre rigseksekution og i februar-april 1719 erobrede hanno-
veranske tropper naesten uden modstand landet. Det blev et ydmygende
nederlag for hertugen, og i en arrekke regeredes landet af en kejserlig
kommission, der pa alle mader varetog den mecklenborgske adels inter-
esser, Sagens videre forlgb, der endte med junkernes fuldstzndig sejr,
skal ikke her skildres, da det udspiller sig efter den periode, der her har
interesse.% Frederik IV havde forstielig nok sympati for hertugen og kan
nzppe vare forblevet upivirket af dette absolutistiske nederlag.®

Dermed er ikke sagt, at der ikke har varet nogen udlgsende faktor,
der tilskyndede Frederik IV til at nedskrive sine Regierungsregeln netop

vaegring ved at anerkende Ulrikke Eleonora som dronning i kraft af arveret kan nazppe
betegnes som et militarkup, og eneveldens resterende demontering foregik pa rids- og
stendermeder,

™ Peter Wick: Versuche zur Errichiung des Absolutismus in Mecklenburg in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts. Berlin 1964; Hans-Joachim Ballschmieter: Andreas Gottlieh
von Bernstorff und der Mecklenburgische Stindekampf (1680-1720). (Miueldeutsche
Forschungen 26) Koln 1962, 5. 115-152; Aage Friis: Bernstorfferne og Danmark. . Ebh,
1903, s. 1-19; Hans Bagger: Ruslands alliancepolitik efter freden i Nystad. Kbh. 1974, s,
61-63. Bernstorfferne var kun én blandt flere mecklenborgske adelsslagter, hvis med-
lemmer ndede hejt i den danske konges tjenesie (se Leks. slegierne Berckentin, Blilow,
Holstein, Molkte og Plessen i Dansk biografisk leksikon).

" Wick 5. 128, Gennem breve og tryksager ssrgede Carl Leopold for at meddele
Frederik IV sin version af begivenhederne; Rigsarkivet: TKUA Spec. del A.1.21 Breve fra
herwg Carl Leopold til kongerne Frederik IV, Christian VI og Frederik V.
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i foraret 1723, Edvard Holm har peget pa afslaringen af Poul Juels
landsforraederiske planer i februar-marts 1723, der vakte stor furore og
feks. refereredes fyldigt i den engelske ambassadars John Glenorchys
indberetninger. Glenorchy meddeler imidlertid ogsa, at Frederik IV i
februar 1723 under et opheld pi Frederiksborg havde vaeret »a good
deal indispose’d«. Dette sygdomsanfald kan have mindet kongen om
hans egen dedelighed og derigennem givet stadet til nedfaldelsen af
den lenge nwerede overbevisning.™

Afslutning

Christian VI og de efterfelgende enevaeldige danske konger har efter alt
atdgmme ikke efterladt sig politiske testamenter. Det er fprst ved enevael-
dens skumring, i Christian VIII's brev af 9. januar 1848 pa dedslejet til
kronprins Frederik (VII) om »at tilsige det danske Folk og Hertug-
demmene en falleds constitutionel Forfatning«, at vi atter mgder en
tekst, der barer et vist slaegtskab med genren, sidan som den her er
blevet prasenteret.” Hvis man skal forsgge at give en forklaring pa de
politiske testamenters opstiden og forsvinden, er det narliggende at
fokusere pa forbindelsen mellem den regerende fyrste og den stats-
dannelse, han ledede. Et politisk testamente forudsztter pa den ene
side, at den fyrstelige eller kongelige slegt er statshazrende i egentlig
forstand. I et valgrige som Danmark fa@r 1660 hersker der en principiel
skelnen mellem landet/rigerne (ogsd udtrykt med begrebet: kronen)
og den til enhver tid siddende konge. Her har et politisk testamente
ingen mening, for riget gar ikke i arv. Pi den anden side ma der ogsi
eksistere et element af usikkerhed i magtoverdragelsen fra det ene
slegtled til det andet, for et politisk testamente bliver relevant. Denne
usikkerhed kan vaere tronfelgerens umyndighed, men ikke blot det. De
politiske testamenters grundproblem er frygten for kontinuitetsbrud i
magtudevelsen, frygten for, at efterfplgeren pa tronen skal tabe det

“ Holm 1891, s. 207. Den engelske ambassadar baran John Glenorchy meddeler i en
depeche den 63,1725 ar »The King of Denmark has been a good deal indispose’d in the
Country which made the Court return to town but he is now pretty well recover'ds; Public
Record Office, London, Foreign Siate Papers, Denmark, 5 7546 (Rigsarkivet: Danica-
film, arkivonr, 600, rulle 28).

B oNels Petersen: Bt:m.-nkningt:r fra Christian VIII's tid om 5r}1'elsen af det danske
monarki. Kbh. 1969, 5. 365-366, 1 rigsarkivet er der fra Christian VI's hiand hbevaret en
«Disposition« fra 1733, der fastsietter sammensztningen afl formynderstyrelsen. De politi-
ske retningslinjer indskrenker sig til almene formaninger om at holde sig til augsburgske
konfession, overholde Kongeloven og bevare fred og enighed; Rigsarkivet: Kongehusets
arkiv A 2 Christian VI
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vundne, og bevidstheden om magtens skrgbelighed og athangighed af
den regerende fyrste selv. Pointeret udtrykt kunne man sige, at det
politiske testamente af den type, som det findes fra Christian V's og
Frederik IV's hand, er et udtryk for en serlig fase i udviklingen af den
moderne stat: den dynastiske og personlige enevalde.

Anskuet pa denne méde bliver det muligt at komme med en plausibel
begrundelse for, at Frederik IVvar den sidste danske konge, der efterlod
sig et politisk testamente: Han var den sidste danske konge, der gennem
en kolossal arbejdsindsats streebte efter at realisere den personlige ene-
veelde og derfor med en vis ret kunne opfatte kongens person som
statsbazrende bade i teoretisk og prakiisk forstand. Med Frederik IV's
dad var denne @ra forbi, den bureaukratiske enevzlde holdt sit indtog,
og behovet for at sikre magten gennem et politisk testamente bortfaldt.
Senest begivenhederne under Christian V1l skulle vise, at der de facto var
andre og stzerkere statsbzrende krafter i det dansk-norske dobbelt-
monarki end kongens person.

Ekskurs: Udenlandske og danske politiske testamenter

Betegnelsen »politisk testamente« er langt fra noget entydigt begreb. De
farreste politiske testamenter kalder sig selvved dette navn, men har faet
det paheefiet af opfindsomme forleggere, journalister og historikere. De
folgende overvejelser foregiver ikke pa nogen made at vaere udigmmens-
de, men skal blot tjene som en orienteringshjzlp i et rodet, men fasci-
nerende kildemateriale. Der kan skelnes mellem tre typer politiske
testamenter.

Den ferste type er den, vi mgder blandt det 16. til 18, drhundredes
tyske, protestantiske territorialfyrster, men ogsa i Sverige, sidan som det
ovenfor er beskrevet.”® Der er tale om rigtige testamenter, der pa grund
af deres regulering af forfatningsretlige, religigse og politiske spgrgsmal,
og fordi de er resultat af forhandlinger med stznderne, med rette er
blevet karakteriseret som »forfatningsakvivalentere.

Den anden type politisk testamente er en statsmands betzenkning.
Ordet »testamente« bruges her i overfart betydning om det sidste,
fuldmodne udtryk for sin ophavsmands tanke. Det mest bergmte af dem
alle og tillige det skrift, der hargivet genren navn, er Kardinal Richelieus
Testament politique fra ca. 1640 stilet til Ludvig XII1.*” Richelieus politiske

* v, ovenfor s. 315 og note 6-7.
* Louis André (udg.): Testamemt politique du Cardinal de Richelieu. Paris 1947; Rémy
Pithou: A propos du Testament Politique de Richelieu, i Schweizerische Zeitschrift fiar
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testamente pa fransk ma ikke forveksles med det apokryfe Testamentum
politicum, der bla. af Leopold von Ranke blev anset for at vaere Richelieus
oprindelige politiske testamente, men som i realiteten er en hyldest til
Richelieu forfauet af jesuitten Philippe Labbé i tidens yndede latinske
lapidarstil.” Richelieus Testament politiqueblev trykt forste gang i 1688 og
blev straks en bestseller. Fra da af eksisterede det politiske testamente
som en litterzer genre indenfor det franske sprogomrade med enkelte
eksempler og oversztielser pa de andre europeiske hovedsprog. Allere-
de fa ar efter forsteudgaven af Richelieus Testament politigue kunne
offentligheden glade sig over politiske testamenter af to af Richelieus
efterfalgere, Colbert (1693) og Louvois (1695).” Under disse omstan-
digheder kan det ikke undre, at en anonym forfatter kom publikum i
m@de og udfyldte den manglende plads i rakken og det endda med en
meget suggestiv titel: L'Afcoran de Louis XIV, ou le testement politique du
cardinal_fules Mazarin (1695).” Fra det 18. drhundredes midte gik der
narmest inflation i titlen, der af smarte forlzggere blev brugt som
blikfang for skrifter, der havde mindre og mindre lighed med Kardinal
Richelieus Testament politique, og hvis zgthed ofte blev draget i tvivl.”
Den mest andrige titel, der samtidig viser hvor kendt genren var blevet,
stammer fra revolutionstidens Frankrig: Testament politique de Uannée

Geschichte 6 (1956) s. 177-214; Josef Engel: Zur Frage der Echtheit von Richelieu's
Testament politique, i Josel Engel & Hans Martin Klinkenberg (red.): Aus Mittelalter und
Newzeit, Gerhard kallen zum 70. Geburtstag dargebracht von Kollegen, Freunden und
Schilern. Bonn 1957, s. 185-218,

® ]vf. Leopold v. Ranke: Franzosiche Geschichte. V. Leipzig 1870, 5. 190-193, der ogsa
afirykker weksten. Sagens rette sammenheng opklares | Wilhelm Momsen: Richelieu.
Elsass und Lothringen. Berlin 1922, 5. 364-569.

® Testament politique de messire Jean Baptiste Colbert. Le Haye 1698; Testament
Politique du Marquis de Louvois. Keln 1695, Begge testamenter er genoptrykt i: Recueil
des Testamens Politiques Du Cardinal de Richeliew, du Duce [Charles] de Lorraine, de M.
Colbert & de M. de Louvois. [-IV. Amsterdam 1749,

" L’Alcoran de Louis XIV, ou le testement politique du cardinal Jules Mazarin, traduit
de litalien. Rom 1695, [ dette som i en del andre tilfelde ma man antage, at ikke alene
forfatteren, men ogsd udgivelsesstedet er fingeret

! Testament politique du Marechal Duc de Belle-Isle. Amsterdam 1751; Testament
pulitique et moral du Prince Rakoczy. 111 Le Haye 1751 {moderne udgave: Béla Kopeca,
Istviin Borzsik & llona Kovacs: Testament politique et moral du prinee Francois 1 Rikoczi.
Budapest 1984); Testament politique de 'amiral Byng. Portsmouth 1759 Testament
politique du Chevalier Walpoole, FIL Amsterdam 1767 (hovedsagelig en brevsamling);
Testament politique de M. de V]eltaire]. Geneve 1771; Testamento Politico del Marchese
di Pombal o sieno ultime instruzion al conte d'Oeyras suo fHiglio trovate fra | suoi
manoscritti e radotte dal portoghese 1782, ltalia [!] 1782; Testament politique de I'Em-
pereur Joseph Second, Roi de Romans, -1, Wien 1791, Richelicus Testament politique var
genstand for en lang diskussion, hvor bl.a. Voluaire havdede, at det var et falskneri.
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1795 contenant ses observations pendant le cours de sa vie, avec ses legons et ses
conseils d sa fille unigque, l'année 1796 (Paris 1796).

Den tredje og sidste type politisk testamente betegner oftest en her-
skers fortrolige politiske vejledning i regeringskunsten stilet til sin efter-
falger og er altsa i lighed med den anden type kun i overfgrt betydning et
testamente. Hvor deti det 18. drhundrede var bogbranchen, der sgrgede
for en mangfoldighed af politiske testamenter skrevet af forskellige hgjt
placerede fyrstetjenere, er det imidlertid det 19. og 20. arhundredes
historikere, der har ansvar for at have udstrakt betegnelsen til at omfatte
en lang rakke aktstykker fra herskernes egen hand. For blot at nevne de
kendteste drejer det sig om tekster strackkende sig fra kejser Karl V's
Instrucciones til Philip (II)® over Ludvig XIV's Mémoires og Hohen-
zollernes klassiske rzekke af politiske testamenter™ til kejserinde Maria
Theresias nstructions-Puncta.”™ Blandt alle det 16., 17. og 18. drhund-
reders politiske testamenter fraregerende fyrsters hand er den frankofi-
le Frederik den Stores to Testaments politiques fra 1754 og 1768 de eneste,
der selv barer denne titel.” Man vil dog ogsa finde betegnelsen politisk
testamente udstrakt til Lenins, Mussolinis og Hitlers sidste, mundtlige
politiske ].*tringii-r,“r og sagar pave Leo XIII har fiet betegnelsen knyttet til
et brev, han i sine sidste ar skrev til det konklave, der skulle valge hans
efterflger.™ Eksemplerne er legio.

I dansk sammenhzng tilhgrer Frederik III's testamente fra 1652 om
successionen i hertugdemmerne den forste type politiske testamente:
forfatningsekvivalenten.” Hannibal Sehesteds sikaldte politiske testa-

™ Karl Brandi: Die politischen Testamente Karls V., i Nachrichten von der Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gottingen. Philologisch-Historische Klasse 1930, Berlin 1930, s
258-205.

™ Den bedste udgave er stadig Ph.A. Grouvelle (udg.): OEuvres de Louis XIV. I-VI. Paris
1806, hvor Ludvigs Mémoires findes i bind [FIL J+f. ogsd Paul Sonnino (udg.): Louis X1V,
King of France and of Navarre. Mémoires for the Instruction of the Dauphin, New
York/London 1970. Jvf. ogsa note 19,

" Jvf. note 43.

] Josef Kallbrunner & Clemens Biener {(udg.): Kaiserin Maria Theresias politisches
Testament, Minchen 1952,

 Dietrich 1086, 5. 953461 (1752), 5. 461687 (1768).

7 Robert Payne: Life and Death of Lenin. London 1964, s. 564-365; Alfredo Pimenta &
Anténio G, Garcia (udg.): Testamento politico de Mussolini. Ditado, corrigido e rubricado
pelo duce em 22. de abril de 1945, Lisabon 1949; André Fr. Poncet & Hugh R. Trevor-Roper
(udg.): Hitlers politisches Testament: Die Bohrmann Diktate von Februar und April 1945,
Hamborg 1981,

™ Giacomo Martina (udg.): Il testamento politico di Leone XIII, i Rivista di storia della
Chiesa in Ttalia 50 (1986) s. 121-133.

™ Jvf. ovenfor side 316 og nate 8.
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mente tilhgrer derimod den anden type: statsmandens betenkning.™
Christian V's og Frederik IV's politiske testamenter er typiske eksempler
pa den tredje type: en fyrstes fortrolige politiske vejledning til sin efter-
falger.

SUMMARY

The Political Testaments of Christian V and Frederick IV

[nthe Act concerning Absolute and Hereditary Government of 10 January 1661
(Enevoldsarveregeringsakten) king Frederick 111 {(1648-70) made known his
intent to regulate several constitutional questions by means of a testament. In
early modern Europe a political testament that ordered the succession and gave
political guidelines was a common feature of the protestant principalities of the
Holy Roman Empire and Sweden. In the end Frederick 11l chose to settle the
constitutional question through a written constitution proper: The Royal Law
(Lex Regia) of 1665. Both Christian V (1670-99) and Frederick IV {1699-1730),
however, wrote political testaments whose purpose was to supplement the ge-
neral guidelines of the Royal Law with specific political advice about how to
maintain the integrity of Danish absolutism. The political testament of Christian
V, consisting of four texts written during three periods (1683, 1684, 1698)
reflects the king's fear lest absolutism should erode in the vicissitudes of daily
administration. Christian V does, however, show a fundamental confidence in
his officials whom he kept at bay through an effective divide-and-rule policy. The
political testament of Frederick IV from 1723 on the other hand is an urgent and
seemingly quite unreasonable warning against using the old Danish and Slesvig-
Holstein nobility for any higher office in the military or civil service. Frederick [V
evidently feared a military coup. A comparison with the political testament of the
Prussian king Frederick Wilhelm (1722) and the Réveries of emperor Joseph [1
(1763) reveals that a fundamental distrust in the nobility, the »born« partners
and antagonists of the rulers, was not so unusual. [f the extreme militarization of
the Danish-Norwegian state during the Great Northern War is taken into ac-
count as well as the personal affairs of the king (the marriage with Anne Sophie
Reventlow) the political testament of Frederick IV only scems to reflect the
=normal paranoia« of an absolute monarch. The political testament is an ex-
pression of personal, dynastic absolutism where the king still very much »is« the
state. With the growing importance of the bureaucratic machinery the need for
political testaments disappears. In Denmark the reign of Christian VI (1730-46)
marks the transition to bureaucratic absolutism.

* Sehesteds politiske testamente bestir af to breve med den afdade statsrands tanker,
som abbé Paulmyer 1666 sendie til Frederik ITL De er tryke i Danske Magazin 2. rk. IV
(1825) 5, 2¥9-294 og Thyra Sehested: Hannibal Sehested. En Beretning. [T {(Kbh. 1886) s.
455471,



