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Denne bog er et velkomment og tiltrengt, forste forseg pa at give et samlet
billede af vigtige dele af Danmarks udenrigspolitik gennemn det sidste kvarte
arhundrede. Bogens 11 forfattere er alle erfarne udenrigspolitiske forskere
{(historikere, politologer og én gkonom}, og den teoretiske modelbygning, som
har plaget sa megen is®r angelsaksisk forskning i udenrigspolitik, er her skaret
ned til et brugbart minimum.

Forfatterne behandler Danmarks alliance- og forsvarspolitik (Ib Faurby, Mi-
chael H. Clemmesen), "Ostpolitikken’ (Ole Nergaard, Per Carlsen, Nikolaj
Petersen), politikken over for den vesteuropaiske integrationsproces (Mogens
Rudiger, Nikolaj Petersen), den udenrigspkonomiske politik iszr i forhold til
EF/EU (Claus Vastrup), samt bistandspolitikken (Gorm Rye Olsen); selv et mere
spekulativt essay om Danmarks udenrigspolitiske valg i nzste arhundrede (Ole
Waver) er medtaget. Bogens redaktgrer giver i en lengere indledning en
analytisk og historisk ramme for de efterfolgende kapitler.

Et flles og overordnet tema for de fleste af bidragene er det, som antydes i
bogens titel: i perioden 1967-1993 har dansk udenrigspolitik beveget sig fra en
akkomoderende stil med reaktiv tilpasning til de ydre vilkar (frem til midten af
1980erne} til en mere udadvendt politik med diplomatiske og militzre initiati-
ver og aktivisme {med den kolde krigs nedtoning og ophar), iseer i forhold til de
baltiske lande og Centraleuropa, til ex-Jugoslavien samt til den europziske
integration.

Denne generelle konklusion kan forekomme besnzrende. Forfatterne - og
redaktgrerne — har dog udtrykkeligt udeladt systematiske analyser af to af de
traditionelle fire sikaldte hjprnestene eller sgjler i dansk udenrigspolitik efter
Anden Verdenskrig, nemlig FN og det nordiske samarbejde (de to andre er den
vesteuropaeiske integration og NATO). Det sikkert for mange umiddelbart over-
raskende fravalg retferdiggeres med, at det nordiske og FN-arbejdet har vaeret af
svindende betydning, og at denne reelt har veret af mere retorisk end substantiel
art; de to ‘sgjler’ anses dbenbart her snarere for symbolske ststteben. Men
spergsmalet er, om bogen ikke ved at udelade disse to traditionelle hovedom-
rader for verdi- og idealfremme i dansk udenrigspolitik — herunder deres
kombination: nordisk politisk samarbejde og koordinering i FN-sammenhznge
om bl.a. retssynspunkter frem for magtsynspunkter — efterlader et mindre dzk-
kende billede af dansk udenrigspolitik, end rimeligt er. Ogsa i international
politik og diplomati kan ord og deklarationer jo veere med til at skabe det, de
n&Evner.

Man kunne gi et kattersk skridt videre og antydningsvis problematisere
hovedtesen om udviklingstendensen siden 1960erne fra reaktiv tilpasning eller
"fodslzberi’ (et parti-polemisk udiryk, som i bogen nzrmest har opnéct viden-
skabelig status) til aktivisme eller integrationisme fra og med midte eller
slut-1980erne. For eksempel: Var udenrigspolitikken under Per Hzkkerup
(1962-66) og hans efterfplgere med bl.a. aktivt diplomati over for @steuropa
{nilandegruppen), markante selvstzendige initiativer 1 NATO (forslag til euro-
peisk sikkerhedskonference og Harmel-rapport, den hgje profil i 1970ernes
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CSCE-proces), som kun modvilligt eller gradvis vandt de starre allieredes accept,
passiv tilpasning? Var det "alternative flertals’ sikaldte fodnotepolitik i 1980erne,
som vakte de stgrre NATO-allieredes mishag, passiv tilpasning? Og hvad med
1970ernes og 1980ernes danske afvisning af europziske faderalistiske projekter
og fastholdelse af en funktionalistisk integration? Og omvendt: er de sidste
seks-otte drs tendens til opgivelse af bl.a. mere end 45 drs danske reservationer
over for milier indgriben uden for NATOs ansvarsomrade (jvf. Den Inter-
nationale Brigade), over for militere (stormagts)lgsninger pa internationale
problemer {Golf-krigen, ex-Jugoslavien) og over for europzisk foderalisme ikke
snarere udtryk for passiv tilpasning — nemlig til hovedstremmen blandt vore
NATO- og EF/EU-partnere?

Disse indvendinger imod bogens overordnede fortolkningsramme ber ikke
overskygge, at den indeholder meget vaerdifuldt stof. [kke s3 meget i form af
originale historiske forskningsresultater eller analytisk dybde - bortset fra Gorm
Rye Olsen og is@r Michael Clemmesen, som har interviewet centrale hhv.
bistands- og forsvarspolitiske akterer, bygger bidragyderne kun pa offentlige og
sckundaere kilder; men kapitlerne skaber som navnt tilsammen et nyutigt og
lenge savnet overblik over vasentlige sider af dansk udenrigspolitiks nyeste
historie. Bogen kan dermed ogsa, ved indirekte at afdzkke de mange og store
huller i vor viden om emnet, formentlig virke som inspirator for kommende
forskningsprojekter. Til gengzld reduceres dens vardi som opslags- og handbog
- ikke mindst for det internationale publikum, den ogsd er henvendt til - af
manglen pa elementzre hjelpemidler som registre, kronologier, en samlet
litteraturliste, m.v.
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Sovjetunionens sammenbrud er en central begivenhed, som er tet forbundet
med den retning, russisk nationalisme vil tage. Den nationale ydmygelse efter
kommunismens fallit og den folgende politiske og pkonomiske ustabilitet har
givet nationalismen ny grobund. Kulavig forseéger med sin bog at beskrive den
russiske idé, som er karakteriseret af en anti-vestlig, nzrmest fanatisk patriotisk
holdning og forestillingen om en global sammensvergelse af jgder, frimurere og
demokrater, som angiveligt skulle true det russiske folks interesser og eksistens.
Man forestiller sig moralen som det styrende element i det gkonomiske liv - at
arbejde gores til en moralsk overvejelse — i stedet for at indfere pkonomiske
fordele og incitamenter (5.32). Pi dette punkt ligger nationalismen t=t op ad
sovietisk dogmatisk tankegang. Der er flere punkter, hvor de to ideologier er
sammenfaldende (ni eksempler 5.68), trods nationalisternes pastiede afstand-
stagen fra kommunismen. Og i dag ser man en besynderlig mutation af nationa-
lisme og kommunisme i den markante red-brune flgj i russisk politik, sa man
kunne fristes til at spprge, om der kunne blive basis for en mere konstruktiv
koalition? Hvis det var tilfaldet, ville nationalisterne komme til at fylde meget
mere i det politiske billede.



