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mindst kan treekke pa den dengang nye teknik, lithografien. Udgiverens
billedtekster er ofte meget informative (se. s. 86ff.), kan nzrme sig det
finurlige (s. 349) og kan af og il blive lidt vel indforstaede (s. 208. 536,
694). Og nej, Stemanns fysiognomi var nok snarere et problem for
datidens malere, hvis man skal tro, hvad der overgik den fremragende
C.A.Jensen (s. 754) . Anders Monrad Mgller har sin personlige stil - bide
i sin introduktion og i sine billedtekster.

Man kan ogsid i Anders Monrad Mgllers bemzrkninger i sin ind-
ledning i forhold til, hvad han skriver i sine billedtekster, blive lidt
usikker pd, hvad han mener omsin kildes informationsvaerdi. Mener han
mon, at dagbogen omtaler alle personer, der havde kontakt med kongen
—det kan man fa ud af hans spydige kommentarer til sladderhanken J.P.
Trap (s. 795). Eller har kongen netop ikke omtalt en del personer, han
havde meget hyppig forbindelse med, som Jonas Collin (s. 432) og
politimester Braesurup? (s. 758). Og hvorfor mon historikerne har over-
set prins Bentheim - det er nok fordi, hans betydning stort set ind-
skraznkede sig til at vaere kongens nzsten daglige ledsager (s. 798).

Det er imidlertid smatterier. Det er en imponerende praestation — et
kongeligt selskab verdig.

Claus Bjprn

ErIk HELMER PEDERSEN 0G METTE EHLERS (red.): Landboforeninger i
200 ar, bd. 1-4 (1993), 1344 s, kr. 470.

Ijuli 1993 markerede De danske Landboforeninger sit hundredearsjubi-
lzzum med udsendelsen af et firebindsvark, der omhandler foreninger-
nes historie i ikke mindre end 200 ar. Vaerket er skrevet af et forskerteam
bestaende Hans Jgrgen W. Jensen, som behandler tiden for o. 1880, Jette
Mackintosh, som skriver om ridgivnings- og konsulenttjenesten, samt
Henrik Dethlefsen og Erik Helmer Pedersen, der beskaftiger sig med
den organisatoriske og erhvervspolitiske udvikling fra o. 1880 og frem til
nutiden. Som helhed er jubilzumsvarket szrdeles prasentabelt, dets
ops@tning er klar og overskuelig, ligesom det er lykkedes billedredak-
toren Mette Ehlers at finde mange gode og hidtil ukendte billeder fra
landbrugets brogede tilvaerelse til hverdag og fest.

Med den felles undertitel »Landboforeninger i 200 dr« antydes det, at
landboforeningerne rakker betydeligt lzngere tilbage end de hund-
rede ar, som er verkets anledning. Om denne kontinuitet kan holde, er
en anden sag, som behandles i bd. 1, men dispositionen medfarer, at
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dele af varket uvaegerligt rekker ind over emner, som tidligere er
behandlet i »Det danske landbrugs historie«, bd. 3 og 4 fra 1988-89.
Oprettelsen af De samvirkende danske Landboforeninger i 1893 var
den forelgbige slutsten i et stort organisatorisk netvark, som gardmands-
brugets folk oprettede efter ca. 1850. Det betones flere steder i veerket, at
organisationsdannelsen ikke skete uafhzngigt af udviklingen af hus-
dyrbruget og dermed landbrugsomlegningen i forrige idrhundrede.
Herved bliver vaerket en del af historien om gardmandsbrugets pla-
cering i nyere og nyeste tids danmarkshistorie. I betragtning af det
mellemstore og selvbzrende gardbrugs mkonomiske, sociale og politiske
betydning i tiden efter landboreformernes gennemfgrelse kan det nok
undre, at der ikke for mange ar siden er udgivet en videnskabeligt
velfunderet fremstilling af netop girdmandsbrugets historie. Den me-
gen snak om »gardmandslinien«s betydning til trods er det vel snarere
husmandsbrugets historie, der har varet behandlet, ikke mindst gen-
nem Fridlev Skrubbeltrangs omfattende forfatterskab. Hvor sympatisk
dette end kan forekomme over for en samfundsgruppe, som ofte under
vanskelige vilkir sggte at fi foden under eget bord, bortforklarer det
ikke, at husmandsbruget aldrig formaede at udgere tyngden i dansk
landbrugs sammensatning.
Med udgivelsen af dette jubilzzumsvark har landboforeningerne gjort
. op med tidligere tiders blufeerdighed omkring udgivelsen af historiske
fremstillinger. Det har sin egen bittersade ironi derved, at ogsa gardbru-
gets eksistens i dag er alvorlig truet, hvad tilbagegangen i antallet af
selvstzndige landbrug klart vidner om. Antallet af egentlige »produk-
tionslandbrug« er nu pa under 40.000 og fremtdsprognoserne melder
om blot 10.000 i 2010!
Om landboforeningerne til den tid overhovedet vil udsende et nyt
jubilazumsvaerk, er det vel for tidligt at spa om, men i bekrzaftende fald vil
det sikkert ske i samarbejde med de @vrige erhvervsorganisationer
»Dansk Erhvervsjordbrug« (tidl. » Tolvmandsforeningerne«) og »Dansk
Familiebrug« (tidl. husmandsforeningerne). Maske lgses spgrgsmalet
ved, at organisationerne slds sammen i én organisation: »Dansk Land-
brug«? Set i dette perspektiv bliver det foreliggende jubilzumsvark om
De danske Landboforeninger ogsa til en art statusopggrelse over gard-
mandsbrugets betydning i det 20. arhundrede.

Landboforeningernes foripbere

Hans Jorgen W. Jensen: »Landboforeningernes forlebere og bondebru-
get« (bd. 1, 248 5.) omhandler perioden 1800-1880, og forfatteren gor
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sig megen umage for at understrege, at der ikke er tale om en ubrudt
linie i forhold til nutidens gardmandsstyrede landboforeninger.

De wldste »landboforeninger« var landgkonomiske selskaber eller
patriotiske selskaber, som opsiod i napoleonskrigenes kglvand. Deres
formal var at mobilisere alle gode kreefter i det danske samfund for om
muligt at blive selvhjulpne under fastlandsspzerringen og derpa udvikle
et mere moderne produktionsapparat. Det pavises — med »Aalborg Stifts
og Amts oeconomiske Selskab« som eksempel — hvorledes initiativtager-
ne til disse selskaber var datidens notabiliteter med biskop og stiftsamt-
mand i spidsen.

Omkring 1830 &ndredes dette forhold vasentligt, idet det nu var folk
fra det store landbrug, godsejere og forpagtere m.v., der satte sig i
spidsen bade for de gamle selskaber og for de nye landpkonomiske
foreninger. Sigtet var nu ogsa mere afgrzaenset til det egentlige landbrug
med vagt pa markbruget. Premieplgjningerne kan sta som eksponent
for denne periode, men ogsi en r&zkke andre vigtige jordbehandlings-
redskaber (bl.a. svenskharven) sa dagens lysi forskellige varianter. Hvad
angik driftsplaner, stod vekselbruget i1 centrum. Med baggrund i flere
tidligere arbejder gar forfatteren en del ud af innovationsforlgbet, der
typisk begyndte pé de store girde og ferst gradvis naede ud til bondebru-
get. Et af hjzlpemidlerne hertil var forskellige premieordninger med
Landhusholdningsselskabet som sponsor, men der ggres meget ud af at
forklare, hvorfor det hele ikke var sa ligetil: Ikke blot skulle teknologien
transformeres ned til bondebrugets niveau, men for begnder uden til-
skudsmuligheder var der ogsa det ubehagelige faktum, at udgifterne til
en driftsomlegning skulle erlzgges, forend indtzgterne (maske) kom
ind. I en tid med faldende priser var man derfor ikke motiveret, farst
med prisstigningerne i 1840'erne skete der noget.

Den politiske garing pa dette tidspunkt pavirkede landboforeninger-
ne pa to mader: Iszr en del praester sggte gennem de nye landbofore-
ninger at fremme en konservativ grundholdning hos benderne ved at
bringe dem sammen med dannede mand. [ andre tilfelde var liberalis-
men med til at danne foreninger, hvor gardmandene selv (og under-
tiden ogsa godsejere) stod i spidsen. Grundloven og igangszttelsen af
det politiske demokrati gav hurtigt positive resultater. Ved husdyrlove i
1852 og 1862 blev der givet betydelige statstilskud til dyrskuer, idet
forvaltningen helt blev overladt til landboforeningerne under det uud-
talte begreb »frihed under ansvar«. Med tanke pd den nyvalgte rigsdags
sammensztning var denne disposition nzrmest indlysende, men netop
herved skabtes en tradition, som har holdt sig helt frem til i dag.
Herigennem blev husdyrlovene ogsa startsignalet til en betydelig for-
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eningsdannelse, som fortsatte op gennem 186(0’erne og 70’erne. Interes-
sen for husdyrbruget voksede stgt, omend hesteavlen i mange ar var den
mest synlige. Set i et tilbageskue peger dette klart frem mod landbrugs-
omlegningen og andelsbevegelsen i 1880'erne, men forfatteren pa-
peger med rette, at det, som idag tager sig ud som en »naturlig ud-
vikling«, dengang var resultatet af en raekke, undertiden modstridende,
tendenser. Endemilet var pa ingen made givet.

Bind 1 er meget velskrevet og Hans Jergen W. Jensen tager virkelig sin
leser under armen, nir han redeger for problemstillinger, materialefor-
hold og sa behandlingen af de enkelte emner. En sober og leseverdig
form for historieskrivning.

Landmandens rddgivere

Jette Mackintosh: »Landmanden og hans radgivere« (bd. 2, 301 s.)
behandler landbrugets radgivnings- og konsulentvirksomhed fra 1861,
da Th. R. Segelcke blev ansat af Landhusholdningsselskabet til at udfor-
ske mzlkeribruget pa videnskabeligt grundlag. I 1871 blev den farste
landbrugskonsulent ansat i Thyrsting-Vrads herreders landboforening.
Han underviste i agerdyrkningsleere, agerbrugskemi, husdyrlaere, plan-
telere, mejerifaget, landmiling samt i regning og retskrivning! Rundt
omkring foregik der lignende tiltag, men farst ved revisionen af hus-
dyrloven i 1887, da det lykkedes at fa staten til at betale op til 2/3 af
konsulenterneslgn, steg antallet af landbrugskonsulenter, fgrst og frem-
mest pa husdyromriadet. Som ved dyrskuerne lykkedes det herved land-
boforeningerne at sikre sig betydelig indflydelse pa vaeksten af konsulen-
ter, som de alene ansatte, lige som gnsket om konsulentbistand
motiverede endnu flere bgnder til at indmelde sig i en landboforening.

Den store interesse for husdyrbruget i 1880’erne og 90'erne var et
udslag af landbrugsomlzgningen, og den kom tydeligst til udtryk inden
for kvaegavlen, hvor der opstod kvagavlsforeninger, (malke)kontrol-
foreninger, ligesom bekampelsen af kvagsygdomme (tuberkulose og
kalvekastning) tog fart under ledelse af professor Bernhard Bang. I takt
med interessen for dyrenes fodringsbehov voksede forstaelsen for plan-
teavlens betydning imidlertid frem i landboforeningernes bevidsthed,
ogda der i 1906 blev givet grent lys for statstilskud ogsa til planteavlskon-
sulenter, steg antallet nzrmest eksplosivt. Af samtlige 121 landbrugs-
konsulenter i 1910 udgjorde planteavls- og husdyrbrugskonsulenterne
hver en trediedel, mens resten fordelte sig bredt eller dekkede flere
omrader. I 1914 var konsulentordningen siledes udbygget, men den
stigende erkendelse af sammenhzngen mellem plante- og husdyrsiden i
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den enkelte bedrift sgede nu ogsa interessen for regnskabsfering, hvis
konsulenttal steg markant. Ogsi specialfunktioner som fjerkrz- og have-
brugskonsulenter opstod i disse ar.

Til varetagelse af de overordnede opgaver indgik Landhusholdnings-
selskabet og Indenrigsministeriet i 1888 en aftale om ansettelse af
sakaldte »statskonsulenter«. Som for de almindelige konsulenter var
princippet ogsa her: staten betaler, men landbruget befaler. Nar denne
ordning kunne fungere i al fordragelighed, er drsagen naturligvis den
konsensus, der helt frem il 1. verdenskrig eksisterede m.h.t. landbrugets
stilling i og betydning for samfundet. Som leverander af 90 % af landets
samlede eksportverdi havde landbruget unagtelig sterke argumenter
pa hinden. Statskonsulentbetegnelsen forsvandt o. 1915 bortset fra de
udenlandske, som f.eks. Harald Faber, der gennem mange ér holdt et
vagent, men kritisk gje med produkterne pa det britiske marked.

At bedgmme konsulenternesindsats er naturligvis vanskeligt, men alt
tyder pa, at da bgnderne fgrst fandt ud af, at konsulenterne kom som
vejledere, ikke som tilsynsfegrende, svandt en eventuel skepsis ind. Med-
virkende hertil var utvivlsomt, at konsulenterne i udprzget grad rekrut-
teredes fra erhvervets egne rakker, i 1910 var saledes 2/3 af samtlige
konsulenter sgn af en girdejer. Jargen la Cour havde saledes givetvis ret,
da han i 1903 udtalte, at institutionen havde udviklet sig til et »korps af
brobyggere mellem videnskaben og det praktiske landbrug. . .« (s. 103).
Mensdet ikke er muligt at sige, hvor mange landmzand, der regelmzessigt
havde kontakt med deres konsulent, er det til gengzld muligt at kort-
lzegge foredragsmenstret i arene 1842-1914 pa grundlag af en database,
der bygger pa gamle jubilzeumsskrifter o.l. Statistikken viser, at planteavl
og jordbehandling til enhver tid havde landmandenes st@rste interesse,
men at ogsa kveegavlen var et »varmt« emne i 1880’erne og op i 90’erne.
Emner om mejeribrug havde ogsi veret en del fremme i 80’erne men
dogilangt mindre omfang, og allerede 1 90’erne var det pa retur. Udover
de faglige emner var der ogsa foredrag af skonomisk og politisk art samt
mere alment kulturelle.

Perioden 1914-1950 bragte ikke afggrende @ndringer i konsulent-
strukturen, men antallet voksede stgt fra o. 2001 1920 til 0. 600i 1950 —en
pzn vekstrate i en tid, hvor detikke gik erhvervetalt for godt. Bade krige
og kriser lagde i lange perioder begransninger pa den enkelte land-
mands vante dispositionsmuligheder, hvorfor det ofte blev konsulentens
opgave at vejlede landmanden ud af sin situation eller finde alternative
muligheder. En nyskabelse var oprettelsen af Det landskonomiske
Driftsbureau (1917), men trods en ihaerdig indsats for at fi landmaende-
ne til at fere regnskab og dermed et bedre indblik i bedriftens pro-
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dukton, var deti 1923 kun 2,5 % af samtlige brug, der fulgte dette rad. I
1940 var tallet steget til 4%. At disse brug var mere veldrevne end
gennemsnittet, kan ikke undre. Ogsa ungdomsarbejdet tog sin begyn-
delse i 1920’erne efter amerikansk forbillede (4H), ligesom hushold-
ningssagen slog igennem pa organisationsplan. Den farste hushold-
ningskonsulent ansattes i Odder i 1923.

Efter afslutningen af 2. verdenskrig var dansk landbrugs produktions-
apparat nedslidt og husdyrbestanden kraftigt formindsket. Forude la en
mekanisering af, men ogsa en afvandring fra landbruget og ventede, sa
bide kapital og nytenkning var npdvendig. Marshallplanen bragte pen-
ge til erhvervets modernisering, og for landbrugskonsulenterne m.v.
blev det muligt at deltage i studierejser til USA og fa nye impulser m.h.t.
radgivningens opbygning og praksis. En OEEC-underspgelse af 15 lan-
des konsulentvaesen papegede, at det danske konsulentsystem var alt for
specialiseret og at man i stedet burde overveje en all round konsulent-
ordning, der kunne behandle alle normale driftsspargsmal og sa kun i
seerlige situationer trekke pa hgjtuddannede specialister. Fra dansk side
afviste man dog en sidan »sognekonsulent«-ordning som verende en
hazmsko for den fortsatte udvikling. Derimod matte man medgive, at
landbo- og husmandsforeningernes szrskilte konsulentordninger ofte
var uhensigtsmassige og fordyrende, ligesom antallet af landbrug pr.
konsulent var mindre her end i de fleste andre lande. Endelig pegede
OEEC-rapporten pa behovet for et centralt kontor ul fremstilling og
distribution af tekniske hjzlpemidler, samt for behovet for nogle serlige
supervisere til at fplge med i den faglige debat ude og hjemme, og derpa
virke som konsulenternes konsulenter.

Et konkret udslag af disse tanker blev oprettelsen af Landbrugets
Informationskontor (LIK) i 1953 samt etableringen af en reekke demon-
strationsbrug, som omegnens landmand kunne besgge. Moderniserin-
gen af landbruget krazvede maskiner, og stgrre investeringer forudsatte
gget kendskab til regnskabsfarelse. Dette samt lovgivningsmagtens krav
herom gjorde, at 40 % af samtlige landbrug i 1967 (over 5 ha.) farte
regnskab — i 1992 ferte landboforeningerne regnskab for ca. 45.000
landmznd, fortrinsvis heltidsbrugere med o. 75 % af den samlede pro-
duktion. Derimod viste det sig ulige vanskeligere at rgre ved det etab-
lerede konsulentsystem, selv om nogle foreninger havde vanskeligt ved
atsikre konsulenterne en ordentlig Ign, nu da antallet af landbrug var pa
retur. Farst i slutningen af 1960’erne tog De samvirkende danske Land-
boforeninger spgrgsmalet op og meddelte, at lgsningen af de voksende
faglige opgaver kraevede en tilpasning af organisationsstrukturen, nem-
lig oprettelse af et antal konsulentcentre, der til gengzld var ordentligt
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bemandet, samt pa landsplan oprettelse af et antal faglige landsudvalg.
Trods vanskeligheder og lokal modstand lykkedes det i rimelig grad at
omsztte disse tanker til praktisk virkelighed. Medvirkende hertil var
antagelig, at toppen af dansk landbrug stod samlet bag forslaget, samt at
erhvervet var treengt netop i slutningen af 60’erne. Samarbejdet strakte
sig endda ud over de traditionelle foreningsgrenser, idet bade hus-
mands- og Tolvmandsforeningerne deltog pa flere omrider. Kun i svine-
sektoren lod gnsket om et fagligt landsudvalg under DsdL'’s ledelse sig
ikke forene med slagteriernes gamle gnske om selv at ville bestemme.
Ferst efter et par ars nervekrig lostes spergsmalet pd salomonisk vis, idet
landsudvalget deltes mellem Ksbenhavn og Arhus, hvor landbofore-
ningerne nu samlede alle deres faglige aktiviteter. Fra statens side lagde
man pres pa konsulentsystemet ved 1 1972 at 1zgge loft over antallet af
konsulenter, sa landbruget fremover blev ngdt til at rokere indbyrdes for
derigennem at skabe en mere ligelig fordeling i forhold til kunde-
underlaget. Ministeriets indgreb ma ses pa baggrund af, at man siden
1969 havde betalt op til 70% af lgnnen for bide agronomer (som
landbrugskandidaterne nu hed) og radgivningscentrenes pvrige an-
satte!

Endnu i dag betjenes dog kun en tredjedel af landboforeningernes
medlemmer af de sdkaldt firestrengede konsulentcentre. Mange steder
sidder der fortsat kun to. Ailigevel viste en Observaundersggelse fra 1988
en udbredt tilfredshed med konsulenternes virksomnhed, omend man
ogsi orienterer sig til anden side. Situationen her i 90’erne er nok et
fortsat gnske fra landboforeningernes (folkevalgte) ledelse om farre,
men mere effektive konsulentcentre. I den forbindelse anvendes ud-
trykket »baeredygtig lokalforening«, hvorved forstas med mindst 1.000
medlemmer. Der er i dag ca. 3.000 ansatte i landbrugets radgivnings- og
servicefunktioner, og fra konsulentside papeges det, at et gget servicebe-
hov samt en mere individuel vejledning vil berettige et nogenlunde
uzndret tal. Problemstillingen forstzrkes af, at man fra statens side er
begyndt at nedtrappe eller helt fjerne de traditionelt store tilskud til
lgnninger m.v., og dette har sa rejst diskussionen om brugerbetaling for
serviceydelser.

Med det foreliggende bind har Jette Mackintosh skrevet en udmarket
bog, som ogsa er en velfortjent hyldest tl flere generationer af
landbrugskonsulenter, der ofte under beskedne kir har udfert et stort
og uegennyttigt arbejde. Bogens synsvinkel afspejler dog i hegj grad
landbrugets egen selvforstaelse. En mere kritisk distance havde varet
velgarende, men ogsa have krevet studier til anden side. Flere steder i
bogen fremhzves den szrlige danske model for en konsulentordning
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(bla. s. 288ff) For landboforeningerne har ordningen foruden de
pkonomiske aspekter ogsa haft den fordel, at konsulentvasenet kunne
udbygges i takt med opstiede behov. Derimod synes den at have virket
mere treg de seneste artier, hvor interesserne i landbrugets top og bund
ikke altid har veeret i harmoni med hinanden. Det har vaeret havdet, at
en statslig ansattelse ville give afthzngighed af det politiske system, men
det diskuteres ikke rigtigt, hvilke ulemper den private anszttelse har
kunnet afstedkomme. Hvem skal konsulenten lytte til: sin egen fagligt
baserede samvittighed, den enkelte landmands gnsker eller signalerne
fra den erhvervspolitiske top? Skal produktionen seettes i vejret eller skal
milj@et skanes? At der er konfliktmuligheder nok, afslgrede miljgdebat-
ten 1 1980°erne, som kom helt bag pa det samlede landbrug.

Chganisationen

Henrik Dethlefsen og Erik Helmer Pedersen: »Landboforeningerne og
fzllesskabet« (bd. 3, 325 5.) beskaftiger sig iszer med den organisatoriske
udvikling fra o. 1880, saledes at Henrik Dethlefsen behandler perioden
frem til 1914, mens Erik Helmer Pedersen tager sig af tiden efter 1950.
Derimod mangler den mellemliggende periode, som det ifplge forordet
ikke har varet muligt at behandle. Dette er yderst beklageligt ikke
mindst i et jubileeumsveerk, der lzgger vaegt pa kontinuiteten gennem sa
mange ir.

Henrik Dethlefsen beskriver grundigt og kompetent landboforenin-
gernes vaekstperiode indtil 1914. 1880’erne karakteriseres som en bryd-
ningsperiode mellem de gamle »dyrskueforeninger« med begraenset
medlemstal og en aristokratisk ledelse og si de »moderne« landbofore-
ninger med et bredere medlemsgrundlag og med egne folk pi lederpo-
sterne. Bla. med anvendelse af tabeller pavises veksten i antallet af
landboforeninger samt forudsztningerne herfor (husdyrlovene). Ikke
mindst moderniseringsprocessen i slutningen af forrige arhundrede
skabte usikkerhed hos mange bpnder, m.h.t. hvordan tingene skulle
gribes an, og her dakkede landboforeningerne et behov. Fra godt
21.000 medlemmer i 1880 steg tallet til 0. 60.000 ved arhundredskiftet og
kulminerede efter anden verdenskrig med o. 140.000. Gennem hele
perioden udgjorde den jyske andel ca. 2/3 af det samlede medlemstal -
et faktum der langt hen ad vejen forklarer den jyske dominans inden for
landbrugets organisationer. Ogsa samtidens politiske kamp kunne pa-
virke landboforeningsprocessen, som nar en forening blev sprangt i to
dele, der fgrst lang tid senere atter fandt sammen. Antallet af land-
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boforeninger ld i 1890"erne pd 100 (n@jagtig som idag) men toppede o.
1950 med 140 lokalforeninger.

Ret tidligt stod det klart, at der mitte skabes et talergr for landbrugets
og dermed landboforeningernes fzlles problemer, og 1 1872 stiftedes
Foreningen af jyske Landboforeninger. Den fulgtes i 1880'erne op af
tilsvarende fzellesforeninger for Sjzlland, Fyn og Lolland-Falster. Allere-
de pa dette tidspunkt var de fprste rester om et faelles Landbrugsrad
fremme, men forhandlinger herom i 1885-86 mellem Landhushold-
ningsselskabet, der stadig domineredes af godsejere og videnskabsfolk,
og de nye fallesforeninger brgd hurtigt sammen.

Samtidens politiske konflikter bremsede ligeledes for den organisa-
toriske udvikling og virkede tillige h&emmende pa skabelsen af resultater
(husdyrloven af 1887 var dog en undtagelse). I 1893 kulminerede land-
brugets protest herimod i Agrarbevegelsen, og som en direkte udlgber
heraf mgdtes fzlleslandboforeningernes ledere i juli mined og be-
sluttede at oprette »De samvirkende danske Landboforeningers for-
retningsudvalg«. Frem til 1917 var dette dog alene et samarbejdsorgan,
ikke en beslutningsdygtig bestyrelse. Udvalget afholdt arligt 4-6 mader,
og formands- og sekretzrfunktioner gik pa omgang mellem hovedlands-
delenes fzllesforeninger. Forst i 1917 zndredes udvalgets status til en
egentlig bestyrelse med fast adresse og sekretariat i Kebenhavn. Men
beretningen herom frem til 1950 har vi endnu til gode.

Erhvervspolitikken

Erik Helmer Pedersen: »Landbosamfundet og Danmarkshistorien«
(470 s.) legger vazgten pa landbrugsorganisationernes forhold til hinan-
den og til statsmagten de sidste 100 ar. I bogen seger forfatteren at
pavise: a) landboforeningernes tilpasningsduelighed under vekslende
betingelser, b) markeringen af helhedssynspunkter, modsat producent-
foreningerne, og c) at landboforeningerne i deres selvforvaltning af
tildelte ekonomiske midler har vist stor duelighed og ansvarlighed. Med
disse teser in mente ma det sta klart, at forfatterens synsvinkel pa perio-
den er landboforeningernes.

Alligevel er der kommet en god bog ud af det takket veeret forfatterens
store viden om sit emne, hvad adskillige bager i litteraturlisten vidner
om. lkke mindst udarbejdelsen af »Det danske landbrugs historie« bd. 4
(1989) ligger tt pi denne bog, og nir Helmer Pedersen s. 454 skriver, at
det nok havde varet mere praktisk, safremt bggerne var skrevet i om-
vendt reekkefplge, kan man kun give ham ret. Bade sprogligt og ind-
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holdsmzessigt virker »Landbosamfundet og Danmarkshistorien« mere
helstgbt end sin forgznger.

I mangel af et egentligt arkiv har forfatteren benyuet de trykte ars-
beretninger og for de politiske relationer Rigsdagstidende. Her kommer
endnu en skavhed ind, idet det fortrinsvis er de samvirkende sjellandske
landboforeningers arsberetninger, som er benyttet, uagtet at den jyske
felleslandboforening bade var meget storre og sterkere (»den jyske
landborigsdag«). At de ledende formand for De samvirkende danske
Landboforeninger og prasidenter for Landbrugsradet gennem nasten
alle arene har veeret jyder og at »jydernes landboforeningshistorie (der-
for md) siges at veere dakket ind« (s. 13) lyder besnzrende, men mon
ikke man skal vere gbo for at godtage denne fortolkning?

I slutningen af bogen svarer Helmer Pedersen ikke overraskende
bekraftende pa sine tre teser. Bogens indhold vidner nu mest om det
modsatte, Ganske vist har landboforeningerne i dag fiet en organisa-
tionsform, der vel i nogen grad er tidssvarende, men det er dog pa-
faldende, at helt frem til o. 1970 13 beslutningerne ude i de provinsielle
fellesforeninger, ikke mindst den jyske. Evnen til at formulere helheds-
synspunkter har ogsa tit veeret hemmet af uenighed mellem lands-
delene, hvilket naturligvis afspejler de vidt forskellige produktionsbe-
tingelser — og gemytter. Dernast har det varet et problem, at
landbrugets organisationer har haft meget sveert ved at enes om be-
tingelserne for at indga i felles representationer som f.eks. Landbrugs-
radet. Ogsa her spillede pkonomiske interesseforskelle og politiske til-
hersforhold ind, og der skulle abenbart en verdensomspandende krise
til, ferend husmzndene midlertidig indtradte i radet 1933-39, og en
kraftig tilbagegang i landbrugets samfundsmassige placering forend de
atter dukkede op i 1976. Om sitnationen allerede ved Landbrugsradets
oprettelse i 1919 kunne veere blevet en anden, er det selvfalgelig van-
skeligt at fastsla med sikkerhed, men nar Helmer Pedersen s. 442 skriver,
at Madsen-Mygdal fik sit landbrugsrad, underforstact pa landbofore-
ningernes betingelser, kan anmelderen ikke dy sig for at gere opmzerk-
som pa, at selve forhandlingsforlabet i vinteren 1918-19 faktisk viser, at
husmaendene var rede til at indtrzede i radet, nar blot de kunne fa en
forholdsmaessig repraesentation. I forhandlingsfasen var man helt nede
pd 35 %.' Nar forhandlingerne brggd sammen, er drsagen at finde hos
andelsselskaberne, som skulle betale gildet og derfor kraevede samme

' Torben Hansgaard: Landbrugsridets tilblivelse. Swudier i landbrugsorganisationernes
forhandlinger om skabelsen af en fellesreprasentaion for dansk landbrug 1880-1919
(1976), s5. 158-168,
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reprasentation som de landgkonomiske foreninger. Men netop herved
trykkedes husmzndene ned under bordet, idet andelsselskabernes
frontfigurer nasten alle var gardmand, nogle endda med dobbeltposter
i landboforeningerne.

Spandingsforholdet mellem producent- og afsztningsorganisatio-
nerne har varet en konstant faktor gennem alle arene, hvad adskillige
episoder vidner om. Den mest dramatiske var nok balladen omkring
Landbrugets Afsztningsrad i 1958-61, der afslgrede konflikter pa kryds
og tvaers af det landbrugsorganisatoriske landskab, og i hvert fald alt
andet end »et enigt Jandbrug«?

Om landbruget har vist duelighed til at selvforvalte de tildelte midler
kan vel diskuteres. Landbrugets eget svar fremgar utvetydigt af dette
store jubileumsvark, men hvordan skal man egentlig undersgge spargs-
malet? At ssmmenligne med andre lande vil alene pa grund af landenes
forskellighed vare problematisk. At anstille historiske forsgg er umuligt,
og tilbage er vel blot at konstatere, at der pi intet tidspunkr i land-
boforeningernes mere end hundredarige historie har fremstaet alterna-
tiver til den valgte fremgangsmade. Maske et godt udtryk for »gard-
mandslinien«s indflydelse pa dansk tankeszt?

Torben Hansgaard

¥ Jacob A. Buksti: Et enigt landbrug? Konflikt og samarbejde mellem landbrugets
organisationer. En studie i landbrugets organisationsforhold med udgangspunkt i perio-
den 195761 (1974).



