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'Modern Classics in Near Eastern Studies’ er en ny serie — redigeret af
Charles Issawi og Bernard Lewis (Yale) — hvis serlige mission er at
preesentere verker, som af sproglige eller andre grunde er utilgzngelige
for den engelsksprogede (og ikke professionelle) verden. Som andet-
bind har udgiverne med rette valgt den jordanske historiker “Abd al-“Aziz
Diri's s bog om den islamiske historieskrivning, der udkom pa arabisk i
Beiruth 1960, visselig et godt valg, for bogen er vaesentlig — bade sagligt
og som vidnesbyrd om moderne, islamisk historieforsknings standard -
men den er alligevel ikke ganske uproblematisk.' Den kan derfor vaere et
passende udgangspunkt for en prasentation af de mange metodiske og
saglige seregenheder, der er forbundet med arbejdet med den tidligt
arabiske tradition.

Der er nzppe levnet os nogetautentisk dokument- eller breviateriale
fra Islams zldste periode, og historikere er derfor henvist til at arbejde
udfra episke og informative kilder. Men selv de kendes kun i fragmenter
eller pa sene stadier i store kompilationer fra 8.-9. arhundrede, og et
sadant materiale efterlader naturligvis umiddelbart margen for usikker-
hed - og vidtstrakte jagtmarker for gaetterier eller kvaksalveri: Hvorledes
forholder den senere, men nu primare skriftlige tradition sig til samti-
dens eller den nzermeste eftertids erindring og mundtlige overlevering?
Hvor meget af traditionen er autentisk og hvor meget apokryft, legen-
dzrt eller direkte forfalskende konstruktioner? Hvilken indflydelse fik
det religigst-politiske skisma, der meget tidligt (ca. 660) delte Islam

' A. A. Dari, The Rise of Historical Writing among the Arabs. Ed. and trsl. by C. ].
Conrad, inwrod. by F. M. Donner. Princeton 1983; jf. HT 85. Kbh. 1985, 5.372. - En bog af
Tarif Khalidi (American University of Beirut), Arabic Historical Thought in the Classical
Period. Cambr. 1994 (dvs. 1995) er kommet for sent til at kunne inddrages i diskussionen.
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ulegeligt? Eller hvad betyder den specielle, arabiske beretterteknik i
vidnevardsattelsen?

I sin indledning til Dari's bog mener Fred H. Donner {(University of
Chicago), at udforskningen af den meget komplicerede, arabiske over-
levering har varet praget af to hovedtendenser i det forlgbne arhund-
rede: Af skellet mellem forskere, som uden at veere ukritiske, har haftet
sig ved traditionens organiske vakst fra det farste, islamiske arhundredes
slutning (ca. 715-20), og en gruppe, som specielt har fiet maele pany i
efterkrigstiden, og som prages af skepticisme. »Det har vist sig meget
vanskeligt at finde en middelve) mellem de to ekstremer — en holdning,
som hverken godtog kilderne altfor lettroende eller anlagde en af-
feerdigende og (fordi det er uunderspgt) uhjemlet skepsis«.” Et syns-
punkt, som nok fortjener at fa nogle kommentarer med pa vejen.

Det er vel muligt, at den zldre traditionskritik — Donner nzwvner bl.a.
den hollandske orientalist M. ]. deGoeje (1864) og den store ungarske
islamforsker Ignaz Goldziher (1889-90) — har virket lammende (’de-
struktivt’, om man vil), fordi deres kritiske arbejde efterlod islamforsk-
ningen et tomrum og stillede den overfor den gang i hvert fald helt
noverskuelige opgave at fastlaegge systematiske og konstruktive kriterier
for adskillelse af avner og kerner; »forskningen har lige siden lidt af,
hvad man kunde kalde kollektiv skizofreni«. Den egentlige historieforsk-
nings arbejde (som ikke lzengere blot er et operationsfelt for filologer,
der ma stille andre spprgsmal) har dog sat sig dybe spor iser i efterkrigs-
tiden, og der er hgstet mange nybrydende og empiriske resultater ved en
omfattende, systematisk og kritisk indsats i hele den internationale
orienthistorikerverden. Ligesavel som den har taget andre felter op,
socialhistoriske, skonomisk historiske, kulturhistoriske osv. Det sidste
her naevnt, fordi religion, kultur og samfund i den islamiske verden er
uadskillelige bestanddele af en universel helhed.

Bevares, der kan selv nuomstunder forekomme eksempler pa mangel
pa enhver form for historisk metode og grove fejl, som kan ryste en
historiker.* For en skandinavisk historiker kan Donners sondring mel-
lem godtroenhed og skepsis bringe den lengst hedengangne gladiator-
kamp mellem konservative historikere og filologer og pa den anden side
radikal kritik om sagaernes kildevaerdi og deres forhold til mundtlig

? F. M. Donner i A. A. Duri, anfarh., 5. X.

) JE feks. HT 75. 1975, 5. 216 1; |. Bek Simonsen sst. 83, 5. 140 {om Ursula Sezgin, Aba
Mikhnaf. Leiden 1971, som bide er dilettantisk, og som trods titlen ikke handler om
ummayyadetdens tradition). Donner nzvner som eksempler Ho A. Shaban, Islamic Histo-
ry 600-750. Cambr. 1973 og samme, The Abbassid Revolution. Cambr. 1980; jf. Bak
Simonsen i HT 85. 1985, s.157-59.
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tradition og skjaldekvad i erindring, blot med nogle artiers forskydning
(et forhold, vi senere vender tilbage til). Men vandene adskilles jo ikke
efter temperament af traditionalistisk naivitet (forsgg pa 'atfinde bund’ i
traditionen) overfor rabiat "hyperkritik’ —men alene ved det ufravigelige
krav om anvendelse af systematisk metode og ved at indse, at de infor-
mative kilder lader sig udnytte bade som beretninger og som levn, ofte
med overraskende resultater; elementzert, kaere dr. Watson — men stadig
ikke inaktuelt.

For det andet bgr man nok holde in mente, at islamforskningen lenge
var langt ringere stillet end europaisk middelalderforskning, hvis kriti-
ske gennembrud vi jo plejer at datere til de forste artier af 1800-tallet
(tdligt ledsaget af faglig professionalisering), og som hurtigt kunde
stotte sig til kritiske tekstudgivelser. Et tilsvarende tekstapparat mangle-
de ikke blot, men mange traditionsvaerker var (og er fremdeles) ukend-
te, ikke mindst i de ldste lag; rent faktisk g@r man stadig vigtige fund i
islamiske samlinger (is@r papyrus), bl.a. af de zldre traditionkyndiges
smavarker, som senere blev opsamlet mere eller mindre systematisk af
Abbassidetidens volumingse kompilationer;' ogsa selvom mange utvivl-
somt er blevet tiet ihjel af politisk-religigse grunde. Her kun et par
enkelte, men helt centrale eksempler. Ibn Ishaq's (d. 761) omfattende
profetbiograh (i eleven ibn Hishdam’s (d. 813) redaktion) blev publiceret
ret tidligt (1858-60), Muhammad b.Sa"d’s (d. 844) biografiske samlinger
i ni bind 1904-40 og al-Tabari’s (d. 923} bindstzerke, annalistiske kompi-
lation blevudgivet 1879-1901. Atter andre er endnu uafsluttede, iszr den
redelige al-Baladhuri’s (d. 892) genealogisk-biografiske traditionssam-
ling (Cairo 1959-).° Allesammen er de — udover deres personlige fysiog-
nomi — vigtige ved at opsamle dele af den zldre overlevering.

Der foreligger historiografiske fremstillinger om islamforskningen,
men ingen helt tilfredsstillende.’ De vidner naturligvis om bred viden,
men er altfor personfikserede og encyklopadiske; det, man mest kan
savne, er en fastere strukturering af forskningsforlebet og diskussion af
dets teoretiske og idehistoriske indhold, iszr i de sidste to generationer.
Ikke sjazldent havde forskerne en baggrund i gammeltestamentlige stu-

* Vigtigst er mgyptiske papyrus-fragmenter af historiske tekster og korankommentarer;
Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri HI. Chicago 195767, Andre eksempler et
historisk veerk af Abii Mikhnaf (d. 774) og fragmenter af b.Hishims (d. 813) profetbiografi;
jF. Acta Orientalia (cit. AO) XXVII. Kbh. 1969, s. 217-21.

* Enmeget kompetent og lettilgengelig oversigt giver H. Kennedy, The Prophetand the
Age of the Caliphates. London 1986 (1994), 5. 355-72.

Y Johs, Fick, Die arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des 20, Jahrh. Lpz.
1955; samme, Islam as an Historical Problem in European Historiography since 1800. B.
Lewis & P. M. Holt, Historians of the Middle East. London 1962, 5. 303-14.
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dier eller 1800-tallets bibelkritik mere end i egentlig professionel orien-
tering; semitisk var og forblev jo l&nge en teologisk hjzlpedisciplin. Det
gelder f.eks. sa banebrydende forskere som den tyske orientalist Julius
Wellhausen og den danske Frants Buhl (1850-1932).

Mest fyldestgarende er den hollandske religionshistoriker, Jean-Jac-
ques Waardenburgs omfattende og intelligente studier over 'Islam i
vestens spejl’, belyst ved indtreengende analyser af idé- og holdningsind-
hold og strukturer i fem fremtredende forskeres arbejder pa vidt for-
skellige felter i de to generationer omkring arhundredeskiftet: Ignaz
Goldziher (1850-1921); hollenderen C. Snouk Hurgronje (1857-1936,
der som koloniembedsmand i Indonesien havde et forstehindskend-
skab til samtidens Islam); tyskeren C. H. Becker (1876-1933, bl.a. be-
skaeftiget med tysk koloniadministration, men ogsa historiske emner);
skotten J. B. Macdonald (1863-1943; blev 'opkebt’ af USA, hvorfra han
forestod den presbyterianske Islam-mission); og endelig franskmanden
Louis Massignon (1883-1962, som helligede sig arkaologiske under-
spgelser og studiet af islamisk mystik).’

Hovedresultatet af Waardenburgs indholdsanalytiske studier er, at de
fem forskere hver pa sit felt preeges af hermeneutisk og psykologisk
indlevelse i Islam og forstaelse for, at Islam er en levende - og altomfat-
tende — organisme og ikke en fossil raditionalisme; den skal forstas pa
sine egne tidsbundne praemisser. Den anden hovedkonklusion, at der
hos disse forskere ikke spores nogensomhelst konfessionel ira et odio —
hverken ortodoks-jgdisk, romersk-katolsk eller protestantisk; det samme
gelder utvivisomt flertallet af serigse islamforskere, selvom Waarden-
burg ikke vurderer sine fem hovedpersoners reprasentativitet.

Der kan udpeges undtagelser — saledes den belgiske jesuit Henri
Lammens (1863-1927), som absolut var en kompetent forsker, men som
omfattede Islam og muslimer med suverzn foragt.” Men sadanne und-
tagelser kan blot nzppe motivere den (palestinensisk-) amerikanske
litteraturhistorikers, Edw. W. Saids altfor kategoriske blodbad pa euro-
pzisk og amerikansk 'orientalisme’:® fordomsfyldte prasentationer af
Islam, hvadenten de er manifeste eller implicite. Hans tese er, at orient-
forskere tog aversionerne i arv efter den europziske, politiske kolonialis-
me og "the-burden-of-the-white-man’-doktrin efter 1800 og ofte direkte

J-J. Waardenburg, I'Islam dans le miroir de I'Occident. Haag 1977,

* Om Lammens videre ndfr. 5. 116F.

? Edw. W. Said, Orientalism. London 1978; jf. mere udforlige ]. Bak Simonsen i HT 83,
1983, 5. 137-39. En politologisk farvet analyse af Saids og hans engelsksprogede kritikeres
begrebsapparat og argumentation giver L. Mani & R. Frankenberg, The Challenge of
Orientalism. Economy and Society 14, London 1985, 5. 17498,
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tjente stormagternes kolonipolitik. Det er — som f.eks. den engelske
forsker Ann Thomson har vist - ubestrideligt, at franske og engelske
orientalister i forbindelse med fagets professionalisering omkring 1800
havde en rem af huden,"” men efter anden verdenskrig nappe lengere
nogen gyldig pastand — undragen i populistisk racisme.

Til Saids mindre peccamina omissionis, som han selv er opmzaerksom pa,
hgrer, at han helt koncentrerer sig om engelsk og fransk orientalistik,
men ser bort fra den gvrige, kontinentale forskning. Langt mere prin-
cipielt vigtigt — og nok en messe vaerd - er hans papegning af kulwrklaf-
ten mellem islamiske og vestlige normer, en skepsis, der er si steerk, at
den legjlighedsvis munder ud i tvivl om, at det overhovedet vil vaere muligt
atsla bro over forstaelsesklpfien: et dybt alvorligt element, som ber indga
i enhver serigs orienthistorikers teoretiske og metodiske overvejelser,
men som heller ikke bar afskere vestlige forskere fra overhovedet at
beskaftige sig med Islam, den yderste konsekvens af Saids pessimisme.

Det er ikke hensigten her at diskutere den moderne islamforskning
over bred front, men at karakterisere dens metodiske og saglige hold-
ning til den ®ldste, islamiske tradition (7.-9.4rh.) og dens to-tre hoved-
faser: fra det kritiske gennembrud med Goldziher og Wellhausen i
189" erne til opbygningen efter anden verdenskrig af systematiske studi-
er over traditionens vaekststadier og processens mekanismer og funktio-
ner med den tysk-amerikanske retshistoriker Joseph Schacht (1902-69)
som en af de centrale skikkelser; den mellemliggende fase har nzrmere
karakter af et intermezzo, som prages af en vis usikkerhed efter den
principielle kritiks gennembrud, den fase, Donner gav etiketten "kollek-
tiv skizofreni’; problemerne li i, at Gollziher og Wellhausen nok havde
pavist, at megen tradition var forfalsket, men endnu ingen metode til
sikker discrimen veri ac falsi.

Forinden bgr dog lige n®evnes et par mere tekniske forudsztninger. 1
modsatning til europaeiske eller andre middelalderlige annaler og krg-
niker, som jo sjzldent eller aldrig anferer sin hjemmel, bestar den
arabiske overlevering af episodiske enkeltelementer, tidligst hos sam-
lere, senere som sma monografier, men i den klassiske periode (9.-10.
arh.) i vzldige kompilationer; i den ®ldste fase kun under samlerens
navn, men senere med udferlige traditionskaeder fra forste til sidste
angivelige hjemmelsmand (isnad). Overleveringens informative ind-
hold (matn) meddeles efterfelgende, men ofte suppleret af varianter
med ny isnad.

" A. Thomson, Barbary and Enlightenment. European Attitudes towards the Maghreb
in the 18th Century. Leiden 1987.

B Hist. tidsskr, 96:1
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Den formelt korrekte isnad ansas for garanti for overleveringens
autencitet og undertiden endnu i vore dage som et fortrin frem for den
europaiske traditions anonymitet;'' man kan dog »ikke klatre op pi et
tag uden en stige«, skrev en laerd i det 10. Arhundrede. At falske traditio-
ner og traditionskader forekom var islamiske lzrde pa det rene med, og
de satte derfor ogsa en intensiv, formel isnad-kritik i system; overleverin-
gens indhold stod eller faldt med isndd’ens starre eller mindre tro-
verdighed (jf. ndfr. s. 131), hvorimod dens substans sj®ldent blev under-
kastet prgvelse. Tilsammen betegnes denne form som hadith og de
traditionskyndige som muhadithin.

Goldzihers hovedvaerk pa dette felt er andetbindet af hans "Muham-
medanische Studien’ fra 1890." Udover den muslimske moralkodeks
(figh) koncentrerer Goldziher sig her iser om hadith-overleveringens
karakter og troveerdighed og kunde med uigendrivelig sikkerhed doku-
mentere, at den i meget bred udstraekning — men uvist hvilken - bestod i
konstruktioner fra 2.-3. arh. a.H. (ca. 715-910). Der kunde vare tale om
helt groteske pafund (f.eks. profettraditioner, der optog det kristne pater
noster, forbud mod traditionsforfalskning eller profetier post eventum)
eller professionelle beretteres (gqussas; sing. gass) anekdotiske skrgner,
men naturligvis vigtigst, at traditioner uanset deres art - religigse, juridi-
ske eller historiske — har deres egentlige plads i tidens partipolitiske
kontroverser.

Oversat til historikeres normalprosa fastslog Goldzihers underseggel-
ser altsa kort og godt, at den helt eller delvis apokryfe tradition ikke
lengere lod sig anvende som informativ kilde og den sandsynligvis &gte
kun med omhyggelig kritik, men at begge former meget vel lod sig
udnytte som levn til belysning af Islams indre konflikter i senummayya-
disk (ca. 700-750) og abbassidisk tid (750-1258); deri ligger bade resulta-
ternes force og begrensning.' Pi den anden side er det ogsé vigtigt at
understrege, at Goldziher pa ingen made betragtede den islamiske
tradition som et én gang for alle fikseret og stationzrt fenomen, men
tvertimod som en levende og foranderlig mekanisme, der kunde til-
passes den aktuelle situation, mest tydeligt maske i hans Olaus-Petri-
forelsninger i Uppsala 1915 om koraneksegesen heltfrem til hans egen

"' Feks. M. A. Farugi, Some Methodological Aspects of Early Muslim Historiography.
Islam and the Modern Age 1975:6 (New Delhi}, 5. 90 fF.

* 1. Goldziher, Muhammedanische Studien 1. Halle 1889-90; jf. Waardenburg, anf.
arb., 5. 31-96, 125-27, 23948, 264-74, 271.

'* Der har varet rejst indvendinger mod Goldzihers begrebsanvendelse, men de be-
rerer ikke substansen i hans veerk; M. M. Azmi, Studies in Early Hadith-literature. Beiruth
1962, 5. 811, 12-15, 265 ff., 288 IF.
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tid." Begransningerne ligger i — som vi senere vender tilbage til — at
Goldziher ngdvendigvis matte efterlade et endnu ubestemmeligt over-
drev, hvad angar traditionsdannelsens nzzrmere mekanismer og krono-
logi.

Wellhausens (1844-1918) grundleggende studier' satte ind pa en
anden front: som forarbejder til en omfattende underspgelse af det
arabisk-islamiske kalifat (dvs. til 750) gennemarbejdede han (hoved-
sagligt) Tabarl’s kranike i den udstreekning tekstudgaven da forela, og
han indsa straks ngdvendigheden af at udskille traditionens zldste og
primare lag af senere bearbejdelser. Wellhausen opererede endnu med
en kufisk (abbassidevenlig eller shi'itiskfarvet) og en lidt ®ldre og kun
fragmentarisk kendt, medinensisk overlevering, og han karakteriserede
udtrykkeligt Tabari’s hovedkilde, samleren Sayf b-'Umar (0. 800) som et
sekundzrt og groft tendentigst makvark, praget af kufisk-arabisk stam-
mechauvinisme, ligesom han paviste at mordet pa kalifen 'Uthman 656
og den efterfalgende borgerkrig 656-61 ifplge Sayfs apokryfe pastand
blev iscenesat af en rabiat, proto-shi’itisk sekt, grundlagt af en jedisk
konvertit, hvis mil var at gdelzgge Islam indefra.'®

For historikere er Wellhausens sondring mellem primzre og sekun-
deare kilder og hans konfrontation af de primzre kilder i sit rekonstruk-
tionsarbejde (1903} naturligvisindlysende korrekt, men malt med samti-
dens malestok — ligesom Goldzihers vark - stadig en pionérgerning.
Som forsker kom Wellhausen som nzevnt fra bibelkritiken, specielt tekst-
kritiske studier over de fem mosebager, der fremhzvede den mundtlige
traditions oprindelige og grundlzggende betydning; men bade hans og
hans samtidiges — bl.a. Frants Buhls — arbejder praeges tillige af den tyske
historismes kildekritik og hermeneutik."”

" 1. Goldziher, Islam férdom och nu. Upps. 1915. En stzrkt udvidet tysk udgave kom
senere.

* 1. Wellhausen, Studien zur dltesten Geschichte Islams. Skizzen und Vorarbeiten VI.
Bln. 1899, 5. 1-160. Afhandlingen er forarbejde til hans hovedvark, Das arabische Reich
und sein Sturz. Bln. 1903,

= J- Wellhausen, Studien, 124 F; jf. I Friedlaender i Ztschr. £, Assyriologie 23-24. Strassb.
1909-10; Wm. Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought. Edinb. 1973, s,
49, 59-61, 271 f. - Det er forstemmende, at en anset pakistansk historiker anonymt i
forbindelse med den israelsk-palestinensiske konflikt har genoplivet Sayfs myte: The
teleguided Battles of Jamal and Siffin. Journ. of the Pakistan Historical Society 30. Karachi
1988, 5. 235-57.

17 L. Perlit, Vatke und Wellhausen. Bin. 1965, der tilbageviser kritik mod Wellhausen
for = under hegelsk indflydelse = at skematisere udviklingen fra naturreligion til lovreli-
gion. Derimod kan det nzppe afvises, at samtidige impulser har influeret pé hans syn pa
den nationalarabiske stat i ummayyadetiden. = J£ nu ogsa K. Rudolph, Wellhausen als
Arabist. Sitzungsber. d. sichsischen Akad. d. Wiss. 123:5. Lpz. 1983,

g
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Det afgorende, kritiske gennembrud fandt da sted med Goldziher og
Wellhausen i 1890°erne, da tekstgrundlaget var forbedret, men be-
greensningerne — konstruktive alternativer = manglede endnu, og i
modsatning til forskningen over europeisk middelalderhistorie virkede
den specielle, islamiske overleveringsteknik snarest blokerende, ligesa
meget som pionérindsatsen efterlod en margen for sken eller vilkirlig-
hed. Sat lidt pa spidsen papegede Joseph Schacht endnu i 1949, at
forskningen med skyldig eller rituel reverens for Goldziher (og vel ogsa
for Wellhausen) i praksis havde haft frie tgjler siden da, eftersom man
savnede systematiske holdepunkter.” Pistanden kraever blot lidt kvalifi-
kation,

Man kan haevde, at Henri Lammens, der underviste ved I'Université
Saint Joseph i Beiruth, havde track af bide intuition og vilkarlighed."™
Som Goldziher - eller endnu mere radikalt - forkastede han abbassideti-
dens historiske og cksegetiske tradition som lorfalskninger og derfor
uden vidnevzerdi til profetens liv og den wldste historie. Metodisk fuldt
korrekt fremhazevede han, at kun koranen er forstehandskilde til Mu-
hammads fzerden og forkyndelse, medens bade den biografiske tradition
(sira) og den eksegetiske (tafsin) opstod som udlegninger af de mange
dunkelheder og historiske antydninger i koranen.

Ogsa hvad angar hans rent historiske studier over Islams zldste histo-
rie afviste Lammens den sene overlevering — ortodoks eller shi‘itisk -
som nzermest patologisk ummayyadefjendtlig; det syriske kalifat blev her
forkeetret som et illegalt, gudlast og verdsligt kongedsmme. Kun nar
traditionen i ubevogtede stunder kom for skade at sige noget fordel-
agtigt om Mu’awiyah (den ferste ummayyadekalif 661-80), respektive
mindre flatterende om hans modstandere, godtog Lammens udsagne-
ne; naturligvis et metodisk meget betenkeligt princip, selvom bide det
og hans eminente intuition ferte til en sund rehabilitation af ummayya-
dekalifatet.

At ogsa samtiden reagerede kan vel ikke overraske. C. H. Becker gav
udtryk for sin frygt for, at de mgjsommeligt indvundne resultater af den
kritiske forskning vilde kunne ga tabt i vilkarlighed eller intuition,
historisk instinkt eller indfsling (Gefiihl)' kaldte han det* Selvom
intuition, som holdes i temme, jo ikke er at foragte, var og forblev

" . Schacht, A Revaluation of Islamic Tradition. Journ. of the Royal Asiatic Sociery 1949
(London), s. 143,

" K. S. Salibi, Islam and Syria in the Writings of Henri Lammens. B. Lewis & P. M. Holy,
anf. udg., 5. 33042, isar 5. 333-37.

* C. H. Becker, Prinzipielles zu Lammens’ Sira-Studien. Der Islam [V, Bln. 1913, 5. 263
if.
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Lammens dog aldrig reprassentativ, men snarest tveertimod et udtryk for
en spgen efter nye, konstruktive veje efter 1890 erne.

Situationen indtil forste verdenskrig og mere detailpraeget ogsa i
mellemkrigstiden prazges netop af energiske forspg pa at na en struk-
turering og datering af traditionens tilblivelse og brugen af isnad. Eng-
lenderen D. S. Margoliouth gjorde 1914 opmarksom pd, at sunna'en,
overleveringen om profetens adfzerd endnu i 700-tallet var en levende
organisme, men at vilkirlighederne 746 npdsagede en af de seneste
ummayyadekalifer til at nedsztte en officiel kommission til fastleggelse
af sunna og siyar (accepteret praksis) og til at definere isnad-begrebet og
dets anvendelse.” Vardifuldt var det, at tyskeren Joseph Horowilz og
iszer den italienske orientalist Leone Cactani (1869-1935) tog diskussio-
nen op. I sine enorme "Annali dell’Islam’ 1905-21 publicerede Caetani
ikke blot kommenterede oversettelser af hele den da kendte over-
levering indtil 661, men mente i en udferlig indledning ogsi — og som
det har vist sig, ikke helt forkert — at kunne datere fremkomsten af
isnad-formen tl perioden 685-V50 (Horowitz lidt tdligere); de fore-
gaende generationer kendte den endnu ikke.™ Et helt ufrugtbart va-
kuum var artierne efter arhundredeskiftet siledes heller ikke, selvom
man endnu ikke naede den fuldstzendige forstaelse.

Det egentlige nybrud kom dog forst efter anden verdenskrig med
Schacht, der var retshistoriker og overvejende koncentrerede sine studi-
er om retstraditionen i den tidlige abbassidetid. Hovedveagten laegges pa,
at dens medinensiske version viste et mindre avanceret retsstadium end
den iragensiske; men det var farst den iragensiske — og skoledannende —
retslerde al-Shafii (d. 820), som udtrykkeligt — og som Schacht endnu
lidt kryptisk n@vner, under pres af andre traditionskyndige (jf. ndfr. s.
128) - slar doktrinzert fast, at »nar der foreligger en profettradition, er
intet andet argument gyldigt«; kun kansnormgivende (retsjanvisninger
og udsagn (sunna) er bindende, men som hidtil ikke profetfzllers eller
efterfolgeres.”

s, Margoliouth, The Early Development of Mohammedanism. London 1914, 5. 69
f, 9l it

¥ 1. Caetani, Annali dell'Islam I Milano 1905, s. 2948 (Introduzzione): om Caelanis
brogede liv F. Gabrieli i Dizionario biografica degli Italiani XVL 1973, s. 18588, = ].
Horowitz, Alter und Ursprung des Isndds, Der Islam VIIL. Bln. 1918, 5. 13943 daterer
ismad-anvendelsen lidt tdligere end Cactani. Detaildiskussionen fortsatte - isar i Tyskland
- i mellemkrigstiden, medens A, Guillaume, The Traditions of Islam. Oxf. 1924 er yderst
raditionel og kun giver leserne en status over den kontinentale forskning. Det er vel ikke
helt usymptomatisk, at Goldzihers veerk, der forblev akiuelr, farst blev oversat til fransk og
engelsk sd sent som 1952 og 1967-71; pd rysk blev det genudgiver 1961,

* 1. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxf. 1949 {og sen.); Revalu-
ation, s. 143-54.
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Al-Shafii gentog sin doktrin ad nauseam, men det rigoristiske krav
henforer Schacht til en formaliseringsproces, som han daterer til anden
halvdel af 2. arh. (ca. 750-815); et sent stadium af processen belyser
Schacht med falgende traditionstal fra retslerde, som blot var lidt &ldre
end al-Shafii:

1 2 3 4 5
Malik b.Anas (d. 795) 48% 36% 16% = 1.720
Abi Yisuf (d. 797) 17% 4% 4G4, - 1.110
Shaybani (d. 805; ukomplet} 15% 29% H7% 1% a71
Sammes redaktion af Malik 6% H3I% 9% 1% 1.179

l. Profettraditioner

2. Profetfzller

3. Efterfalgere

4. Senere traditoner

5. Traditoner i alt

Kilde: Schacht, Revaluation, s. 145 f.

Anden halvdel af Schachts underspgelse — her meget teknisk — bestod da
i at dokumentere omfanget af isnad- eller sagforfalskninger eller inter-
pelationer, der havde fundet sted og at udlede de regler og veje, proces-
sen fulgte; et meget kompliceret arbejde, som andre —isar hollzenderen
G. H. A. Juynboll — senere har nuanceret og uddybet. At ikke alle
islamforskere har kunnet goutere Schachts radikale, men metodisk
stringente (og uangribelige) revision kan vel ikke overraske nogen; her
kraever den kun tre kommentarer, fordi formélet her er historiografisk
og ikke retshistorisk.

Hans teser er naturligvis blevet skarpt kritiseret af muslimske histori-
kere pa professionelt niveau, eksempelvis af Muhammad M. Azmi, der
helliger hele kapitler af sin bog om den aldre hadithlitteratur til at
gendrive Schachts resultater. Selv mener han i perioden indtil 800 at
kunne registrere ca. 440 hadith-tradenter; 50 profetfzller (11 %), der
krediteres for hadith, i forste arhundrede 49 kyndige (11%), i drene ca.
715-65 allerede 86 (20 %), men i resten af Arhundredet 256 (58 %).* De
sidste tal kan maske nok illustrere formaliseringsprocessen, medens de
farste er langt mere usikre; men selvom Azmi hverken er ukritisk eller
blind for forfalskninger, er hans forudsztning (som helt normalt), at

¥ M. M. Armi, anf. arb., 5. 40-199, 207-1 1, 215-47; jf. M. P. Siddiqi, [:[adILh-Litcrature. [ts
Origins, Development, Special Features and Criticism. Calcutta 1962,
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anvendelsen af isndd rakte helttil den forste borgerkrig (656-61) og det
fatale skisma (fitna) og de religiost-politiske partidannelser, da muslimer
ikke lengere kunde fzeste lid til hinanden uden én eller anden form for
garanti, et argument som nok ikke kan holde for en prevelse.

For det andet har heller ikke mere traditionalistiske, europziske
orientalister kunnet sluge Schachts kameler; de har ganske enkelt ikke
kunnet fi sig selv til at tro, at sa radikale processer har kunnet vere
menneskeligt mulige; deres almindelige skepsis tilfgrer blot ikke dis-
kussionen nye argumenter, endsige g-:ﬁ:nciriwels;»:ar."}5 Langt vigtigere for
sammenhzengen er det for det tredie, at retsudviklingen smittede af pa
den historiske tradition; Schecacht fremhaever selv, at retsleeren var min-
dre udsat for korruption end den litterzere. P4 den anden side hentede
denne, skgnt mindre bundet af restriktioner, 1 ganske stor udstrazkning
netop historisk stof fra retstraditionen, der — per fas et nefas— ofte tilskrev
de fgrste kalifer, Abu Bekr (632-34) og “Umar (634-44) retlige, admini-
strative eller fiskale afg@relser i angivne historiske situationer; det gaelder
bade den profanhistoriske overlevering, profetbiografien (sira) og mag-
haztlitteraturen (om Muhammads krige). Selv demonstrerede Schacht
sit krav om ‘tilbagevenden’ til sund kritisk standard pa et sadant mag-
haaziveerk af kufenseren Misa b, “‘Ugbah (d. 758/59) og dets plads i
tidens partipolitiske konflikter — og ja&vner ham omtrent med jorden.”

Alligevel har en del betydelige orienthistorikere fastholdt tesen om
den historiske traditions organiske vakst. Det gzlder amerikaneren
Nabia Abbott, som 1957-67 har kunnet vise pa grundlag af zgyptiske
papyrusfund af tidlige, historiske og eksegetiske tekstfragmenter, at den
xldste, skriftlige tradition overleverede sit materiale meget ngjagtigt,
naesten automatisk.”’ Det sikrer naturligvis den =ldste, skriftlige over-
levering i 7.-8. irh., men absolut ikke kontinuiteten bagud. P3 sin side
har ‘Abd al-“Aziz Duarl pa basis dels af primzrstudier, dels den europai-
ske og muslimske, kritiske forskning givet den allerede nzvnte fgrste
storre syntesefremstilling af den arabiske historiografi.” Udover en rzk-
ke mere genreprazgede underspgelser koncentrerer Duri sig isser om

) J. Robsen, The Isnid in Islamic Tradition. Transactions of the Glasgow University
Oriental Society 15. Glasgow 1955, s. 15-26; samme i The Encyclopedia of Islam. New ed.
{cit. EI (2)) I1L. Leiden 1965-71, 5. 23-28 (s hadith); IV. 1979, 5. 207 (s.v. isndd), den sidste
dog altfor summarisk; F. M. Donneri A. A. Duri, anf. arb., 5. XI-XIV. Deter ul'ﬂrstz'teligl, al
en sd anset forsker som den belgiske socialantropolog og historiker Jan Vansina kan havde,
at kun fa orientalister godager Schachts arbejde; Oral Tradition and History. London
1985, 5. 14, 30, 128.

e J- Schacht, On Misi ibn “Uqgbah’s kitib al-maghézi. AQ XXI. 1953, 288-300.

¥ Nahia Abbott, anf. arb. I, 5. 25 i, I1, s. 5-85.

¥ A A Dard, anf. arb., passim; ji. HT 83. 1983, s. 372,
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den angiveligt weldre, medinensiske (og mere formaliserede) overle-
vering og en kufisk, henholdsvis beskeftiget med profetbiografi og de
retedte’ kaliter og med den iragensiske stammetradition, indtil de o
skoler forenes i de kanoniske kompilationer i 8.-9. arhundrede.

Dari’s synspunkter svarer naturligvis til Islams selvforstaelse, men
bade hans syntese og Nabia Abbotts swdier folger vel egentlig den
organiske og kontinuerlige vieksttese til ders, som Wellhausen og hans
naermeste efterfolgere havde lagt grunden til omkring arhundredeskif-
tet. Den er blot nu blevet alvorligt antegiet af den tyske orienthistoriker
Albreent Noth og af den mere radikale "engelske skole” (Fred Donners
udtryk).

Selvom Wellhausen klassificerede Sayt b.'Umar, Abt Mikhnal og an-
dre af de udlige, kufiske traditionskyndige som samlere, har Noth, der
publicerede sine studier i begyndelsen af 1970’ erne, nok ret i krafligere
at understrege, at deres enkeltheremninger og smiavaerker endnu i 8.
arhundrede befandtsig pa samlerstadiet, og at de iragensiske traditions-
samleres arbejde hverken kronologisk eller genremaessigt adskiller sig
fra de medinensiske - f.eks. az-Zuhri (d. 742) og Silih b. Kaysin (d. 758)
- eller mulige syriske, i den udstrekning vi kender dem.” Forestillingen
om to eller tre skoler (jf. retsleeren) ma derfor opgives. Alle arbejdede de
over samme Lest — et s}'nspunkt, S0 i;&vrigt Lllldi:,‘l'b:,r'ggﬁﬁ kmﬂ,igt ved, at
det kan pavises, at de aldeles ikke har arbejdet vathaengigt al hinanden,
men wvartimod implicit, men med gustent overleg og ikke sjeldent
perfidt, modsiger hinanden i partipolitiske @rinder. Det forer altsa ind
pa, at disse samlere neppe reprassenterer et @ldste stadium, et emne vi
senere vender tilbage til, men som Noth ikke behandler.

At de @ldste tradenter var samlere udelukker dog ikke, at selv den
skrevne senummayyadiske overlevering lader ane primaxre og sckun-
diere stadier eller, at allerede den kunde vaere tendentigs, forhold, som
Noth nok undervurderer. Definerer vi en kildes tendens som dens
normative holdning, kan det naturligvis nok regnes med til begrebet, at
disse arbejder betjener sig af topoi og anakronistiske eller glorificerende
hilleder af den @ldste kaliftid: asketiske forestillinger om Islams militere
opgaver (jihad) og fromhedskrav ('ridder om dagen, munk om natten’)
eller fremhavelse af imperiets centralisation fra ferste ferd (iszr fra
Umars kalifat). Men Noths tendensdefinition synes blot ikke at vaere
bred nok.

* Alb. Noth, Der Charakter der ersten grossen Sammlungen von Nachrichten zur
frithen Kalifenzeit. Der Istam 47. Leiden 1971, s. 148499 (isar s. 19799); Quellenkritische
Studien zu Themen, Formen und Tendenzen frahislamischer Geschichtsaberlicferung.
Bonn 1973, 5. 11-56.
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Mindre vellykket bliver det derfor ogsa, at Noth - stadig i modsztning
til Wellhausen — anbefaler en "horizontal’ indholdsanalyse for at fastsla
traditionens vidnevardi episodevis, fremfor en 'vertkal’, dvs. som sam-
menstiller de enkelte tradenters versioner af enkeltbegivenheder frem-
for deres samlede billeder, savidt som en helhed lader sig rekonstruere
af de fragmentariske citater.™ Konfrontation af episoder forudseiter
nzesten det sidste, nar man kan konstatere, at de arbejdede eklektisk og
selektivt.

I modsztning til den bibelske tradition syner de historisk-episke ele-
menter i koranen ikke sa sterkt; men den indeholder adskillige hen-
tydninger til farislamiske begivenheder og til profetsuccessionen fra
Abraham til Muhammad - bl.a. med bibelsk hjemmel = men derudover
hyppigst advarsler om at tage ved lere af fedrenes gerninger, som gud
straffer i den evige ild eller om at tilegne sig profeternes og koranens
bud. De eschatologiske elementer i forkyndelsen var afggrende, og
historiens lzere (“ibrak) fik en central funktion i denne forbindelse.! Og
selvom den historiske tradition aldrig pilzegges de samme restriktioner
som den religigse og retlige er det indlysende, at det ildevarslende
skisma (fitna), som burde have veeret uteenkeligt i Islam, bade i samtiden
og for al eftertid matte gore ‘ihak-begreb til et uhyggeligt akiuelt sam-
vittighedsproblem.™

De Lerde, som kendes, var siledes efter Schachts og Noths tolkning
personer, som — mundtligt eller skriftligt — sad inde med konkrete,
begivenhedshistoriske efterretninger (‘ilm al-akhbar, af sing. khabar), og
som fungerede som meddelere (akhbariiin); men de var endnu nxppe
muhaddithin, formidlere af hadith. De benyttede tilsyneladende nor-
malt ikke isnad, men berettede pa egen autoritet, og de tidligste, skrift-
lige arbejder synes kun at have veret ganske smd og spredte (Azmi
benytter betegnelsen 'booklet’) enkeltoptegnelser eller mini-monogra-

A, Noth, Sammlungen, s. 198; Swdien, s. 22, - Eksempler pa sadanne "horizontale’
analyser er M. Hinds' studier over fitna’en i International Journal of Middle East Sudies I,
Cambr. 1971, 5. 34667 1. 1972, s, 450-69; Journal of Semitic Studies XVIIL Manch. 1972, 5.
93-129.

* J. Ohermann, Farly Islam. R. H. Bainton o.a. udg., The [dea of History in the Ancient
Near East. Yale 1955, s, 265-69, 275-77, 281-90; F. Rosenthal, A History of Islamic Historio-
graphy. Leiden 1952 (1968), kap. 2; Nabia Abbott, anf. arb. I, 5. 6 £; M. Mahdi, Ihn
Khaldim's Philosophy of History. London 1956, s. 64-71. “fralkrbegrebets betydning er
noget omstridt, men helt centralt.

* Fitnahe tyder egl. anfegielse, en »putting to the proof, discriminatory test« (L. Gardet
i EI(2) IL 1965, s, 950 f. — Professor Jens Erik Skydsgaard ger mig opmarksom pa, at
begrebet kan minde om det grasske skandalon, en handling eller en begivenhed, som
nedkalder varig skam.
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fier.* Bade Schacht og Noth betonede jo tillige, at traditionen i 700-tallet
"historicerer’ mange elementer af retstraditionen — en »omformning af
retsprincipper til pseudohistorie« — og ligesa lidt som i retstraditionen
kan man i den historiske spore en kronologisk eller saglig deling mellem
medinensisk og kufisk overlevering.

Har man saledes kunnet fastlegge den klassiske traditionsdannelses
hovedstadier og teknik, star alligevel vanskelige problemer tilbage. Og
dilemmaet er i hgj grad dobbeltsidigt. Det rejser dels naturligt nok
spergsmalet om, hvorledes efterretningerne har overlevet de to-tre ge-
nerationer, der forlgb, inden de overhovedet blev fikseret 1 700-tallet;
dels hvorledes, hvornir og hvordan de blev fikseret i sin specielle — og lad
vare, nok sa primitive — islamiske fagon: emner, som i efterkrigstiden
ogsa er blevet diskuteret, omend med overvaegt pa det sidste led.

Som stette for antagelsen af en tidlig og stabil, mundtlig tradition har
man jaevnligt henvist til (den senere skriftlige) overleverings enorme
detailrigdom og angivelige pracision, som burde vare et kriterium for
@zgthed; og man har henvist til, at et generelt skriftlgst samfund som det
arabiske beduinsamfund udvikler en detailleret, kollektiv og individuel
hukommelse, som iszer har kunnet fastholde den sa vigtige stammegene-
alogi og enkeltpersoners eller stammers bravado-prastationer.” P4 den
anden side kan man med en moderne orientalists (W. Arafat) ord sige:
»To eller tre generationer efter Islams endelige sejr og profetens dad var
personer sivel sorn begivenheder i denne tidsalder ved at blive en del af
forgangen historie. Fordums begivenheder var begyndt at antage en
zndret form, og anskuet i tidsperspektiv viste de sig sorm et panorama, i
hvilket kun visse hgjdepunkter var synlige og afvigende holdepunkter
blev placeret indbyrdes forskelligt. Tiden frembragte skift i interesser og
&ndringer i udsyn, og visse personer blev mere legendare og mindre
menneskelige«. Eller maske endnu mere nggternt: fitnaen udelukkede
fra forste f2rd loyalitet mod fortiden.

Hele problemkomplekset er givetvis centralt og har veeret diskuteret
indgaende ogsa i den gammel- og nytestamentlige og mesopotamiske
forskning. I en stadig meget instruktiv forskningsoversigt (1952) gjorde
den danske, gammeltestamentlige teolog Eduard Nielsen sig til tals-
mand for det synspunkt, at nedskrivningen af det gamle testamentes

* M. H. Azmi, anf. arb., s. 28-50; jf. igvr. Nabia Abbott, anf. arb. I, 5. 5-20; F. Rosenthal,
anf. arb., 5. 66-99,

* Skriflgsheden er vitterligt forkert; der foreligger et stgrre nabatwisk og himyaritisk,
epigrafisk materiale; og ievrigt havde det ferislamiske samfund livlige kontakter med de
mellemorientalske skrifisamfund.
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beretninger i og for sig ikke indebar andet end, at en wadition i vilkarlig
skikkelse faestnes til papiret, og han afviser, at skriftfaestelsen indebzerer
en forste, virkeligt litterzr form eller en redigering af en amorf tradi-
tionsmasse. Hertil kan fajes, at Nielsens nytestamentlige kollega Sgren
Giversen, som arbejder med Jesu dictai det genfundne Thomasevange-
lium (i koptisk oversattelse), nylig har understreget, at mundtlig tradi-
tion (ofte?) »er langt mere kritisk og sikker end den skriftlige«; den var
kontrollabel pa stedet og ikke flyvsk som den skriftlige.™

Lignende synspunkter har assyriologen Jargen Lassge anlagt pa den
mesopotamiske — assyriske og babylonske - tradition, blot med en under-
stregning af, at skriftligheden her opstod af praktisk ngdvendighed til
fiskale eller tilsvarende formil og farst sent udviklede sig til litteraer form
1 Gilamesh-eposet og Hammurabis love (1850 f.Kr.}; han betoner endvi-
dere, at afskrivere her narmest fungerede som automater, og at deres
arbejde blev omhyggeligt kollationeret.®

Eduard Nielsen diskuterer (med st@tte hos Frants Buhl) meget natur-
ligt hovedsageligt korantekstens tilblivelse og understreger iszr det
vordende samfunds behov for en entydig og autoritativ tekst, s meget
mere som den var abenbaringen af guds evigigyldige bog (kitab); hertil
fajer Lessge med rette Islams behov for at bringe sig selv pa niveau med
de ®ldre (og foregiende) skriftreligioner, jededommen, kristendom-
men og tilhzngerne af Zarathustras lzre.* Blot for en ordens skyld bgr
det nok tilfgjes, at araberne og Muhammed havde et vist kendskab til
jwdisk og kristen-sekterisk overlevering.

Nu er det ikke sa meget koranteksten, som interesserer os her, men
den profane overlevering, profetens levned og den zldste kaliftid - hvor
glemmebogen ogsd ma have fungeret, med mindre emnerne var eller
blev specielt kontroversielle. Det kan her have en vis interesse at ind-
drage den belgiske socialantropolog Jan Vansinas feltstudier over
mundtlig tradition i det sydlige Afrika. For det fgrste argumenterede
Vansina for en sondring mellem uartikuleret erindring og en formuleret
tradition, nar begivenheden berettes; videre for, at en tradition ikke
bevaeger sig i et tomrum, men i det lokale samfund sjzldent overlever

* Ed. Nielsen, Munddlig tradition. Til orientering i et aktuelt indledningsproblem.
Dansk teclogisk tidsskrift 15, Kbh. 1952, s. 18-37, 89-106, 12946, her iszr 5. 35-37; S
Giversen i "Weekendavisen' 1995 29. sept.

gt J. Lxssae, Literary and Oral Tradition in Ancient Mesopotamia. Studia Orientalia
Iohanni Pedersen .. dedicata. Khh. 1953, s. 205-18, isar 209-18.

" Ed. Nielsen, anf. arb.,, s. 26 [.; ]. Less#e, anf. arb., s. 207 £; begge statter sig til Fr. Buhl,
Muhammeds religipse Forkyndelse efter Quranen. Kbh, 1924,
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anden eller allerhgjst tredie generation; den kan derimod finde mere
stabil skikkelse, nar den kommer ind i perioder med statsdannelse og
fastere organisation.™

En direkte sammenligning er naturligvis udelukket, men enkelte
principielle forskelle og ligheder kan dog have relevans. For det forste
var den islamiske verden absolut ikke skriftlas og totalt isoleret, den var
ogsa i kontakt med de omgivende kulwrer. For detandet var fitna’en sa
fundamental, at den kraevede stadig stillingtagen; men pa den anden
sidde kom det islamiske samfund i sin organisatorisk formative fase i
senummayyadetiden, tilsvneladende altsi nogenlunde parallelt med ra-
ditionens begyndende liksering og formalisering.

Hele sagen trienger hardt til moderne undersogelser; den er langtfra
afklaret. Ingen vil vel for alvor benacgte, at der bag beretningerne ligger
kendsgerninger, specielt netop om de dramatiske hpjdepunkter i Islams
wldste historie, og de lader sig undertiden verificere ved hjelp af uat-
haengige (kristne), syriske eller byzantinske kilder, nar der var tale om
markante ydre hiendelser. Pa den anden side er det evident, at allerede
de wldste, episodiske traditioner fra forste halvdel af 700-tallet rober sa
mange legendare triek og groteske konstruktioner, at det vilde vaere
halslgs gerning og metodisk uforsvarligt at udskille avner og kerner og
mere end voveligt at acceptere beretningerne pi pilydende verdi. Et
meget steerkt argument for konstruktioner ligger som nevot i, at allere-
de de wldste traditioner — kufiske som medinensiske — polemiserer
indbyrdes. Traditionsdannelsen hgrer hjemme i senummayyadetidens
kontroverser.

Disse betragtninger gelder ogsi de poetiske islzet i bade sira og profan
tradition. Araberne tillagde den som bekendt bade en hgj @stetisk og
apinionsdannende, undertiden magisk veerdi (en vis parallel il skjalde-
kvadene); og de var netop derfor selv tidligt opmerksomme [:I'Si for-
falskninger. Som W. Arafat har vist accepterede ibn Hisham, som redi-
gerede ibn Ishaq's store sirevaerk, kun 80% af de digte denne citerede
fra clen bersmte poet al-Hasan Thabit (d. 673/74), medens han ansa
resten for forfalskninger. Men som Arafat viser er andelen af apokryfe
digte langt sterre; ofte er der tale om metrisk og prosodisk meget ringe
produkter, der indeholder oplagte fejl eller anakronismer eller er op-
bygget som replik og duplik mellem de involverede parter.” Afggrende

= J- Vansina, anf. arb., passim. Af veesentlig, principiel interesse er her t:-gsa'i M. L. Finlay,
Myth, Memory and History. History and Theory 4. 1991, s, 281-302, isar 5. 281-304),

* W, Arafat, Early Critics of the Poetry in the Sira. Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 21. London 1958, 5. 433-63; samme, An Aspect of the Forger’s Art in Early
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er det bade her og i den profane tradition, at der er tale om polemiske
konstruktioner pd grundlag af de prosaiske versioner og nzppe om-
vendt.

Man kan med Schacht og Juynboll kun antage, at overlevering om
kontroversielle emner i Islams ®ldste historie »kan have startet deres liv
som vtringer, dicta, slogans og meningstilkendegivelser, man tilskrev
profetens efterfglgere« (Juynboll); de indeholdt trods alt politisk og
religipst spreengstof i drtierne omkring 700, men endnu blot som sam-
leres meninger og uden isnad; nar den optraeder, er den hajst sandsynligt
sekundzer, men ikke mindre polemisk end de @ldste udsagns indhold:
ofte nok konstruktioner.

Uden her at ga i enkeltheder har Patricia Crone og hendes Oxford-
kollega Michael Cook argumenteret for, at en egentlig arabisk-islamisk
stat fgrst blev varigt organiseret under ‘Abd-al-Malik (685-95) og hans
efterfplgere, under indflydelse af det omgivende mellemgstlige, syriske,
aramariske, mesopotamiske potentiale af religioner og samfundsformer,
pavirkninger, som det erobrende, arabiske stammearistokrati ikke kun-
de overleve, men mitte assimilere sig til." Underspgelsen hviler i stor
udstraekning pa ikke-islamiske kilder, og med udtrykkelig henvisning til
Goldziher understreger forfatterne, at »det, som giver sig ud for at vaere
beretninger om begivenheder i det syvende arhundrede, kun er brug-
bare til studier over det ottende arhundredes religigse ideer«. Van-
skelighederne kommer blot til at ligge i, under hvilke betingelser tradi-
tionen kan udnyttes som levn; og det er, som vi senere vender tilbage til,
ikke helt uproblematisk.

Tesen var vel i sin tid dristig, men den er senere pa andre punkter
blevet underbygget af denne 'engelske skole’. Michael Cooks - endnu
lidt eksperimenterende — forslag om, at den ®ldste teologi og dogmatik
tog form nogenlunde samtidig og ligeledes under indflydelse af det
omgivende, religigse milieu hgrer herhen;" og det samme gzelder John
Wansbroughs argumentation for, at shi‘ismen, der startede som en
politisk gruppering omkring “Ali (sh7at “Ali) i hans opger med sine
modstandere, under lignende vilkar blev omformet til sekteriske be-

Islam. Sst. 28. 1965, s. 47782, Om poesien og al-Hésan ibn Thabit C. A. Nallino, La
littérature Arabe dés origines 4 1'époque de la dynastie umayyade. Trad.par Ch. Pellat. Paris
1951,

* P.Crone & M. Cook, Hagarism. The Making of the Islamic World. Cambr. 1978, s, 124
f; jf. . Bk Simonsen i HT 83, s. 139 £

oA Cook,Ea rl}- Muslim dogma. A source-critical stud}r. Cambr. 1981, der fursﬁger at
modificere det billede, den tyske orientalist J. van Ess havde givet i sin bog "Zwischen
Hadith und Theologie'. Bln. 1975.
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vegelser;™ og vigtigst for sammenhzngen Patricia Crones studier over
abbassidetidens tyrkiske pratorianergarde og hendes og Martin Hinds’
underspgelse af kalifatets statsteori.™ Hovedsagen er her blot, at disse
engelske forskere folger den metodisk rette vej, ogsd nar det gelder
kildernes udnyttelse som levn, som modstridende stumper af en slags
historiografisk sunna (konsensus).

Atoversette sunnaved konsensus er her fuldt korrekt. I 1963 sandsyn-
liggjorde Schachtnemlig, at begrebet endnu under ‘Abd al-Maliks kalifat
af strengt troende anvendes som efterlevelse af profetens adfzrd i over-
ensstemmelse med koranens bud; den senere brug i betydningen, pro-
fetens, profetfzellernes og efterfalgernes normgivende adfaerd og an-
visninger er derimod sekundzr (men ikke varig) og tilherer kodifika-
tionsstadiet i 8.-9. irhundrede.*' Anledningen til &zndringen af begrebs-
indholdet var ikke de 'ugudelige’ ummayyadekalifers fremfzrd, som
Goldziher var inde pa; men som den hollandske orientalist G. H. A. Juyn-
boll har dokumenteret til overflod, at traditionen — bade den religigse
og den historiske - truede med at vokse vildt og ukontrollabelt: Modstri-
dende og falske traditioner verserede en masse, og folkelige fortzllere
(qussas) fabrikerede beretninger pa livet lgs til folkelig underholdning
og undertiden i indbyrdes konkurrence; dertil den nzvnte officielle
kommission 746.* Ogsa serigse tradenter som al-Zuhri og Abu Mikhnaf
har opfattet sunnabegrebet som en levende konsensus, og Wellhausens
og delvis Noths forundring over, at de ®ldste samlere optrader uden
isnad er saledes nzppe ngdvendig.

Revolutionen i 750, der bragte abbassiderne (en sidegren af pro-
fetslegten) til magten, standsede pd ingen mide traditionsdannelses-
processen. Afsmitningen fra retstraditionen bragte bade optagelse af
apokryft stof og mere formaliserede krav til isndd en. Sammenfattende
kan man sige, at traditionens professionalisering ledsager - ngdvendig-
vis — den hastigt voksende partipolitiske splittelse, is®r de shi‘itiske
bevagelser; som pa alle andre felter havde man behov for legitimerende
‘historicering’ af knudepunkterne i Islams zldste historie: de 'retledte’

e J- Wansbrough, The Sectarian Milieu. Content and Composition of Islamic Salvation
History. Oxf. 1978; jf. Marshall G. 5. Hodgson, How did the Early shia become Sectarian?
Journ. of the Am. Orient. Soc. 75. New Haven 1965, 5. 1-18; Wm. M. Watt, anf. arb., 5. 38-62,
71K, 121-23, 151-749,

¥ Ndfr. s. 129,

# 1. Schacht, Sur I'expression "sunan du Prophéte’. Mélanges d'Orientalisme offerts a
Henr Masse, Teheran 1963, s, 361-65.

* G, H. A, Juynboll, Muslim Tradition. Studies in chro nology, provenance and authors
hip of early hadith, Cambr. 1983, kap. 1-2 og s. 138 £,
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kalifater, skismaet, ummayyadernes massakre ved Kerbala 680, som gjor-
de “Alis yngste sen Husayn til martyr.'®

Ummayyaderne kunde de fleste, uanset politisk-religigs observans,
vaere enige om at stemple som verdslige konger, som havde usurperet
kalifatet med vold, og som — med undtagelse af den fromme “‘Umar II
(717-20) - havde helliget sig la vita dolce fremfor at varetage det unge
samfunds tarv.*” Kun “Uthmin (644-56) voldte kvaler, fordi han strengt
taget endnu tilhgrte de 'retledte’ kalifer; men den sene tradition over-
vandt sine anfzgtelser ved en beretning om, at han havde tabt profetens
seglring i en brend i sit sjette ar og dermed forskertset sin ret til at
fungere som 'guds sendebuds stedfortrder’ (khalifa rasil ‘Allak).*® En
egentlig ummayyade-tradition - medinensisk eller syrisk — kendes bort-
set fra brudstykker (i Basrah) derfor kun sporadisk eller indirekte.

Helt anderledes aktuelt meldte legitimeringsbehovet sig for abbassi-
derne og de talrige =gte og foregivne, alidiske pretendenter (begge
nedstammede fra banu Hashim, henholdsvis profetens farbroder “Abbas
og hans faetter og svigersgn “Ali b. Abi Tilib) og de talrige, shifitiske
sekter, moderate til rabiate. Atter udelukkede disse meget komplicerede
forhold loyalitet mod fortiden, fitna’en og profetens egne, angivelige
forskrifter, og gav dermed tilskud til et sandt virvar af modstridende
traditioner. Alt dette er i og for sig velkendt {men faldgruber for naive
forskere), men dog udgangspunkt for den seneste generations mere
systermatiske og stringente arbejde.

Professionaliseringen medferte, at traditionsdannelsen 1 700-tallet
overvandt det udisciplinerede samlerstadium, som Alb. Noth analysere-
de og karakteriserede si udfgrligt. Sammen med brudstykker af den
mere eller mindre apokryfe retstradition indgik denne samleroverle-
vering i abbassidetidens store, formaliserede kompilationer, ordnet kro-
nologisk, monografisk eller biografisk (fa’nkh) som hos al-Tabari, al-
Wagqidi (d. 823), Baladhuri, ibn Ishaq, ibn Hisham eller ibn Sa‘d (d. 844).

De formative faser i opbygningen af Islams univers — og iszr sekt- og
partidannelserne —i ummayyade- og abbassidetiden er senest, kyndigtog
udfarligt blevet kortlagt af den skotske orientalist Wm. Montgomery
Watt, som dog i altfor hgj grad ignorerer eller undervurderer betyd-

* Om den sene legendedannelse (omkr, &r 1000) H.-J. Kornrumpf, Untersuchungen
zurn Bild “Alis und des frihen Islams bei den Schiiten. Der Islam 45. Bln. 1969, 5. 1-63,
260-98.

7 Om denne ‘Uthmaniyah-bevaegelse Ch. Pellat, Le milieu basrien et la formation de
Gahiz. Paris 1953, s. 188-94.

# L. Caetani, anf. arb. VII, s, 387 £.; A.]. Wensinck, A Handbook of Early Muhammadan
Tradition. Leiden 1960, 5. 212,
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ningen af indflvdelserne fra det omgivende mellemgstlige og iranske
milieu.” Den kraever her ikke nermere omtale; det er kun nadvendigt
ganske kort at ridse enkelte sider af det zeldre abbassidekalifats intellek-
telle klima op som baggrund.

Niar Schacht 1948-49 skrev, at juristen al-Shafi'i udformede sine ri-
goristiske, formelle krav til retstraditionen 'under pression’, er det kor-
rekt, men lidt kryptisk.™ Han var fuldtud opmierksom pa al-Shafii's
kategoriske afvisning ab’ al-mu‘tazila, en teologisk retning, som under
neoplatonisk filosofisk indflydelse gjorde sig til talsmand for en rationa-
listisk og logisk koraneksegese i strid med den traditionelle, antropo-
morfe udlegning; og som synes at viere startet som abbassidernes stotie-
parti under opgeret med ummayyaderne.” Politisk-religivse konsekven-
ser fik det, da kalifen al-Ma'mun (813-33) efter forspg pa udsoning med
shi‘ismen i 827 ophejede mu‘tazilismen til statsdogmatik og indrettede
et inkvisitionstribunal (mifima) til forfolgelse af personer, som ikke vilde
laje sig.

Men udviklingen havde flere andre komponenter: Ortodoks aversion
mod de rabiate — undertiden revolution®re — shi‘itiske retninger; mod
truende, fremmede indflydelser, iseer den persisk-sassanidiske kultur i
intellekiuelle og administrative kredse; og mod den tyrkiske slave-solda-
teska, som aflgste de arabiske ryitere, og som var godt pia vej mod at
umyndiggere kalifatet i Baghdad. Altsammen fizenomener, som stred
mod Islams inderste viesen og endda i dens formative fase.™

Pd mere konkret historisk plan har Patricia Crone med prosopografisk
teknik analyseret, hvorledes abbassidekalifatet i sin afmagt overfor den
tyrkiske rytterher forsagte at opbygge et magtmeessigt homogent og
religipst legitimeret apparat, men strandede pa de ortodokse traditions-
leerdes (“ulama’) mere eller mindre fundamentalistiske sabotage.™ Se-
nere har hun og Cambridge-kollegaen Martin Hinds gjort op med den
tidligere gaengse — men vist ikke lengere alment accepterede — fore-
stilling om, at de ferste kalifer og ummayyaderne ydmygt, men korrekt
titulerede sig "guds sendebuds stedfortraeder’ (khalifn rasal “Allah), me-

* Wm. M. Watt, anf. arb., passim; jf. Frede Lokkegaards kritik | HT 77, 1977, s, 267 £

" 1. Schacht, Revaluation, 5. 145; Origins, 5. 329,

" Bst., s 40 £, 44 (T, B8-94, 176-79; jf. H. 5. Nyberg i Handwarterbuch des Islams, Leiden
1941, 5. 556-62; D, Gimarcti EL{2) VIL 199%, 5. 785-93; Wm. M. Wat, anf, arb., 5. 200-65; W,
Madelung, Der Imam al-Casim ibn Ibrahim und die Glaubenlehre der Zaiditen. Studien
aur Sprache, Geschichte und Kulwr des islamischen Orients NF 1. Bln. 1965,

* If. nyest og bedst I, M, Lapidus, A History of Islamic Societies. Cambr. 1988, s, 99-109,
120-25, 127-36, 034 f. — Om den persiske indflydelse og aversionen mod “skriverne’ G.
Lecomte, Ibn Quiayba. I'Homme, son Oeuvre, ses Idées. Damascus 1965, s. 343-60, 371-76.

** P. Crone, Slaves on Horses, Cambr. 1980, s, 16 £, 212-15; jf. HT 83, 5. 309 f.
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dens ferst det autoritere og legitimitetssgende abbassidekalifat efter
byzantinske og sassanidiske mgnstre smykkede sig med titel af 'guds
stedfortrzeder’ (kkalifa ‘Allah).” Tvaertimod sandsynligger bade tradi-
tionsstof og numismatiske vidnesbyrd, at muligvis allerede de 'retledte’
kalifer og i hvert fald ummayyaderne har fgrt titel af "guds kalif’, og at
titlen ’guds sendebuds stedfortreder’ farst tages regelmzessigt i brug i
abbassidetiden. Atter tiltog “ulama’-korpset sig afg@relsen af, hvad der var
profetens sunna, haever sig over kalifens imdmfunktion (leder af bgnnen
m.v.).

Den ortodokse reaktion var naturligvis forudsigelig, og den afspejles
klart i formaliseringen af traditionen, den retlige — og her iseer al-Shafii
og Ahmad ibn Hanbal (d. 855), begge yderst rigoristiske — og teologiske,
savel som den historiske. Som nzvnt har Schacht og Juynboll dokumen-
teret at begrebet profetens, hans fzllers og efterfalgeres sunna forst blev
fikseret sekundzert,” men senere endnu atter blev indsnzvret til pro-
fetens sunne og med krav om sammenhangende isnad helt tilbage til
profetens tid. Dette tr&k har ogsa betydning for den historiske over-
levering, der f@rst fandt sin endelige form i abbassidetiden. Men som pa
de pvrige omrader var der tale om kray, som traditionens primzere strata
slet ikke kunde opfylde. Manipulationer med savel main som isnad og
direkte forfalskninger forekommer legio; dertil kommer, at selv tilsynela-
dende uskyldige omdisponeringer af sagligt indhold eller kronologi
uvegerligt matte blive tendentigse eller bevaege sig pa haderlighedens
overdrev (hvad forskningen ikke altid har blik for).

At teorien har gyldighed for den historiske overlevering niede
Schacht at demonstrere i en mgnstergyldig undersagelse af kufenseren
Muasa b, “Ugbah’s (d. 758) kitab al-maghdzi (bog om profetens krigs-
togter), der ofte i sidste instans paberabte sig kalifen “Umars klient
(mawld) eller profetens feetter ibn ‘Abbas som hjemmelsmand.* Her
blot et enkelt eksempel: Selvom medinenseren al-Zuhri blev beskyldt for
at gd ummayyadernes zrinde og folgelig blev vejet og fundet for let,”
fungerede han hyppigt som nggleperson i forlangelsen af isnad'en,
matte l&gge navn til falske eller fiktive traditioner eller modsatningsvis
blev udeladt og erstattet af andre navne. Det giver derimod ikke megen
mening at sparge sig, hvor omfattende forfalskningerne har veeret, ikke
blot fordi kvantificeringer er udelukket, men miske nok si vaesentligt,

¥ P.Crone & M. Hinds, God's Caliph. Religious Authority in the First Centuries of Islam.
Cambr. 1986; jf. dog EI{2) IV. 1978, 5. 93741 (D. Sourdel) og 94750 (A. K. 5. Lambton).

# J. Schacht, Le 'sunan du Prophéte’, s. 363; jf. ovir. 5. 126.

* Samme, Misi b.*Ugbah, s. 200 f.

¥ 1. Goldziher, Muh. Swd. 11, 5. 81,

9 Hisr. ridsskr 96:1
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fordi der som helhed er tale om bade kvantitative og kvalitative eleren-
ter, og fordi derikke ngdvendigvis behgver at vere tale om et enten-eller,
eller om et bide-og; interpolationer og omplaceringer forekommer ofte.
Dertil er traditionen og dens mekanismer altfor komplicerede og dif-
ferentierede.

Som nzvnt overlevede fragmenter af en ummayyadisk tradition i
Basra, men ferst og fremmest fordi man vilde distancere sig fra den
shi‘itiske kufiske. Paradoksalt nok var et af reaktionsfzenomenerne i
abbassidetiden i 800-tallet fremkomsten af en Mu‘awiyah-kult i Baghdad,
et emne som iszr den franske orientalist Charles Pellat har beskaeftiget
sig med. Dens skrifter er giet tabt og kendes nu kun gennem gen-
drivelser af litteraten alJahiz (d. 869). Bevagelsens holdninger var
egentlig ikke pro-ummayyadiske, men snarest anti-alidiske ved at argu-
mentere for, at Mu‘awiyahs (661-80) moralske habitus og integritet gav
ham en retmassig adkomst til kalifatet fremfor “Ali, som fremstilles som
anlgben. Hovedparten af bevaegelsens traditionsmateriale synes at have
varet apokryft, men det fremgir klart, at dens program fremfor alt var
antiabbassidisk (anti-mu‘tazilitisk), anti-shiitisk, og at dens tilha&ngere -
an-nabita, de unges, ansvarslgses parti kalder al-Jahiz dem - tilsluttede sig
Ahmad ibn Hanbal, grundlzggeren af den sidste og strengeste, ortodok-
se retsskole og den standhaftige modstander af kalifatets religigst-politi-
ske program (han blev stillet for mikna'en).”

Fitna’en forblev altsa lige aktuel; den krzvede fremdeles standpunkt-
tagen, omend langtfra altid sa radikalt som hos an-nabita. Som Jergen
Bak Simonsen — utvivlsomt med rette — har papeget, synes den sobre
al-Baladhuri (d. 892) at have anlagt mere moderate, hanbalitiske syns-
punkter. Pa punkter, hvor hans 'bog om landenes erobring” (om Islams
ekspansion) kan sammenholdes med siralitteraturen og den fiskale
overlevering, viser detsig, at han bevarer den gamle isnad-form, og at han
ved sin redigering opnaede at give lzseren indtryk af, at det arabiske
imperiums organisation rakte tilbage til profeten og hans nzrmeste
eftertid.” Den samme teknik anvendte Baladhuri i sit andet, biografiske
hovedvark, kitab ansab al-ashraf, der ogsa bevarede rester af ummayyade-
tidens medinensiske tradition via Basrah.

* Ch. Pellat, La nibita de Djahiz. Annales de 'Institut d’Etudes Orientales X, Alger
1952, 5. 302-25; samme, Le culte de Mu‘a-wivah au 111 siécle de I"hégire. Stvdia Islamica V1.
Paris 1956, s. 53-65; jf. H. Laoust s.v. Ahmad b.Hanbal i EI{2) I, 1960, s. 272-77,

* 1. Bak Simonsen, A Contribution to an Analysis of the Traditions contained in the
Futah al-Buldan, AO 49. 1979, s, 73-85; samme, Deux versions de Futih al-Buldan. Living
Waters. Scandinavian Orientalisiic Studies presented to professor, dr. Frede Lokkegaard.
Ebh. 1990, 5. 33945,
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Helt principielt lykkedes det siledes al-Baladhuri og i ligesa hgj grad
hans yngre samtidige al-Tabari (d. 923) at overvinde det samlerstadium,
Noth beskriver, og at opretholde hadithi-formen som varig norm for den
islamiske historieskrivning, pa ganske samme made - og samtidigt med -
den ortodokse retstradition og koraneksegese. Det foregik ikke uden
svzrdslag, men det afgorende ligger i, at det lykkedes at bevare traditio-
nen pa islamisk basis, en konservativreaktion, om man vil, i en stormfuld
politisk-religigs og kulturel krisefase i 3. arhundrede.

Den ortodokse reaktion og kalifatets underordning under ‘ulama’
korpset (hvis fatwa'er er responsa og ikke domme) medfgrte, at kalifatet
matte kapitulere, mitte afskaffe mihina'en og opgive mu‘tazilismen. Det
er nzppe korrekt som Dari at havde, at detislamiske samfund fra forste
ferd - tidligst regionalt, siden generelt—havde bade et historisk potenti-
ale til og et afg@rende behov for konsensus (idjmd’), som burde udelukke
vilkarligt tgjrslag for individuelle meninger (ra‘) og uafhjemlede for-
nyelser (bid‘a) i sa vaesentlige anliggender som profetbiografien og den
fersie generations kontroversielle skaebne {og da endnu mindre den
religigse og retlige tradition).” Begreberne er yngre, men naturligvis
hovedhjgrnesten i den ortodokse reaktion, og de indeholder naturligvis
ogsa en mulighed for steril stagnation, men i virkeligheden ogsa et
instrument til lgbende justering, siledes som jo allerede Goldziher
papegede.®

Den vitterlige og omfattende forfalskningsproces ngdvendiggjorde,
at specialister i de felgende arhundreder med udgangspunkt i de for-
maliserede isnaad-kriterier opstillede ngje graduerede, saglige og indivi-
duelle skalaer over traditionskyndiges stgrre eller mindre trovardig-
hed.”™ Men selvom den ldste historie forblev vital for enhver muslim, og
selvom fordemmelser og forbandelser fremdeles heglede ned over an-
derledes troende (savel som over mere harmlgse historiske kvaksalvere
og klamphuggere), blev den historiske tradition som fer naevnt ikke
underkastet helt sa stramme regler som den religigse og retlige. For
moderne historikere abner traditionens stadigt vekslende faser derimod
mulighed for at kaste lys over legitimeringen af skiftende politiske,
religisse og sociale konfrontationer. Men en sadan levnsudnyttelse er
blot langtfra uproblematisk.

8 A. A, Dard, anf. arb., 5. 21, 4144, 72-73, 142-46, 150-56.

&l J- Robson i EI(2) 1, 5. 1149; J. Schacht, sst. 1II, 5. 1022-26; jf. den let dlgengelige
oversigt i Jes P. Asmussen, Islam. Kbh. 1981, s. 142486, 150-56, 166-69,

* J. Robson, Standards applied by Muslim Scholars. Bulletin of the John Ryland Library
4%, Manch. 1963-64, 5. 463-79.
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For det forste kendes de @ldste samleres arbejder som nzvnt oftest
kun i fragmentariske citater hos senere kompilatorer og uden angivelse
af, hvilken af ofte flere samlinger det blev hentet fra. Senere bibliografer
—ogiser al-Nadim (d. 990), som virkede som bibliotekar ved kalifens hof
og som boghandler - kender ofte flere titler, omend nzppe altid ved
selvsyn. al Nadim citerer saledes AbG Mikhnaf for ikke mindre end 30
arbejder, der rakte fra invasionen af Syrien til kalifen al-Walid II (743),
Sayf b.“Umar for syv osv., men pafaldende nok registrerer han ingen af de
tidlige medinensiske tradenter.” Det indebarer naturligvis, at det kan
vere vanskeligt — om ikke tvivlsomt - at placere disse eller at udlede en
konsistens, om nogen. I andre tilfzlde kan tendenserne vere oplagte.

I princippet glder dette ogsa senere traditionskyndige, hvis verker vi
kender in extenso, at ingen udtrykkeligt skilter (ligesalidt som nu) med sit
religisse og politiske partiforhold, sine sociale eller andre sympatier
eller med sine mulige andre ideosynkrasier; hans vaerk ma virke efter sit
suggestive indhold. Historikeren er derfor henvist til at udlede sidanne
holdninger ved sin — undertiden usikre - indholdsanalyse. Undertiden
kan han tilsyneladende hente hjzlp hos bibliografer som al-Nadim eller
hos hzeresiografer som al-Nawbakhti (10. arh.) og ibn Hazm (994-1064).
Men dels kan bibliograferne vare ungjagtige eller gse af flere kilder,
hvorved titler undertiden doubleres. Og ikke mindst ledes hzresiogra-
ferne ofte af egne sympatier eller uvidenhed, eller anfzegter en person og
hans trovaerdighed ved at henfere ham tl suspekte, evt. revolutionzre
sekter med urette; omtrent som nar gregnthandleren under beszttelsen
spredte rygter om, at konkurrenten lzengere nede ad gaden var nazist.*

Uden at stivine 1 absolut, ortodoks konformitet naede traditionen altsa
sin endelige, islamiske skikkelse i denne langvarige proces. ‘Ulama’-
kredsen tillagde konsensus afggrende og udslaggivende vagt og for-
demte kategorisk fornyelse eller afvigelse og individuel mening, omend
der jo stadig fandt justering sted. Og ligesa vigtigt: traditionens sociale
‘nedsivning’ til skoler eller brede folkelige kredse tyder pd, at den
almindelige befolkning i princippet tilegnede sig denne islamiske form,
men ledsaget af traditionel legitimering af folkelige kult- eller frugtbar-

* The Fihrist of al-Nadim. A Tenth Century Survey of Muslim Culture. Trsl. by B. Dodge
L. New York 1970, s, 201-03.

™ An-Nawbakhti, Les sectes shiites, trad. par M. |. Mashkur. Revue de histoire des
réligions 153. Paris 1958, s. 68-78, 175-214; 154. 1958, 5. 6795, 146-72; 155. 1959, 5. 63-78; L.
Friedlaender, The Heterodoxies of the Shiites according to ibn Hazm, Journ. of the Amer.
Or. Soc. 28. New York 1909, 5, 1-80, 29,1910, s, 1-183. Jf. Wm. M. Wau, anf. arb.,s. 1-6 {med
bibliograh i noterne), 14348,
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hedsfester (som mystikerne stgttede).” Og ikke mindre stgttes traditio-
nens udbredelse ved oprettelse af mange "lzrde’ skoler i byerne, madaris
(sing. madrasa) i den seldjukiske periode efter 1055 som modtrak mod
den ekstreme, shi‘itiske infiltration.*

Det er altsi meget fejlagtigt at hzvde, at Islam er stivnet i mid-
delalderens traditionalisme, medens den europaiske empiri overvandt
den skolastiske og religigse ortodoksi. Rent bortset fra, at middelalder-
begrebet var den italienske humanismes periodisering af europaisk
historie og kultur, og at det er irrelevant for orienten, har det islamiske
samfund sit eget rationale, opbygget i den klassiske periode, men langt-
fra ubevaegeligt. Trods Edw. Saids skepsis overfor muligheden af over-
hovedet at sla bro over forstielsesklgften mellem Islam og den vestlige
verden har efterkrigstidens traditionsforskning i hgj grad bidraget til vor
forstaelse af den islamiske traditions udvikling, dens funktioner og dens
serpregede mekanismer; og den har udfyldt den usikkerhedsmargen,
som Goldziher og Wellhausen efterlod.

¥ J. P. Berkey, Tradition, Innovation and the Social Structure of Knowledge in the
Medieval Near East. Past & Present 146, Oxf. 1995, s, 38-63; B. Shosban, Popular Culture in
Medieval Cairo. Cambr, 1993,

“ Jahs. Pedersen i Handwérterbuch, s. 383-93.



